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La mayoria de las inversiones educacionales se basan en con-
jeturas parcialmente probadas o en simples hipdtesis sobre la
relacion costo/efectividad de una intervencion dada. En reali-
dad, solo se ha contado con estimaciones de la rentabilidad
media de cada tipo de educacion, a pesar de que éstas sean
muy diferentes de las marginales. En este articulo se describe
un nuevo enfoque para evaluar la relacion costo/efectividad de
las inversiones educativas. Los autores solicitaron la opinion
de diez investigadores educacionales de prestigio mundial so-
bre el impacto que tendria en los logros de aprendizaje de los
alumnos un conjunto de cuarenta intervenciones que suelen
ser consideradas deseables para mejorar la educacion primaria,
y complementaron las respuestas recibidas con célculos pro-
pios del costo de cada una de ellas con €l propésito de estable-
cer un indice de su costo-efectividad. Sobre esta base, conclu-
yeron que los proyectos educativos puestos en marcha en la
region no han incluido muchas de las intervenciones identifi-
cadas como més eficientes, o que ha limitado la calidad de la
educacion impartida 'y su posible contribucién a éxito econd-
mico, a pesar del aumento considerable de las inversiones en
educacion realizadas por los gobiernos y |os organismos inter-
nacionales en los afios noventa. El articulo finaliza con varias
recomendaciones orientadas a corregir esta situacion, conside-
rando simultaneamente el impacto y €l costo de las diferentes

intervenciones educativas.
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La baja calidad de la educacion

en América Latina

En Ameérica Latina, determinar cud es la forma mas
eficiente de utilizar los limitados recursos de sus es-
cuelas adquiere ribetes criticos. La calidad de la edu-
cacion en la region latinoamericana es muy inferior a
la de los paises con los que compite, tanto en térmi-
nos cuantitativos (tasa de alumnos graduados y nivel
educativo medio de la fuerza laboral) como en e gra-
do de utilizacion de sus conocimientos y aprendizaje
(ocpE, 2000; unesco, 2000). Recientemente, el Labo-
ratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad
de la Educacién, de unesco/oreaLc, ha difundido in-
formacién comparativa sobre €l aprendizajeen 3° y 4°
grado de ensefianza primaria en laregion. El cuadro 1
muestra los puntajes obtenidos por once paises latinoa-
mericanos en la seccién de mateméticas de una prue-
baregional de la unesco, que mide habilidades mucho
maés simples y menos sofisti cadas que las pruebas apli-

CUADRO 1
América Latina (once paises): Puntajes
medios en la prueba regional de la

UNESCO para mateméticasde4  °grado &
Pais Puntaje
Cuba 353
Argentina 269
Brasil 269
Chile 265
Colombia 258
México 256
Paraguay 248
Bolivia 245
Republica Dominicana 234
Venezuela 231
Honduras 226

Fuente: UNESCO, 1998.

2 Puntajes medios estandarizados de 250 para 3° y 4° grado y
desviacion estandar de 50. El alumno medio de la region contes-
té en forma correcta aproximadamente el 50% de las preguntas,
el estudiante cubano respondi6 el 85% de ellas.

[J Los lectores que deseen aplicar la metodologia descrita en este
documento deben solicitar la autorizacion de los autores através de
los siguientes correos electronicos: Larryw@iadb.org; o
eschief@ust.cl.

cadas en los paises industrializados. Vemos que, sal-
vo en Cuba, los rendimientos son deficientes.

Los resultados de la prueba también revelan que
el rendimiento de las zonas rural es esta por debajo del
de las zonas urbanas (salvo en Colombia), que las
capitales superan € puntgje de las ciudades menores
y que las escuelas privadas (excepto en la Replblica
Dominicana) obtienen mejores resultados que las es-
cuelas publicas.

En el ramo de castellano los rendimientos son
similares. Los alumnos de la mitad de la poblacién con
ingresos inferiores al promedio contestan correctamen-
te arededor del 40% de las preguntas. Como las prue-
bas ofrecen cuatro alternativas, un alumno que sepalas
respuestas correctas de un 20% de las preguntas tam-
bién contestara “ correctamente” (pero por azar) unade
cada cuatro de las otras 80 preguntas cuyas respuestas
correctas no conoce. Con éstas completa el 40% de
respuestas correctas. Esto quiere decir que la mayoria
de los alumnos no entiende los mensgjes de | os textos
escritos que se les presentan en esa prueba. En otras
palabras, la gran mayoria de los futuros trabajadores
son analfabetos funcionales.

L os malos resultados obtenidos obligan a exami-
nar cuidadosamente los factores criticos que suelen
considerarse determinantes del nivel de aprendizaje y
de retencidn. Entre ellos es frecuente mencionar la dis-
ponibilidad y uso de libros de texto, la provision de
educacioén preescolar, la instruccion por radio y algu-
nos programas de capacitacion en € trabajo (L ockheed
y Verspoor, 1991), pese a que sus efectos pocas veces
se han calculado y nunca se han asociado a sus cos-
tos. Hasta 1998, fueron escasos |os experimentos rea-
lizados a nivel de la educacion primaria en América
Latina que recibieron una adecuada evaluacion y difu-
sion. Entre ellos mencionaremos: mateméticas por radio
en Nicaragua (Jamison, Searle, Heyneman y Galda, 1981);
television educativa en El Salvador (Hornik, Ingle,
Macanany y Schramm, 1973); Programa de Educacion
del Nordeste en Brasil (Harbison y Hanushek, 1992);
Escuela Nueva en Colombia (McEwan, 1995; Psacha-
ropoulos, Rojasy Vélez, 1995; Rojasy Cadtillo, 1998);
las Escuelas P-900 en Chile (Gutman, 1993); Escue-
las Fe y Alegria (Swope y Latorre, 1998); ebuco en
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El Salvador (El Salvador, Ministerio de Educacion,
1996); y las escuelas primarias aceleradas de Brasil
(Araujo Oliveira, 1998). Con el tiempo, gracias al
mayor nimero de programas nacionales de medicion
de logros de aprendizaje, sera posible determinar cué
les intervenciones han tenido un efecto significativo
sobre € aprendizaje.!

La escasa informacion disponible sobre los fac-
tores que influyen en los resultados del aprendizaje,2a

pesar de su importancia, asi como las dificultades in-
herentes a las investigaciones tradicional es de eficien-
cia, llevé a que los autores buscaran una estrategia
diferente para ayudar a investigadores y educadores
profesionales aadquirir una mayor comprension de los
aspectos fundamentales del tema y desarrollaran un
instrumento que tal vez facilite la capacitacion, lacrea
cion de consenso vy la identificacion de areas criticas
de investigacion.

Cuarenta estrategias usadas habitualmente

para mejorar la calidad de la educacion

en Ameérica Latina

Para obtener respuestas comparables del grupo de diez
expertos internacional es, activos en universidadesy or-
ganismos internacional es, cuya opinion se solicité, los
autores disefiaron un indice de costo-efectividad (efi-
ciencia) que definia con precision cada una de las po-
sibles intervenciones cuyo impacto y factibilidad se

1 Véase un resumen detallado de la experiencia reciente en Rojasy
Esquivel (1998).

2 Ademés de las investigaciones mencionadas, se han hecho otros
esfuerzos meritorios en este sentido. Los estudios sectoriales de
Hondurasy El Salvador sobre repeticion y fracaso escolar (Reimers
y McGinn, 1997) han llevado a implementar una serie de progra-
mas orientados a reducir la repeticion. Sin embargo, las escasas
iniciativas de investigacion sistemética que se han realizado, en
particular las relativas al impacto sobre €l aprendizaje, se encuen-
tran plagadas de incertidumbres e inconsistencias. En el caso de la
descentralizacion concretada en El Salvador a través del programa
ebuco se ha comprobado un aumento de la matricula escolar rural
y mejoras en términos de logros de aprendizaje y tasas de reten-
cién, pero se observan pocas diferencias claras entre € nivel de
aprendizaje de las escuelas epuco y € de las escuelas salvadorefias
tradicionales. Las escuelas ebuco disponen de mas insumos, dedi-
can més tiempo alainstruccién y han intensificado la participacion
de los padres. Sin embargo, es posible que el mejoramiento de los
logros de aprendizaje sea el resultado del mayor nivel de expecta-
tivas que acompafia a la descentralizacién, que por cierto incluye
un enfogque més orientado al aprendizaje (Meza, 1997). También se
observa que las escuel as auténomas de Nicaragua exhiben tasas mas
dtas de retencidn, si bien otros factores pueden estar influyendo en
esta medicion. Se aprecia un mayor grado de satisfaccion entre
docentes y padres, a pesar de que los resultados escolares tampoco
son claros (Castillo, 1998). De hecho, si bien existen solidas razo-
nes politicas y sociales que avalan la adopcién de un régimen des-
centralizado —en particular el fortalecimiento de la sociedad ci-
vil—, a nivel mundial existe escasa evidencia de que la descentra-
lizacién tenga como corolario un aumento del aprendizaje.

pedia evaluar, con €l fin de reducir la variacion por di-
ferencias en el alcance “supuesto” de cada unade éellas.
Los entrevistados debian estimar €l impacto que cada
una de 40 intervenciones en materia de educacion pri-
maria consideradas posibles (recuadro 1) podria tener
sobre los logros de aprendizaje (medidos por los pun-
tajes en una prueba estandarizada que se administraria
afines del sexto grado), y a continuacién, debian es-
timar la probabilidad (porcentual) de una implemen-
tacién exitosa. Los autores, a su vez, incorporaron sus
propios célculos sobre los costos unitarios de las 40
intervenciones. Con estos tres antecedentes se calcul6
el indice de costo-efectividad de cada una de €llas.

Las 40 intervenciones presentadas a | os expertos,
gue afectan alas doce areas operacionales del sistema
educativo incluidas en € cuadro 2, se seleccionaron
sobre la base de siete tipos diferentes de criterios:

i) los componentes de programas y proyectos
educacionales aplicados en América Latina en los Ul-
timos 20 afios, exitosos o0 no;

ii) las prioridades y recomendaciones propuestas
por los organismos internacionales y los bancos de
desarrollo (Lockheed y Verspoor, 1991; Banco Mun-
dial, 1994; Carnoy y Castro, 1997);

iii) las principales conclusiones derivadas de las
encuestas diagndsticas regionales realizadas en los afios
noventa (Schiefelbein, coord., 1998; Wolff, Schiefel-
bein y Vaenzuela, 1994);

iv) el andlisis de estudios previos de investigacion
sobre el costo-efectividad de estrategias claves (Wolff,

LA OPINION DE EXPERTOS COMO INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA INVERSION EN EDUCACION PRIMARIA « ERNESTO SCHIEFELBEIN,
LAURENCE WOLFF Y PAULINA SCHIEFELBEIN



150 REVISTA DE LA CEPAL 72 « DICIEMBRE 2000

Recuadro 1
CUARENTA INTERVENCIONES EDUCATIVAS POSIBLES PARA AMERICA LATINA

Aplicar una politica que prohiba cambiar de curso a los profesores durante el afio escolar.

Implementar una politica que ubique los mejores maestros en €l primer grado.

Vigilar que se cumpla la norma sobre la duracion oficial del afio escolar.

Prolongar el horario escolar en una hora diaria (40 minutos de clases, 20 minutos de actividades recrea

tivas) y pagar a maestro el salario proporcional adicional.

Prolongar €l afio escolar en una semanay pagar al maestro €l salario proporcional adicional.

Otorgar a los maestros de escuelas rurales un aumento equivaente al 50% del sueldo, como estrategia

para captar a profesionales mejor capacitadosy elevar el porcentaje de maestros titulados o acreditados.

7. Aumentar €l sueldo de los docentes en un 10% en términos reales, con el compromiso de no declararse
en huelga por un periodo de dos afios.

8. Aumentar €l sueldo de los docentes en un 20% en términos reales, con el compromiso de no declararse
en huelga por un periodo de tres afios.

9. Despedir a la mitad del personal educacional que ocupa cargos burocréticos (partida que actualmente
representa el 5% del costo unitario) y crear una nueva burocracia altamente capacitada y motivada que
perciba, en promedio, 2.1 veces su salario previo.

10. Crear un sistemade informacion paralagestion (sic) con el objeto de identificar alas escuelas de menor
rendimiento e informar a sus supervisores.

11. Descentralizacion: autorizar a los rectores a administrar fondos y a despedir y contratar maestros con-
tando solamente con la aprobacion de un consgjo local, sin aumentar la capacidad del ministerio de
educacion para evaluar o fiscalizar dichas facultades.

12. Igual que € punto anterior, salvo que la capacidad del ministerio se incrementa en forma significativa.

13.  Administrar una prueba de mateméticas y lectura a una muestra del 10% de los alumnos de 4° grado y
entregar |10s resultados (numéricos) a todos los maestros de ese nivel.

14. Ta como en € caso anterior, pero analizando los resultados de la muestra, proponiendo las acciones
correctivas necesarias y organizando seminarios de seguimiento para los maestros de 4° grado (una
semana).

15.  Administrar una prueba ala totalidad de los alumnos de 4% grado (igual que la de los dos puntos ante-
riores).

16. Proporcionar a cada alumno un texto estandar de mateméticas y uno de lectura (cada uno de aproxima-
damente 200 paginas) con su correspondiente manual para el profesor, sin capacitar al maestro en su
uso.

17. Lo mismo que e punto anterior, aunque esta vez capacitando al maestro (una semana por afio).

18.  Elaborar un conjunto de materiales didacticos en lecturay mateméticas para instruccion personalizada
y distribuirlos entre los alumnos (400 paginas por alumno, renovables cada tres afios).

19. Dotar a cada aula de una pequefia biblioteca (100 libros), renovable cada cinco afios.

20. Programa de alimentacion escolar: colacion para todos (un vaso de leche y pan) distribuida en forma
gratuita

21. Programa de alimentacion escolar: colacién (un vaso de leche y pan) distribuida en forma gratuita ala
mitad de los nifios; €l resto debe pagar.

22.  Programa de alimentacién escolar: almuerzo gratis para todos.

23.  Programa de alimentacién escolar: almuerzo gratis para la mitad de los nifios; el resto debe pagar.

24. Examen médico anua y derivacion a especialistas o centros especializados. No incluye e tratamiento
meédico que prestaria el sistema de salud.

25. Examen oftalmoldgico realizado en la escuelay derivacion a especialistas o centros especializados. No
incluye los tratamientos.

26. Adecuar y transmitir programas televisivos de gran prestigio a la poblacién preescolar, por gjemplo,
Plaza Sésamo (250 programas por afio). Sélo para ser visto en € hogar.

27. Campafia por los medios de comunicacion para que los padres den estimulacion temprana a nifio (¢Se

acordd anoche de leerle una pagina a su nifio?), a través de 30 avisos publicitarios de un minuto cada

uno, durante una semana.

AONPE

o

(continGa en la pagina siguiente)
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Recuadro 1 (continuacién)

28. Un afio de atencion preescolar para el desarrollo del 50% de los nifios en situacion de riesgo a un costo
unitario equivalente a de un afio de primaria

29. Igud que € punto anterior a un costo unitario equivalente a medio afio de primaria.

30. Un afio de cuidado de preescolares sin contenido de desarrollo educacional (costo unitario equivalente
a medio afio de primaria).

31. Dar capacitacion genera en servicio a los profesores (perfeccionamiento) cuatro semanas a afio (sin
material de seguimiento para utilizar en clase).

32. Capacitacion en servicio (una semana al afo), de carécter préctico y focalizado en el desarrollo de es-
trategias de aprendizaje cooperativo en el aula (trabajo grupal) y en el uso activo del tiempo del estu-
diante

33. Capacitacion focalizada, en el uso de material didéctico programado (una semana).

34. Capacitacion focalizada, orientada a familiarizar a maestro con los objetivos y estrategias del curriculo
moderno (una semana), a estilo del programa cenamec de Venezuela.

35.  Crear un programa de subsidio gubernamental destinado a mejorar la calidad de la formacion docente
inicial, con miras a enfrentar los desafios del siglo XXI. El gobierno aporta 50 dolares adicionales (por
alumno) a las instituciones formadoras de docentes que modifican sus programas para dar importancia
a aprendizaje activo, la excelencia, el compromiso y la responsabilidad.

36. Modificar el programa de estudios en las éreas de lecturay matemédticas, con la colaboracién de espe-
ciadistas locales, y hacer llegar una copia a cada maestro (sin darles capacitacién en servicio o estudio
en terreno del curriculo implementado).

37.  Preparar eimplementar un curriculo bilinglie para 1% y 2° grados en las &reas de |lecturay matematicas,
gue incluya materia didéctico, capacitacion y seleccion de docentes, asi como la adaptacion y traduc-
cion de los libros de texto.

38. Elaborar e implementar programas educativos interactivos para espafiol y matematicas (con sus corres-
pondientes materiales de ensefianzalaprendizaje) y transmitirlos por radio a toda la poblacion escolar.

39. Dar atodos los estudiantes de primaria acceso a computadoras durante una hora a la semana, con €l fin
de estudiar Loco.

40. Crear un consenso nacional sobre la importancia de mejorar la educacion bésica. Luego, enviar un pa-
quete didéctico completo a todas las escuelas en situacidn de riesgo (el 50% de las escuelas de rendi-
miento mas bajo) que contemple: materiales de autoaprendizaje, capacitacion en técnicas de aprendiza-
je cooperativo y activo, talleres de caracter préctico, participacion dela comunidad, administracién basada
en la escuela, evaluacion formativay modalidades sisteméticas de pruebas (testing) y de retroalimenta-
cion.

Schiefelbein y Valenzuela, 1994; Lockheed y Vers- CUADRO 2 Intervenciones educativas por 4reas
pooar, 1991;_ Verspoor_, 1989); operacionales del sistemasducativo
V) las investigaciones sobre factores que afectan
al rendimiento (Fuller y Clarke, 1994); Area operacional NGmero de la
vi) la experiencia de reforma llevada a cabo en intervencion®
Cdlifornia (Chrispeels, 1997), y Tiempo dedicado a la tarea 345
vii) laposibilidad de expresar estainformacion en gueggén académica (153 o
formasi ”.‘p' € y precisade m‘?”era que la comparacion Admig?straci 6n 'y descentralizacion 9:16,11,12
de las estimaciones sea confiable. Administracién de pruebas (testing) 1314, 15
Las intervenciones que se identificaron incluye- Libros de texto y materiales de atogprendizaje  16,17,18,19
ron las cinco “promisorias intervenciones de politica” ~ Alimentacion y salud 2021,22,23,24,25
] . Educacién inicia 26,27,28,29,30
seleccionadas por Lockheed y Verspoor (1991, p. 28):  capacitacion de los docentes 31.32.33:34.35
tiempo de instruccion; libros de texto y materiales di- Curriculo 36,37
décticos; aumento de la capacidad de aprendizaje del ~ Redio y computadoras 38,39
Conjunto de intervenciones 40

alumno (alimentacién, salud y educacién inicial); ca
pacitacion docente, y curriculo. Se incluyeron ademas
algunas intervenciones que predominan en la region,

a Los nimeros de cada intervencion corresponden a los asignados
aellas en e recuadro 1, donde se describen en detalle.
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a pesar de que habia evidencias de su ineficacia. Una
primera version de estas 40 estrategias se ensay6 con
altos funcionarios de | os paises que participaron en tres
cursos de planificacién organizados por la unesco en
1994 y 1996. Como resultado de esta aplicacién se de-
finieron, finalmente, |as cuarenta intervenciones que se
describen en el recuadro 1.

El publico suele creer (y e razonamiento peda-
gbgico apoyar) que las combinaciones de intervencio-

nes pueden tener un efecto acumulativo, razén por la
cual varias estrategias combinan dos o mas interven-
ciones. Por gemplo, ademas de laintervencion 11 (des-
centralizar laautoridad de los rectores de escuelas), se
incluye la 12 (igual ala anterior, pero aumentando la
capacidad de fiscalizacion otorgada al ministerio), o
bien a la intervencion 16 (proporcionar dos libros a
cada alumno) se suma la 17 (igua ala anterior, mas
una semana de capacitacion docente).

El pais, “Concordia”, en el que se

aplicarian las estrategias

Con € fin de generar comparaciones validas, se defi-
nié un pais beneficiario: “ Concordia’. Dicho pais pro-
totipo, que se describe en € recuadro 2, se construy6
sobre la base de valores medios observados en Amé-
rica Latina que incluyen caracteristicas demograficas,
niveles de costo, razon estudiantes por maestro,
insumos escolares y puntajes de respuestas correctas
en las pruebas. En consecuencia, todas las respuestas
(de los expertos mundiales y los planificadores) estan
vinculadas a un contexto educacional coman.

Era necesario contar con este “constructo artifi-
cia” sin historia ni contexto, ya que €l costo-efectivi-

dad fluctuara significativamente segin e nimero de
estudiantes que conformen el sistema educacional de
cada pais, el grado de desarrollo educacional del mis-
mo y su producto interno bruto por habitante. Por gem-
plo, los costos relativos de los insumos pueden ser
bastante més elevados en un pais donde € costo me-
dio unitario de la educacién primaria es de 100 ddla-
res 0 menos, comparado con el promedio regiona de
200 ddlares. Lo mismo sucederia en los paises mas
peguefios donde los costos fijos son elevados y los
costos variables son bajos (por g emplo, evaluaciones
basadas en muestras y educacién a distancia).

* Poblacién: 20 millones
Pablacion rural: 30%
Poblacién indigena: 10%

¢ Razobn estudiantes por maestro: 29:1

Recuadro 2
CONCORDIA

« Porcentgje de alumnos que ha completado la educacién primaria (seis afios): 60%

¢ Costo unitario de la educacion primaria: 200 dolares

e Matriculaen el nivel primario (grados 1° a 6°): 2 millones

¢ Costo total del sistema de educacion primaria: 400 millones de dolares

« Porcentgje del presupuesto destinado a pagar €l sueldo del magisterio: 90%

e Cadendario escolar: cuatro horas diarias y 27 sesiones semanales de clases de 45 minutos cada una

« El 50% de los estudiantes tiene (0 usa) los libros de texto basicos

¢ No existe un sistemade evaluacion. Sin embargo, afinales de sexto grado, se administro una prueba a una
muestra reducida de alumnos. La prueba se gjusto a curriculo oficial de mateméticasy espafiol. El puntaje
promedio de la prueba fue de 50 respuestas correctas sobre 100 puntos posibles. Este puntaje correspon-
deria a un buen dominio de las materias contenidas en los curriculos.
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Caracteristicas del panel de expertos mundiales

Los autores seleccionaron expertos que reunian seis
caracteristicas: i) haber publicado articulos en buenas
revistas profesionales; ii) haber sido mencionados reite-
radamente por planificadoresy profesionales de la edu-
cacion; iii) tener facil acceso a los resultados obteni-
dos por investigaciones de reciente data; iv) haber par-
ticipado en proyectos en varios paises de América
Lating; v) ser lideres en el andlisis de iniciativas de
desarrollo educacional, y vi) tener experiencia laboral
con organismos multilaterales de desarrollo en laregion.
Ademas, se busco un equilibrio entre e nimero de
expertos de América del Norte y de América Latina.

Los nombres del panel de expertos mundiales y
las ingtituciones en que trabajan evitan mayores comen-
tarios sobre el peso de sus opiniones. Martin Carnoy

V

y Henry Levin (Universidad de Stanford); Nod McGinn
y Fernando Reimers (Universidad de Harvard); Claudio
de Moura Castro (Banco Interamericano de Desarro-
llo); Steve Heyneman, Himelda Martinez y Eduardo
Velez (Banco Mundial); Jeffrey Puryear (Didogo In-
teramericano) y Juan Carlos Tedesco (Oficina Interna
cional de Educacion de Ginebra, unesco). Los autores
desean expresar aqui su profundo agradecimiento al pa
nel que apoyo este estudio.

La respuesta de los expertos fue entusiasta, dado
su intenso interés en los temas planteados (sdlo los dos
representantes europeos de la muestra original no pu-
dieron contestar la encuesta). No se apreciaron dife-
rencias sistemdticas en | as estimaciones entregadas por
los expertos de las dos regiones indicadas mas arriba.

El indicador del rendimiento

académico de los alumnos

Se selecciond como variable dependiente € “puntaje
obtenido por e alumno en una prueba estandarizada
rendida a finales del 6° grado”. Se supuso que esta
prueba seria similar a las pruebas de idioma y mate-
maéticas administradas por la unesco/oreaLc a 13 pai-
sesen 1997, en las cuales € promedio de alumnos con-
testé correctamente el 50% de las preguntas (cuadro
1). Las preguntas de esas pruebas representaban una
opinion consensuada de |os paises participantes acer-
ca de lo que se esperaria de un curriculo comin. En
este caso, las pruebas referidas a criterios anticipan un
100% de respuestas correctas, puesto que esa es la
exigencia que impone € curriculo. Por lo tanto, con
ayuda de laintervencion (estrategia) apropiada, es fac-
tible que cierto nimero de estudiantes obtenga resul-
tados mas altos, como se demostro en el caso de Cuba

Este enfoque no esta exento de problemas. Mu-
chos nifios abandonan la escuela antes de llegar a 6°
grado o repiten curso, especialmente en los paises mas
pobres. Si la variable seleccionada hubiera sido el
“porcentaje de nifios que finaliza el 6° grado”, habria

habido cambios en las estimaciones de los expertos,
aunque no significativos. Por gjemplo, la alimentacion
escolar habria tenido un impacto mucho mayor en la
retencion del alumno que en € aprendizaje, puesto que
se ha supuesto que constituye un aliciente para asistir
alaescuela

La utilizacién de los puntajes de pruebas como
variable dependiente es més Util en aquellos sistemas
educacionales en que se gradian grandes contingen-
tes de estudiantes del nivel primario (Costa Rica o Ar-
gentina), siendo mucho menos adecuada para los siste-
mas de educacion primaria que exhiben altos porcen-
tajes de desertores (Honduras o Guatemala).

En todo caso, cas todos los sistemas educacio-
nales de la region avanzan rapidamente hacia los seis
afos de instruccion y, por lo tanto, hacer hincapié en
la calidad de la educacion es importante para casi to-
dos los paises. El puntaje general de una prueba de 6°
grado constituye una medida simple, aunque clara, de
los actuales intentos por mejorar la calidad de la edu-
cacion en América Latina
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\A

Estimacion del impacto de las

estrategias en el pais prototipo

Se les solicitd a los diez expertos mundiales que por
cada intervencién aplicada en “ Concordia’ proporcio-
naran las dos siguientes estimaciones: en primer lugar,
el porcentgje medio de mejoramiento del rendimiento
académico de los alumnos de 6° grado que hasta aho-
ra obtenian un puntaje de 50 puntos (de 100 posibles)
en una prueba estandarizada de lecturay mateméticas,
en comparacion con un grupo de control que no se
beneficiara de la intervencion (cuadro 3, columna A),
y en segundo lugar, la probabilidad (en porcentgje) de
una plena implementacion de la intervencion, tenien-
do en cuenta consideraciones técnicas y politicas (cua
dro 3, columna B).

CUADRO 3

Posteriormente, los autores realizaron una terce-
ra estimacion: la del probable aumento del costo uni-
tario de operacion originado por laintervencion, inclu-
yendo €l gasto de inversién, ambos cal culados en for-
maanual (véanse €l anexo 1y €l cuadro 3, columnaD).

Se considero inapropiado solicitar a los expertos
una estimacion de los costos por €l hecho de ser ésta
una pregunta técnica de prolongado desarrollo y que,
ademas, tiene una respuesta “ correcta’ (o que €l lec-
tor puede modificar con los antecedentes de un pais
especifico). Las estimaciones de costo tuvieron como
patron un pais de la region, de tamafio e ingreso me-
dios (ver las caracteristicas de “ Concordia’). En € ane-
X0 se presenta la justificacion detallada del célculo.

Opinion de expertos sobre el costo-efectividad de intervenciones educativas

A B c D E F
NUmero y descripcién de la intervencion en orden Aumento Probabilidad Impacto Aumento Costo Costo unitario de
descendente de costo-efectividad® estimado del de una probable (%) estimado del  -efectividad  aumentar €l logro
rendimiento  implementacion [A*B] costo (%) [CID] académico en un
académico (%)P  adecuada (%)° punto (délares)
2. Asignar los mejores maestros a primer grado. 19.8 58.0 115 - 15312 0,003
3. Exigir el efectivo cumplimiento de la duracion
oficial del afio escolar 10.6 495 52 - 699.6 0 006
1. Prohibir el cambio de curso del profesor durante
el affo escolar 5.0 72.0 36 - 480.0 0008
13. Prueba objetiva a 10% de los alumnos de
4° grado y distribuir resultados entre los maestros 41 735 30 0.1 60.3 0 066
11. Descentralizacion 9.3 475 44 0.1 59.2 0 068
27. Campafia en los medios masivos para dar
estimulacion temprana y lectura en el hogar 8.1 719 5.8 0.1 46.6 0 086
10. SIG paraidentificar escuelas de bajo rendimiento 10.2 68.0 6.9 0.3 217 0,144
25. Examen oftalmol6gico en la escuela y derivar
a especialistas 32 66.0 21 0.1 211 0189
35. Subsidio (50 délares por alumno) para mejor
formacién inicial del docente 11.8 56.0 6.6 0.4 18.9 0.212
14. Prueba objetiva a 10% de los alumnos de
4° grado y ofrecer estrategias correctivas .
(1 semana) 12.3 60.0 74 04 174 0230
9. Reducir la mitad de la burocracia y pagar
sueldos més altos 8.9 36.0 32 0.3 12.9 0,311
36. Revisar e curriculo en dreas de mateméaticas
y lectura y distribuirlo 19 66.9 13 0.1 12.7 0315
38. Instruccién interactiva a través de programas
de radio 10.7 57.5 6.2 05 114 0,350
37. Elaborar e implementar un curriculo bilingiie 117 50.6 5.9 0.5 112 0,356
15. Administrar pruebas a la totalidad de los
estudiantes de 4° grado 123 62.5 77 0.8 9.7 0411

(continGa en la pagina siguiente)
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Cuadro 3 (continuacion)

A B C D E F
NUmero y descripcion de la intervencion en orden Aumento Probabilidad Impacto Aumento Costo Costo unitario de
descendente de costo-efectividad?® estimado del de una probable (%) estimado del  -efectividad  aumentar €l logro
rendimiento  implementacion [A*B] costo (%)4 [CID] académico en un
académico (%)°  adecuada (%)° punto (ddlares)

18. Dar materia didéctico para instruccion

personalizada 16.5 725 12.0 15 8.0 0,500
26. Transmitir buenos programas televisivos a

la poblacion preescolar 8.2 724 59 0.8 79 0 505
12. Descentralizacion con buena supervision 194 535 104 13 7.8 0,510
16. Proporcionar libros de texto (estandar)

para uso en clase 115 745 8.6 15 57 0699
19. Dotar las salas de clases de pequefias bibliotecas 85 765 6.5 14 4.7 0,846
17. Dar libros de texto (estandar) y capacitar a

magestro en su uso 184 66.0 121 3.8 3.2 1235
5. Prolongar una semana la duracion del afio escolar 8.0 835 6.7 23 30 1347
32. Capacitar al maestro en e desarrollo de métodos

de aprendizaje cooperativo 12.2 52.0 6.3 23 2.8 1419
33. Capacitar a maestro en uso de textos de aprendizaje

programado 7.6 64.0 49 23 22 1850
34. Familiarizar a maestro con e curriculo moderno 7.0 64.0 45 23 20 2009
40. Intervencion con un paquete de aprendizaje,

administracion local, capacitacion y administracion

de pruebas 26.8 45.0 12.1 7.0 17 2322
29. Programa preescolar orientado a desarrollo

(50% del costo unitario de primaria) 13.0 545 71 42 17 2354
28. Programa preescolar orientado a desarrollo

(100% del costo unitario de primaria) 18.3 515 94 8.3 11 3538
24. Examen médico anual y derivar a especialistas 41 615 25 24 11 3,807
30. Cuidado de preescolares sin asegurar su desarrollo

educacional 5.7 65.9 38 4.2 0.9 4441
6. Pagar alos maestros ruraes un sobresueldo del 50%  18.6 65.0 121 135 0.9 4,467
4. Prolongar €l horario escolar en una hora diaria 17.0 67.0 114 15.0 0.8 5 268
7. Aumentar en 10% el sueldo del profesorado 6.3 725 4.6 9.0 0.5 7882
21. Programa de alimentacion escolar (50% del

alumnado recibe colacion en forma gratuita) 51 63.0 32 6.8 0.5 8403
8. Aumentar en 20 % el sueldo del profesorado 10.7 745 8.0 18.0 04 9032
20. Programas de alimentacion escolar (un 100 % del

alumnado recibe colacion en forma gratuita) 5.6 745 42 135 0.3 12 943
31. Capacitacion de docentes en servicio sin material

de seguimiento 41 63.5 2.6 10.0 0.3 15 364
23. Programas de alimentacion escolar

(50% del aumnado recibe almuerzo gratuito) 6.9 59.0 41 18.0 0.2 17 686
39. Acceso de 1 hora por semana a trabajar

con computadora 44 515 23 14.9 0.2 26 337
22. Programa de alimentacion escolar

(100 % del alumnado recibe almuerzo gratuito) 8.1 675 55 36.0 0.2 26 337
Promedios 103 628 65 51 69 4

@ Véanse las descripciones detalladas de las intervenciones en el recuadro 1.

b Mejoramiento porcentual medio esperado en el rendimiento académico de alumnos de 6° grado —con puntaje inicial de 50 puntos (de 100
posibles)— en una prueba estandarizada de lectura y mateméticas, en comparacion con el grupo de control que no se beneficié de la
intervencion .

€ Probabilidad (porcentual) de una adecuada implementacion de la intervencion, basada en consideraciones técnicas y politicas.

d Probable aumento anual del costo unitario de operacién originado por la intervencién, incluyendo el gasto de inversién proyectado anual-
mente.
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VII

Célculo del indice de costo-efectividad

Con las estimaciones descritas se elaboré un indice de
costo-efectividad para cada intervencion, que se cal-
cul6 considerando lo siguiente:

a = porcentgje de la poblacion escolar beneficiada por
la intervencion;

b = suponiendo que la intervencion se implementa
plenamente, porcentgje de aumento esperado en
los puntgjes de la prueba de la poblacion benefi-
Ciaria;

¢ = probabilidad porcentual de una plena imple-
mentacion de la intervencion, y

d = porcentaje de aumento del costo anual de opera-
cién para la poblacién beneficiaria

VI

Para la poblacién beneficiaria |l (Indice) = b*c/d;
para el conjunto de la poblacion tanto los costos como
los efectos se ven proporcionamente reducidos, si bien
el valor del indice permanece inalterado (por ejemplo,
| = b*c*a/d*a).

El cuadro 3 muestra, en orden descendente, los
indices de eficiencia de las 40 intervenciones conside-
radas. Pero hay muchas formas de resumir lainforma-
cioén de este cuadro y de sacar conclusiones, que in-
cluyen el aumento porcentua esperado en los puntgjes
de pruebas, el aumento de puntgjes en funcion de la
factibilidad de implementar la intervencién, y el cos-
to-efectividad.

Costo por unidad de impacto

Es conveniente, a veces, comparar € costo que tiene
cadaintervencién para elevar en uno por ciento €l ren-
dimiento académico. Este “costo por unidad de impacto
(K)" esigual a costo total anual dividido por € im-
pacto probable. En este caso: K = d*200/(50*b*c). En
laférmula, 200 es el valor del costo unitario medio en
délares (recuadro 2) y 50 es €l promedio de respues-
tas correctas en la prueba.

X

Los resultados se presentan en la columna F del
cuadro 3. Son proporcionales a indice de costo-efec-
tividad y toman en cuenta las distintas ponderaciones
gue resultan de considerar las dos constantes (200 y
50).

Dada esta caracteristica el andlisis de los resulta
dos se hace solamente para el indice de costo-efecti-
vidad.

Analisis de los principales resultados

Se han identificado las seis intervenciones que, a jui-
cio de los expertos, tendrian el mayor impacto en €l
aprendizaje a ser implementadas con éxito (cuadro 4).

Como se esperaba, ocupa e primer lugar un enfo-
gue basado en “sistemas’ que integran una gran varie-
dad de intervenciones: ésta es, por amplio margen, la
estrategia sefialada como la que produce los mayores
efectos esperados, si se implementa apropiadamente.
Pero es interesante observar que las cinco estrategias

siguientes son “singulares’ y producen un efecto muy
similar en magnitud. Estas incluyen la asignacion de
los mejores maestros a primer grado, la adopcién de
un régimen descentralizado combinado con €l reforza-
miento de la autoridad central, la asignacion a maes-
tros rurales de un aumento sustancial de sueldo, la
provisién de libros de texto estandarizados y capacita-
cion en su uso y la oferta de programas preescolares
orientados a desarrollo.
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CUADRO 4
Las seis intervenciones de méas alto
impacto en la poblacién beneficiaria cuando
pueden ser implementadas con éxito
(En porcentajes)
Intervencién Aumento esperado
en los puntgjes
de pruebas
40. Intervenciones mltiples mediante
un paquete didactico con administracion
descentralizada para la escuela;
capacitacion y administracion de pruebas 26.8
2. Asignar alos mejores maestros al
primer grado 19.8
12. Descentralizacion con buena supervision 194
6. Pagar al maestro rural un sobresueldo
del orden del 50% 18.6
17. Dar libros de texto estdndares y capacitar
a los docentes en su uso 18.4
28. Programa preescolar orientado al
desarrollo (100% del costo de la
escuela primaria) 18.3

CUADRO 5
Las seis intervenciones de mas alto
impacto en la poblacion beneficiaria,
considerando la factibilidad de su
implementacion
(En porcentajes)
Intervencién Aumento esperado

en los puntgjes
de pruebas

17. Proporcionar libros de texto estandares y

capacitar a los docentes en su uso 12.1
40. Intervenciones multiples mediante un

paquete didéactico, administracion

descentralizada en la escuela; capacitacion

y administracion de pruebas 12.1
6. Pagar a maestro rura un sobresueldo del

orden del 50% 12.1
18. Proporcionar material didactico para la

instruccién personalizada 12.0

2. Asignar alos mejores maestros a primer grado  11.5
4. Extender €l horario escolar en una hora diaria 114

Sin embargo, |os expertos manifestaron su preocu-
pacién ante la dificultad de llevar a la préactica estos
enfoques, particularmente el basado en sistemas (co-
lumna B del cuadro 3). Cuando se toma simultanea-
mente en cuenta el efecto esperado en el aprendizaje
y la probabilidad de unaimplementacién adecuada (se
multiplican las dos estimaciones) el probable impacto
cambia considerablemente (columna C del cuadro 3).
El cuadro 5 muestra las seis estrategias que alcanzan
entonces los mayores impactos.

Las seis mejores intervenciones ahoraincluyen la
ampliacion del horario escolar en una horay la provi-
sion de paguetes de aprendizaje personalizado. Se
puede apreciar que, una vez consideradas las dificul-
tades de aplicacién, € enfoque basado en sistemas no
es més eficiente que proporcionar una serie de insumos
en forma separada. Ademas, los programas preescol a-
resy la descentralizacion, por ser dificiles de llevar a
la préctica, pierden su lugar entre las seis mejores in-
tervenciones.

Pero la efectividad de las estrategias tiene que
compararse en relacion con un incremento similar del
costo. Al dividir el incremento probable (neto) del
rendimiento por el aumento del costo (columna E del
cuadro 3) es posible, finamente, identificar las estra-
tegias més deseables. El cuadro 6 muestra las seis in-
tervenciones que obtuvieron el indice general de cos-
to-efectividad més alto.

Las intervenciones que alcanzan €l indice de cos-
to-efectividad més alto calculado son diferentes de
aquellas que se espera tengan € mas alto impacto, ya
gue existen varias asociadas a menos a algun tipo de
impacto que casi no tienen costo. La Unica interven-
cion que se mantiene es la nimero 2 (asignar a los
maestros mas destacados al primer grado), que pese a
tener un costo muy bajo, segun los expertos tendriaun
fuerte impacto.

Otra intervencién que cumple esta condicién es
la de hacer cumplir las regulaciones que definen la
duracion del afio escolar oficial, pese a que podria
acarrear complicaciones politicas, especialmente en
paises donde las huelgas del magisterio son comunes.
Imponer la prohibicién de cambiar de curso al profe-

CUADRO 6
Intervenciones con el indice de costo-
efectividad esperado mas alto
Intervencién Indice de
costo-efectividad
2. Asignar alos mejores maestros al
primer grado 1531.2
3. Asegurar e cumplimiento de la duracién
oficial del afio escolar 699.6
1. Politica que prohiba cambiar a profesor
de curso durante e afio 480.0
13. Administrar pruebas a un 10% de los
estudiantes de 4° grado y distribuir los
resultados entre |os maestros 60.3
11. Descentralizacion (sin fortalecer la
supervision) 59.2
27. Campafias a través de los medios para que
los padres den estimulacion temprana y
compartan lecturas con sus hijos 46.6
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sor durante € afio escolar tampoco implica mayores
costos, pero puede ocasionar problemas administrati-
vos. El retiro de un maestro durante €l afio escolar
exigiria su reemplazo por un substituto temporal, como
alternativa a transferir un maestro de otra escuela.

El costo de administrar pruebas a muestras de
alumnos es bastante més bajo que €l costo de hacerlo
a través de muestreos por universos. Para que esta
Ultima modalidad fuera préactica, los resultados debie-
ran ser presentados en una forma amistosa al usuario
e incluir sugerencias de mejoramiento.

En opinién de los expertos, la centralizacion de
la administracion educativa en la regién se encuentra
tan “osificada’ que descentralizarla, incluso sin el for-
talecimiento de una autoridad supervisora, debierate-
ner un efecto positivo, ya que practicamente no tiene
costo. Por dltimo, aparentemente las camparias a tra-
vés de los medios de comunicacién tienen un costo
relativamente bajo, pero pueden tener un impacto con-
siderable.

El cuadro 7 muestralas intervenciones que tienen
el valor costo-efectividad més bajo. Obviamente, los
programas de alimentacién escolar son de alto costo y
su efecto en el aprendizaje posiblemente seria sblo
marginal; pero podrian influir sustancialmente en otros

X

Comparacion de

estimaciones de

Ameérica Latina

Cuando se comparan las estimaciones del panel de ex-
pertos con las de los planificadores y asesores de los mi-
nisterios de educacién latinoamericanos (que asistieron
alos cursos de planificacion organizados por la uNEsco
en 1994 y 1996), se observa que éstos son mas optimis-
tas que los expertos sobre € impacto que podrian tener
las intervenciones (en promedio, 19% contra 10%). Es
posible que los primeros no estén suficientemente fami-
liarizados con la literatura sobre € tema de la efectivi-
dad de lasintervenciones, la cual suele ser muy conser-
vadora (Schiefelbein, Wolff y Schiefelbein, 1998). Por
otra parte, en las opiniones sobre la probabilidad de una
implementacion exitosa, ocurrio exactamente lo contra:
rio (48% contra 63%). En particular, los planificadores

parametros, como la asistencia, la salud y la distribu-
cion del ingreso. Asimismo, los aumentos de sueldo
modestos que no vayan acompafiados de mayores res-
ponsabilidades no constituyen un enfoque eficiente (en
términos de costo). Por dltimo, en la actualidad, las
computadoras tampoco representarian una alternativa
eficiente para la educacién primaria.

CUADRO 7
Intervenciones con el menor indice de
costo-efectividad esperado
(En porcentajes)

Indice de
costo-efectividad

Intervencién

22. Programas de alimentacion escolar (almuerzo

gratuito para el 100% del aumnado) 0.2
39. Acceso a computadoras 1 hora a la semana 0.2
23. Programas de alimentacion escolar (almuerzo

gratuito para el 50% del alumnado) 0.2

20. Programas de alimentacion escolar
(colacion gratuita para el 50% del alumnado) 0.3
31. Capacitacion en servicio para docentes

(sin material de seguimiento) 0.3
8. Aumento del sueldo de los profesores del
orden del 20% 04

estos resultados con

planificadores de

se inclinaron menos por las implementaciones que ne-
cesitan un mayor financiamiento, y finamente estima-
ron que cada intervencion aumentaria el costo unitario
en un 14% como promedio, casi tres veces e porcenta
je calculado por los autores (5%).

En cuanto alos célculos de costo-efectividad, los
valores obtenidos por los planificadores y los exper-
tos son del mismo orden (cuando se comparan usando
las estimaciones de costo del anexo), aungue exhiben
algunas diferencias. Los planificadores atribuyen a la
descentralizacion (N° 11), ala prohibicion de cambiar
al profesor del curso (N° 1), alas mejoras en € area
de capacitacion inicial del docente (N° 35), alas mo-
dificaciones curriculares (N° 36), alos programas pre-
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escolares (N° 29 y 30), alas iniciativas tradicionales
de capacitacion en servicio (N° 31) y al uso de compu-
tadoras (N° 39), un costo-efectividad apreciablemente
mayor (méas del doble) que los expertos. Por su parte,
los expertos atribuyeron un mayor costo-efectividad
sblo aaguellas intervenciones que involucran la reduc-

XI

cion del aparato burocrético (N° 9), programas televi-
Sivos para preescolares y camparias a través de los
medios de comunicacion (N° 26 y 27), laextensiéon del
diay afio escolar (N° 4 y N° 5), el sobresueldo para
maestros rurales (N° 6) y el aumento de salarios del
profesorado (N° 7 y 8).

Conclusiones de las estimaciones de

costo-efectividad para las 40 estrategias

El indice de costo-efectividad es una herramienta di-
seflada para “ definir conjeturas en forma explicita’, y
los coeficientes analizados tienen las limitaciones (y
fortalezas) de los expertos que entregaron sus estima-
ciones. Su principal valor estda dado por la ayuda que
ofrece para formular preguntas importantes sobre los
componentes gque incluyen los proyectos examinados.
Llega en un momento muy oportuno para Ameérica
Latina, dados €l creciente consenso sobre el papel fun-
damental que desempefia la educacion en el éxito eco-
noémico y social, €l interés de los Presidentes expresa:
do en el acuerdo suscrito en la Cumbre de Jefes de
Estado en 1998, €l gran aumento de lainversion en €l
campo de la educacion realizada por los gobiernos y
organismos internacionales en |os afios noventa y los
escasos impactos que muestran los informes de la ocpe
(2000) y la unesco (2000).

La necesidad de definir estrategias en € ambito
educacional no es privativa de quienes se desempefian
en este campo, sino que también interesa a los lideres
politicosy de laindustria. Quizas € sencillo instrumen-
to elaborado pueda ayudar a quienes deben tomar de-
cisiones adistinguir entre las estrategias que “es posi-
ble esperar que funcionen” y las que “no es facil que
lo hagan”, y contribuir a fortalecer el consenso social
sobre la necesidad de invertir eficientemente en el
sector de la educacion.

El ejercicio realizado también es un excelente
método de ensefianza para elaboradores de politicas y
planificadores, ya que los obliga a hacer explicito su
pensamiento. Una forma éptima de operar consiste en
crear pequefios grupos gue trabajen con alrededor de
cinco intervenciones. La idea es trabgjar en conjunto

y presentar las conclusiones ante una sesion plenaria.
Se reducen asi las incongruencias, ambigiiedades y
contradicciones sobre el costo-efectividad del proyec-
to o la estrategia.

En general, muchos de los programas y proyectos
puestos en marcha en América Latina no coinciden con
las recomendaciones derivadas de este gercicio. En
particular, los enfoques simplesy de bajo costo, como
la asignacion de maestros, la continuidad del docente
y las campafias a través de los medios de comunica-
cion, no suelen quedar incluidos en los proyectos.
L amentablemente, son muy escasas | as intervenciones
que, con €l apoyo de la informacion empirica, mues-
tran avances importantes en el nivel de aprendizaje.

Lo anterior es particularmente cierto en el caso de
intervenciones actualmente en boga, como la descen-
tralizacion, la administracion de pruebas y €l uso de
computadoras. Los errores son costosos, y en momen-
tos en que la educacion es aclamada como factor cla-
ve del desarrollo econémico y social, y se hacen en ella
grandesinversiones regionales y globales, esindispen-
sable reexaminar € impacto de las diversas interven-
ciones.

El hecho de haber contado con la participacién de
no mas de diez expertos, aunque sin duda del maximo
nivel, puede reducir la confiabilidad de |as respuestas:
s s6lo uno de ellos mostrara una predisposicion ex-
cepcional, €l efecto sobre el promedio general seria
significativo. Los autores han identificado a otros ex-
pertos y recomiendan que, més adelante, se lleven a
cabo nuevas encuestas con la participacion de 20 a 25
expertos. Ejercicios similares pueden redlizarse parala
educacion media y superior.
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XII

Recomendaciones que emergen

del examen de los resultados

El gercicio sugiere cuatro recomendaciones sobre las
politicas asociadas a intervenciones educativas:

i) Efectuar aquellas intervenciones de “gran im-
pacto en € rendimiento”, particularmente las relaciona-
das con intervenciones multiples, material es didacticos
y apoyo diferencial alaeducacion rural, que impliquen
costos moderados. Dado su considerable efecto potencial
y, apesar de sus costos, estas intervenciones debieran
[levarse a cabo. Sin embargo, es preciso tener cautela
ante posibles problemas de aplicacion y desarrollo.

ii) Poner en marchaintervenciones que impliquen
un costo muy bajo y que tengan un impacto positivo.
Estas son las que suelen pasar inadvertidas (por ejem-
plo, regular la duracion del afio escolar o asignar bue-
nos maestros a primer grado).

iii) Evitar aguellas intervenciones que son de alto
costo y que por si solas (sin actividades u objetivos
suplementarios) no generan un impacto importante, es
decir, no constituyen una buena inversion. Esto se
aplica particularmente al aumento de salarios, la utili-
zacion de computadoras y 1os programas de alimenta-
cion escolar.

iv) Evaluar los proyectos propuestos para mejo-
rar la educacion del pais con las estimaciones del pa-
nel de expertosy justificar las diferencias. El disponer
de un conjunto de estrategias sobre las cuales han

opinado los expertos permite, a menos, madurar una
justificacion detallada de tales diferencias.

En las preguntas que se formulen en el futuro
convendria hacer explicitos los costos y efectos espe-
rados, a fin de dar mayor transparencia a las conjetu-
ras de quienes propongan las estrategias acerca de
aquellos aspectos mas debatibles, las que en ciertas
circunstancias pueden o no funcionar. Ejercicios de este
tipo pueden aertar oportunamente a los elaboradores
de la politica educativa acerca del valor relativo de las
estrategias que han adoptado, permitiéndoles reexami-
nar sus presunciones. El cllculo del costo de lasinter-
venciones es en si de gran utilidad, ya que no suele
hacerse en forma sistematica. Por ende, estas estima-
ciones pueden ser utilizadas para evaluar, o al menos
proporcionar una cifra de referencia, con miras a cal-
cular el costo de los componentes de estos proyectos
en diversos paises.

Actualmente, América L atina tiene una gran opor-
tunidad de realizar investigacion aplicada, ya que to-
dos los paises de la region estan realizando eval uacio-
nes a escala nacional, ya sea a través de muestras o de
universos de alumnos, y estaran ahora en condiciones
de aprovechar tal investigacion como instrumento que
les ayude a identificar |as estrategias que generen los
mejores resultados de aprendizgje.
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ANEXO 1

Aumento estimado del costo unitario generado por cada intervencién educativa a

Intervencion

Aumento del
costo unitario (%)

Explicacion del calculo de costo

A WN P

o o

© 00

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

0.01
0.01
0.01
15.0

2.3
135

9.0
18.0
0.3

0.3
0.1

13

0.1

0.4

0.8

15

38

15

14

135

6.8

36.0

18.0

Costo nominal del orden de los 30 mil ddlares.

Costo nomina del orden de los 30 mil délares, por informacion y control.

Costo nominal del orden de los 30 mil ddlares, por proveer informacion y garantizar cumplimiento.
Un aumento del 16.7 % en horas, equivale a un aumento de sueldos del 16.7% (90 % del costo
total). 16.7 % x 90 % = 15 %, o 30 ddlares por alumno.

Una semana adicional de trabajo, segin el punto precedente, equivale a 4.50 ddlares.

El 30 % de los estudiantes son de zonas rurales. Para este grupo, €l aumento salarial equivale a 50 %
del 90 % del costo unitario (0.45 x 200 délares) o 90 ddlares por estudiante del grupo beneficiario.
Para este sistema, el costo es de 27 ddlares por estudiante. (EI mayor costo total es 90 x 600 000 con
relacion a total de 400 millones de dolares).

El aumento equivaldria a 18 ddlares por estudiante.

El aumento equivaldria a 36 délares por estudiante.

La burocracia representa el 5 % del presupuesto total, o 20 millones de délares, que equivale a 10
ddlares por estudiante. Un 50 % de reduccién en e nimero de burdcratas reduce el costo ala mitad
(10 millones de dolares). Las mejoras salariales incrementan el costo en 10.5 millones de délares.
El aumento equivale a 500 000 ddlares. También puede ser calculado directamente sobre la base del
costo unitario. El costo actual es de 10 ddlares. Si |a burocracia se reduce a la mitad, el nuevo costo
unitario esde 5 délares; si €l costo se incrementa 2.1 veces, el costo unitario se elevaa 10.5 ddlares.
El aumento total del costo unitario es de 50 dolares.

SIG estimado en 1 000 000 de ddlares o 0.50 ddlares por estudiante.

Dado que no se ha considerado ampliar la facultad del Ministerio de Educacién para fiscalizar y
evaluar, se estima que e costo no excederia de 300 000 délares o 0.15 ddlares por concepto de
folletos para rectores y centros de padres, mas la implementacién de un sistema de informacion y
difusion.

El costo de mejorar el flujo de informacién y de ampliar |a facultad de fiscalizacion y evaluacion,
reforzando la administracion de pruebas, la produccion de estadisticas y la gestion financiera, es de
aproximadamente 3 millones de délares. Administrar pruebas a 330 mil alumnos de 4° grado tiene
un costo de 5 dolares por estudiante; otros costos incluyen cerca de 1 000 000 de ddlares para un
MIS y costos varios del orden de 300 000 ddlares. El costo unitario total es de 2.65 ddlares.

Una bateria apropiada de pruebas tiene un costo aproximado de 5 délares por alumno. Sin embargo,
s6lo un 10 % de los alumnos de 4° grado es evaluado. El 4° grado representa 1/6 del alumnado total,
por lo tanto, sdlo un 1.67 % de los estudiantes rinde la prueba. Para dichos estudiantes el costo es
de5 délares; para€el sistema el costo es de 0.08 délares. la distribucion de resultados entre los maestros
de 4° grado agrega 0.02 délares, para un total de 0.10 ddlares.

El costo del seminario de seguimiento para la totalidad de los maestros de 4° grado, equivale a una
semana de trabajo docente. El costo unitario es de 1/6 de 4.50 ddlares o 0.75 ddlares, més 0.10 d6-
lares por administracién de pruebas. El costo total del sistema es de 0.85 ddlares.

Incluye una semana de capacitacion. Se administran pruebas a la totalidad de los alumnos de 4°
grado. El costo es 1/6 de 5.00 ddlares o0 0.83 ddlares, més 0.75 ddlares por concepto de capacitacion.
El costo total es de 1.58 dolares.

Debe establecer que se proporcionan dos libros de texto (espafiol y mateméticas). Se asume 1.50
dolares por libro. Total 3.00 dolares por estudiante.

Se asume que el salario del maestro es 90 % del costo unitario de 200 ddlares, vale decir, 180 dblares
por estudiante. Dividido por 40, una semana de trabajo del docente equivale a4.50 ddlares por alumno.
Si a esto le sumamos 3 ddlares (intervencion 16), el total es de 7.50 ddlares.

El costo de impresién es de 8.75 dolares (cuatro libros de texto); €l costo de preparacion es de 500 000
ddlares, vale decir, 0.25 ddlares por estudiante. El costo total es de 9.00 ddlares. Los libros tienen
una vida Util de 3 afios, lo que se traduce en un costo de 3.00 ddlares.

Se asume un precio (por grandes cantidades) de 2.00 ddlares por libro, de modo que la biblioteca
tendria un costo de 400 ddlares. Proyectado a 5 afios €l costo se reduce a 80 ddlares. Considerando
29 estudiantes por clase €l costo unitario equivaldria a 2 75 ddlares.

Secalculael costo delaleche en 0.10 délaresy del pan en 0.05 ddlares. El costo total es 0.15 dlares
x 180 dias, o 27 ddlares por estudiante.

Igual que arriba, salvo que solo lo recibe lamitad del alumnado. Luego, €l costo unitario es de 13.50
dolares.

El costo diario estimado para almuerzos es de 0.40 ddlares; por lo tanto, €l costo es de 0.40 dblares
x 180 o 72 ddlares por estudiante.

La mitad del costo de la intervencion 22, vale decir, 36 dolares.

(continda en la pagina siguiente)
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Anexo 1 (continuacion)

Intervencién

Aumento del
costo unitario (%)

Explicacion del calculo de costo
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29
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31

32
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37
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39

24

0.1

0.8

0.1

83

0.1

05

05

14.9

7.0

No incluye servicios médicos prestados por €l sistema de salud. Un facultativo puede examinar a 28
aumnos a dia, durante 180 dias, lo que equivale a 5 mil estudiantes al afio. El sueldo del médico
es de 24 000 ddlares, 1o que resulta en un costo unitario de 4.80 dolares.

S6lo deteccion, si bien los alumnos con afecciones a la vista pueden ocupar |os asientos de adelante.
Con una pequea cantidad de dinero y algunos materiales, el maestro podria tomar esta iniciativa.
Se ponen a disposicion 250 programas de television para su uso en el hogar. El costo absoluto es-
timado es de 3 000 000 de ddlares, asumiendo la compra de programas de gran prestigio como Plaza
Sésamo.

El costo total de preparacién y compra de espacios publicitarios en television se calcula en 500 000,
vale decir, 0.25 dblares por estudiante.

El costo es de 200 ddlares para € 50 % de los estudiantes prorrateado a lo largo de 6 afios; vale
decir, 33.33 dolares para el grupo beneficiario y 16.67 dolares por estudiante considerando todo el
sistema.

Lamitad del costo; vale decir, 16.67 dolares para el grupo beneficiario y 8.34 dolares por estudiante
considerando todo el sistema.

Proporcionado a un 50 % del alumnado. El costo es igual a calculado para la intervencién 29.
Cuatro semanas completas de perfeccionamiento docente, equivalen a 4.50 délares x 4 = 18.0 do6-
lares. Si a esto se le suma el costo de la preparacion del curso, € material y los gastos de traslado,
el costo total se aproxima a 20 dolares.

Una semana de capacitacion se calcula a 4.50 délares, igual a caso anterior.

Igual a caso anterior.

Igual a caso anterior.

El programa de subsidio se calcula en 200 délares por docente graduado (5 x 4) que ensefia durante
20 afios. Luego, €l costo es de 20 ddlares por afio. La relacion maestro/estudiante es 1:29, por con-
siguiente €l costo anual es 20/29 o 0.70 ddlares. (Otra forma de calcular este costo es considerar que
cada afio se capacitan 7 mil maestros para reemplazar a 10 % de un magisterio de 70 mil. Siete mil
maestros nuevos x 200 délares = 1 400 000 ddlares, 0 un costo unitario de 0.70 dolares).

Basado en la contratacion de expertos locales y la distribucién de manuales curriculares, no en es-
tudios de investigacion técnica. Se estima un costo de 400 000 délares para cubrir esencialmente el
costo de los expertos locales y un costo de distribucién de los manuales muy bajo (1 délar por ma-
nual, para un total de 70 mil copias).

El curriculo bilingle tiene un costo fijo bajo de aproximadamente 100 000 ddlares, asociado con la
contratacion de profesores bilingties. Esto corresponde a 0.50 délares por alumno atendido (un 10 %
de los estudiantes). Se deben suministrar los libros necesarios y capacitar alos maestros durante por
lo menos una semana a afio. Por consiguiente, el costo variable para el 10 % de la poblacién es de
4.50 ddlares, por la semana de capacitacion, mas 3 libros a 2 délares (por un total de 6 ddlares); el
total para alumnos indigenas es aproximadamente de 10.55 ddlares. El costo para la totalidad del
sistema equivale al 10 %, o 1.05 ddlares.

500 000 ddlares por concepto de preparacion, o 0.25 dolares por estudiante, sin el uso de asistencia
técnica extranjera (caso de Venezuela). El costo de la radio (29 ddlares por aparato por clase) es
aproximadamente 1 délar por estudiante, si bien su duracion se estima en 3 afios; luego, su costo es
de 0.33 ddlares. El costo de los materiales es aproximadamente de 0.50 ddlares. El costo unitario
total es de 1.08 ddlares.

Se estima un costo de 2 000 ddlares en computadoras mas 100 ddlares para otras modificaciones.
Las computadoras tienen una vida (til de 4 afios; por lo tanto, su costo anua es del orden de 525
ddlares. Las computadoras son utilizadas por 30 estudiantes a razén de 1 hora por semana (30 horas
semanales) o 16.50 ddlares por estudiante. A este costo se debe sumar el de un maestro a tiempo
completo que trabaje 27 horas semanal es (una vez ala semana un curso trabaja con dos maestros por
un periodo). El costo del educador representa el 1/27 del 90 % del costo unitario, o 6.67 dolares. El
mantenimiento de las computadoras equivale a 200 ddlares por afio, 0 6.67 ddlares adicionales por
estudiante. El total por estudiante es de 29.84 ddlares. La compra de computadoras en desuso por
1 000 ddlares, reduciria drésticamente dicho costo y, a su vez, bgjaria a la mitad € costo de man-
tenimiento y seguridad. Otra opcion es contratar a un técnico a 2/3 del costo del maestro. El costo
total podria verse reducido a 8.25 dolares + 5 ddlares + 3.33 ddlares = 16.58 ddlares, a pesar que
esto Ultimo puede no ser muy factible.

El costo esta basado en las siguientes estimaciones previas: libros de texto 3 dolares; materiales
didécticos de autoaprendizaje 3 ddlares; una semana de capacitacion 4.50 délares; administracion
local de la escuela 2.65 dolares; sistema de evaluacion 0.85 dolares. El costo total es de 14 délares.

2 El costo total del sistema primario es del orden de 400 millones de dolares y €l costo unitario es 200 délares.
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