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Cuando se lee el libro de Nicolas Copérnico, Las Revoluciones de las Esferas Celestes, inmedia-
tamente se aprecian ciertos detalles: hay un prélogo titulado Al Lector, Acerca de las Hipdtesis
de esta Obra, escrito por Andreas Osiander, un tedlogo luterano. Le sigue una carta del Cardenal
de Capua, Nicolas Schonberg, dirigida a Nicolas Copérnico. Luego viene un Prefacio del mismo
Copérnico dedicado al Santo Padre Paulo III, Sumo Pontifice. La pregunta que se impone es
inmediata: ;Qué hacen estos escritos “teolégicos” en un libro de Astronomia? La respuesta
que habitualmente se da, incluso por quienes nunca han leido estos textos, es que el aporte de
Copérnico, a saber la Tierra gira alrededor del Sol que permanece inmévil, contradecia abierta-
mente la opinién de la Iglesia Catolica. La Iglesia confirma su rechazo a la nueva constitucion
del universo condenando a Galileo Galilei, continuador de las ideas de Copérnico, y quien las
prueba rigurosamente. Estos hombres, y en particular Galileo, desarrollaron la Ciencia, a pesar
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de la inquisidora intervencién de una anquilosada mentalidad eclesidstica (siempre en su version
catdlica). Estos héroes lucharon por la independencia del pensamiento, de la Ciencia con re-
specto a la Religion; desarrollaron, entonces, una metodologia para cultivar, como es debido,
la Ciencia, con el fin que la libertad de pensamiento superase las concepciones escoldsticas,
concepciones que no aseguraban ninguna clase de conocimiento verdadero.

Bertrand Russell, muy cercano a nosotros, resume esta opinién de manera muy clara. Comienza
afirmando que el Renacimiento es la época en que se obtiene la libertad de pensamiento; este
logro se debi6 exclusivamente a que el escoldsticismo cedid, y no que éste haya decaido®:

En Europa, cuando el sistema escolastico comenzé a ceder ante el Renacimiento, hubo du-
rante cierto tiempo una gran aversién a todas las generalizaciones y a todos los sistemas.
Montaigne ilustra esta tendencia. Ama los hechos raros, particularmente si contradicen algo.
No muestra deseos de reducir sus opiniones a sistemas coherentes. Rabelais, con su lema “Fais
ce que voudra”, es también opuesto a lo intelectual y demads grilletes. El Renacimiento se
regocijo de la recobrada libertad de especulacién, y no estaba dispuesto a perder su libertad
ni aun en interés de la verdad?®.

En cuanto a la mencionada metodologia, dice:

El método cientifico, tal como lo entendemos*, aparece en el mundo con Galileo (1546-1642),
y en menor grado, con su contemporaneo Kepler (1571-1630)°.

Esta ultima proposicién es de suma importancia, pues se afirma que el iniciador del método
cientifico fue Galileo, y que dicho método no ha cambiado desde aquella época (la época de la
recobrada libertad de especulacién):

El y aun maéas Galileo poseyeron el método cientifico en su integridad. Aunque se saben
actualmente muchas mas cosas que las que se sabian en su época, no se ha anadido nada
esencial al método. Pasaron de la observacién de hechos particulares al establecimiento de
leyes cualitativas rigurosas, por medio de las cuales los hechos particulares futuros podian
ser predichos. Chocaron profundamente con sus contempordneos, en parte porque sus con-
clusiones se enfrentaban por su naturaleza con las creencias de aquella época; pero en parte
también porque la creencia en la autoridad habia impulsado a los eruditos a limitar a las
bibliotecas sus investigaciones, y los profesores estaban angustiados ante la sugestion de que

podria ser necesario contemplar el mundo para saber cémo es®.

Russell afirma que la practica del método cientifico provocé un chogue’ con las creencias de
la época. Pero no sélo con una creencia cualquiera, sino con la amparada bajo el alero de

la autoridad (esto es, la creencia religiosa sustentada por la autoridad eclesial-catélica). Esta
autoridad confiné la libertad de investigacién y, en consecuencia, confiné la libertad de aquellos

2Nétese el contexto de confrontacién que Russell plantea desde un comienzo.

3 La Perspectiva Cientifica, Madrid, Sarpe, 1983, pgs. 31-32.

4E] subrayado es mio. En adelante, cuando no se especifique, el subrayado sers mio.
Sop. cit., pg. 32.

Sop. cit., pg. 33.

"Sigue con el contexto de confrontacidn.



que querian dedicarse a tan liberadora actividad. Todo esto —repitamoslo— lo produjo el libre
ejercicio del método cientifico.
Ahora bien, jqué es el método cientifico? Russell otra vez pude darnos una buena respuesta:

El método cientifico, si bien en sus formas mas refinadas puede juzgarse complicado, es en
esencia de una notable sencillez. Consiste en observar aquellos hechos que permiten al obser-
vador descubrir leyes generales que los rigen. Los dos periodos -primero, el de observacién, y
segundo, el de deduccion de una ley- son ambos esenciales, y cada uno de ellos es susceptible
de un afinamiento casi indefinido; pero, en esencia, el primer hombre que dijo: “el fuego
quema’”, estaba empleando el método cientifico; sobre todo, si se habia dedicado a quemarse
varias veces. Este hombre habia ya pasado por los dos periodos de observacién y general-
izacion. No tenia, sin embargo, lo que la técnica cientifica exige: una eleccién cuidadosa de

los hechos relevantes, por un lado, y por el otro, diversos medios para deducir leyes, aparte
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de la mera generalizacién®.
El objetivo del método cientifico es dedudir las leyes que rigen los fenémenos. Russell hace
notar que dicho método producird buenos resultadis si se escogen hechos relevantes. SIn duda,
estamos frente a un aspecto hermenéutico importante: es la comunidad cientifica la que inter-
preta, bajo ciertos criterios, que ciertos hechos, y no otros, sean relevants. Ademas, cada paso
del método se afina indefinidamente, es decir, muchas veces observar y/o muchas veces deducir
leyes. Esto es, se pueden ir afinando las leyes que se proponen para explicar los hechos obser-
vados. Pero notemos que Russell no aclara aqui el por qué del afinamiento de la ley; mas atn,
este proceso es parte integrante del método, y, por tanto, se puede concluir que la ley no es algo
que estd ahi en el universo. Esta forma de conocimiento -apartada de todo prejuicio religioso-
no existié antes de Galileo. Russell lo afirma explicitamente:

Nuestra era se distingue de todas las eras anteriores al siglo X VII por el hecho de que algunas
de nuestras opiniones son cientificas en el sentido antes expresado®.

A este siglo pertenece Galileo ... el Galileo condenado en 1615 por la Inquisicién Catdlica . . .
pero también a ésta pertenece Newton, aquel que escuchd el aplauso universal '°, cuyo triunfo
fue el mds espectacular en la historia de la ciencia '*. Mas atin, afirma:

A través de la Edad Media la tradicién de la civilizacién fue mantenida principalmente por

los arabes, y de ellos adquirieron los cristianos, como Roger Bacon, casi todo el conocimiento
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cientifico que la Baja Edad Media poseia'~.
La afirmaciéon de Russell —y de Occidente— es tajante: la tradicién de la civilizacion no fue
mantenida -ni mucho menos cultivada- por el escolasticismo, esto es, en la perspectiva de Russell,
el periodo anterior a Gagileo. Lo poco de ciencia que habia en la Baja Edad Media, lleg6 por los
arabes. Se acentia asi la afirmacion que Iglesia es la enemiga de la Ciencia, la que no mantuvo

op. cit., pg. 27.
op. cit., pg, 29.
op. cit., pg. 42.
op. cit., pg. 43.
op. cit., pg. 31.



la civilizacion, la que no permitié el libre pensamiento. Ejemplo de esto es la actitud que tomé,
como deciamos, en contra de Galileo:

La Inquisicién afirmaba que la suerte de Galileo “seria un ejemplo para que los demas se
abstuviesen de delincuencias de este géner”. En esta afirmacién acertd, por lo menos en lo
que se refiere a Italia. Galileo fue el ultimo, en efecto, de los grandes italianos. Ningun
italiano, desde entonces, ha sido capaz de delincuencias de este género. No puede decirse
que la Iglesia haya variado mucho desde el tiempo de Galileo. Donde ejerce poder, como en
Irlanda y en Boston, sigue prohibiendo toda literatura que contenga nuevas ideas!3.

Por ello ha sido natural ver en Galileo un hombre que luché por la libertad de pensamiento,
para lo cual discutio la fuente textual y filoséfica en que se sustentaba la autoridad eclesiastica:

Galileo discutié a Aristételes y a las Escrituras, y con ello destruyé todo el edificio de la
ciencia medieval. [...] Asi como el sol naciente disipa la multitud de las estrellas, asi las
escasas verdades comprobadas por Galileo desvanecieron el firmamento centelleante de las
certezas medievales'.

Esta afirmacion nos recuerda el epitafio que iba a ser puesto en la tumba de Isaac Newton: Todo
era oscuridad vy tinieblas. Dijo Dios: “Sea Newto”; y todo fue luz. Antes de Newton, todo era
oscuridad; antes de Newton es la Fdad Media . Estamos ante una afirmacion repetida desde el
siglo XVII, ante una perspectiva que requiere una revisién, una perspectiva que asume que todo
ese progreso no es mas que oscurantismo. Russell, hay que reconocerlo, ha resumido lo que la
mayoria sabe, lo que Occidente piensa de aquella época. La luz aparecié con la Ciencia, con el
libre ejercicio del método cientifico; toda la autoridad sustentada en la quimérica creencia cayo
por su peso ante esta destellante luz. Notemos que Russell le ha dado un rol social al método
cientifico: éste es un mecanismo transformador (la faz de Occidente efectivamente cambid).

i, Concuerdan estas afirmaciones con la historia, con las fuentes, con otros doumetos que nos
puedan permitir ver desde otros angulos aquella intrincada época?

Respondamos a esta pregunta haciendo notar un hecho muy importante: Russell deja en la
penumbra el papel que le toco protagonizar a Nicolas Copérnico. Este sélo sostuvo una opinion
que no pudo probar. Es Galileo, segin Russell, quien probé el heliocentrismo, pues es el mismo
Galileo el iniciador del método cientifico. Estas dos afirmaciones son, en el esquema de Russell,
fundamentales:

Un poco de contacto con el verdadero conocimiento hace menos aceptables las fantasfas. Por
regla general, el conocimiento es mas dificil de lograr que lo que suponia Galileo, y mucho de
lo que él creia era s6lo aproximado; pero en el proceso de adquirir un conocimiento seguro
y general, Galileo dio el primer paso. Por eso es el padre de los tiempos modernos. Tanto
lo que nos gusta como lo que nos disgusta de la edad en que vivimos [...] todo proviene de
Galileo. Si la Inquisicién le hubiese cogido joven, no podriamos ahora gozar de las delicias
de la guerra derea y de los gases envenenados, ni, por otra parte, de la disminuciéon de la

pobreza y de las enfermedades, que es caracteristica de nuestra época'®.

Bop. cit., pg. 41.
Yop. cit., pg. 41.
Bop. cit., pg. 42.



Esta afirmacién contiene el objetivo que Russell le atribuye a la Ciencia en la sociedad (del
que ya hacfamos mencién): provocar una transformacion de ésta en todas sus estructuras; esta
funcién parece precidir a la funcién de adquirir un conocimiento seguro y general: aunque no
se obtengan conocimientos sequros 19, si se obtienen transformaciones sobre los objetos donde
los conocimientos aiin no seguros son aplicados; los tiempos modernos se caracterizan por una
Ciencia que los transforma, una Ciencia desarrollada con un método. Este punto es esencial:
los logros de la Ciencia se verifican en los procesos de transformacién sobre la sociedad (lo que
hoy llamariamos tecnologia). Mas importante atin se torna el problema de verificar si el método
cientifico tiene su raiz o no en Galileo; en efecto, si el método cientifico fue explicitado antes, y
mads aun logramos captar la pre-comprensién que sustenta dicha explicitacién, entonces sabremos
en qué sentido y en qué grado la ciencia es transformadora de la sociedad. Dicho de otra manera,
aquella “ideologia” que sustenta y justifica el método cientifico es la que da una direccién precisa
a la tranormaién de la sociedad. Para Russell, Galileo es un ejemplo de ese método, y por lo
mismo provocé un choque social en su medio. En el capitulo II, Caracteristicas del Método
Cientifico, Russell vuelve a describir dicho método (es muy importante que lo volvamos a citar):

Para llegar a establecer una ley cientifica existen tres etapas principales: la primera con-
siste en observar los hechos significativos; la segunda, en sentar hipétesis que, si son ver-
daderas, expliquen aquellos hechos; la tercera, en deducir de estas hipétesis consecuencias
que pueden ser puestas a prueba por la observacién. Si las consecuencias son verificadas
se acepta provisional- mente la hip6tesis como verdadera, aunque requerird ordinariamente
modoficacién posterior, como resultado del descubrimiento de hechos ulteriores!”.

Aqui estd presente el afinamiento de la ley, de la hipdtesis; ésta es aceptada como verdadera, pero
serd modificada como consecuencia del descubrimiento de hechos posteriores. Remarcamos este
punto pues manifestaria lo que Russell (y su tradicién) entiende por hipétesis. Para comprender
mejor esto, es momento que consideremos el prologo escrito por Osiander, tedlogo luterano, en el
que aparece un hecho sumamente significativo. La propuesta de Copérnico conmoveria las artes
liberales y, en particular, la interpretacion literal de las Sagradas Escrituras hecha por parte del
Luteranismo; éstas afirman que el Sol gira, mientras que la Tierra permanece inmovil; y el texto,
entre otros, mentado en aquella época es el siguiente:

Entonces hablo Josué a Yahveh, el dia que Yahveh , entregd al amorreo en manos de los
israelitas, a los ojos de Israel y dijo:

“Deténte, sol, en Gabaon,

y ti, luna, en el valle de Ayyalon.”

Y el sol se detuvo y la luna se pard

hasta que el pueblo se vengo de sus enemigos.

¢No estd esto escrito en el libro del Justo? El sol se paré en medio del cielo y no tuvo prisa
en ponerse como un dia entero's.

16M4s adelante hablars de la imposibilidad de obtener certezas en la Ciencia.
Top. cit., pg. 59.
BTomado de la Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao 1976.



La doctrina de Copérnico atentaba contra esa interpretacién. ;Cudl fue la solucién luterana?'?.
A. Osiander da una solucién brillante a este problema:

No pongo en duda que ciertos eruditos —una vez divulgada la novedad de las hipdtesis de esta
obra, de que la Tierra se mueve y que el Sol estd inmévil en el centro del universo— se sentirdn
profundamente ofendidos y pensardn que no es conveniente conmover las disciplinas liberales
firmemente establecidas desde hace mucho tiempo. Sin embargo, si quisieran examinar la
cuestion correctamente, descubrirdn que el autor de esta obra no ha cometido nada digno de
reproche. En efecto, es propio del astronomo examinar la historia de los movimientos celestes
a través de una diligente y concienzuda observacién, y, luego, idear o imaginar cualesquiera
causa o hipétesis de ellos -ya que de ninguna manera podra alcanzar las verdaderas- sobre
la base de las cuales podran calcularse correctamente dichos movimientos de acuerdo con los
principios de la geometria, tanto en el futuro como en el pasado. Y estas dos tareas han sido
cumplidas brillantemente por el autor?’.

Estamos ante uno de las primeras, sino la primera, explicitacion del método cientifico. De
hecho, al menos el Libro I de las Revoluciones de las Esferas Celestes no aparece una desrippcion
explicita de lo que se supone “estd realizando brillantemente el autor”. Este hecho no deja de ser
significativo; nos invita a reexaminar las posturas filoséficas e histdricas en cuanto al nacimiento
de la ciencia moderna: hay nuevos antecedentes, por tanto nuestra comprension del periodo en
cuestion debe someterse a examen.

Comparada con la descripcion que hace Russell del método cientifico, no deja de sorpender la
“modernidad” de la descripoci”on hecha por Osiander; incluso, Russell un par de veces habld
de dos pasos, como Osiander. Mads atn, Russell utiliza el mismo término de hipdiesis que
Osiander: primero se observa; segundo, se idean (sentar, en palabras de Russell) hipétesis;
tercero, se comprueban éstas calculando los movimientos observados y, ademaés, se utilizan para
la prediccion. Recordemos de paso que Russell calificé de hipdtesis el trabajo de Copérnico.
LEn qué sentido lo hizo? Para responder a ello, detengamonos en las afirmaciones de Osiander:
él introduce este concepto con la finalidad que el lector entienda correctamente el mismo; el
concepto fundamental aqui es el de hipdtesis 2. ;Qué entiende Osiander por hipétesis? Después
de la observacion de los movimientos, es necesario idear una causa que los explique: es a esta
imaginacién a lo que llama hipdtesis. Inmediatamente después dice:

Pues no es necesario que esas hipétesis sean verdaderas, ni siquiera verosimiles, sino que
es suficiente una sola cosa: que proporcionen un céalculo de acuerdo con las observaciones
.22

Es decir, las hipdtesis son ficciones geométricas que tienen como objetivo salvar los fendmenos;
no interesa la veracida ni la verosimilitud, sino sélo que sean adecuadas a las observaciones.
Russell, en la mentada descripcion que hace del método cientifico, ha dicho:

YPara un estudio acerca de la forma en que los luteranos tuvieron acceso al escrito de Copérnico, véase la
Introduccién escrita por Alejandro Koyré, en: N. Copérnico, Las Revoluciones de las Esferas Celestes, EUDEBA,
Buenos Aires 1965, pgs. 7-29.

20En: Nicol4s Copérnico, Las Revoluciones de las Esferas Celestes, pg. 35.

2! Asf intitula Osiander dicho prélogo; y, ademds, habla de una hipdtesis novedosa .

Zop. cit., pg. 35.



[...] la segunda, en sentar hipétesis que, si son verdaderas, expliquen aquellos hechos 3.

Russell acepta la hipdtesis propuesta por quien aplica el método cientifico como verdadera hasta
que no se descubra un hecho ulterior que la invalide. Osiander, por su parte, afirma que ésta es
una invencion que unicamente debe estar de acuerdo con las observaciones. Russell tiene detras
de sus aseveraciones el desarrollo que ha experimentado la fisica: una teoria de Newton que es
reemplazada por la de Einstein?*. Osiander se enfrenta a una situacién similar (las afirmaciones
Tolemaicas y las de Copérnico); a ambas las califica de hipétesis (ver el parrafo siguiente). Asi,
ambos son un modelo. Russell afirma:

Aunque pueda parecer una paradoja, toda la ciencia exacta estd dominada por la idea de
aproximacién. Si un hombre os dice que posee la verdad exacta sobre algo, hay razén para
creer que es un hombre equivocado. Toda medida cuidadosa cientifica se da siempre con
error probable. Error probable es un término técnico con una significacién precisa. Se
llama asi al error que tiene tantas probabilidades de ser mayor como de ser menor que el
error verdadero [...] Ningin hombre de temperamento cientifico afirma que lo que ahora es
creido en ciencia sea exactamente verdad; afirma que es una etapa en el camino hacia la
verdad exacta. Cuando ocurre un cambio en la ciencia, como, por ejemplo, se pasa de la
ley de gravitacién de Newton a la de Einstein, lo que se hace no es arrojar lo anterior, sino
reemplazarlo por algo més exacto?’.

,Cual es el contenido de werdad en el concepto russelliano? Una cosa es clara: cualquier
conocimiento cientifico actual es aproximado y, por tanto, no es una verdad exacta; es sélo
un paso en el camino a la verdad exacta. Estos términos —exacto, exactamente— dejan una im-
presién de poca claridad en las afirmaciones de Russell: ;verdad aproximada es algo imaginado
por el hombre? Lo tnico que podemos concluir de la discusion de Russell es que este tipo de
verdad explica los hechos en forma adecuada. Nos habla, ademads, del reemplazo de una ley;
esto quiere decir que tal ley es una verdad aproximada, utilizando la terminologia de Russell,
pero no que decsriba la realidad tal cual es; s6lo se describe lo que se puede medir con cierta
aproximaciéon. Con este concepto de aprorimacion Russell limité el conocimiento cientifico a
la observabilidad; pero en cuanto a las causas eficientes, no hay mencién; mucho menos, si el
interés por desarrollar la Ciencia es s6lo por los efectos transformacionles que se produciran. Por
otro lado, es Osiander el iniciador del método cientifico tal como lo entendemos en el sentido
que dicho método es su interprtacién del trabajo de Copérnico; dicha interpretacion estd basado
en la siguiente pre-comprensién: la imaginacion de las hipdtesis:

[...] idear o imaginar cualesquiera causa o hipétesis de ellos -ya que de ninguna manera podrd
alcanzar las verdaderas- 6.

Esto lo volverd a desarroillar més abajo:

23El subrayado es mio.

24La Perspectiva Cientifica, pg. 46.
op. cit., pgs. 63-65.

26E] subrayado es mio.



Es harto evidente que este arte, completa y simplemente, ignora las causas de los movimientos
irregulares de los fendmenos. Y si inventa algunas -como en realidad las inventa y en gran
cantidad-, de ninguna manera lo hace a fin de convencer a nadie de que sean reales, sino tan
solo para fundamentar un cdlculo exacto. Ahora bien, puesto que a veces se ofrecen diferentes
hipétesis del mismo movimiento (tales como la excentricidad y el epiciclo en el movimiento
del Sol?7), el astrénomo adoptard la que resulte mds fdcil de comprender . El filésofo quiza
exigird mas bien la verosimilitud?®, aunque ninguno de los dos llegard a comprender nada de
cierto, i podrd enserarlo, a menos que le sea revelado por la divinidad 2°.

Estas afirmaciones, repitamoslo, son muy claras y esenciales: el astrénomo inventa hipdtesis
s6lo para fundamentar las observaciones; pero no tiene la intencién de conocer las verdaderas
causas, ni tampoco puede . Ni él, ni el filésofo podran comprender nada cierto -porque no
pueden- a menos que le sea revelado por la divinidad . Es decir, estamos ante una determinada
Epistemologia -la imposibilidad de conocer a menos que sea por revelacién; y, por tanto, las
hipdtesis no tienen la intencién de comunicarnos la verdad, sino sélo de salvar las apariencias.

La pregunta se impone de inmediato: ;qué hacen estas afirmaciones en un libro de Ciencia
Natural? Y maéas ain: si esta Ciencia rompe con las cadenas del Escolasticismo, jpor qué se
afirma tajantemente que sélo se puede conocer la verdad por revelacién (y revelacién en el
sentido luterano de la palabra)? De aqui que parezca més relevante el hecho que Osiander
califica de hipdtesis tanto el heliocentrismo como el geocentrismo: ni Copérnico, ni Aristételes,
ni Tolomeo nos hablan nada real, sino que nos dan hipdtesis que explican ciertos hechos. Es
necesario enfatizar este punto: el objetivo de la Ciencia, segiin Osiander, es fenomenoldgico: no
importa la causa eficiente, sélo la final; esto es, s6lo lo que se puede observar como ocurriendo.
Por qué tal direccion de la Ciencia? La respuesta la podremos perfilar -en el marco de esta
introduccién- hacia el final de esta misma.

. Se encuentra esta tradiciéon detras de las afirmaciones de Russell? Volvamosle a oir:

La verdad es que los hombres no pueden forjar hipdtesis suficientemente abstractas; la imagi-
nacién estd siempre entrometiéndose con la logica e impulsando a los hombres a imaginar
acontecimientos que por esencia no pueden ser visualizados®°.

Desacredita la imaginacién, una imaginacién que, segin lo que ha dicho antes, que estd causada
por prejuicios, que no esta basada en los hechos o que imagina ciertos hechos; pero afirma que
el hombre no puede forjar mejores hipotesis pues los acontecimientos que las demandan son,
por esencia, carentes de una representacion imaginaria. jAnte qué estamos? El hombre puede
usar su légica para avanzar a la verdad exacta; pero hay muchos factores que no lo permiten.
Esto es parte de la humanidad misma. Para Osiander, en cambio, se trata de la imposibilidad
de conocer las causas por parte del hombre. Russell, a su vez, se mueve entre un concepto
de hipétesis que consiste fundamentalmente en explicabilidad de las observaciones, entre una

2T A esta altura Osiander introduce, al lado del heliocentrismo, el geocentrismo, calificindola de hipétesis.

28Nétese bien el tono de esta afirmacién: Osiander més arriba hablé de verdad y verosimilitud, y el filésofo
quizds exigird esta ultima, pero no exigira la verdad.

Pop. cit., pg. 36; los subrayados y las notas a pié de péagina son mias.

300p. cit., pg. 66.



verdad aproximada y entre una imposibilidad de formular mejores hipdtesis. Sin embargo, hay
algo que no le permite concluir acerca del problema epistemolégico en forma clara. Oigamosle
una vez mas:

Todas las leyes cientificas descansan sobre la induccién; la cual, considerada como un proceso
l6gico, estd abierta a la duda, y no es capaz de dar certeza. Hablando claramente, un
argumento inductivo es del género siguiente: Si cierta hipotesis es verdadera, entonces tales y
cuales hechos seran observables; ahora bien, estos hechos son observados; consiguientemente,
la hipdtesis es probablemente verdadera. Un argumento de esta clase tendra grados variables
de validez, segin las circunstancia. Si pudiéramos probar que ninguna otra hipdtesis es
compatible con los hechos observados, podriamos llegar a la certeza; pero esto es apenas
posible. En general, no habrd método para pensar en todas las hipétesis posibles, o, si lo
hay, se encontrard que mas de una de ellas es compatible con los hechos. Cuando sucede
esto, el hombre de ciencia adopta la mas sencilla, como hipétesis de trabajo, y sélo acude
a hipotesis mas complicadas cuando nuevos hechos prueban que la hipdtesis més sencilla es
inadecuada®!.

Es muy notoria la circularidad que plantea entre hipdtesis y hecho observado. Pero ;jcudl es
primero, la hipdtesis o la observacion? Considerando los pasos del método cientifico, es primero
la observacién y luego la deduccién de la ley. Por tanto, esta circularidad es el fundamento de
ese camino hacia la verdad exacta; sin embargo, el punto principal de esta ultima afirmacién de
Russell, es el que la hipdtesis sea adecuada a la observaciéon. Méas adn, afirma que hay muchas
posibles hipdtesis, igual que Osiander. En el mentado procesos hacia la verdad, dice que no
es capaz de dar certeza. jEs esta una afirmacion epistemoldgica? No se puede llegar a la
certeza jdebido al hombre o al método? Muy ambigiio, tal vez por desconocer Russell el origen
teoldgico-epistemoldgico de la Ciencia Natural.

Volvamos a esos origenes respondiendo a las preguntas que hicimos arriba; la respuesta la ha-
llaremos en lo que Nicolds Copérnico piensa de su trabajo. En su prélogo al Libro Primero dice:

Entre las muchas y diversas ocupaciones literarias y artisticas de las cuales se nutre la
inteligencia humana, pienso que principalmente deberiamos abrazar y estudiar con méaximo
empenio aquellas que se refieren a las cosas mas elevadas y dignas de conocimiento. Estas son
las que tratan de las divinas revoluiciones del mundo y del curso de los astros, asi como de las
magnitudes y distancias, del orto, del ocaso y de las causas de los deméds fenémenos del cielo,
sin dejar de explicar, por ultimo, la forma total. Pues, ;qué podria ser mas hermoso que el
cielo, que contiene todas las cosas hermosas?; tal como lo ponen de manifiesto los mismos
nombres caelum y mundus, el primero de los cuales se refiere a ”1o labrado bellamente” y el
segundo a la "limpieza” y al "ordenamiento”. [...] Y como es propio de las artes liberales
alejar el espiritu humano de los vicios y encaminarlo hacia cosas mé elevadas, ésta lo puede
hacer més perfectamente, a causa del increible placer espiritual que proporcionan. Pues
quien se consagre a estas cosas con asidua contemplacién e intimidad, viéndolas en perfecto
orden dirigidas por la voluntad divina, no podra dejar de verse inclinado hacia las cosas
mejores ni de admirar al artifice de todas ellas, en quien reside toda felicidad y todo bien.
El divino psalmista no habria confesado en vano que se deleita en la obra de Dios y que

3lop. cit. , pgs. 66-67.



se extasia en la factura de sus manos, a no ser que, por estos medios, a la manera de un
vehiculo, fuéramos conducidos a la contemplacién del sumo bien32.

Estas afirmaciones de Copérnico por lo menos son impresionantes ... y desconocidas. El
astrénomo observa los fenémenos y estudia sus causas para poder explicar la forma total ...
y para Russell, el primero en elaborar un conocimiento general fue Galileo, siendo que la forma
de hacer Ciencia para Copérnico era justamente ir hacia esa generalidad, a la explicacién general.
Ahora bien, ;jpor qué estudiar el cielo? ;Por qué hacer astronomia? Porque el cielo contiene
todo lo hermoso; porque este arte, como otros, aleja al hombre de los vicios y lo encamina a
cosas mds elevadas , a causa de que quien se consagre a estas cosas con asidua contemplacién
no podrd sino admirar al Creador. Son estos medios los que, como un vehiculo, permiten al
hombre ser conducidos a la contemplacién del Sumo Bien, de Dios. Es digno de notar que para
Copérnico este camino es casi inevitable: las artes liberales alejan al hombre de los vicios y lo
encaminan hacia cosas mas elevadas. Por tanto, esta afirmacion encierra el concepto de Ciencia
Natural que maneja Copérnico, y el motor que le permite desarrollar esta misma.

;,Cual es esta tradicion que permitic la Astronomia, tradicién, que como veremos maneja
también Galileo Galilei? El Escolasticismo ... y vuelve a fallar la postura de Russell. Las
palabras contemplacion y vehiculo nos recuerdan a San Buenaventura, un franciscano del siglo
XII. El capitulo II de su Breviloquio lo dedica a la Creacién. Comienza diciendo:

Supuesto lo dicho hasta aqui sumariamente de la Trinidad de Dios, digamos algunas cosas
de la creacién. Acerca de la cual se ha de admitir, en resumen, que toda la maquina del
mundo®? fue sacada al ser en el tiempo y de la nada por un primer Principio solo y sumo,

cuya potencia, aun siendo inmensa, dispuso todas las cosas con cierto peso, nimero y medida
34

San Buenaventura cita el libro de Sabiduria®; dice que toda la creacién fue dispuesta con cierto
nimero, peso y medida; esta afirmacién tiene, en la tradicién medieval, su historia; San Agustin,
en sus Tratados sobre el Evangelio de San Juan?$, dice:

Las criaturas todas han sido hechas por El: las grandes, las pequenas, las altas, las bajas, las
espirituales y las corporales. Ni forma, ni unién, ni armonia de partes, ni naturaleza alguna
estructurada segun las leyes del nimero, peso y medida, existe sin el Verbo, aquel Verbo
creador de quien se dice: Todo lo has ordenado segin las leyes: peso, nimero y medida 37.

Esta afirmacién es sumamente importante: todo esta creado por el Verbo segin este principio;
San Buenaventura llega afirmar que estas propiedades manifiestan que todas las cosas son efectos
de la Trinidad creadora por triple género de causalidad:

32La Revolucién de las Esferas Celestes, pgs. 47.48.

33Este concepto serd muy importante tanto en Copérnico como en la discusién de Galileo; y tal concepto
escolastico sera criticado por Berkeley en su Principios del Conocimiento Humano.

34Breviloquio, BAC, Madrid 1947, II, cap. 1, n. 1.

35

11, 21.
36BAC, Madrid 1955.
3TTratado 1, 14.
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causalidad eficiente, de la cual se deriva en las criaturas la unidad, el modo y la medida;
causa- lidad ejemplar, de la cual reciben las criaturas la verdad, la especie o forma y el
ntmero, y causalidad final, de la cual tienen las criaturas la bondad, el orden y el peso. Estas

propiedades se encuentran como vestigio del Creador en todas las criaturas, sean corporales,

espirituales o compuestas de ambas sustancias®®.

Las propiedades de las criaturas son vestigio del Creador; la triple causalidad lo implica; dichas
propiedades, al ser reconocidas en las criaturas, serdn conocidas, serdn contempladas; esto es, la
maquina mundial es posible de ser estudiada desde tres puntos de vista complementarios: por
su causa eficiente, ejemplar y final. Conocer las causas significa conocer medida, nimero y peso,
propiedades que con el tiempo seran llamadas matematicas y fisicas. Galileo lo entendera asi,
como veremos en un momento. El contraste con Osiander es muy signifficativo: no se conoce
sélo el fenémeno, sino su peso, numero y medida, y de ahi se aprecia, por via de vestigio, a la
Trinidad. En este amplio desarrollo, San Buenaventura dira:

Siendo, pues, tres los cielos incorruptibles y cuatro los elementos variables, para que exista la
debida conexién, concordia y correspondencia dispuso Dios las siete orbitas de los planetas,
que con su variedad de movimientos y su incorruptibilidad de formas fuesen como un vinculo
y juntura de los orbes inferiores elementales y de los superiores celestes para perfeccionar
y embellecer el universo®’, el cual se dice estar ordenado segin proporciones numéricas y
conexo con el denario de los orbes celestes y cuaternario de los elementos, los cuales le hacen
proporcionalmente tan hermoso como perfecto y ordenado para que a su modo representen

a su Principio®.

Aqui estd la fundamentacién teoldgica para ver en el universo un libro escrito en un lenguaje
matemadtico; esto permitird utilizar las matematicas en la Ciencia Natural alineada con esta
tradicién; pero este uso estd alejado del simple modelamiento; se acerca mas bien a una lectura
que se hace del cielo. Es muy posible que esto nos parezca muy alejado de lo que ocurre
habitualmente en Ciencia; sin embargo, creo que no es licita la comparacién, pues es probable
que la Ciencia desarrollada hasta ahora, lo esté bajo una epistemologia luteranizada. Inserto
en esa tradicién, Galileo asume, como ya afirmamos, que el universo estd escrito en lenguaje
matematico, por lo que en su trabajo utiliza este lenguaje:

La filosofia estd escrita en ese grandisimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero
decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender la lengua,
a conocer los caracteres en los que esta escrito. Esta escrito en lengua matemética y sus
caracteres son triangulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible
entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro laberinto?!.

De pasada, Galileo afirma que el conocimiento nos viene del cielo, un cielo escrito en matematica;
y es por medio de ese cielo, dird??, que Dios se nos da a conocer. Esto se debe, hablando es-

38 Quae quidem reperiuntur in omnibus creaturis tanquam vestigium Creatoris sive corporalibus, sive spiritual-
ibus, sive ex utrisque compositis, op. cit., II, cap. 1, n. 2.

39Nétese quién embellece el universo.

Oop. cit., I, cap. 3, n. 5.

41El Ensayador, Sarpe, Madrid 1984, pg. 61.

42En una carta a Cristina de Lorena, citada més abajo.
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colasticamente, a que Dios creé todo con peso, numero y medida, y de esta manera la Trinidad
se representa en la cracién. La maquina del mundo, la naturaleza, es conocida segiin sus ante-
dichas propiedades: éstas permiten que ella actie, sea; al conocerla, se vera la manifestacién del
Creador. En el capitulo 5 (de esta segunda parte del Breviloquio) resume las amplias consid-
eraciones que ha desarrollado, un resumen que es parte de esta tradicién anterior y promotora
de Copérnico y Galileo:

Lo que precede se entiende por este razonamiento: como el primer Principio se nos da a
conocer®® ya por la Escritura, ya por la creacién, por el libro de la creacién se manifiesta
como principio eficiente y por el libro de la Escritura como principio reparador; mas como
el principio reparador no puede ser conocido si no se conoce también el eficiente, por eso la
Sagrada Escritura, aunque principalmente trate de las obras de la reparacién, debe, sin em-
bargo, tratar también de la obra de la creacién; pero sélo en cuanto conduce al conocimiento
44 del primer principio creador y recreador; y por lo mismo, la Escritura es conocimiento sub-
lime y saludable: sublime, porque trata del principio eficiente, que es Dios creador; saludable,
porque habla del principio reparador, que es Cristo salvador y mediador®®.

Apréciese el orden en lo relativo al conocimiento del primer Principio: hay que conocerlo como
principio eficiente (es decir, por la creacién), para poder conocerlo como principio reparador (es
decir, en la obra de redencién). Ademds, San Buenaventura afirma que ese Principio se nos
da a conocer (cum primum principium reddat se nobis cognoscibile) . Esto es, estamos ante un
verdadero motor del conocimiento; y la pregunta que nos hacfamos a propésito de Copérnico
(;Por qué dedicarse a la Astronomia?), ya perfila su respuesta: porque es el primer paso para
conocer a Dios. Por lo mismo que ya ha afirmado San Buenaventura que en la creaciéon hallamos
los vestigios del Creador: en el primer acto creador se manifestd la Trinidad Creadora dejando
sus huellas, sus vestigios; después de citar Gn 1, 1-2, dice:

Donde, asimismo, se insinta la Trinidad eterna, es decir, al Padre, con el nombre de Dios
creador; al Hijo, con el nombre de principio; el Espiritu Santo, con el de Espiritu de Dios*C.

Pero no sélo en el acto credor , sino, como lo ha repetido un par de veces, en la creacién misma:

De todo lo que queda dicho se puede colegir que la creacién es como un libro en el que
resplandece, se representa y se lee la Trinidad creadora en tres grados de expresion, a saber:
a modo de vestigio, de imagen y de semejanza; de manera que la razén de vestigio se halla

43F] subrayado es mio.

44E] subrayado es mfo.

45p. 2.

46 op. cit., II, cap. 5, n. 4. Es muy interesante esta lectura cristolégica de Gn 1, 1: el Hijo es llamado con el
nombre de principio, principii, haciendo alusién a la primera parte de Gn 1, 1: In principio creavit Deus caelum
et terram (En el principio creé Dios el cielo y la tierra). In principium es traduccién del hebreo b°re sit, el cual
a su vez estd compuesto de la preposicién b° (’en, con’) y re sit, de la V3 (’cabeza’). Las lecturas targumicas
de este texto por parte de los judios dicen: Desde el principio el Hijo de Yahvéh con sabiduria termind los cielos
y la tierra (Neophiti I, Gn 1, 1); esta es semejante a la lectura cristiana; de hecho, es probable que sectores
del cristianismo interpretaran el hebreo b°ré §it como ’Con el Primogénito’. Para més detalles, véase Domingo
Murtioz Leén, Dios Palabra. Memra en los Targumim del Pentateuco, Institucién San Jerénimo, Granada
1974.
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en todas las criaturas, la razén de imagen sélo en las intelectuales o espiritus racionales y
la razén de semejanza sélo en las deiformes; por las cuales el entendimiento humano esta

destinado a subir poco a poco, como por las gradas de una escala, hasta el sumo Principio,
47

que es Dios*’.

El hombre puede conocer a Dios, puede llegar a la contemplacién del sumo Principio ascendiendo
por una escalera que comienza con el conocimiento de la Naturaleza, el cual es un libro escrito
en lenguaje matemaético; es el destino del entendimiento humano. Esto es lo que ha afirmado
Copérnico; en esta misma linea estd Galileo; esto es lo que le ha permitido hacer Astronomfa,
una Ciencia que quiere conocer las causas verdaderas para, al admirarse, seguir en camino de
conocimiento hasta llegar a Dios, la mayor delicia contemplativa. Aqui se nos presenta una ase-
veracion fundamental: se lee el libro de la Naturaleza, un libro escrito en lenguaje matematico;
por tanto, la matematica aplicada al desarrollar esta via no es concebida como una ficcion; es
el texto mismo que se lee, por lo cual se afirma que se conoce la verdad en la Naturaleza. La
finalidad de esto es, como deciamos, comenzar un ascenso a la contemplacion del primer Princi-
pio. San Buenaventura desarrolla estas consideraciones ampliamente en su escrito El Itinerario
del Alma a Dios; en €l describe un camino para llegar al sumo Bien, para llegar a contemplar a
Dios; este camino esta intimamente relacionado con Jesucristo Crucificado (y remarcamos esto
porque Lutero contrastard a Cristo Crucificado con todo otro tipo de conocimiento):

Porque por las seis alas bien pueden entenderse seis iluminaciones suspensivas, las cuales, a
modo de ciertos grados o jornadas, disponen el alma para pasar a la paz, por los extaticos ex-
cesos de la sabiduria cristiana. Y el camino no es otro que el ardentisimo amor al Crucificado
[...] Asi que la figura de las seis alas seréficas da a conocer las seis iluminaciones escalonadas
que empiezan en las criaturas y llevan hasta Dios, en quien nadie entra rectamente sino por
el Crucificado 8.

Hay jornadas o grados para llegar a Dios; y éstas empiezan por las criaturas, tal y como lo
repitié en el Breviloquio. Para San Buenaventura este es el fin del hombre, para esto fue hecho:

Estos grados en nosotros los tenemos plantados por la naturaleza, deformados por la culpa,
reformados por la gracia; y debemos purificarlos por la justicia, ejercitarlos por la ciencia
y perfeccionarlos por la sabiduria. Porque el hombre, segin la primera institucién de la
naturaleza, fue creado habil para la quietud de la contemplacién; y por eso lo puso Dios en
el paraiso de las delicias . Pero, apartandose de la primera luz al bien conmutable, encorvése
él mismo por la propia culpa, y todo el género humano por el pecado original, pecado
que inficion6 a la humana naturaleza de dos modos, a saber: inficionando la mente con la
ignorancia y la carne con la concupiscencia; de suerte que el hombre, cegado y encorvado,
yace en tinieblas y no ve la luz del cielo si no le socorre la gracia con la justicia contra la

4" Bx praedictis autem colligi potest, quod creatura mundi est quasi quidem liber, in quo relucet, repraesentatur
et legitur Trinitatis fabricatrixz secundum triplicem gradum expressionis, scilicet per modum vestigii, 1maginis
et similitudinis: ita quod ratio vestigii reperitur in omnibus creaturis, ratio imaginis in solis intellectualibus
seu spiritibus rationalibus, ratio similitudinis in solis deiformibius; ex quibus quasi per quosdam scalares gradus
intellectus humanus natus est gradatim ascendere in summum principium, quod est Deus, op. cit.. 11, cap. 12, n.
1.

48Prélogo, n. 3; el subrayado es mio.
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concupiscencia, y la ciencia con la sabiduria contra la ignorancia. Todo lo cual se consigue
por Jesucristo, quien ha sido constituido por Dios para mosotros por sabiduria y justicia y
santificacion y redencion . Quien , siendo la virtud y sabiduria de Dios, y siendo asimismo
el Verbo encarnado, lleno de gracia y de verdad , comunicé la gracia y la verdad: infundid,
en efecto, la gracia de la caridad, la cual, por cuanto es de corazén puro, de conciencia
buena y de fe no fingida , rectifica toda el alma, segin sus tres aspectos sobredichos; y
enseno la ciencia de la verdad conforme a los tres modos de teologia: ”simbdlica, propia y
mistica”, para que por simbdlica usemos bien de las cosas sencibles; por la propia, de las
cosas inteligibles, v por la mistica seamos arrebatados a los excesos supermentales?”.

Este pasaje se de suma importancia: confirma, como deciamos, el fin del hombre, hecho para
la contemplacion. San Buenaventura toma en serio el realismo del pecado original: éste ha
deformado los grados de escala de subida a Dios; ha inficionado la mente con ignorancia, y
la carne con concupiscencia. De este estado es posible salir por medio de Jesucristo, Verbo
encarnado: por ser el Verbo encarnado, esta lleno de gracia y de verdad, con las cuales reforma
las capacidades del ser humano al comunicar Cristo, como hombre, al hombre la gracia y la
verdad. Este punto es necesario enfatizarlo pues para el luteranismo serd muy importante las
consecuencias que trae sobre el hombre el pecado original. Pero también enfatiza que el hombre
puede ver la luz del cielo al ser restaurado, como deciamos, por Jesucristo. Por ello el hombre
puede reasumir esa funcién delectiva a la que fue destinado. Copérnico mencioné esto:
deleitarse en la factura de sus manos. Aqui tenemos el origen cristiano-catélico de la Ciencia
Natural. Oigamos nuevamente a San Buenaventura:

Y porque en la escala de Jacob antes es subir que bajar, coloquemos en lo mas bajo el primer
grado de la subida, poniendo todo este mundo, sensible para nosotros, por el que pasemos
a Dios, artifice supremo, a fin de que seamos verdaderos hebreos que pasan de Egipto a la
tierra tantas veces prometida, verdaderos cristianos que con Cristo pasan de este mundo al
Padre y, ademas, verdaderos amadores de la sabiduria, que llama y dice: Pasaos a mi todos
los que me desedis y saciaos de mis frutos. Porque de la grandeza y hermosura de las cosas
creadas se puede a las claras venir en conocimiento del Creador °°.

Y en el n. 11 dice:

En el primer modo, el aspecto del entendimiento que contempla, considerando las cosas en
si mismas, ve en ellas el peso, el nimero y la medida; el peso respecto al sitio a que se
inclinan, el nimero por el que se distinguen y la medida por la que se limitan. Y asi ve en
ellas el modo, la especie y el orden, y ademds la substancia, la potencia y la operacién. De
lo cual, como de un vestigio, puede el alma levantares a entender la potencia, la sabiduria y
la bondad inmensa del Creador.

Esto mismo afirmé Copérnico el el Prélogo antes mentado; en esta misma afirmacién estd en
germen una forma de proceder: peso, nimero y medida; éstas propiedades las conoce en las
criaturas, de donde se excluye el concepto de hipétesis que introduce Osiander; de hecho, San
Buenaventura, en el capitulo IT (titulado Especulacion de Dios en los vestigios que hay de El en

Yop. cit., cap. I, n. T.
500p. cit., cap. I, n. 9.

14



este mundo sensible), n. 7, hablard del conocimiento del objeto; y el motivo es claro: el hombre
ha sido restaurado por Jesucristo y, como consecuencia, puede contemplar. Demos dos citas mas
de San Buenaventura, en donde aparecera la carta de San Pablo a los Romanos, carta que nos
ayudara a entender la ruptura del luteranismo con la tradicién escolastica, y que permitirda que
comprendamos mejor ese concepto de hipotesis luterano:

De todo esto se colige que las perfecciones invisibles de Dios, desde la creacion del mundo,
se han hecho intelectualmente visibles por las criaturas de este mundo; tanto, que son inex-
cusables los que no quieren considerarlas, ni conocer, ni bendecir, ni amar a Dios en todas
ellas, siendo asi que no quieren trasladarse de las tinieblas a la admirable luz divina. A Dios,
pues, las gracias por nuestro Senor Jesucristo, qien nos trasladd de las tinieblas a su luz
admirable, por cuanto estas luces qe exteriormente se nos han dado nos disponen para entrar

de nuevo en el espejo de nuestra alma, en el que relucen las perfeccions divinas®?.

En el Tratado de la Plantacion del Paraiso, en el Sumario dice:

La sabiduria invisible de Dios no es conocida si el ojo de la mente no es guiado por las
semejanzas visibles.

Al desarrollar este punto dice:

Habia plantado el Senor Dios desde el principio un jardin delicioso: en que colocé al hombre
que habia formado. Asi como, para los que piadosamente miraban a Cristo, la visién de
la humanidad que se hallaba patente era camino para el conocimiento de la Divinidad que
estaba latente, asi también el ojo de la inteligencia racional es llevado como de la mano
mediante enigmaticas y misticas figuras al conocimiento de la divina sabiduria. En efecto,
no puede ser conocida por nosotros la sabiduria invisible de Dios sino conformandose, por
via de semejanza, a estas formas de las cosas visibles que conocemos, y manifestdndonos
mediante ellas las invisibles que no conocemos; asi como lo atestigua también el Apdstol
en la Epistola a los Romanos: Las perfecciones invisibles de Dios, aun su eterno poder y
divinidad, se han hecho visibles después de la creacion del mundo, por el conocimiento que
de ellas nos dan sus criaturas °2.

El énfasis en el orden de los pasos para conocer a Dios es muy claro; y el simil que se hace con
respecto a conocer la divinidad de Jesucristo a través de su humanidad es muy significativo: la
Encarnacién, para San Buenaventura, no es estorbo para el desarrollo del conocimiento, sino,
antes bien, su promotor y lo que permite explicar tal desarrollo en forma analégica fundado en
el Misterio de la Encarnaciéon. Tales afirmaciones, junto a las de Copérnico, no dejan lugar a
dudas de la comprensién que este tenia de la Astronomia a la luz de la tradicién escoldstica.
Galileo, como ya lo anunciamos, se hace deudor de esta misma tradicién; en su carta dirigida a
Cristina de Lorena’? dice:
En vista, pues, de esto, me parece que en las discusiones de los problemas naturales no se

deberia comenzar por la autoridad de textos de la Escritura, sino por las experiencias sensi-
bles y por las demostraciones necesarias, porque procediendo de igual modo del Verbo divino

Slop. cit.. cap. 2, n. 13.
52BAC, Madrid 1947.
53Galileo Galilei, Carta a Cristina de Lorena, Alianza Universidad, Madrid 1987.
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la Sagrada Escritura y la naturaleza, aquélla en cuanto inspirada por el Espiritu Santo, y
ésta como ejecutora fidelisima de las 6rdenes de Dios; y habiendo convenido ademaés que
las Escrituras, para acomodarse a las posibilidades de comprensiéon de la mayoria dicen,
aparentemente y si nos atenemos al significado literal de las palabras, muchas cosas distintas
de la verdad absoluta; y, por el contrario, siendo la naturaleza inexorable e inmurable, y sin
que sobrepase jamas los limites de las leyes que le han sido impuestos, al no preocuparse
para nada que sus ocultas razones y modos de obrar estén o no estén al alcance de la capaci-
dad de los hombres, parece, pues, que aquello de los efectos naturales que o la experiencia
sensible nos pone delante de los ojos, o en que concluyen las verdades necesarias, no puede
de ninguna forma ser puesto en duda, y tampoco condenado, por citas de la Escritura que
dijesen aparentemente cosas distintas, ya que no todo dicho de la Escritura esta ligado a
obligaciones tan severas como lo estd todo efecto de la naturaleza, ni se nos manifiesta Dios
menos excelentemente en tales efectos que en las sagradas palabras de las Escrituras. Esto
quiso decir tal vez Tertuliano en aquellas palabras: ”Nosotros defendemos que Dios debe
ser conocido en primer lugar por la naturaleza, y después reconocido por la ciencia; por la
naturaleza, a partir de las obras; por la ciencia, a partir de los discursos” °%.

Leida integramente estas afrimaciones, se aprecia primero que Dios se manifiesta tanto por la
Naturaleza -que es una ejecutora de las érdenes de Dios- y por la Sagrada Escritura -afirmacion
esta que lefmos en San Buenaventura. Aclara el problema de lenguaje contenido en la Escritura,
y la inexorabilidad e inmutabilidad de la Naturaleza; por esto, es conveniente comenzar cono-
ciendo a Dios por la Naturaleza, para pasar luego a conocerle por la Escritura; esto lo afirma
inmediatamente después:

Pero no por esto quiero inferir, que no deba tenerse la maxima consideracién de los pasajes
de las Sagradas Escrituras; al contrario, cuando hayamos obtenido certeza de algunas conclu-
siones naturales, debemos servirnos de ellas como medios muy oportunos para la verdadera
explicacién de las Escrituras, y para la busqueda de aquellos sentidos que en ellas necesari-
amente se contienen, como certisimas y concordes con las verdades naturales®®.

De paso nos ha dicho que se conocen certezas en la naturaleza ; y, ademas, no tiene la intenciéon
de desacreditar la Escritura, sino antes bien afirma que ésta concuerda con la Naturaleza; de ahi
que sea importante conocer como las explica. Es la manifestacion de Dios, dice Galileo, la que
conocemos; y para ello nos da una cita de Tertuliano, con lo que presenta una complementariedad
de ambas formas de conocer.

Todas estas afirmaciones contradicen dos posturas luteranas; ante la afirmacién el dedicarse a
la Astronomia trae como consecuencia un alejamiento de los vicios y un acercamiento a cosas
excelentes, la tesis luterana dice:

Las obras de los hombres, aun cuando sean siempre esplandidas y parezcan buenas, son, no
obstante, con toda probabilidad, pecados mortales®®.

S4pg. 70.

S op. cit., pg. 70.

56M. Lutero, La Disputacién de Heildelberg, Ediciones La Aurora, vol. I, Buenos Aires 1985; conclusién
n. 3.
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El libre arbitrio no es mas, después de la caida, que un simple nombre, y en tanto que el
hombre hace aquello que en sf mismo es, comete pecado mortal®”.

Después de la caida, el libre arbitrio no tiene para hacer el bien mas que una capacidad
subjetiva, pero para el mal, una capacidad siempre activa®®.

En particular, entonces, el acto de conocer es un pecado mortal. Ante la afirmacién conocer a
Dios por medio de la naturaleza, dice:

No se puede con derecho llamar tedlogo, a aquel que considera que las cosas invisibles de
Dios se comprenden por las creadas®®.

Aquella sabiduria que considera que las cosas invisibles de Dios se comprenden partiendo de
las obras, infla, ciega y endurece por completo®.

La conclusién 19 contiene la cita de Ro 1, 20; y, con respecto a la lectura de San Buenaventura, se
entiende en forma contraria: no es teélogo el que conoce a Dios partiendo de la creacién; y quien
lo hace, se inflara (es decir, se ensoberberd, pecado que ataca permanentemente Lutero en su
Comentario de la Carta a los Romanos), se cegard (es decir, no podréa conocer, antes bien,
en consonancia con las cconclusiones 13 y 14, realizard un pecado mortal) y se endurecera. Por
tanto, estas conclusiones cierran la posibilidad de realizar la Ciencia como un primer paso para
conocer a Dios; y, bajo la rubrica de Osiander, ésta se reduce sélo a un grupo de imaginaciones
que sélo importan porque entregan calculos adecuados. Este es el fundamento teoldgico del
método cientifico: lo confina a la explicabilidad de los fenémenos, alejandola de ser un vehiculo
para conocer el primer Principio: estos son los origenes de la imposibilidad de conocer lo que no
es medible, de no conocer el ser-en-si salvo el fendmeno ; pero se trata de una consecuencia de
una postura teolégica. Lutero, en su Comentario de la Carta a los Romanos (anterior a la
Disputacién de Heildelberg), afirma que San Pablo nos aleja de conocer la naturaleza presente
para venir a conocer el anhelo de la creacion ; contrasta tal anhelo con la actividad o esencia de
la misma: esto no vale la pena contemplarlo. Incluso acepta el estudio de quienes se dedican a
tal vanidad con el fin de destruir sus tesis. Oigamosle en una de sus conclusiones:

El que prefiere investigar las esencias y los efectos de la creacién en vez de prestar atencién
a sus gemidos y su ardiente anhelo, es sin duda un tonto y un ciego, porque no saben que
las criaturas son creacién de Dios®?.

Esta conclusion concuerda con la n. 22. El conocimiento de las causas es menospreciado por
lutero, pues encegecen. Volvamos a enfatizar el contraste con San Buenaventura, pero ex-
plicandolo del siguiente modo: la tradicién escolastica que decanté en Galileo y Copérnico nos
muestran que en la Naturaleza, fidelisima ejecutora de las 6rdenes de Dios, es totalmente posible

op. cit., conclusién 13.
op. cit., conclusion 14.
59 0op. cit., conclusién 19.
op. cit., conclusién 22.
S'M. Lutero, Comentario de la Carta a los Romanos, Ediciones La Aurora, Buenos Aires 1985, vol. X,
pg. 285.
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conocer a Dios; ella estd hecha seglin peso, nimero y medidad; estas propiedades al ser investi-
gadas llevan a conocer causas (recuérdese las afirmaciones de San Buenaventura). Pero al leer
afirmaciones luteranas y russellianas, tal conocimiento o es anulado o desconocido. El por qué
lo hallamos en el concepto de naturaleza manejado por Galileo y su tradicién. Para entenderlo,
es muy significativo leer los Principios del Conocimiento Humano, de Berkeley, un anglicano
influido por Melachton, tedlogo luterano®?. Para Berkeley el concepto de naturaleza manejado
por Galileo es una afirmacion pagana:

Y si llamamos naturaleza a un ser diferente de Dios, distinto también de las leyes naturales y
de las cosas que el sentido percibe, debo confesar que esa palabra resulta para mi un sonido
vacio de sentido. La "naturaleza” en esa acepcion es una vana quimera introducida por los
paganos que no tuvieron nociones exactas de la omnipresencia y de la perfeccion de Dios.
Pero es del todo inexplicable que la admitan los cristianos, que profesan creer en las Sagradas
escrituras, las cuales constantemente atribuyen a Dios los efectos que los filésofos paganos
acostumbran considerar como producidos por la naturalezaS.

Después Berkeley se extendera en citas escrituristicas, que en otra ocasion deben ser revisadas.
Pero digamos esto: para Berkeley es Dios quien produce ciertos efectos, y esos son percibidos;
por tanto asume que los filésofos, al percibir los efectos, divinizan a la naturaleza; pero bien
entendido esto, y teniendo en cuenta este concepto de Deidad berkeliano, el punto radica en
que para Berkeley no se trata de conocer otras causas, pues es sufuciente saber que tal causa es
Dios; saber, pero no investigar en esta causa. Por ello dird en sus Principios :

LXVI. Cudl debe ser el adecuado empeno del investigador de la naturaleza.

De aqui resulta evidente que las cosas, que, miradas bajo el aspecto de causas cooperantes
o concurrentes a la produccion de efectos, son del todo inexplicables y nos despenan en los
mayores absurdos, pueden tener una explicacion clara y sencilla si se las considera como
signos que nos informan e instruyen.

Y el investigar estos signos y esforzarse por comprender este lenguaje instituido por el Autor
de la naturaleza, deberia ser el inico trabajo del que quiere estudiar la creacién, en vez de
intentar explicar las cosas por causas corporeas, que es lo que ha alejado al entendimiento
humano de aquel principio activo, de aquel Supremo y Sapientisimo Espiritu, ”dentro del
cual vivimos, nos movemos y somos”.

El concepto del recto uso del conocimiento de la naturaleza nos recuera a Lutero en su comentario
a la Espistola a los Romanos; y ese uso radica en no ir a la bisqueda de causas corpéreas, pues
todo es efecto de Dios, e ir a la comprensién de los signos. Esto es evidente en esta estrucura
de pensamiento: si la naturaleza no es una fidelisima ejecutora de las érdenes de Dios, una
productora, no hay para qué buscar causas, sino aprender de los efectos; investigar en la causa
eficiente que es Dios es poco menos que herético. Esta debe ser la ocupacién unica y correcta de
los que trabajan en conocer la creacion. Mas atin, hay una preocupacién por el fenémeno en el
sentido de la instruccién y ensenanza que proporciona. De aqui se desprende la aplicacién que

52Comunicacién oral de Renato Espoz.
53Sarpe, Madrid 1985, parrafo CL.
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transforma; desde esta perspectiva Russell es entendible: se trata de describir lo més exactamente
posible el fenémeno para aprender de él y aplicarlo.

Con el luteranismo, entonces, la ciencia natural cambié, por lo menos, de rumbo; la hasta
entonces desarrollada no continud.

;, Que postura asumié la Iglesia Catolica? Ante Copérnico, la de aceptacion; la mentada carta
del Cardenal Schonberg lo comfirma:

Y llegué a descubrir que no solo dominas admirablemente los descubrimientos de los mateméticos
antiguos, sino que has llegado a establecer una nueva constitucién del mundo, con la que
ensenas que la Tierra se mueve y que el Sol ocupa el lugar més bajo del universo, esto es,
en el centro [...] Por todo ello, sabio varén, te rogaré insistentemente que, si no te resulta
tmoportuno, comuniques tus descubrimientos a los estudiosos y me remitas cuanto antes tus
reflexiones acerca de la esfera del universo, junto con las tablas, asi como cualquier otro
material referente a eso mismo 4. He encargado a Teodoro de Reden que se copie todo ello

a mis expensas y me lo envien%®.

Galileo conoce este punto y esta convencido que Copérnico publicé gracias a la peticién del Car-

denal Schonberg, lo que lo lleva a concluir que fue la Iglesia la que aceptd esta nueva constitucion
del universo:

[...] y habiendo él reunido tal doctrina en seis libros, la publicé para el mundo a peticién
del Cardenal de Capua y del obispo de Culma y puesto que se habia entregado con tantos
esfuerzos a esta empresa por orden del Sumo Pontifice, a su sucesor, esto es a Pablo III,
dedicé su libro ”De las revoluciones de las esferas celestes”, el cual, publicado ya entonces,
ha sido recibido por la Santa Iglesia %%, leido y estudiado por todo el mundo, sin que jamds
haya existido la menor sombra de escripulo sobre su doctrina 7.

La Iglesia que tuvo el conflicto con Galileo tiene que ser estudiada, y mas atin ante los textos
que hemos citado ... y ante la tradicién que hemos esbozado. Hagamos notar un par de hechos,
y guardemos las preguntas para las conclusiones. En el V Concilio de Letrdan (1512-1517), en
una sesion del 15 de junio de 1520, en la Bula Ezurge Domine, son condenados los Errores de
M. Lutero; entre las tesis condenadas®® hallamos las siguientes:

El justo peca en toda obra buena®.

Una obra buena, hecha de la mejor manera, es pecado venial™.

64E] subrayado es mio.

55En: N. Copérnico, Las Revoluciones de las Esferas Celestes, pg. 37.

56E] subrayado es mio.

57El subrayado es mio; Carta a Cristina de Lorena, pg. 66.

%8La férmula de condenacién dice: Censura del Sumo Pontifice: Condenamos, reprobamos y de todo punto
rechazamos todos y cada uno de los antedichos articulos o errores, respectivamente, segin se previene, como
heréticos, escandalosos, falsos u ofensivos de los oidos de los piadosos o bien enganosos de las mentes sencillas,
y opuestas a la verdad catdlica; tomado de E. Denzinger, El Magisterio de la Iglesia, Biblioteca Herder,
Barcelona 1963, n. 781.

%Denzinger, n. 771.

"Denzinger, n. 772.
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Nadie estd cierto de no pecar siempre mortalmente por el ocultisimo vicio de la soberbia™.

El libre albredio después del pecado es cosa de mero nombre; y mientras hace lo que esta de
su parte, peca mortalmente’?.

Todas estas tesis, que no son aceptadas por la Iglesia Catdlica, son la base, como vimos, del
concepto de hipotesis luterano. Pero jpor qué las conclusiones 19 y 22 de Lutero no son tratadas
en el V Concilio de Letran? Contestar a esto aclarard cémo la Iglesia asumio este problema; sin
embargo, si no lo traté en aquel momento, es porque no lo noté (!).

Detras del antedicho concepto de hipdtesis hay un problema epistemolégico; pero Galileo no
acepta la afirmacion de que Copérnico creyé de su doctrina ser una hipdtesis en el sentido
de Osiander; y tampoco se puede aceptar una ruptura por parte de Galileo con la tradicion
escolastica que sustentaba su Ciencia.

2 Galileo y las Sagradas Escrituras

El 23 de marzo de 1615, Galileo Galilei le escribe una carta a Monsenior Piero Dini; el objetivo
de ésta es responder a algunas cuestiones que Piero Dini le ha planteado en una carta anterior:

Responderé brevemente a la amabilisima carta de Vuestra Senoria muy Ilustre y Rev-
erendisima, no permitiéndome hacer otra cosa mi mal estado de salud”.

La carta puede ser dividida en dos partes: en la primera, Galileo muestra que no se le puede
atribuir a Copérnico el no haber creido que la Tierra efectivamente se mueve:

Pero en cuanto a Copérnico, él, a mi modo de ver, no puede ser corregido, siendo el tema
central y el fundamento general de toda su doctrina el movimiento de la Tierra y la inmovil-
idad del Sol. Por eso, o se le condena del todo o se le deja tal como estd, hablando siempre
por cuanto alcanza mi capacidad™.

Este punto es esencial; contrasta con la postura de considerar que Copérnico pensara que sus
aportaciones eran sélo ficciones geométricas que no concordaban necesariamente con la reali-
dad. El primero en introducir esta opinién, como vimos, fue Andreas Osiander. Esta misma
consideracion con respecto al trabajo de Copérnico es manifestada por el Cardenal Roberto
Bellarmino:

Digo que me parece que V.P. y el sefior Galileo obran prudentemente al contentarse con
hablar hipotéticamente (”ex suppositione”) y no absolutamente, como yo siempre he creido
que habfa hablado Copérnico. Pues decir que supuesto que la tierra se mueve y que el Sol
estd inmévil, se salvan mejor todas las apariencias [...]”.

"'Denzinger, n. 775.

"2Denzinger, n. 776.

"8Los textos de esta carta son tomados de: Galileo Galilei, Carta a Cristina de Lorena, pg. 53; en adelante
sblo citaremos la pagina de esta version.

"pg. 55.

">Carta del Cardenal Roberto Bellarmino a Paolo Antonio Foscarini, en : Galileo Galilei, Carta a
Cristina de Lorena, pg. 111.
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Galileo, en esta carta, en cambio, refuta esta opinién; Copérnico quiere conocer la verdadera
constitucién del universo, abandonando la inconsistencia de las otras constituciones de ésteS.
En la segunda seccién de la carta, que por su puesto esta relacionada con la primera, Galileo

explicard un texto de la Sagrada Escritura, a saber, el Salmo 1877, Salmo que le menté Piero
Dini:

No es, pues, mi propdsito empezar una empresa tan superior a mis fuerzas, si bien tampoco
se debe desconfiar que la benignidad divina alguna vez se digne a inspirar algin rayo de su
inmensa sabiduria en inteligencias humildes y, sobre todo, cuando al menos estdn adornados
de sincero y santo celo; ademaés de que, cuando se trata de concordar pasajes sagrados con
doctrinas naturales nuevas y nada comunes, es necesario tener completo conocimiento de
tales doctrinas, no pudiéndose afinar dos cuerdas conjuntamente oyendo a una sola. Y si yo
estuviese seguro de poder sacar alguna cosa de la debilidad de mi ingenio, me atreveria a
decir que encuentro entre algunos pasajes de las Sagradas Escrituras y de esta constitucién
del mundo”® muchas concordancias que con la filosofia vulgarmente sostenida no parece que
se revelen acordes tan exactamante. Y el haberme Vuestra Senoria Reverendisima indicado
que el Salmo 18 es de los considerados méas opuestos a esta opinién, me ha obligado a hacer
sobre él una reflexién, que envio a Vuestra Sefioria con tanta menor resistencia, cuanto que
usted me dice que el Tlustrisimo y Reverendisimo Cardenal Bellarmino con mucho gusto veria
si tengo algiin otro de tales pasajes’™.

La explicacién consiste fundamentalmente en hacer una distincion entre la irradacion de la luz
solar y del calor, contrastandola con una falsa comprensién del Salmo: el que éste se referiria
al movimiento del Sol. Para introducir esta diferencia, comienza explicando que en el universo
hay una sustancia sublime que se propaga por él; esta substancia calienta, fecunda y vivifica a
todas las criaturas vivientes. El principal irradiador de esta sustancia es el Sol: junto a la luz
que se propaga, se propaga esta substancia calorifica. Concluye diciendo:

[..] la emanacién del sol es luminosa y calorifica, y la parte calorifica es la mas penetrantesC.

Galileo armoniza este hecho con el citado Salmo, diciendo que antes de la creacion del Sol, el
espiritu con su calorifica y fecunda virtud ”aleteaba sobre la superficie de las aguas”, para las
cosas que se iban a generar en el futuro; e igualmente tenemos en la Biblia la creacion de la luz en
el primer dia, mientras el cuerpo solar es creado el cuarto dia. Por lo cual muy verosimilmente
podemos afirmar que este espiritu fecundante y esta luz extendida por todo el mundo confluyen
para unirse y fortalecerse en el mismo cuerpo solar, por eso mismo ubicado en el centro del
universo y, por tanto, después, habiéndose hecho mds resplandeciente y vigorosa, se difunde de

nuevo 81 .

"6Véase el Prefacio de N. Copérnico dedicado al Santo Padre Paulo III, en Las Revoluciones de las Esferas
Celestes, op. cit., pgs. 39-45.

"TEsta numeracién corresponde a la de la Vulgata, heredada de la Septuaginta; corresponde al Salmo 19 del
Texto Hebreo.

"8Se refiere a aquella en la que la Tierra se mueve y el Sol permanece inmévil.

pg. 56-57.

80pg. 57.

81pg. 58.
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Y més adelante:

[...] que el pasaje del Salmo podria tener este significado, esto es, que ”Dios puso en el Sol su
tabernaculo” como en nobilisima sede de todo el mundo sensible; en donde después se dice
que: "El; como un esposo que sale de su tdlamo, salta cual gigante corriendo su carrera”,
entenderia que esto se dice del Sol en cuanto ilumina, o sea, de la luz y del ya citado espiritu
calorifico que fecunda todas las substancias corpéreas, el cual, partiendo del cuerpo solar,
velocisimamente se difunde por todo el mundo; con este sentido concuerdan puntualmente
todas las palabras del Salmo. En primer lugar, en la palabra ”esposo” tenemos la virtud
fecundante y proplifica; el ”saltar” nos indica aquella emanacion de esos rayos solares hecha,
en cierto modo, a saltos, como nos muestra claramente su significado; ”como gigante”, o
sea, como "atleta”, nos denota la eficacisima actividad y virtud de penetrar por todos los
cuerpos, y al mismo tiempo la extraordinaria velocidad para moverse por inmensos espacios,
siendo la emanacién de la luz como instantdnea. Se confirma por las palabras ”que sale de
su tadlamo” que tal ema- nacién y movimiento se debe referir a esa luz solar y no al mismo
cuerpo del Sol; puesto que el cuerpo y el globo del Sol son irradiadores y ”como el tdlamo”
de esa luz, y no esta bien decir que el ”talamo procede del tdlamo”. De aquello que sigue, "a
un extremo del cielo es su salida”, tenemos el origen primero y la partida de este espiritu y
de esta luz desde las mas elevadas partes del cielo, esto es, desde las estrellas del firmamento
y también desde las sedes mas sublimes. ”Y su érbita llega al otro extremo”: he aqui la
reflexién y, por asi decir, la reemanacion de la misma luz hasta el mismo extremo del mundo.
Sigue: ”sin que haya nadie que a su ardor escape”: he aqui indicado el calor vivificante y
fecundante, distinto de la luz y penetrando mas que ella por todas las substancias corporales,
aunque densisimas, puesto que de la penetracion de la luz muchas cosas se defienden y se
ocultan, pero de esta otra energfa ”no hay nadie que a su ardor escape”®2.

Es instructivo citar aqui la interpretacién que da San Agustin a este mismo Salmo:

;Quién es el esposo sino aquél con quien se desposa aquella virgen por mano del Apdstol?
Como esposo, cuando la palabra tomé carne humana, hallé un tdlamo en el seno virginal;
unido alli a la naturaleza humana, salié de alli como de una alcoba castisima ... Alegre como
gigante para recorrer su camino, nacid, crecid, ensend, padecio, resucitd, subid; recorrié su
camino sin detenerse en é183.

Galileo y San Agustin tienen, como se ve, interpretaciones muy distintas acerca de este Salmo;
San Agustin relee el Salmo cristolégicamente: lo atribuye a la Encarnacion, Vida, Muerte y
Resurreccién de Jesus. Galileo, en cambio, busca una armonizacion de la verdadera constitucion
del mundo con las Escrituras; no ve contradiccién de su interpretacién con la de los Padres pues,
repitiendo las palabras del Concilio de Trento en caunto a este punto, entiende que los Padres
son utiles para la interpretacion en cuestiones de fe y costumbre, pero se debe ser cauteloso con
las opiniones de los Padres en cuestiones naturales. El mismo dice:

Pero si a alguno le parece un inconveniente el abandonar la explicacién de los Padres, también
en proposiciones naturales, aunque no discutidas por ellos, ni siquiera habiendo considerado

82
pg. 59-60.

8Tomado de: L. Alonso Schokel, Treinta Salmos: Poesia y Oracién, Ediciones Cristiandad, Madrid 1986,
pgs. 105-106.
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la proposicién contraria, yo pregunto qué es lo que se debe hacer cuando las demostraciones
necesarias concluyesen que en la naturaleza se da el hecho contrario. ;Cual de los decretos
habria que cambiar? ;Aquel que establece que ninguna proposicién puede ser verdadera y
falsa, o aquel otro que nos obliga a considerar como ”de Fide” las proposiciones naturales
ensenadas por la concordante interpretacién de los Padres? A mi, si no me equivoco, me
parece que seria mas seguro modificar este segundo decreto, que el querer obligar a sostener
como ”de Fide” una proposicién natural que por concluyentes razones fuese demostrada ser
falsa de hecho y en naturaleza; y me parece que se podria decir que la explicacién concordante
de los Padres debe mantenerse absolutamente en aquellas proposiciones examinadas por ellos
y de las que no hubiese, y fuese seguro que no se podrian tener jamas demostraciones en
contra. Paso por alto que me parece bastante claro que el Concilio obliga solamente a estar
de acuerdo con la comun exposicién de los Padres ”"En cuestiones de fe y de costumbres,
etc.” (7in rebus Fidei et morum”)84.

De hecho, el Concilio de Trento, en la sesién IV (8 Abril 1546), prescribe acerca de la inter-
pretacién de la Sagrada Escritura, texto que Galileo demuestra conocer:

Ademds, para reprimir los ingenios petulantes, decreta que nadie, apoyado en su prudencia,
sea osado a interpretar la Escritura Sagrada, en materias de fe y costumbres, que pertenecen
a la edificacién de la doctrina cristiana, retorciendo la misma Sagrada Escritura conforme
al propio sentir, contra aquel sentido que sostuvo y sostiene la santa madre Iglesia, a quien
atane juzgar del verdadero sentido e interpretacién de las Escrituras Santas, o también contra
el unédnime sentir de los Padres, aun cuando tales interpretaciones no hubieren de salir a luz
en tiempo alguno®’.

Galileo, en este punto, no plantea una ruptura, sino una complementariedad; dice:

Los tedlogos no deberan irritarse, porque, encontrandose falsa tal opinién, podran libremente
prohibirla; y descubriéndose verdadera, deberan alegrarse que otros les hayan abierto el
camino para descubrir los verdaderos sentidos de las Escrituras, y evitando el incurrir en un
grave escandalo al condenar una proposicién verdadera®6.

Tal complementariedad nos recuerda la tradicion escoldstica representada por San Buenaventura,
a saber, que todas las ciencias se ordenan a la teologia, y que todas son parte la multiforme
sabiduria de Dios: por ellas conocemos la maquina universal en la que descubrimos los vestigios
del Creador.

Asi queda patente cémo la multiforma sabiduria de Dios, que con gran claridad se nos
manifiesta en la Sagrada Escritura, se oculta en todo conocimiento y en toda naturaleza.

84 Apuntes Previos al Proceso de 1616, en: Galileo Galilei, Carta a Cristina de Lorena, pg. 104.

85E. Denzinger, El Magisterio de la Iglesia, Biblioteca Herder, Barcelona 1963, n. 786.

86 Apuntes Previos al Proceso de 1616, pg. 104. Esta es una posicién que hoy en dia casi todo exégeta
mantiene; por ejemplo, X. Léon-Dufour dice: Ya no se trata de preguntarse inicamente: ”sSucedid tal cosa?, ni
tampoco: ;Como sucedid?, sino también: ;Qué quiere decir esto?” El problema no afecta tanto al hecho cuanto
a su conocimiento y a la transmision del mismo: mnos enfrentamos a un problema de lenguaje que no podemos
resolver sélo con la ayuda metodoldgica de la critica literaria e histdrica, en Exégesis y Hermenetitica, Ediciones
Cristiandad, Madrid 1976, pg. 19.
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Aparece, ademas, como todo conocimiento presta vasallaje a la Teologia, por lo que ella toma
los ejemplos y utiliza la terminologfa perteneciente a todos los géneros del conocimiento®”.

Volvamos a oir a Galileo:

En cuanto a desacreditar como enganosa a las Escrituras, eso no serd jamas la intencién de los
astrénomos catolicos, como nosotros somos; al contrario, nuestra opinion es que las Escrituras
se revelan perfectamente acordes con las verdades naturales demostradas. Guardense, pues,
algunos tedlogos no astrénomos de falsear las Escrituras al querer interpretarlas en contra
de proposiciones que pueden ser verdaderas y demostradas como tales en la naturaleza®®.

Pero ;qué dato textual del Salmo 18 posibilité la lectura hecha por San Agustin, dato que Galileo
y sus adversarios probablemente no consideraron?

Para responder a esta cuestién, citemos a otro Padre de la Iglesia, San Justino®®, quien utiliza
el Salmo 18 en una forma andloga al de San Agustin (en el sentido cristolégico):

Por otras palabras que anteriormente os cité como dichas también por David, debéis recor-
darque Jesuis habia de salir de las cumbres de los cielos y volver nuevamente a los mismos
lugares, a fin de que lo reconozciis como Dios que viene de arriba y como hombre nacido
entre hombres, y que otra vez habia de venir Aquel a quien habian de ver y por El golpearse
los mismos que le traspasaron. He aqui el texto: Los cielos cuentan la gloria de Dios, y
el firmamento anuncia la craecion de sus manos. FEl dia al dia le pronuncia palabra. Y la
noche a la noche le anuncia conocimiento. No hay hablas ni discursos donde no se oigan las
voces de ellos. A toda la tierra salié su sonido, y a los confines del orbe de la tierra llegaron
sus palabras. En el sol puso tienda, y El, como esposo que sale de su cdmara nupcial, se
regocijard, fuerte como gigante, para recorrer su camino: de la punta del cielo es su salida,
y hasta la otra punta del cielo es su recorrido, y no hay quien se esconda a su calor 0.

El texto griego usado por Justino coincide practicamente con el texto de la Septuaginta, la
versién griega del Antiguo Testamento hebreo y la primera Biblia Cristiana. Justino lee el

87San Buenaventura, Reduccién de las Ciencias a la Teologia, BAC, Madrid 1945, n. 26.

88 Apuntes previos al proceso de 1616, pg. 105.

89Para detalles de su persona y obra consiltese D. Ruiz Bueno, Padres Apologetas Griegos, BAC, Madrid
1979, pgs. 155ss.

°Dislogo con Trifén, 64, 7; tomado de D. Ruiz Bueno, Padres Apologistas Griegos.

911a Septuaginta o LX X fue una traduccién de judios para judios, pero a partir del siglo I se convirtié en
la Biblia de los cristianos. ”Tal cristianizacién enajené la LXX (cf. TJ Megillah 71, 3) del judaismo” (A. Diez
Macho, El Targum. Introduccién a las Traducciones Aramaicas de la Biblia, CSIC, Madrid 1982, pg.
7); de hecho, a partir de esta época el judaismo organizé un par de traducciones del hebreo al griego: son las
de Aquila, Simaco y Teodocién; y ademas, cerrd el canon de los Libros Sagrados como una reaccion frente al
cristianismo naciente (para mas detalles véase: J. Busto Saiz, La Biblia Hebrea y el Antiguo Testamento
Cristiano, EB XLVII, 1989, pgs. 435-447).

En cuanto a las diferencias entre el texto griego de Justino y el de la LXX, éstas son las siguientes:

e 18, 3b: LX X dice rkal vv€ vukTi, mientras que la cita de Justino dice kal vv€ 70 vukTL.

e 18, 6b: LX X dice ayalidoeTar ws yivyas dpauetv odov avtod; Justino lee ayaiidoerar toxvpos ws
vyiyas dpapeiv odév. Sin embargo, en su Apologia I, n. 40, donde también cita este Salmo, no inserta
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Salmo en clave cristologica; éste mostraria que Jesius habia de salir de las cumbres de los cielos
y volver nuevamente a los mismos lugares; esta expresion en greigo reza asi:

ar’ Grpwy TOV ovpavy Tpoépxealal épeANer kKal TANY €15 ToUS QUTOVS TOTOUS
aviéval epnroeTo.

Estas palabras estan contenidas en el Salmo 18:

ar’ dkpov ToU ovpavov 1 é€odos auToD, kal TO KATAVTNUO QUTOD éws GKpPOV TOD
oV pavou.

Estas mismas palabras son entendidas como dichas del Sol tanto por los adversarios de Galileo
como por éste mismo. Pero Justino las lee con respecto a Jesus; y San Agustin, como vimos,
también. La clave de esta doble lectura la hallamos en los versiculos 5b-6 del mentado Salmo:

eV TW NAiw €deTo TO orNVWUQ QUTOD, Kal QUTOS, WS VUUPLOS ERTOPEVOUEVOS €K
TaOTOU, AYAANGTETAL LOXVPOS WS Yivyas dpapely 0dov.

Aqui, el pronombre posesivo avTo? tiene como antecedente a feds del versiculo 1; el pronombre
en nominativo av7Tds necesita un antecedente en masculino, y en el texto hay dos masculinos:
nAlos y Beés. Justino interpretd este pronombre como refiriéndose a Dios, y no al Sol, que, por
lo demas, estd en una frase locativa, lo que favorece esa interpretaciéon. Este mismo fenémeno
gramatical se aprecia en la Vulgata Sizto-Clementina:

In sole posuit tabernaculum suum; et ipse tanquam sponsus procedens de thalamo suo.
Ezsultavit ut gigas ad currendam viam; a summo caelo egressio eius. Et occursus
etus usque ad summum eius; nec est qui se abscondat a calore eius.

De hecho, el Salterio de la Vulgata depende de la Septuaginta, como se verd mas abajo. En
cambio, en el texto hebreo no hay lugar para tal ambiguedad; queda explicito que Dios, para el
Sol, pone una tienda:

lasgemes $am — ohél bahém22.
San Jeronimo asi lo traduce en su Salterio iuzta hebraica ueritate:

Soli posuit tabernaculum in eis 9.

LOXVPOS.

e 18 Tc: LXX lee amorpuvfBnoerar Ty Oépunyr avtov; Justino, arokpvfBiocerar Ths Oépuns autod.

92 Puso alli para el Sol una tienda.
93 Puso en ellos taberndculo para el Sol.
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Galileo entiende en este sentido el Salmo; su cita del Salmo reza asi: Dios puso en el sol su
taberndculo. El, como un esposo que sale de su tdalamo, salta cual gigante corriendo su carrera;
esta cita corresponde a la Vulgata Sixto-Clementina, y Galileo entiende el pronombre referido a
sol (a pesar de comenzar esta cita con la palabra Dios). Esta comprension se acerca mas a lo
que dice el Salmo en hebreo.

Galileo, pues, en su carta a Piero Dini, ha fundamentado toda su argumentacion en la distincién
que hace entre el Sol, la luz y calor; y antes de haber explicitado su interpretacién del Salmo
18, busca apoyo escrituristico para reafirmar tal distincion; y es en esta busqueda donde hecha
mano del Texto Hebreo de un Salmo:

De esta luz primigenia y no muy resplandeciente antes de su unién y confluencia en el cuerpo
solar tenemos testimonio de ella por el Profeta en el Salmo 73, v.16: ”Tuyo es el dia, tuya
también la noche: T creaste la aurora y el Sol”. Este versiculo debe ser interpretado en el
sentido de que Dios antes que el Sol hizo una luz semejante a aquella de la aurora: ademsds,
en el texto hebreo en lugar de ”aurora”, se lee ”luz”, para insinuarnos que aquella luz que
fue creada mucho antes que el Sol era mucho mas débil que la misma recibida, fortalecida y
de nuevo difundida por el mismo cuerpo solar®.

Galileo cita el texto de este Salmo segun la recension de la Vulgata Sizto-Clementina; considera a
los Salmos como Profecia, segiin la clasificacién antigua de la Iglesia®®. En el Trento, los Salmos
estardn nombrados junto a libros poéticos?. El texto de la Vulgata Sizto-Clementina dice asi:

Tuus est dies, et tua est nox;
Tu fabricatus es auroram et solem.

Este texto no corresponde al que tradujo San Jerénimo a partir del Texto Hebreo del Salterio;
més aun, los Salmos que forman parte de la Vulgata Sixto-Clementina, pubicada en 1592, medio
siglo después del Concilio de Trento (1545-1563), es el Salterio Galicano, asi llamado por haberlo
adoptado Carlomagno para el imperio franco; éste es una recension realizada a partir del texto
griego hexaplar?”. En cambio, el Salterio traducido por San Jerénimo fue destinado para la
Vulgata®®. Ahora bien, a esta altura, el Concilio Trento habia promulgado algunas declaraciones

9pg. 58.

9¢f. San Justino, Apologia I, n. 40; San Buenaventura, Breviloquio, Prélogo, n. 1.

96Véase pg. 12 para leer la cita.

97Cf. Julio Trebolle Barrera, La Biblia Judia y la Biblia Cristiana, Editorial Trotta, Madrid 1993, pg.
374.

98 Acerca del Salterio traducido por San Jerénimo, Teéfilo Ayuso Marazuela nos informa: Traducido del hebreo,
fue este Salterio el destinado por San Jerdnimo para la Vulgata, formando parte de su ”Canon de la Hebraica
Verdad”. De este modo corrié durante bastante tiempo, hasta que fue suplantado en ella por el Salterio Galicano.
Desde luego, éste es el Salterio que copiaron los notarios de Lucinio, como parte de la coleccion que les entrego
San Jerénimo, bajo la frase Canonem Hebraicae Ueritatis. Escrito estaba, del Hebreo venia, y, por lo mismo que
San Jerénimo no le exceptiia, como hace con el Pentateuco, nadie podrd racionalmente exceptuarle.

Partiendo de esta base, tenemos que a Espana hubo de venir un Salterio iuxta Hebraeos, que puede llamarse con
toda justicia original, Biblia Polyglotta VIII 21, Psalterium S. Hieronymi de Hebraica ueritate interpretatum,
CSIC, Madrid 1950, pg. 6.
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en las que se normalizaba el uso de los textos latinos en la Iglesia, eligiendo como versién auténtica
a la Vulgata:

Ademsds, el mismo sacrosanto Concilio, considerando que podia venir no poca utilidad a la
Iglesia de Dios, si de todas las ediciones latinas que corren de los sagrados libros, diera a
conocer cudl haya de ser tenida por auténtica; establece y declara que esta misma antigua y
vulgata edicién que esta aprobada por el largo uso de tantos siglos en la Iglesia misma, sea
tenida por auténtica en las publicas lecciones, disputaciones, predicaciones y exposiciones, y
que nadie, por cualquier pretexto, sea osado o presuma rechazarla®®.

9Denzinger, n. 785. Esta mencién de la Vulgata cruza un par de documentos del Magisterio hasta el dia de
hoy: En el Concilio Vaticano I (1869-1870), en la seccién acerca De las fuentes de la revelacidn (sesién 111, 24 de
abril de 1870), se dice:

Ahora bien, esta revelacién sobrenatural, segin la fe de la Iglesia universal declarada por el santo
Concilio de Trento, ”se contiene en los libros escritos y en las tradiciones no escritas, que recibidas
por los Apdéstoles de boca de Cristo mismo, o por los mismos Apdstoles bajo la inspiracién del Espiritu
Santo transmitidas como de mano en mano, han llegado hasta nosotros”. Estos libros del Antiguo y
del Nuevo Testamento, integros con todas sus partes, tal como se enumeran en el decreto mismo del
Concilio, y se contienen en la antigua edicién de la Vulgata latina, han de ser recibidos como sagrados
y canénicos (Denzinguer, n. 1787).

Leén XIII, en la Enciclica Providentissimus Dei, del 8 de noviembre de 1893, menciona la Vulgata en los
siguientes términos:

Como sea necesario cierto método para llevar ultimamente a cabo la interpretacion, el maestro pru-
dente ha de evitar un doble inconveniente: el de aquellos que dan a probar trozos tomados de corrida
de cada uno de los libros, y el de los que se detienen més de lo debido en una parte determinada
de uno solo ... Para esta labor tomard como ejemplar la versién Vulgata que el Concilio Tridentino,
decreto fuera tenida por auténtica en las publicas lecciones, disputas, predicaciones y exposiciones, y
recomendada también por uso cotidiano de la Iglesia. Tampoco, sin embargo, habra de dejarse de
tener en cuenta las otras versiones que alabd y usé la antiguedad cristiana, y sobre todo los cédices
originales. Porque si bien en cuanto al fondo, de las dicciones de la Vulgata brilla bien el sentido del
griego y del hebreo, sin embargo, si algo se ha trasladado alli ambiguamente o de modo menos exacto,
serd de provecho, segin el consejo de San Agustin, el examen de la lengua original ( Denzinger, n.
1941).

Pio XII, en su enciclica Divino Afflante Spiritu, del 30 de septiembre de 1943, escribe:

En cuanto al hecho de que el Concilio de Trento quiso que la Vulgata fuera la versién latina, ”que
todos usasen como auténtica”’, ello a la verdad, como todos saben, sélo se refiere a la Iglesia latina
y al uso publico de la Escritura, y, sin género de duda, no disminuye en modo alguno la autoridad y
valor de los textos originales. Porque no se trataba en aquella ocasién de textos originales, sino de las
versiones latinas que en aquella época corrian, entre las cuales el mismo Concilio decreté con razén
que debia ser preferida aquella que ”ha sido aprobada en la Iglesia misma por el largo uso de tantos
siglos”.

Asi, pues, esta privilegiada autoridad o, como dicen, autenticidad de la Vulgata, no fue establecida
por el Concilio por razones principalmente criticas, sino més bien por su uso legitimo en las Iglesias,
durante el decurso de tantos siglos; uso a la verdad, que demuestra que la Vulgata, tal como la entendié
y entiende la Iglesia, estd totalmente inmune de todo error en materias de fe y de costumbres; de suerte
que, por testimonio y confirmacién de la misma Iglesia, se puede citar con seguridad y sin peligro
de errar en las disputas, lecciones y predicaciones; y, por tanto, este género de autenticidad no se
llama con nombre primario critica, sino mas bien juridica. Por lo cual, esta autoridad de la Vulgata
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El Concilio de Trento, con el objetivo de buscar el bien de la Iglesia, hace esta declaracién pues
quiere dar a conocer cudl version latina debe ser tenida por auténtica. Esto se debe al hecho que,
antes de la versién Vulgata de Jeronimo, corria un conjunto importante de traducciones latinas de
la Biblia a partir del griego; a este conjunto se le denomina Vetus Latina. ” San Agustin se quejaba
en su tiempo de que, dada la enorme difusién de los manuscritos griegos y el conocimiento que del
griego tenfan muchos cristianos de habla latina, eran muchos los que se creian autorizados para
introducir correcciones en el texto latino, hasta el punto que parecian existir tantas versiones
como cédices. Esta situacion condujo a un tal estado de confusién textual (vitiosissima varietas),
que pronto se hizo intolerable” 19°. Ademds, se apreciaba en ciertos cédices de la Vetus Latina
un lenguaje y estilo descuidado. ”Todos estos factores [...] determinaron el que en el s. IV se
sintiera la necesidad de revisar por completo la versiéon antigua o de proceder a realizar una
nueva version latina. A partir de este siglo, la version Vulgata de Jerénimo, mezcla de revision
antigua y de traduccion de nuevo cuno, fue desplazando progresivamente a la antigua version.

en materias de doctrina no veda en modo alguno -antes, por lo contrario, hoy mas bien exige- que
esta misma doctrina se compruebe y confirme también por los textos primitivos; ni tampoco que
corrientemente se invoque el auxilio de esos mismos textos, con los que dondequiera y cada dia méas
se patentice y exponga el recto sentido de las Sagradas Letras. Y ni siquiera prohibe el decreto del
Concilio de Trento que, para uso y provecho de los fieles y para mas fécil inteligencia de la divina
palabra, se hagan versiones en las lenguas vulgares, y eso aun toméandolas de los textos originales,
como sabemos haberse hecho laudablemente en muchas partes, con la aprovacién de la autoridad de
la Iglesia (Denzinger, n. 2292).

El Concilio Vaticano II, en la la Constitucién Dei Verbum (del 18 de noviembre de 1965), que sigue las huellas
de los Concilios Tridentino y Vaticano I (DV n. 1), dice:

Los fieles han de tener facil acceso a la Sagrada Escritura. Por eso la Iglesia desde el principio hizo
suya la traduccién del Antiguo Testamento llamada de los Setenta; y siempre ha honrado las demés
traducciones, orientales y latinas; y entre éstas, la Vulgata. Pero como la palabra de Dios tiene que
estar disponible en todas las edades, la Iglesia procura con cuidado materno que se hagan traducciones
exactas y adaptadas en diversas lenguas, sobre todo partiendo de los textos originales, (DV n. 22;
Concilio Vaticano II, BAC, Madrid 1967).

Se aprecia un cierto avance y aclaracién en la consideracién que el Magisterio tiene por la Vulgata: en el
Concilio Tridentino se la erige como versién auténtica frente a las otras versiones latinas, siendo tenida como
tal para el uso eclesidstico; este punto lo trata Pio XII, y tanto él como Leén XIII aclaran que esto no significa
un menosprecio por los textos originales. En Ledn XIII se aprecia una cierta tensién entre la autenticidad de la
Vulgata y su fidelidad con respecto a los textos originales; de hecho, nunca afirma que la Vulgata pueda ser errénea;
a lo menos es ambigua o menos exacta. En Pio XII, sin embargo, se aprecia un justo equilibrio: la Vulgata es
auténtica en el sentido juridico; de ahi que esta version esté totalmente inmune de todo error en materias de fe y de
costumbres. Més aun, afirma que el Concilio Tridentino no cerré la posibilidad de que se hicieran otras versiones
en lenguas vulgares a partir de los textos griegos y hebreos (un argumento a base de silenciol). Esta apertura estd
ampliamente expresada en el Concilio Vaticano II: por el hecho que la Palabra de Dios tiene que estar disponible
a los creyentes, se debe procurar hacer traducciones exactas y adaptadas en diversas lenguas, sobre todo partiendo
de los originales: un pensamiento muy en la linea de una comprensién de las Sagradas Escrituras a la luz del
Misterio de la Encarnacién (cf. Discurso de S.S. el Papa Juan Pablo II sobre la Interpretaciéon de la
Biblia en la Iglesia, pronunciado el 23 de abril de 1993, ns. 6-11.); més atn, en este Concilio, la Septuaginta, la
primera Biblia Cristiana, precede en nombramiento a la Vulgata, la cual es honrada entre las versiones orientales
y latinas.

1007 Trebolle Barrera, La Biblia Judia y la Biblia Cristiana, pg. 369.
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Sin embargo, los manuscritos de la VL no dejaron de estar en circulacién hasta finales del s.
VIII” 191, Un ejemplo es la cita de Gn 2, 15 que hace San Buenaventura en su Itinerario del
Alma a Dios, posuit eum Deus in paradiso deliciarum; no cita la Vulgata, que lee este pasaje
como posuit eum in paradiso voluptatis; la cita de San Buenaventura es una traduccién de la
Septuaginta, édeto avTov ev TG Tapadelow Tis Tpudis 192, En el desarrollo subsiguiente que
realiza San Buenaventura, el término deliciae es esencial: es la fundamentacién escrituristica
para afirmar que el hombre fue hecho para la delicia de la contemplacién; de hecho delicae es
una buena traduccién del griego Tpvgr 193, En cambio voluptas es una traduccién de la raiz
semita °dn, placer, lujuria 194

7 Agustin mostré sus reticencias hacia la Vulgata, por considerar que el texto griego de la
tradicién eclesial no debia ser postergado en favor del texto hebreo. Agustin temia también
que la nueva versién fuera causa de una escision entre las iglesias griega y latina. Jerénimo y
Agustin diferfan ademas en la cuestion de la inspiracién de la versién de los LXX. Agustin era
partidario de la inspiracién de esta versién” 1% Jerénimo defendia la inspiracién e importancia
del texto hebreo; a esto le llamaba hebraica ueritas. Para él, la LXX era una traduccién, buena
o mala; pues una cosa es traducir y otra profetizar. Sin embargo, la Iglesia no sigui6é en forma
estricta este principio; de hecho, como ya lo dijimos, la Vulgata no contiene el Psalterium S.
Hieronymi de Hebraica ueritate interpretatum. Ademds, este principio habria llevado a excluir
de la Biblia de la Iglesia Latina los libros contenidos en la versién de la LXX que no estaban
incluidos en el Texto Hebreo; de hecho, el Concilio Tridentino acepta como canénicos algunos

1013, Trebolle Barrera, op. cit., pg. 370.

102G8601in los manuscritos 16 18 46 74 107 343 346 370 392 664; para la identificacién de estos manuscritos, véase:
N. Ferndndez Marcos, A. Saenz-Badillos, Anotaciones Criticas al Texto Griego del Génesis, CSIC, Madrid
1972.

103 5oftness, delicacy, daintiness, Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, Harper & Brothers, 1889.

104para un desarrollo més completo acerca de esta rafz, véase: A.R. Millard, La Etimologia de Eden, VT
XXXIV, 1 (1984) pgs. 103-105.

1057 Trebolle Barrera, op. cit., pg. 376; San Agustin decia:

Aunque otros han traducido las Sagradas Escrituras del hebreo al griego, como Aquila, Simaco,
Teodocién y un autor desconocido, cuya versién por este motivo se llama Quinta Edicién, la Iglesia
ha recibido la versién de los Setenta como si fuera tnica, y de ella se sirven los griegos cristianos, la
mayor parte de los cuales ignoran si hay alguna otra. Sobre esta versién de los Setenta se ha hecho
una version al latin, que es la usada en las iglesias latinas. Y en nuestros dias, Jerénimo, hombre de
mucho saber y muy versado en las tres lenguas, ha traducido las Escrituras directamente del hebreo
al latin [...] Porque el mismo Espiritu que asistié a los profetas cuando componian las Escrituras,
ese mismo animaba a los setenta varones cuando las traducian. Y es indudable que pudo decir muy
bien otra cosa con autoridad divina, como si los profetas hubieren dicho ambas cosas, porque las
dos las dird el mismo Espiritu (La Ciudad de Dios, BAC, Madrid 1958, libro 18, cap. 43.).
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libros que provienen de la LXX 106,
Asi, nos encontramos con un Galileo que cita la versién oficial de la Iglesia, la Vulgata; pero
que corrige el texto hechando mano a la tradicién hebraica. Este dice 107:

I°ka yom ~ap — I°ka lay®lah
attah h®kinota ma or wasameés.

Aqui, la preposicién [— tiene sentido de pertenencia (también se puede considerar el sentido
cldsico para); el verbo h®kinota es un qatal hifil 2m.s. de kan, establecer, fundar. ma or, de
la \/wr, aparece en Gn. 1, 14.15.16; Ex. 25, 6; 27, 20; 35, 8.14.28; 39, 37; Lv. 24, 2; Nu. 4,
9.16; Sal. 74, 16; 90, 8; Pr. 15, 30; Ez. 32, 8'98. maor significa luz = cuerpo luminoso, ldmpara
109 Juminous place (Ez. 32, 8); object of light: luminary, sun and moon (Gn. 1, 14-16), lamp
(Ex. 25, 6) 119, En el Gesenius’s Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament
Scriptures ! se trata de explicar la diferencia entre maér y *or (esta es la palabra hebrea
usual para luz); en el articulo referido a *or dice:

Wherein it differs from ma or is shown by Gn. 1, 3; comp. verses 14, 16. Thus *or is light
everywhere diffused, such as that of the day, and the sun, while ma’ér is properly that wich

196Fn 1a sesion TV (8 de abril de 1546) dice:

Ahora bien, crey6 deber suyo escribir adjunto a este decreto un indice [o canon] de los libros sagrados,
para que a nadie pueda ocurrir duda sobre cuédles son los que por el mismo Concilio son recibidos.

Son los que a continuacion se esriben: del Antiguo Testamento: 5 de Moisés; a saber: el Génesis,
el Ezodo, el Levitico, los Numeros y el Deuteronomio; el de Josué, el de los Jueces, el de Rut, 4
de los Reyes, 2 de los Paralipémenos, 2 de Esdras (de los cuales el segundo se llama Nehemias),
Tobias, Judit, Ester, Job, el Salterio de David, de 150 Salmos, las Pardbolas, el Eclesiastes, Cantar
de los Cantares, la Sabiduria, el FEclesidstico, Isaias, Jeremias con Baruc, Ezequiel, Daniel, 12
Profetas menores, a saber: Oseas, Joel, Amds, Abdias, Jonds, Miqueas, Nahum, Habacuc, Sofonias,
Ageo, Zacarias, Malaquias; 2 de los Macabeos: primero y segundo. Del Nuevo Testamento: Los
4 Evangelios, segin Mateo, Marcos, Lucas y Juan; los Hechos de los Apdstoles, escritos por el
Evangelista Lucas, 14 Epistolas del Apédstol: a los Romanos, 2 a los Corintios, a los Gdlatas, a los
Efesios, a los Filipenses, a los Colosenses, 2 a los Tesalonicenses, 2 a Timoteo, a Tito, a Filemon,
a los Hebreos; 2 del Apdstol Pedro, 3 del Apdstol Juan, 1 del Apdstol Santiago, 1 del Apdstol Judas
y el Apocalipsis del Ap6stol Juan. Y si alguno no recibiere como sagrados y canénicos los mismos
libros integros con todas sus partes, tal como se han acostumbrado leer en la Iglesia Catdlica y se
contienen en la antigua edicién vulgata latina, y despreciare a ciencia y conciencia las tradiciones
predichas, sea anatema (Denzinger, n. 784).

Para una discusién més detallada acerca de la Septuaginta en la Tradicién Patristica, véase Pierre Benoit, O.P.,
;Esta inspirada la versién de los Setenta?, en Exégesis y Teologia, Studium Ediciones, Madrid 1974, vol.
I, pgs. 155-166; y, La Inspiracién de los Setenta segun los Padres, id., pgs. 167-192.

107Texto tomado de la Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1987.

108Segiin la numeracién de la Biblia Hebrea.

109% Jenni, C. Westermann, Diccionario Teolégico Manual del Antiguo Testamento I, Ediciones Cris-
tiandad, Madrid 1978, col. 148.

10W . Holliday, A Concise Hebrew-Aramaic Lexicon of the Old Testament, Wm. B. EERDMANS,
Michigan 1971.

M Traducido por S. Tregelles. Samuel Bagster and Sons, Paternoster row, London 1847, pg. 23.
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affords light, a luminary, and thus it can take the plural number, which '6r does not admit,
except in one example, Sal. 136, 7, where >6rim stands for m®orim.

La diferencia semantica que aqui se establece entre ma’or y *or se basa en Gn. 1; y Galileo
también hecha mano a Gn. 1 para mostrar que la luz formada el primer dia confluye, junto
con el espiritu calorifico, para unirse y fortalecerse en el mismo cuerpo solar; y como prueba
de esto cita el Salmo que nos ocupa. De hecho, explicitamente dice que madr significa luz, la
luz de aquel primer dia (De esta luz primigenia [...]). Pero la diferencia establecida arriba, la
mantienen las versiones actuales, traduciendo invariablemente ma 6r por luna en el Salmo 74,
16 112, M4s atin, observando atentamente el texto hebreo, se observa el siguiente quiasmo:

I¢ka yom ~ap — I°ka lay®lah
attah h*kinota ma or wasames.

Este justifica traducir ma’ér por luna. Sin embargo, las versiones antiguas lo entendieron de
diverso modo. San Jerénimo traduce el texto hebreo de asi:

Tua est dies, et tua est nox;
tu ordinasti luminaria et solem 3.

luminaria, plural de luminare, lo que alumbra; el plural significa luz, ldmpara '**. En Gn. 1,
14 Jerénimo traduce Fiant luminaria in firmamento caeli; en el v. 15, ut luceant in firmamento
caeli; y en el v. 16, Fecitque Deus duo luminaria magna: luminare maius, ut praeesset diei: et
luminare minus, ut praeesset nocti: et stellas.

Salvo en Gn. 1, 15, donde tradujo ma or por luceant, un subjuntivo presente 3 plural de
luceo, brillar, en el resto de los contextos cdsmicos siempre traduce por luminare. Pero Gn. 1,
3 lo traduce por Dizitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux. Esto es, distingue luminare de luz.

La Septuaginta, por su parte, traduce el Salmo asf:

on eaTiv N nuépa, kKal on eaTiv N VOE,
0¥ katnpTiow ¢padow kal HAtovd.

Ademds, los textos de Génesis citados a propdsito de la versién jeronimiana, rezan asi:

o Gn. 1, 14: yevnfnTwoar QwoTnNPeS eV TW TTEPELUQTL TOD 0VPQVOU €1S PQUOLY THS VNS
116

12 Asf la Nueva Biblia Espanola, Ediciones Cristiandad, Madrid 1986; la Sagrada Biblia de E. Nacar y A.
Colunga, BAC, Madrid 1978; la Santa Biblia de C. Reina y C. de Valera, Revisién de 1960, Sociedades Biblicas
Unidas; de esta misma versién, las Revisiones de 1909, Thomas Nelson, Publishers, y la de 1977, CLIE; Biblia
de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao 1975; Beltrdn Villegas SS.CC, El Libro de los Salmos, Ediciones
Universidad Catdlica, Santiago 1990.

113Biblia Poliglotta, VIII 21, Psalterium S. Hieronymi de Hebraica ueritate interpretatum.

144, Blinquez F, Diccionario Latino-Espaiiol, Editorial Ramén Sopena, 1975.

U5 Tuyo es el dia y tuya la noche;

T estableciste lo que alumbra y el sol.
H6Fsta dltima oracién no estd atestiguada en el texto hebreo.
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e Gn. 1, 15: kol éoTwoar €15 paloLY €V TW TTEPEWUQTL TOU OUVPQVOD.

e Gn. 1, 17: Kol emoinoev o Beos TOUS dVO GwOTNPAS TOUS UEYERAOUS, TOV QwaTNp TOV
HEYQU €1S apXas TNS NUEPQS KOl TOV WoTTNPQ TOV EAGOTWY €LS QPX QS TTIS VUKTOS, KOl
TOUS QOTEPQS.

La Septuaginta traduce ma’or por o pwoTnp, astro luminoso, lucero, luminar, luz; y en el Salmo,
por 1 pavois7, palabra atestiguada sélo en la Septuaginta '8, Se nota ademds que el sustantivo
pavaois es utilizado en Gn con el sentido de lo que alumbra.

Galileo, entonces, ha identificado la [uz primigenia y el ma or del Salmo 74, 16; més aun, al
observar como tratan las versiones este Salmo, es un hecho que Galileo consulté directamente el
texto hebreo para explicar cémo la Sagrada Escritura daba noticia de la verdadera constitucién
del universo.

Aparte del texto hebreo de este salmo, existe un probable uso de Gn 1,2 en hebreo, texto que,
como hemos visto, Galileo relaciona con el Sal. 74, 16:

[...] el espiritu con su calorifica y fecunda virtud ”aleteaba sobre la superficie de las
aguas” 119.

LA qué versién corresponde esta cita? La Vulgata Sixto-Clementina lee asi este versiculo:
et Spiritus Dei ferebatur super aquas.

Ferebatur es un imperfecto pasivo 3% singular del verbo fero, llevar. Por tanto, la Vulgata dice
Y el Espiritu de Dios era llevado sobre las aguas.
La Septuaginta, por su parte, dice:

Kkal Trebua Beot emepépeTo emGvw ToU VOQTOS.

emegpépeTo es un imperfecto medio-pasivo 3% singular de emipépw, llevar ; en voz media este
verbo significa llevar consigo; dirigirse, lanzarse, echarse contra o encima, asaltar, atacar a;
crecer, hincharse 12, El Greek-English Lexicon, de Henry Liddell y Robert Scott!'?!, da los
siguientes significados para la voz media de este verbo: to bring with or upon oneself, bring as
dowry; to apply to one’s own use, to eat. Luego, debemos considerar emepépeTo como una voz
pasiva, y la traduccién del texto griego serfa semejante a la dada para el de la Vulgata 1?2.

La versién latina de Gn 1,1-2 (la Vetus Latina) dice asi:

17 A quila traduce por ¢woTiip.

18cf H. Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, Harper and Brothers, Franklin Square, New York 1889.

9he. 58.

129Djccionario Manual Griego-Espaiiol VOX, Biblograf S.A., Barcelona 1993.

21 Harper and Brothers, New York 1889.

122, sin embargo un ejemplo de una comprensién de este verbo en voz media en Tedfilo de Antioquia, Los
Tres Libros a Autdlico, II, 13.
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In principio fecit Deus caelum et terram. Terra autem erat invisibilis et incompositia,
et tenebrae erant super abyssum, et Spiritus Dei superferebatur super aquam 3.

Con claridad esta version tiene como Vorlage un texto septuagintal:

e fecit traduce perfectamente el griego eroinoev. La Vulgata, en cambio, usa creavit 2.

o inuisibilis et incompositia es una traduccion literal de adparos kal akaTaockedaoTos. La
Vulgata dice inanis et vacua, mas apegada al hebreo!??.

e crant super abyssum traduce fjv emdrw Tis aBvooov (segin el manuscrito 246)'25. La
Vulgata se apega un tanto mas al texto hebreo: erant super faciem abyssi.

Y en cuanto al texto que nos ocupa, se aprecia una literalidad absoluta, especialmente en el
verbo: super-ferebatur traduce emr — egépero; de hecho, fero y ¢pépw son el mismo verbo. Asi, el
lector latino entendio el texto griego con un verbo en voz pasiva.

El texto hebreo, en cambio, dice:

wéru®h ¢lohim mcrahépét cal — p*né hammayim.

mcrahépét es un participio piel del verbo rhp, revolotear, volar sobre. La forma piel en las
lenguas semitas corresponde a una forma activa iterativa/intensiva; luego, el texto hebreo bien
puede ser traducido de la siguiente manera:

Y el aliento de Dios revoloteaba sobre la faz de las aguas.

. Por qué entonces las otras versiones prefirieron traducir este participio por una voz pasiva? La
forma piel y la pual (forma pasiva iterativa/intensiva) consondnticamente son iguales, y el texto
hebreo al que tuvieron acceso tanto los traductores de la Septuaginta como San Jerénimo era
consonantico.

Galileo, entonces, utiliza o el texto hebreo de Gn 1,2 u otra traduccién del mismo (que no sea
nila LXX olaVLolaVyg).

3 Una conclusiéon y muchas preguntas

Galileo muestra ser un hombre conocedor de las Escrituras, y, lo méas inesperado, del texto
hebreo; hecha mano de él porque cree haber una armonia entre la constitucién verdadera del
universo y las Escrituras. Este punto es esencial: no tiene la intenciéon de romper con la Escritura;
antes bien, busca como éstas dan noticia de la nueva constitucion del universo. La causa ahora

123Tomado de San Agustin, La Ciudad de Dios, Libro VIII, cap. XI.

124 A quila usa el verbo kTiCev.

125 A quila usa kévwpa y ovdeis, respectivamente.

126yer N. Fernandez M y A. Sienz-Badillos, Anotaciones Criticas al Texto Griego del Génesis, pg. 13.
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es clara: dijo que tanto en la Naturaleza como en la Escritura Dios se nos manifiesta; al conocer
la primera, conoce con certeza las leyes que la Naturaleza le obedece a Dios; la certeza viene de
la afirmacién de ser ésta una fidelisima ejecutora de las érdenes de Dios. Estando persuadido
de tal constitucion -sabiendo que es verdadera-, pasa a buscarla en la Escritura, funcién que
considera muy importante para conocer mejor el sentido de ésta.

En este proceso observamos esa conjugacién, esos grados de que nos habla el Escolasticismo
representado por San Buenaventura;fueron las condiciones teoldgicas que permitieron el desar-
rollo de la Ciencia en Copérnico y Galileo; en cambio, las tesis luteranas parece impedirla,
exclusivamente por una concepcion teolégica: el hombre no puede conocer, y por tanto seria
inttil u osado pretender conocer a Dios partiendo de lo visible.

;. Bajo qué postura teoldgica se ha desarrollado la Ciencia hasta el dia de hoy? Russell afirmaba
que la comision que condend a Galileo logré evitar que cualquier italiano se dedicase a una labor
semejante a la de éste; es mas, exalta a Newton, con lo que nos aclara quién o quiénes desarrol-
laron la Ciencia. En ellos, jestd presente el concepto de hipdtesis que manejaba Osiander?

Otras preguntas: vimos que el Concilio de Letran no acepté las tesis luteranas referentes al
pecado; pero guardé silencio en cuanto a la negativa luterana de conocer a Dios a partir de
la creacion. jPor qué? El Cardenal Bellarmino por su parte asume una postura idéntica a la
luterana ante el trabajo de Copérnico, aceptado en un primer momento por la Iglesia. ;A qué
se debe este cambio? ;jHay una suerte de luteranizacién en Bellarmino? ;Igual suerte toco
la sentencia de la Inquisicién hecha a Galileo? Estas preguntas esperan respuestas. Este es
un problema que hay que estudiar consultando al Magisterio de la Iglesia desde el Concilio de
Letran hasta el Vaticano II. Tras esto estd San Pablo y Ro 1, 20; y un problema surge: ;por
qué lutero utiliza el mismo texto para decir aparentemente lo contrario a lo mantenido por San
Buenaventura? Mencionemos de paso que en el Concilio Vaticano I , en la sesién del 24 de abril
de 1870, se toca este tema al que haciamos alusién, pero no en relacién directa y explicita con
respecto a Lutero, sino para enfrentar otra problematica:

[Contra los que niegan la teologia natural.] Si alguno dice que Dios vivo y verdadero, creador
y senor nuestro, no puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razén humana
por medio de las cosas que han sido hechas, sea anatema'?”.

Vuelve a aparecer el texto de San Pablo, y el tenor de la afirmacion recuerda inmediatamente
la conclusion nimero 19 de Martin Lutero; incluso, el Concilio Vaticano II, en la Constitucién
Dogmatica Dei Verbum, en el n. 6 se afirma:

El Santo Sinodo profesa que el hombre ”puede conocer a Dios con la razén natural, por
medio de las cosas creadas” (cf. Rom 1, 20); y ensefia que, por medio de dicha revelacién,
"todos los hombres, en la condicién presente de la humanidad, pueden conocer con absoluta
certeza y sin error las realidades divinas, que en sf no son inaccesibles a la razén humana” 128,

Siendo este tema tan trascendental, quiero aprovechar de citar otra traducciéon de la Dei
Verbum, la de Editorial San Pablo, publicada en Santiago de Chile, en noviembre de 1994:

12"Denzinger, n. 1806.
128 Traduccién contenida en la edicién de la BAC, Madrid 1967.
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Confiesa el santo Concilio ”que Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido
con seguridad por la luz natural de la razén humana, partiendo de las criaturas” (cfr. Rom.
1, 20); pero ensena que hay que atribuir a Su revelacién ”el que todo lo divino que por su

naturaleza no sea inaccesible a la razén humana lo pueden conocer todos facilmente, con
certeza y sin error alguno, incluso en la condiciéon presente del género humano”.

Hay una diferencia en ambas traducciones, que se aprecian por los conectivos que hemos
subrayado: la primera versiéon afirma que es posible conocer a Dios por medio de la razén
natural por medio de las criaturas; esto lo atribuye a la revelacién de Dios, asumiendo que el
hombre puede conocer las realidades divinas que en si no son inaccesibles a la razon humana.
La segunda versié, en cambio, afirma que lo divino que por su naturaleza no es inaccesible a la
razon humana puede ser conocido con certeza por el hombre, con lo que se deja implicitamente
abierta la conclusién de que hay algo de lo divino que, por naturaleza, es inaccesible a la razon
humana. La versién latina del texto conciliar reza asf:

Confitetur Sacra Synodus, ”Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae
rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse” (cf. Rom 1, 20); eius vero revelationi
tribuendum esse docet, "ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non
sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine
et nullo admixto errore cognosci possint” 129,

Volviendo a Galileo, vemos que es, ademas, un hombre informado del iltimo Concilio, y sélo
un catolico, como se confiesa ser, le interesa aquél. En sus discusiones tiene la intencién de
hacer oir el tenor literal de éste, siempre teniendo en la mira esa complementariedad de Ciencia
y Teologfa.

jAnte qué nos enfrentamos? Que la Ciencia esta motivada por concepciones teoldgicas, por
lecturas e interpretaciones de las Escrituras. Y en una época en que la interpretacion de éstas
marcard el subsecuente desarrollo de la ciencia y de la filosofia, el uso de la Vulgata es corriente;
pero también aparecen en la discusion el uso del texto hebreo, lo que nos debe precaver en cuanto
a saber qué texto es utilizado, y por qué; qué detalles hay en las versiones y en las traducciones
que son consideradas con esmero, porque representan el motor de las concepciones que se forjan
en torno al hombre, a la ciencia y a la filosofia. Los detalles biblico parecen fundamentales, y
lo que antecede quiere ser un ejemplo de esto, un ejemplo que espera motivar la investigacion
y la discusion de una época tan fundamental que es el antecedente cultural del siglo que nos
ha tocado vivir. Leyendo ahora bajo la perspectiva de lo hasta aqui dicho, hallaremos muy
profunda esta afirmaciéon de Bertrand Russell:

Creo que si cien de los hombres del siglo XVII hubiesen muerto en la infancia, no existiria
el mundo moderno. Y de esos ciento, Galileo es el principal!3°.
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