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[. EL FIRMAMENTO Y LOS CIELOS

‘Nicolds de Cusa y Marcellus Palingenius)

Como todo lo demsds, o casi todo lo demads, la concepcidén
de la infinitud del universo se origina con los griegos, y no
cabe duda de que las especulaciones de los pensadores grie-
gos sobre la infitud del espacio y la multiplicidad de lo
mundos ha desempefiado un papel importante en la historia
de la que nos vamos a ocupar’. Con todo, me parece impo-
sible reducir la historia de la infinitizacién del universo al
redescubrimiento de la visién del mundo de los atomistas

griegos, que se hizo mds conocida a través del recién des-.

cubierto Lucrecio ? o del recién traducido Didégenes Laercio ®.
No hemos de olvidar que las concepciones infinitistas de los
atomistas griegos habian sido rechazadas por la corriente
o las corrientes fundamentales del pensamiento filoséfico
y cientifico de los griegos (la tradicién epicurefsta no era
cientifica *), razén por la cual, aunque nunca fuesen olvida-
das, no eran aceptables para los medievales.

' Sobre las concepciones griegas del universo, cf. Piefre Duhem,
Le systéme du wmonde, vols. 1 y 11, Paris, 1913, 1914; Rodolfo Mon-
dolfo, L'infinito nel pensiero dei Greci, Florencia, 1934, y Charles
Mugler, Devenir cyclique et la pluralité des mondes, -Paris, 1953.

? Los MS del De rerum natura se descubrieron en 1417. Sobre

su recepciéon e influencia, cf. J. H. Sandys, History of classical =~

scholarship, Cambridge, 1908, v G. Hadzitz, Lucretius and his in-
fluence, Nueva York, 1935,

* La primera traduccién latina de Didgenes Laercio, De vita et
moribus philosophorum, debida a Ambrosius Civenius, aparecié en
Venecia en 1475 y se reimprimié inmediatamente en Nuremberg
en 1476 y 1479.

* El atomismo de los antiguos, al menos tal como nos lo presen-
tan Epicuro y Lucrecio —puede que haya sido diferente en el caso
de Demdcrito, pero sabemos muy poco de él— no constituia una
teoria cientifica y aunque algunos de sus preceptos, como, por ejem-
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No hemos de olvidar, con todo, que la de «influencia»
no es una relacién bilateral simple, sino, por el contrario,
bastante compleja. No influye sobre nosotros todo lo que
leemos o aprendemos. En cierto sentido, tal vez el mas
profundo, nosotros mismos determinamos las influencias
a las que sucumbimos; nuesfros antecesores intelectuales no
se nos dan en absoluto, sino que los elegimos libremente;
en gran medida al menos.

¢Como explicar de otro modo que, a pesar de su gran
popularidad, ni Didgenes ni siquiera Lucrecio hubieran teni-
do en toda una centuria la menor influencia sobre el pensa-
miento cosmolégico del siglo xv? Giordano Bruno fue el pri-
‘mero que tomé en serio la cosmologia de Lucrecio. Nicolas
de Cusa no parece haberle prestado mucha atencién (bien
es verdad que no es seguro que conociese el De rerum natura
cuando redacté su De docta ignorantia en 1440). Sin em-
bargo, fue Nicolds de Cusa, el ultimo gran filésofo de la ago-
nizante Edad Media, el que rechazé por vez primera la
concepcion cosmoldgica medieval, y a él se le atribuye fre-
cuentemente el mérito, o el crimen, de haber afirmado la
infinitud del universo.

Ciertamente, en ese sentido lo interpretaron Giordano
Bruno, Kepler y finalmente, aunque no por ello menos im-
portante, Descartes, quien, en una conocida carta a su amigo
Chanut (Chanut le informa de ciertas reflexiones de Cristina
de Suecia, quien dudaba si, en el universo indefinidamente

plo, aquel que nos insta a explicar los fendmenos celestes con los
mismos patrones que los terrestres, parecen conducir a la unifica-
cién del mundo realizada por la ciencia moderna, nunca fue capaz
de sentar los fundamentos para el desarrollo-de una fisica; ni si-
quiera en los tiempos modernos. En efecto, su resurgimiento por
obra de Gassendi siguidé siendo perfectamente estéril. La explicacién
de tal esterilidad ha de achacarse, en mi opinién, al sensualismo
extremo de la tradicién epicureista; sélo cuando rechazaron seme-
jante sensualismo los fundadores de la ciencia moderna, sustitu-
yéndolo por un enfoque matematico de la naturaleza, el atomismo
—en las obras de Galileo, R. Boyle, Newton, etc.— se convirtié en
una concepcidén cientifica valida, con lo que Lucrecio y Epicuro
aparecieron como los precursores de la ciencia moderna. Natural-
mente, es posible y aun probable que, al conectar las matemaédticas
con el atomismo, la clencia moderna haya hecho resurgir las inten-
ciones e intuiciones mas profundas de Deméerito.
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Fig. 1. Tipico diagrama del universo precopernicano. (De la edicién
de 1539 de la Cosmographia de Pedro Apiano.)
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extenso de Descartes, el hombre podria seguir ocupando la
posicién central que, segin las ensefianzas de la religién, le
habia sido conferida por Dios en la creacién del mundo’
le informa de que, después de todo, «el cardenal de Cusa
y otros varios teélogos han supuesto que el mundo era infi-
nito, sin que la Iglesia les haya hecho nunca el menor repro-
che; bien al contrario, se piensa que es honrar a Dios hacer
que sus obras aparezcan muy grandes»’. La interpretacién
cartesiana de las ensefanzas de Nicolds de Cusa resulta bas-
tante plausible, dado que es bien cierto que Nicolas de Cusa
niega la finitud del mundo y su clausura dentro de los mu-
ros de las esferas celestes. Con todo, no afirma su positiva
infinitud; de hecho, evita tan cuidadosa y continuamente,
como el propio Descartes, la atribucién al universo del cali-
ficativo «infinito» que reserva para Dios y sélo para él. Su
universo no es infinito (infinitum), sino «interminado» (in-
terminatum), lo cual significa no sélo que carece de fronte-
ras y no estd limitado por una capa externa, sino también
que no estd «terminado» por lo que atafie a sus constitu-
yentes; es decir, que carece expresamente de precisién y de
determinacién estricta. Nunca alcanza el «limite»; es indeter-
minado en el pleno sentido de la palabra. Por consiguiente,
no puede ser objeto de conocimiento preciso y total, sino
tan sélo de un conocimiento parcial y conjetural ¢. Es preci-
samente el reconocimiento de este cardcter necesariamente
parcial —y relativo— de nuestro conocimiento, de la impo-
sibilidad de construir una representacién univoca y objetiva
del universo, lo que constituye uno de los aspectos de la

* Cf. Renato Descartes, «Lettre & Chanut», 6 de junio de 1647,
Oeuvres, ed. Adam Tannery, vol. v, pp. 50 ss., Paris, 1903.

¢ Nicolds de Cusa (Nicholas Krebs o Chrypffs) nacié en 1401 en
Cues (Cusa) sobre el Mosela. Estudié derecho y matemaéticas en
Padua y teologia en Colonia. Como archididcono de Lieja fue miem-
bro del Concilio de Basilea (1437), y fue enviado a Constantinopla
para llevar a cabo la unién de las iglesias de Oriente y Occidente
v después a Alemania como delegado papal (1440). En 1448, el papa
Nicolas V lo elevé al cardenalato, vy en 1450 fue nombrado obispo
de Britten. Murié el 11 de agosto de 1464. Sobre Nicolds de Cusa,
cf. Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, Paris,
1920; Henry Bett, Nicolas of Cusa, Londres, 1932; Maurice Gandillac,
La philosophie de Nicolas de Cues, Paris, 1941,
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docta ignorantia invocada por Nicolds de Cusa como medio
para transcender las limitaciones de nuestro pensamiento
racional.

La concepcién del mundo de Nicolds de Cusa no se basa
en una critica de las teorias astrondémicas o cosmolégicas
de su tiempo y no conduce, al menos en su propio pensa-
miento, a una revolucién en la ciencia. Nicolds de Cusa, por
mas que tantas veces se haya pretendido asi, no es un pre-
cursor de Nicolds Copérnico. Y, sin embargo, su concepcién
resulta en extremo interesante y, en algunas de sus audaces
afirmaciones —o negaciones—, va mucho mas all4 de lo que
Copérnico se haya atrevido nunca a pensar’. :

El universo de Nicolds de Cusa es una expresién o un
desarrollo (explicatio), aunque sin duda necesariamente im-
perfecto e inadecuado, de Dios. Es imperfecto e inadecuado
porque despliega en el reino de la multiplicidad y separacién
lo que en Dios estd presente en una unidad intima e indiso-
luble (complicatio); una unidad que abarca cualidades o
determinaciones del ser no sélo diferentes, sino incluso
opuestas. A su vez, cada cosa singular del universo lo repre-
senta —al universo— y por ende, a su manera peculiar, tam-
bién a Dios; cada cosa representa al universo de un modo
distinto al de todas las demaés, al «contraer» (contractio)
la riqueza del universo de acuerdo con su propia individua-
lidad tnica.

Las concepciones metafisicas y epistemolégicas de Nico-
las de Cusa, su idea de la coincidencia de los opuestos en el
absoluto que los transciende, asi como el concepto correla-
tivo de docta ignorancia como acto intelectual que capta
esta relacién que transciende al pensamiento discursivo y
racional, siguen y desarrollan el modelo de las paradojas
matemadticas implicadas en la infinitizacién de ciertas rela-
ciones validas para objetos finitos. Asi, por ejemplo, nada es

? Cf. Ernst Hoffmann, Das Universum von Nikolas von Cues, es-
pecialmente el Textbeilage de Raymond Klibansky, pp. 41 ss., que
ofrece el texto de Nicolas de Cusa en edicién critica, asi como la
bibliografia sobre el problema. El optisculo de E. Hoffmann apa-
recié como «Cusanus Studien I» en Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akadewmie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, Jahrgang 1929/1930, 3. Abhandlung, Heidelberg, 1930.
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méas opuesto en geometria que la «rectitud» y la «curvilinia-
ridad» y, con todo, en el circulo infinitamente grande, la
circunferencia coincide con la tangente y, en el infinitamente
pequeiio, con el didametro. Ademas, en ambos casos, el centro
pierde su posicién tnica y determinada; coincide con la
circunferencia; no esti en ninguna parte o estd en todas
partes. Ahora bien, «grande» y «pequefio» constituyen ellos
mismos un par de conceptos opuestos que soélo resultan
validos y significativos en el dominio de la cantidad finita,
en el a&mbito del ser relativo, donde no hay objetos «gran-
des» 0 «pequefios», sino tan sélo objetos «mayores» y «me-
nores», y donde, por tanto, no existe «el mayor» ni tampoco
«el menor». En comparacién con el infinito no hay nada
que sea mayor O menor que otra cosa. El méximo absoluto
e infinito, asi como el minimo abscluto e infinito, no per-
tenecen a la serie de lo grande y pequefio. Estan fuera de
ella y, por tanto, como audazmente concluye Nicolds de
Cusa, coinciden.

La cinematica nos proporciona otro ejemplo. No cabe
duda de que no hay dos cosas més opuestas que el movi-
miento y el reposo. Un cuerpo en movimiento no estd nunca
en el mismo lugar, mientras que otro en reposo no esta
nunca fuera de él. Con todo, un cuerpo que se mueva con
velocidad infinita a lo largo de una trayectoria circular es-
tard siempre en el lugar de partida y, al mismo tiempo,
estard siempre en otra parte; buena prueba de que el movi-
miento es un concepto relativo que abarca las oposiciones
de «rapido» y «lento». Asi, se sigue que (del mismo modo
que en la esfera de la cantidad puramente geométrica) no
hay minimo ni méximo de movimiento, no existe ni el més
lento ni el més rapido, y que el maximo absoluto de veloci-
dad (velocidad infinita) as{ como su minimo absoluto (len-
titud infinita o reposo) estan ambos fuera y, como hemos
visto, coinciden.

Nicolas de Cusa es plenamente consciente de la origina-
lidad de su pensamiento y, sobre todo, del caracter mas
bien paraddjico y extrafio de la conclusmn a la que se ve
abocado por la docta ignorancia®. h

' Cf. De docta ignorantia, 1. ii, cap. ii, p. 99. Sigo el texto de la



'l firmamento y los cielos 15

.s posible [sefiala] que quienes lean cosas jamas oidas antes y

stablecidas ahora por la Docta Ignorancia se sientan asom-
rados.

licolds de Cusa no puede evitarlo: ciertamente, lo ha esta-
lecido la docta ignorancia®

..que el Universo es trino; y que nada hay que no sea una
nidad de potencialidad, actualidad y movimiento conectante;
jue ninguno de ellos puede subsistir absolutamente sin el otro;
; que todos ellos estdn en todas [las cosas] en grados distintos,
can distintos que en el Universo no hay dos [cosas] que puedan
ser completamente iguales entre si en todo. Por tanto, si consi-
deramos los diversos movimientos de las esferas [celestes],
thallaremos que] es imposible que la maquina del mundo posea
an centro fijo e inmdvil, sea ese centro esta Tierra sensible, el
aire, el fuego o cualquier otra cosa. En efecto, no se puede hallar
un minimo absoluto de movimiento, es decir, un centro fijo, ya
que el minimo debe coincidir necesariamente con el maximo.

Asi pues, el centro del mundo coincide con la circunferen-
cia y, como veremos, no es un «centrums fisico, sino meta-
fisico, que no pertenece al mundo. El «lugar» que «contiene»
este «centrum», que es el mismo que la «circunferencia»,
esto es, comienzo y fin, fundamento y limite, no es otra cosa
que el Ser Absoluto o Dios.

Ciertamente, contintia Nicolds de Cusa invirtiendo cu-

riosamente un famoso argumento de Aristételes en favor de
la limitacién del mundo

El mundo no tiene circunferencia, ya que si se tuviese un centro
y una circunferencia, poseyendo por ende un comienzo y un fin
en si mismo, el mundo estaria limitado respecto a alguna otra
cosa y fuera del mundo habria algo mds y espacio, cosas com-
pletamente falsas. Asi pues, puesto que es imposible encerrar

ultima edicién critica de las obras de Nicolds de Cusa, realizada
por E. Hoffmann-R. Klibansky (Opera omnia, Jussu et auctoritate
Academiae litterarum Heidelbergensii ad codicum fidem edita,
vol. 1, Lipsiae, 1932). Hay ahora una traduccidén inglesa del De docta
ignorantia, por Fr. Germain Heron: Of Learned ignorance, por Ni-
coldas Cusano, Londres, 1954. Sin embargo, he preferido traducir yo
mismo los textos que cito.

> Ibid., p. 99 ss.

© Ibid., p. 100.
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al mundo entre un centro corpdreo y una circunferencia, re-
sulta [imposible para] nuestra razén tener una comprensién

plena del mundo, ya que entrafia la comprensién de Dios que
es su centro y circunferencia.

Por tanto !,

....aunque el mundo no es infinito, con todo no se puede conce-
bir como finito, ya que carece de limites entre los que se halle
confinado. Por consiguiente, la Tierra, que no puede ser el cen-
tro, no puede carecer de todo movimiento; ahora bien, es nece-
sario que se mueva de tal modo que se pueda mover infinita-
mente menos. Asi como la Tierra no es el centro del mundo, asi
la esfera de las estrellas fijas no constituye su circunferencia,
si bien, al comparar la Tierra con el firmamento, la Tierra pa-
rezca estar mas cerca del centro y el firmamento, de la circun-
ferencia. La Tierra, por tanto, no es el centro ni de la octava
ni de [cualquier] otra esfera, ni la salida de los seis signos
[del Zodiaco] entrafia que la Tierra esté en el centro de la octava
esfera. Puesto que, aun cuando estuviese un tanto distante del
centro y fuera del eje que atraviesa los polos, de modo que en
una parte estuviese elevadda hacia un polo y, en+e otra [parte],
hundida hacia el otro, con todo esta claro que, estando a tan
gran distancia de los polos y siendo igualmente tan vasto el
horizonte, los hombres verian tan sélo la mitad de la esfera [y,
por tanto, creerian estar en su centro].

Ademas, el propio centro del mundo no estd més dentro de
la Tierra que fuera de ella, ya que ni esta Tierra ni ninguna otra
esfera posee un centro; ciertamente, el centro es un punto equi-
distante de la circunferencia, pero no es posible que haya una
verdadera esfera o circunferencia tal que no pueda ser posible
otra esfera o circunferencia més verdadera. Una equidistancia
perfecta entre diversos [objetos] no puede hallarse fuera de
Dios, ya que sélo El es la infinita igualdad. Asi, es el Dios ben-
dito quien estad en el centro del mundo; El es el centro de la
Tierra y de todas las esferas y de todas [las cosas] que estan

1 Ibid., pp. 100 ss. Sin embargo, hay que recordar también que la
concepcién de la relatividad del movimiento, al menos en el sentido
de la necesidad de relacionar el movimiento con un punto (o cuer-
po) de referencia en reposo, no es nada novedoso, pudiéndose en-
contrar ya en Aristételes; cf. P. Duhem, Le mouvement absolu et
le mouvement relatif, Montlignon, 1909; la relatividad o6ptica del
movimiento la estudia detenidamente Witello (cf. Opticae libri decem,
p. 167, Basilea, 1572) y, atin mas exactamente, Nicolds de Oresme
(cf. Le livre du ciel et de la terre, editado por A. D. Meuret y
A. J. Denomy, C.S.B., pp. 271 ss., Toronto, 1943).
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2n el mundo, ya que El es a la vez la circunferencia infinita de
todo. Ademas, en el firmamento no hay polos fijos e inmodviles,
por mas que el firmamento de las estrellas fijas parezca des- -
cribir con su movimiento circulos de magnitud gradual, menores
que los coluros * o que los equinocciales, asi como circulos de
[magnitud] intermedia; de hecho, todas las partes del cielo han
de moverse, si bien desigualmente en comparacién con los circu-
los descritos por el movimiento de las estrellas fijas. Por tanto,
del mismo modo que ciertos astros parecen describir el circulo
maximo, algunos [otros] parecen describir el minimo; pero no
hay astro que no describa alguno. Por consiguiente, puesto que
no hay polo fijo en la esfera, es obvio que tampoco se puede
hallar un medio exacto, es decir, un punto equidistante de los
polos. No hay, por tanto, ningtin astro en la octava esfera que
describa con [su] revolucién un circulo maximo, ya que habria
de equidistar de los polos que no existen y, paralelamente, tam-
poco existe [el astro] que haya de describir el circulo minimo.
Asi pues, los polos de la esfera coinciden con el centro y no hay
mas centro que el polo, es decir, el propio Dios bendito.

No esta del todo claro el significado exacto de la con-
- cepcién desarrollada por Nicolds de Cusa; los textos que he
citado podrian interpretarse —como de hecho ha ocurrido—
de muchos modos distintos que no examinaré aqui. Por lo
que a mi respecta, creo que podemos considerar que expre-
san y subrayan la falta de precisién y estabilidad en el mundo
creado. Asi, no hay estrellas exactamente en los polos o en
el ecuador de la esfera celeste. No hay un eje fijo y cons-
tante; la octava esfera, asi como las otras, llevan a cabo
sus revoluciones en torno a ejes que cambian continuamente
de posicién. Ademas, tales esferas no son en absoluto esferas
exactas, matematicas («verdaderas»), sino tan sélo algo que
hoy llamariamos «esferoides»; por consiguiente, no poseen
un centro en el sentido preciso del término. Se sigue, por
tanto, que ni la Tierra ni cualquiera otra cosa se puede
colocar en este centro que no existe y que, por consiguiente,
nada en este mundo puede estar completa y absolutamente
en reposo.

No creo que podamos ir mas alld de esto, atribuyendo
a Nicolds de Cusa una concepcién puramente relativista del
espacio, tal como la que le atribuye, por ejemplo, Giordano

* Los circulos que contienen los solsticios y los equinoccios.
(N. del T.)
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Bruno. Semejante concepcién entrafia la negacién de la
misma existencia de los orbes celestes, cosa que no podemos
atribuir a Nicolas de Cusa. -

Sin embargo, a pesar de que mantiene las esferas, hay
una buena dosis de relativismo en la visién del mundo de
Nicolds de Cusa. Asi, continta

No podemos descubrir el movimiento a menos que haya com-
paracion con algo fijo; es decir, [refiriéndolo a] los polos o los
centros y suponiendo [que estan en reposo] en nuestras medi-
ciones de los movimientos; siguese de ahi que siempre andamos
utilizando conjeturas y erramos en los resultados [de nuestras
mediciones]. Ademads, [si] nos sorprendemos al no hallar los
astros en los lugares en que debieran estar seglin los antiguos,
[ocurre asi] porque creemos [erréneamente] que estaban en lo

cierto en sus concepciones relativas a los centros y polos asi
como en sus mediciones.

Parece, pues, que para Nicolds de Cusa la falta de acuer-
do entre las observaciones de los antiguos y las de los
modernos se ha de explicar por un cambio en la posicién

del eje (y polos) y, tal vez, por un desplazamiento de la
posicién del los propios astros.

De todo esto, es decir, del hecho de que nada en e’

mundo pueda permanecer en reposo, Nicoldas de Cusa con-
cluye:

... es obvio que la Tierra se mueve. Dado que por el movimiento
de los cometas, del aire y del fuego sabemos por experiencia
que los elementos se mueven, v [que] la Luna [se mueve] menos
de Oriente a Occidente que Mercurio o Venus o el Sol, etcétera,
se sigue que la Tierra [considerada como un -elemento] se mue-
ve menos que todos los demas; sin embargo, [considerada] como
un astro, no describe en torno al centro o al polo un circulo
minimo, ni tampoco la octava esfera o cualquier otra describe
el maximo, como ya se ha demostrado.

Se habra de considerar ahora atentamente lo que sigue. Del
mismo modo que los astros se mueven en torno a los polos
conjeturales de la octava esfera, asi también la Tierra, la Luna
vy los planetas se mueven de diversas maneras y a [distintas]
distancias en torno a un polo que hemos de suponer que se halla
[en el lugar] en el que se acostumbra a situar al centro. Siguese
de ahi que aunque la Tierra sea, por asi decir, el astro que se

2 Ibid., p. 102.
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encuentra mas cercano al polo central [que los demas], aun asi
se mueve y con todo no describe en [su] movimiento el circulo
minimo, como se ha mostrado supra. Ademads, ni el Sol ni la
Luna ni ninguna esfera, aunque nos parezca lo contrario, puede
describir en [su] movimiento un verdadero circulo, ya que no
se mueven en torno a una base fija. No hay en ninguna parte
un verdadero circulo tal que no sea posible otro mas verdadero
ni [nada] es nunca en un tiempo dado [exactamente] como en
otro, ni se mueve [de un modo] exactamente igual, ni describe
un circulo exactamente igual, aunque nosotros no seamos cons-
cientes de ello.

Resulta un tanto dificil decir con precisién qué tipo de
movimiento es el que se atribuye a la Tierra en Nicolds de
Cusa. En cualquier caso, no parece ser ninguno de aquellos
que le atribuird Copérnico: no se trata ni del movimiento
diario en torno a su eje ni de la revolucién anual en torno
al Sol, sino de una especie de vago giro orbital en torno a
un centro vagamente determinado que se desplaza continua-
mente. Este movimiento es de la misma naturaleza que el
de todos los demaés cuerpos celestes, incluida la esfera de las
estrellas fijas, si bien es el méas lento de todos, siendo el de
la esfera de las estrellas fijas el mas répido.

Por lo que respecta a las afirmaciones de Nicolds de
Cusa (inevitables, dada su premisa epistemolégica) en el
sentido de que en ninguna parte hay una 6rbita exactamente
circular o un movimiento exactamente uniforme, han de in-
terpretarse como implicando inmediatamente (aunque no lo
diga explicitamente, el contexto lo sugiere de una manera
suficientemente clara) que resulta falaz y debe ser abando-
nado no sdlo el contenido factico, sino también el mismo
ideal de la astronomia griega y medieval; es decir, la reduc-
cién de los movimientos celestes a un sistema de movimien-
tos circulares y uniformes interconexos, capaces de «salvar»
los fenémenos al revelar la permanente estabilidad de lo
real tras la falsa irregularidad de las apariencias.

Con todo, Nicolas de Cusa va auin mas alld y, sacando la
(penultima) conclusién de la relatividad de la percepcién del
espacio (direccién) y del movimiento, afirma que asi como
la imagen del mundo de un observador dado estda determi-
nada por el lugar que éste ocupa en el Universo, y asi como
ninguno de esos lugares puede aspirar a tener un valor abso-
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encuentra mas cercano al polo central [que los demas], aun asi
se mueve y con todo no describe en [su] movimiento el circulo
minimo, como se ha mostrado supra. Ademas, ni el Sol ni la
Luna ni ninguna esfera, aunque nos parezca lo contrario, puede
describir en [su] movimiento un verdadero circulo, ya que no
se mueven en torno a una base fija. No hay en ninguna parte
un verdadero circulo tal que no sea posible otro mas verdadero
ni [nada] es nunca en un tiempo dado [exactamente] como en
otro, ni se mueve [de un modo] exactamente igual, ni describe

un circulo exactamente igual, aungue nosotros no seamos cons-
cientes de ello.

Resulta un tanto dificil decir con precisién qué tipo de
movimiento es el que se atribuye a la Tierra en Nicolds de
Cusa. En cualquier caso, no parece ser ninguno de aquellos
que le atribuird Copérnico: no se trata ni del movimiento
diario en torno a su eje ni de la revolucién anual en torno
al Sol, sino de una especie de vago giro orbital en torno a
un centro vagamente determinado que se desplaza continua-
mente. Este movimiento es de la misma naturaleza que el
de todos los demas cuerpos celestes, incluida la esfera de las
estrellas fijas, si bien es el méas lento de todos, siendo el de
la esfera de las estrellas fijas el mas rapido.

Por lo que respecta a las afirmaciones de Nicolds de
Cusa (inevitables, dada su premisa epistemolégica) en el
sentido de que en ninguna parte hay una 6rbita exactamente
circular o un movimiento exactamente uniforme, han de in-
terpretarse como implicando inmediatamente (aunque no lo
diga explicitamente, el contexto lo sugiere de una manera
suficientemente clara) que resulta falaz y debe ser abando-
nado no sdélo el contenido factico, sino también el mismo
ideal de la astronomia griega y medieval; es decir, la reduc-
cién de los movimientos celestes a un sistema de movimien-
tos circulares y uniformes interconexos, capaces de «salvar»
los fenémenos al revelar la permanente estabilidad de lo
real tras la falsa irregularidad de las apariencias.

Con todo, Nicolas de Cusa va atn maés alld y, sacando la
(penultima) conclusiéon de la relatividad de la percepcién del
espacio (direccién) y del movimiento, afirma que asi como
la imagen del mundo de un observador dado estd determi-
nada por el lugar que éste ocupa en el Universo, y asi como
ninguno de esos lugares puede aspirar a tener un valor abso-
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lutamente privilegiado (por ejemplo, el de ser el centro dr
universo), hemos de admitir la posible existencia de distintas
y equivalentes imdgenes del mundo, asi como el caracter re-
lativo (en el pleno sentido de la palabra) de todos ellos y la
expresa imposibilidad de formar una representacién obje-
tivamente valida del universo

Consiguientemente, si se quiere tener una mejor comprension
del movimiento del Universo, se han de poner juntos el centro y
los polos con ayuda de la imaginacién, tanto como ello sea posi-
ble. En efecto, si alguien estuviese sobre la Tierra, bajo el polo
Artico, y otro estuviese sobre el polo Artico, entonces, del mis-
mo modo que para el hombre que estd sobre la Tierra el polo
aparecera en el cenit, para el hombre que estd en el polo serd
el centro el que aparecerad en el cenit. Ademas, del mismo modo
que los antipodas tienen el cielo sobre si, como nosotros, de
la misma manera para aquellos que estan en los polos (en
ambos) la Tierra parecera estar en el cenit. Dondequiera que se
halle el observador, pensard que estd en el centro. Combinense,
pues, estas diversas cosas imaginadas, poniendo el centro en el
cenit y viceversa y entonces, mediante el entendimiento, que es
el tnico que puede practicar la docta ignorancia, se verd que el
mundo y su movimiento no se puede representar mediante una
figura, ya que parecerd casi como una rueda dentro de una
rueda v una esfera dentro de una esfera, sin que tenga en nin- -
guna parte, como hemos visto, ni un centro ni una circunfe-
rencia.

Los antiguos [contintia Nicolds de Cusa *] no alcanzaron las
conclusiones a las que hemos llegado nosotros porque les faltaba
la docta ignorancia. Mas, para nosotros, esta claro que la Tierra
se mueve realmente, aunque no nos parezca asi, ya que no
aprehendemos el movimiento a menos que se pueda establecer
cierta comparacién con algo fijo. Asi, si un hombre que estuviese
en un bote en medio de una corriente no supiese que el agua
estaba fluyendo v no viese la orilla, ¢cédmo habria de aprehender
que el bote estaba moviéndose? I° Paralelamente, puesto que al
observador, encuéntrese en la Tierra, en el Sol o en otro -astro,
siempre le parecerd hallarse en el centro cuasi-inmévil, mientras
que todas las demas [cosas] estdn en movimiento, determinara
con toda seguridad los polos [de su movimiento] en relacién
consigo mismo. Dichos polos seran distintos para el observador
que esta en el Sol y para el que estd en la Tierra y seran

B Ibid., pp. 102 ss.
¥ De docta zgnorantza l. ii, cap. 12, p. 103

5 Cf. el famoso pasaje de Virgilio, Provehimmur portu terraeque
urbesque recedunt, citado por Copérnico.
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también diferentes para aquellos que se encuentren en la Luna
o en Marte, v asi con los demas. De este modo, la trama del
mundo (machina mundi) quast tendra su centro en todas partes
v su circunferencia, en ninguna, puesto que la circunferencia
v el centro son Dios que estd en todas partes y en ninguna.

Se debe afadir que la Tierra no es esférica, como han dicho
algunos, si bien tiende a la esfericidad. Ciertamente, la forma del
mundo presenta diferencias en sus partes, asi como en su mo-
vimiento; mas, cuando la linea infinita se considera de tal modo
contraida que, en cuanto contraida, no podria ser més perfecta
0 mas espaciosa, entonces es circular y la figura corpérea co-
rrespondiente [es la] esférica. En efecto, todo movimiento de
las partes es hacia la perfeccién del todo. De este modo, los
cuerpos pesados [se mueven] hacia la Tierra y los ligeros [se
mueven] hacia arriba, la Tierra hacia la Tierra, el agua hacia el
agua, el fuego hacia el fuego. De acuerdo con ello, el movimiento
del todo tiende en la medida de lo posible hacia lo circular y
todas las formas hacia la esférica, tal como vemos en las partes
de los animales, en los arboles y en el firmamento. Con todo,
un movimiento es més circular vy mas perfecto que otro, ocu-
rriendo lo mismo con las formas.

No podemos menos de admirar la audacia y profundidad
de las concepciones cosmoldgicas de Nicolas de Cusa que
culminan en la asombrosa transferencia al Universo de la
caracterizacién pseudo-hermética de Dios: «una esfera cuyo
centro esta en todas partes y la circunferencia en ninguna» *
Mas hemos de reconocer también que, sin ir mucho mas
allA que él, resulta imposible conectarlas con la ciencia
astrondémica o basar en ellas una «reforma de la astrono-
mia». Tal vez se deba a eso que sus concepciones hayan sido
expresamente desestimadas por sus contemporaneos y aun
sucesores durante mas de cien afios. Nadie, ni siquiera Le-
fevre d'Etaples, editor de sus obras, parece haberles presta-
do mucha atencién ”. Tan sélo después de Copérnico (quien

¥ Bste famoso dicho, que describe a Dios como una sphaera
cuius centrum ubique, circumferentia nullibi, aparece con esta for-
ma por vez primera en el pseudo-hermético Libro de los XXIV filo-
sofos, una compilacién anénima del siglo x11; cf. Clemens Baemker,
Das pseudo-hermetische Buch der XXIV Meister (Beitrdge zur
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, fasc. xxv),
Miinster, 1928; Dietrich Mahnke, Unendliche Sphaere und Allmittel-
punkt, Halle/Saale, 1937. En este Libro de los XXIV filésofos, la
férmula arriba mencionada constituye la proposicién II.

" Sin embargo, alude a ello Giovanni Francesco Pico en su Exa-
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conocia las obras de Nicolds de Cusa, al menos su tratado
de la cuadratura del circulo, aunque no parece haber sido
influido por él%®¥) e incluso después de Giordano Bruno,
quien obtuvo de él su principal fuente de inspiracién, alcan-
z6 la fama Nicolas de Cusa como precursor de Copérnico e
incluso de Kepler, pudiendo ser citado por Descartes como
defensor de la infinitud del mundo.

Resulta un tanto tentador seguir el ejemplo de estos ilus-
tres admiradores de Nicolds de Cusa, leyendo en €l todo tipo
de anticipaciones de descubrimientos posteriores, tales como,
por ejemplo, la forma aplanada de la Tierra, las trayectorias
elipticas de los planetas, la absoluta relatividad del espacio
y la rotacién de los cuerpos celestes sobre sus ejes.

Sin embargo, hemos de resistir esta tentacién. De hecho,
Nicolds de Cusa no afirma nada por el estilo. Cree en la
existencia de las esferas celestes y en su movimiento, siendo
el de la esfera de las estrellas fijas el mas rapido de todos,
asi como en la existencia de una regién central del univer-
so, en torno a la cual se mueve como un todo, confiriendo
ese movimiento a todas sus partes. No asigna un movimien-
to de rotacién a los planetas; ni siquiera a nuestra Tierra.
No afirma la perfecta uniformidad del espacio. Ademaés, en
profunda oposicién a la inspiracién fundamental de los fun-
dadores de la ciencia moderna y de la moderna visién del
mundo quienes, correcta o incorrectamente, trataron de afir-
mar la panarquia de las matematicas, niega la posibilidad
misma del tratamiento matematico de la Naturaleza.

Hemos de volver ahora nuestra atencién hacia otro as-
pecto de la cosmologia de Nicolas de Cusa, quizéd el mas im-
portante histéricamente: su rechazo de la estructura jerar-
quica del Universo y, muy en particular, su negacién (junto
con su posicién central) de la particularmente baja y des-

men doctae vanitatis gentium (Opera, t. 11, p. 733, Basilea, 1573), asi
como Celio Calcagnini, en su Quod caelum stet, terra moveatur, vel
de perenni motu terrae (Opera aligquot, p. 395, Basilea, 1544);
cf. R. Klibansky, op. cit., p. 41.

¥ Cf. L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, vol. 1, p. 248, Craco-
via 1900. Birkenmajer niega toda influencia de Nicolds de Cusa sobre
Copérnico. Sobre los «precursores» medievales de Copérnico,

cf. G. McColley, «The theory of the diurnal rotation of the earth»,
Isis, xxvi, 1937.
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sreciable posicién asignada a la Tierra por la cosmologia
radicional. Desgraciadamente, también aqui su profunda
ntuicién metafisica se echa a perder por concepciones cien-
-i{ficas que no estaban a la vanguardia, sino méas bien a la
etaguardia de su tiempo, como, por ejemplo, la atribucién
le una luz propia a la Luna e incluso a la Tierra?

_a forma de la Tierra es noble y esférica, siendo su movimiento
ircular, aunque podria ser mas perfecto. Y puesto que en el
nundo no hay un méximo de perfecciones, movimientos y figu-
ras (como es evidente por lo que ya se ha dicho), no es cierto
jue esta Tierra sea el mas vil y bajo [de los cuerpos del mun-
do], pues aunque parezca estar mas al centro en relacién al
mundo, estd por la misma razén més proxima al polo. Tampoco
2s esta Tierra una parte proporcional o alicuota del mundo,
suesto que, como el mundo no tiene maximo ni minimo, tampoco
tiene una mitad ni partes alicuotas, asi como no [las tiene] un
hombre o un animal. En efecto, la mano no es una parte alicuota
del hombre, aunque su peso parezca tener una proporcién con
el cuerpo, asi como también con la dimensién vy la figura. Tam-
poco el color oscuro [de la Tierra] es un argumento en favor
de su bajeza, ya que para un observador situado en el Sol,
[el Sol] no pareceria tan brillante como a nosotros nos parece;
realmente, el cuerpo del Sol debe tener una parte maéas central,
una cuasi Tierra, cierta luminosidad circunferencial cuasi ignea
y, entre medias, una nube cuasi acuosa y aire claro, a la manera
en que esta Tierra posee sus elementos 2. Asi, quien se hallase
fuera de la regién del fuego veria [la Tierra como] un astro
brillante, a la manera en que a nosotros, que estamos fuera de la
regién solar el Sol nos parece muy luminoso.

Habiendo destruido de este modo el fundamento mismo
de la oposicién entre la Tierra «oscura» y el Sol «luminoso»,
sirviéndose de la semejanza de su estructura fundamental,
Nicolas proclarna v1ctorlosamente

La Tierra es un astro noble que posee luz, calor y una influencia
propia distinta de la de todos los demdés astros; ciertamente,
cada [astro] difiere de todos los demdas en luz, naturaleza e in-
fluencia y, asi, cada astro comunica su luz e influencia a [todos]

¥ De docta ignorantia, 11, p. 104.

®» T.a concepcién de Nicolds de Cusa podria considerarse una an-
ticipacién de la de Sir William Herschell, asi como de la de otros
mas modernos.

% De docta ignorantia, 11, 12, p. 104.
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los demaés; pero no intencionalmente, ya que los astros se mue-
ven y resplandecen tan sélo para existir de un modo mas per-
fecto: la participacién surge como consecuencia, a-la manera

en que la luz brilla por su propia naturaleza y no para que yo
pueda verla.

Ciertamente, en el Universo infinitamente rico, infinita-
mente diversificado y organicamente interconexo de Nicolas
de Cusa no hay centro de perfeccién respecto al cual el resto
del Universo desempefie una funcién subsidiaria. Por el con-
trario, los diversos componentes del Universo contribuyen
a la perfeccién del todo, siendo ellos mismos y afirmando
su propia naturaleza. Asi, a su manera, la Tierra es tan per-

fecta como el Sol o las estrellas fijas. Consiguientemente,
continda Nicolas de Cusa ?

Tampoco se ha de decir que la Tierra sea mas vil que el Sol
por el hecho de que sea menor que él y reciba su influencia,
ya que la region completa de la Tierra, que se extiende hasta
la circunferencia del fuego, es grande. Y aunque la Tierra sea
menor que el Sol, como sabemos por su sombra y por los eclip-
ses, con todo no sabemos si la regién del Sol es mayor o menor
que la regién de la Tierra. Con todo, no pueden ser exactamente
iguales, ya que ningan astro puede ser igual a otro. Tampoco
es la Tierra el menor de los astros, ya que es mayor que la Luna,
como nos ensefia la experiencia de los eclipses y, como dicen
algunos, es incluso mayor que Mercurio y tal vez que algunos
otros astros. Por tanto, el argumento que desemboca en la vileza
a partir de la dimensién no es concluyente.

Tampoco se puede argliir que la Tierra sea menos per-
fecta que el Sol y los planetas porque reciba una influencia

de ellos; de hecho, es S muty posible que ella 1nf1uya a su vez
sobre ellos 2

Por tanto, estd claro que no es posible que el conocimiento
humano determine si la regién de la Tierra se halla en un grado
de mayor perfeccién o bajeza con respecto a las regmnes de los
demas astros, del Sol, la Luna y el resto.

2 Ibid., p. 105.

B Ibid., p. 107. Una vez més, podria verse en esta concepcién de

Nicolds de Cusa la prefiguracién de la teoria de la atraccién mutua
de los cuerpos celestes.
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Algunos de los argumentos en favor de la relativa per-
‘eccién de la Tierra son un tanto curiosos. Asi, pues, estan-
lo convencido de que el mundo no sélo es ilimitado, sino
‘ambién que estd poblado en todas sus partes, Nicolds de
_usa nos dice que de la supuesta imperfeccién de los habi-
‘antes de la Tierra no se puede concluir nada relativo a la
mperfeccién de la Tierra, conclusién que nadie, que vo
sepa, habia sacado nunca; al menos no en su época. Sea
-omo sea, el caso es que Nicolas de Cusa afirma que %

.. no ge puede decir que este lugar del mundo [sea menos per-
‘ecto porque es] la morada del hombre, los animales y los vege-
tales, que son menos perfectos que los habitantes de las regiones
del Sol y otros astros. En efecto, aunque Diocs sea el centro y la
ircunferencia de todas las regiones estelares y aunque procedan
de El los habitantes de todas las regiones con naturalezas de
diversa nobleza, a fin de que tan vastas regiones de los cielos
v de los astros no permanezcan vacias y que no soélo esta Tierra
esté habitada por seres menores, aun asi no parece que, segin
el orden de la naturaleza, pueda haber naturaleza mas noble
o mas perfecta que la naturaleza intelectual que mora aqui en
esta Tierra como en su regién, aunque haya en otros astros ha-
bitantes pertenecientes a otro género. Ciertamente el hombre no

desea otra naturaleza, sino tan sélo la perfeccién de la suya
propia.

Pero, como es natural, hemos de admitir que en el mis-
mo genus puede haber varias especies diferentes que incor-
poran la misma naturaleza comuin de un modo mas o me-
nos perfecto. Asi, a Nicolds de Cusa le parece bastante
razonable la conjetura de que los habitantes del Sol o la
Luna estén colocados mads alto que nosotros en la escala
de la perfeccién: son mads intelectuales y espirituales que
nosotros, menos materiales y lastrados por la carne.

Por dltimo, Nicolds de Cusa declara que el gran argu-
mento que deriva la bajeza a partir del cambio y la corrup-
tibilidad no tiene mas valor que el resto. En efecto ¥, «puesto
que hay un mundo universal y puesto que todos los astros
particulares se influyen mutuamente en determinada pro-
porcién», no hay razén para suponer que el cambio y la

# Ibid., p. 107.
% Ibid., pp. 108 ss.
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degeneracion se produzcan solamente aqui, sobre la Tierra,
y no en todas partes del Universo. De ningtin modo; tenemos
todas las razones para suponer —aunque, por supuesto, no
podamos saberlo— que en todas partes ocurre igual, tanto
mas cuanto que esta corrupcion que se nos presenta como
la caracteristica especial del ser terrestre no es en absoluto
una destruccién real; es decir, la pérdida total y absoluta de
existencia. En realidad es la pérdida de una forma particular
de existencia. Fundamentalmente no se trata tanto de una
plena desaparicién cuanto de una disolucién o resolucién
de un ser en sus elementos constituyentes y su reunifica-
cién en otra cosa, proceso que puede tener lugar —v que
probablemente tenga lugar— en todo el Universo, siquiera
sea porque la estructura ontolégica del mundo es funda-
mentalmente la misma en todas partes. Realmente, expresa
en todas partes y del mismo modo temporal, es decir, mu-
table y cambiante, la perfeccién inmutable y eterna del
Creador.

Como vemos, en la obra del cardenal Nicolds de Cusa,
respira un nuevo espiritu, el espiritu del Renacimiento. Su
mundo no es ya el cosmos medieval, aunque atn no es en
absoluto el Universo infinito de los modernos.

Los historiadores modernos han reclamado también el
honor de haber afirmado la infinitud del Universo para un
escritor del siglo xvi, Marcellus Stellatus Palingenius *, au-

% Marcellus Stellatus Palingenius, cuyo nombre verdadero era
Pier Angelo Manzoli, nacido en La Stellata entre 1500 y 13503, es-
cribié con el titulo de Zodiacus vitae un poema didactico que se
imprimié en Venecia (probablemente) en 1534, haciéndose rapida-
mente popular entre los protestantes, siendo incluso traducido al
inglés, francés y alemdn. La traduccién inglesa (Zodiake of Life),
hecha por Barnaby Goodge, aparecié en 1560 (los primeros tres li-
bros), y en 1565 se imprimié el poema completo. Parece que en
cierta ocasién Palingenius incurrié en sospecha de herejia, aunque
sélo quince afios después de su muerte (acaecida en 1543), esto es,
en 1558, el Zodiacus vitae fue incluido en el Index librorum prohibi-
torum. Bajo el papado de Pablo II, sus huesos fueron desenterrados
y quemados; cf. F. W. Watson, The Zodiacus Vitae of Marcellus
Palingenius Stellatus: An old school book, Londres, 1908, y F. R. John-

son, Astronomical Thought in Renaissance England, pp. 145 ss., Bal-
timore, 1937..
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tor de un libro muy leido y popular, Zodiacus vitae, que se
publicé en Venecia en latin en el afio 1534 (traduciéndose
al inglés en 1560). Mas, en mi opinién, con mucha menos
razon que en el caso de Nicolds de Cusa.

Palingenius, profundamente influido por el resurgimiento
neoplaténico del siglo xv, rechazando, por tanto, la autori-
dad absoluta de Aristoételes, aunque en ocasiones lo cite
aprobatoriamente, puede haber tenido algin conocimiento
de la visién del mundo de Nicolds de Cusa y puede que se
haya sentido animado por su ejemplo a negar la finitud de
la creacién. Con todo, no es seguro, ya que, excepcién hecha
de la afirmacién un tanto enérgica de la imposibilidad de
poner limites a la accién creadora de Dios, no hallamos en
sus ensefianzas ninguna referencia a las doctrinas peculia-
res de la cosmologia de Nicolads de Cusa.

Asi, por ejemplo, al discutir la estructura general del
Universo nos dice

Mas algunos han pensado que podemos considerar toda
estrella como un mundo,

y tienen a la Tierra por una estrella apagada, si bien la
menos importante de todas.

Es obvio que a quien tiene en mente es a los antiguos cosmoé-
logos griegos y no a Nicolds de Cusa. Hay que notar, ade-
mas, que Palingenius no comparte sus opiniones. Las suyas
son muy otras, pues no considera que la Tierra sea un
astro. Por el contrario, mantiene constantemente la oposicién
entre las regiones terrestres y celestes, siendo precisamente
la imperfeccién de la primera la que le lleva a negar que
sea el tnico lugar poblado del mundo.
Ciertamente #

... Vemos que
Los mares y la Tierra estédn llenos de diversos tipos de
criaturas.

7 Zodiacus wvitae, 1. vii, Libra, 1l. 49799; trad. ingl.,, p. 118;
cf. A. O. Lovejoy, The great chain of being, pp. 115 ss., Cambridge,
Mass., 1936; F. R. Johnson, op. cit., pp. 147 ss.

® Zodiacus vitae, 1. 1X, Aquarius, 11. 601-3 (trad., p. 218).
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Se ha de pensar entonces claramente que los cielos se han
creado vacios y hueros

o estin mdas bien vacifas y hueras las mentes de quienes
nos persuaden de tal cosa.

Est4 claro que no podemos compartir los errores de esas
«mentes hueras». Estd bien claro que®

.. los cielos contienen criaturas y cada astro ademas
es una ciudad celeste y asentamiento de Santos, donde
Reyes y subditos residen,

no formas y sombras vanas de cosas (como tenemos pre-
sentes aqui)

sino Reyes perfectos y gente también, todas las cosas son
perfectas alli.

Sin embargo, Palingenius no afirma la infinitud del mun-
do. Es cierto que, aplicando consistentemente el principio
al que Lovejoy ha dado el nombre de principio de plenitud *,
niega la finitud de la creacién de Dios, diciendo *

Hay algunos que suponen que el fin de todas las cosas

sobre los cielos se produce, sin saltar mas alla.

De modo que mas alld de ellos nada hay: y que sobre el
firmamento

la Naturaleza nunca puede trepar, sino que alli permanece
suspensa.

Lo cual a mi me parece falso y la razén me ensana,

pues si el fin de todo alli estuviera donde el firmamento
ya no alcanza,

¢Por qué no ha creado Dios mas? ¢Porque no tiene la ha-

, bilidad
para hacer mas, su astucia detenida y d1vorc1ada de su
voluntad?
¢O porque no tiene poder? Mas la verdad ambas cosas
deniega,

Porque el poder de Dios no alcanza nunca fin, ni barreras
su conocimiento ligan.

Mas en el Estado Divino de Dios y en su Gloriosa majestad

hemos de creer, que nada es vano, pues es mas reverente:

Este Dios siempre que pudo sin duda ha creado,

# Ibid., 1. X1, Aquarius, 1. 612-616 (trad., p. 218).
® A. O. Lovejoy, The great chain of being, p. 52 y passim.
¥ Zodiacus vitae, 1. X11, Pisces, 11. 20-35 (trad., p. 228).
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de lo contrario, su virtud seria vana, mas nunca ha de es-
conderse.

Pero, puesto que podria crear innumerables cosas, no se ha
de pensar que la escondiese.

Sin embargo, mantiene la finitud del mundo marerial,
:ncerrado y aprisionado por las ocho esferas celestes ¥:

Mas el docto Aristdteles dijo que cuerpo alli no puede
haber,

sino que ha de contar con limites: con esto estoy de
acuerdo,

pues sobre el firmamento no ponemos ningin tipo de
cuerpo,

excepto la més pura luz vacia de cuerpos una luz des-
lumbrante

que cumplidamente excede a nuestro Sol brillante, una
luz que captar

nuestros ojos no pueden y una luz sin final que Dios de si
desprende.

Donde, junto con su Rey, los espiritus que son mas ligeros

. -moran, mientras que los de tipo inferior bajo el firmamento

siempre estan.

Por tanto, el reino y posicién del mundo consta de tres

Celestial, Subcelesnal que esta encerrado en limites:

El resto no tiene fronteras y luminoso sobre el firmamento

brilla con la luz mas maravillosa. Mas aqui alguien replicara

que sin cuerpo no hay luz, y con ello denegaréa

que sobre los cielos luz jamas habra.

2 Ibid., 11. 71-85 (trad., p. 229). La visién del mundo de Palinge-
nius estd bellamente expuesta por Edmund Spenser en su Hymn of
heavenly beauty (citado por E. M. W. Tillyard, The Elizabethan
world picture, p. 45, Londres, 1943):

Mucho mas arriba de estos cielos que aqui vemos,
hay otros que superan cumplidamente a éstos en luz,
sin ser limitados ni corruptos, como ellos,

sino infinitos en longitud y altura,

inméviles, incorruptos y con fulgor sin tacha,

sin que necesiten que el Sol ilumine sus esferas,

ya que su propia luz original lo sobrepasa.

A medida que tales cielos gradualmente ascienden
hasta llegar a los confines de su primer motor,

que en su poderoso circulo abarca y consigo
transporta en torno todo lo demas,

por grados igualmente proceden

y se tornan més perfectos hasta que finalmente alcanzan
lo méas perfecto, a lo que todos tienden.
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Pero Palingenius no acepta esta teorfa que hace a la luz
depender de la materia, convirtiéndola a ella misma en algo
material. En cualquier caso, aunque asi fuese por lo que
respecta a la luz natural, fisica, es bien cierto que tal cosa
no ocurre con la luz sobrenatural de Dios. Sobre los cielos
astrales no hay cuerpos. Pero, en la regién supracelestial,
ilimitada y sobrenatural, puede haber perfectamente —y de
hecho lo hay— un ser ligero e inmaterial.

Asi pues, Palingenius afirma la infinitud del cielo de
Dios y no del mundo de Dios.



