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RESUMEN

Desde los noventa, América Latina muestra avannesoeercio intra-regional y en
normas e instituciones de integracion regional, @eemnces mas destacados en Ameérica
Central y en la CAN. La cuestion es si esos avaseesuficientes vis a vis la magnitud
de los desafios. Reconociendo pues la magnitudsde avances, el balance de la
integracion regional sigue cargando elevados pasivo

Desde inicios de la actual década, los acuerdagehiles de tipo Norte-Sur han venido a
sumar complicaciones a los acuerdos regionalesitdgracion (ARI), presionando por
avances adicionales en servicios, inversiones, snpiblicas y propiedad intelectual,
entre otros. Esta presion se hace sentir con fuerztanto se percibe que estos acuerdos
originan compromisos de mayor cobertura y profuadidue los considerados en los
ARl y ademas estan dotados de mayor certidumbigigar

Ante estos escenarios, se hace urgente y necésagiaovacion de la integracion en sus
diversos ambitos. Sin embargo, para abordar esta tas estados de animo en las
diferentes subregiones no son los mismos: espac#ss abiertos y amigables con la
integracion en el Mercado Comun Centroamerican@y astancamientos y dificultades
en la Comunidad Andina y el Mercosur.

El presente trabajo presenta algunas propuestasl@aenovacion de la integracion,
teniendo en cuenta los desafios que impone la Igtabgn, asi como el surgimiento de
nuevos actores relevantes en el comercio mundilinéC India y Asia Pacifico,
incluyendo las economias de ASEAN); el relativoamgr regional en temas de
innovacion y desarrollo y los diversos escenariosiljjes que el entorno politico y la
necesidades de la propia integracion permiten preve
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Introduccién

La experiencia de América Latina y el Caribe m@esfue el comercio intrarregional
favorece la diversificacion exportadora, es magabie con las PYMES y mas intensivo
en valor agregado que el dirigido al resto del nourktba es la buena noticia. La mala es
gue el despegue de la integracion regional y sudmahes demasiado lento para los
tiempos que vivimos.

Después de varias décadas, el balance de la ioi@ges mixto. Por una parte, todos los
esquemas de integracion subregional muestran avanpertantes en un niumero amplio

de &mbitos relevantes, tanto en los ambitos coalesccomo extra-comerciales. Mas aun,
por ejemplo, el aporte de MERCOSUR a un escenalipegional de paz y de estabilidad

democrética ha sido notable como también lo ha sidoreciente relevancia como foro

politico internacional. Todos dichos esquemas hanseguido crear sentidos de

pertenencia, vinculos politicos, empresarialesagl@micos que hoy podrian permitir una
reactivacion del proceso. Los avances efectivosicaen en todo caso con algun

incumplimiento en los cronogramas concordados lpgoompromisos contraidos.

Los esfuerzos de integracion en los ultimos 37 afmshan dado en un contexto
econdémico poco favorable para la region, tanto recimiento como en equidad. No
parece justo, por ende, autonomizar a la integnaded un contexto de tres décadas de
bajo crecimiento, profundas fragmentaciones saxiglenarcadas turbulencias politicas,
incluyendo la pérdida y posterior reconquista de diemocracia en un ndmero
significativo de paises de la region. Dado estetecto, mal se podria exigir a la
integracion avances muy superiores a los que naukestegion en el resto de indicadores
econdmicos Yy sociales.

Lamentablemente, esas tres décadas coinciden cobiasadrasticos en la economia
mundial. Se intensifica la globalizacién, se a@eletr cambio tecnolégico y emergen
nuevos y agresivos competidores (China e Indianpeéiados del resto de Asia Pacifico),
todo lo cual estd conduciendo a una modificaciGistibta en el mapa mundial de
intercambios, de ventajas comparativas y de lcaalin de las inversiones.

Es respecto de este contexto global de nuevas aasegyadesafios que el balance de la
integracion aparece como insuficiente. Enfrentadotales desafios, la brecha entre
retérica y practica integracionista aparece conevagla; las principales decisiones
empresariales no se apoyan en los esquemas deabifeg la integracion no esta en el
centro de las agendas politicas y cuando pareadesipenas logra trascender el ambito
de los anuncios. De este modo, la actual integnac@ parece colaborar mucho en los
desafios de competitividad, diversificacion expdota e innovacion tecnolégica. A la
irrupcién de China y otras economias asiaticasl eoreierto global, se agrega la serie
de acuerdos bilaterales de comercio entre vari@soecias de la region y Estados Unidos
o la Unién Europea, todo lo cual plantea a laGegieveros desafios de competitividad y
deaggiornament@ sus esquemas de integracion.



La tarea de la integracion eer secomplicada. Lo que se argumenta aqui, es que la
complejidad intrinseca de cualquier proceso integrasta se ve hoy agravada por la
confluencia de estos factores: un balance pocsfaetiorio, la magnitud de los actuales
desafios, la difusidon de acuerdos bilaterales caiseg extra-zona y la debilidad de
liderazgos que promuevan avances practicos emegracion.

En ese cuadro, no debiera sorprender una acentuacida diversidad de opciones
respecto de cdmo integrarse a la economia murfdal.de pronto, hay conocidas y
marcadas diferencias estructurales entre los piiseeamericanos, asi como otras de
politica. Entre las primeras, tenemos diferenciadainafno, de estructura productiva y
exportadora, de ventajas comparativas, de esteuctarlos principales mercados de
destino y de grado de complementacion o sustitucdm los principales productos
agricolas de las economias industrializadas quéeienan elevados niveles de subsidio a
la exportacion o de apoyo domeéstico a sus prodextdras diferencias de politica se
relacionan con el rol que cada pais aspira a jagda economia mundial y regional, el
nivel de sus aspiraciones geopoliticas y, por eddlepoder negociador, de la estructura
de alianzas, todo lo cual termina reflejandose an pblitica comercial® Mas
recientemente en A. del Sur se empiezan a apreif@encias importantes en términos
del rol que se le asigna al comercio y a las palticomerciales en la estrategia de
desarrollo, incluida la propia integracién.

Desde este punto de vista, la difusion de acuehilzderales de tipo Norte-Sur
probablemente se explique por una combinacién dertidumbre respecto al ritmo,
timing y profundidad de las negociaciones multiales, asi como cierto escepticismo
respecto de las posibilidades efectivas de avasttésintegracion. Vale decir, los TLC's
corresponden a una tercera mejor opcion, despukslitberalizacion multilateral y de la
integracion. Una vez que estas dos primeras opsiooeresponden en los plazos y
profundidad en que los gobiernos necesitan lasuessps comerciales y econoémicas,
surgiria entonces el instrumento bilateral. Porta@jesl activismo bilateral de las grandes
potencias, Estados Unidos, la UE y ahora Chinabigames parte de la explicacion en la
medida que estimulan el “efecto domind”, vale delardisposicidn a negociar estos
acuerdos bilaterales para evitar el costo de quedaa de estas redes de negociacion,
concediendo ventajas a competidores.

El desafio es entonces aun mas complejo. Se tmtdordalecer los procesos de
integracion regional, buscando mejorar la inseranb@rnacional de nuestros paises. Es
decir, es el momento de actualizar la nocién dgidrelismo abierto”, reforzando la
complementariedad entre los procesos de integragida economia mundial y los
esquemas de integracién regional o subregional.

2 Esto quiere decir que las modalidades de la apectmercial tienen un fuerte vinculo con el tigoestructura productiva, ademas
del tamafio de la economia. Esto no invalida lasiéad en todos los casos de contar con una poéiiplicita de construccion de
competitividad y de estimulo a la innovacion. Lesas de China e India muestran que el mejor esogpara avanzar en estos
desafios es el de una activa politica de insefiot@nnacional, incluyendo una clara orientaciépctadora.

% En efecto, en las economias andinas vinculadakB#, el esfuerzo de integracion realza los ejesa@aridad y de énfasis en
temas sociales y reduce la importancia del comercio



El punto obvio de partida es reconocer y aceptadiBerencias y las distintas visiones
gue han ido surgiendo, de modo de preservar etiabjmtegracionista. No es realista
esperar gue los paises que han negociado TLC'EEdWU. o con la UE o con China los
dejen caer o suponer que entre ellos no buscardrasode mayor aproximacion. El tema
es exactamente como construir integracion a pdgtiesas realidades diversas, buscando
conciliarlas en aras de esquemas renovados dedni@g que eleven el atractivo de un
mercado regional ampliado.

La integracion puede y debe renovarse. Por un lamitgolidando y haciendo converger
la red de acuerdos comerciales intrarregionalevaeria de acceso, normas de origen y
otros procedimientos y, por otro, actualizandompromisos en materias hasta hoy no
cubiertas, como servicios y compras publicas, pemelo. Ello es factible de realizar,
preservando la idea central de un mercado amplieoio,libre movilidad de bienes y
factores, avances serios hacia la coordinacioneeacndmica, mecanismos de solucion
de controversias efectivamente vinculantes, urp tedecuado de las asimetrias, la
gestacion de fondos estructurales para consegugfib®s equilibrados, coordinacion en
politicas sociales e iniciativas audaces en naatirienergia e infraestructura..

En tal caso, los esquemas de integracién se dotdeiaina calidad superior a los TLC,
aportando los elementos de desarrollo y coordinaaé politicas que ellos no
contemplan. Concretarlo, sin embargo, demandargetio esfuerzo politico y técnico,
hasta ahora ausente. La iniciativa del “anillo gégco” en el Cono Sur es un claro
ejemplo del buen camino, asi como también una maudst las dificultades que tienen
los paises para privilegiar los temas de futuro.t&to caso, de concretarse, seria un
esperanzador punto de quiebre en la integracidanaly

AuUn estamos a tiempo para renovar la integraciérdaca los desafios de competitividad

gue enfrentan los paises de la region. Si no estana altura de ese desafio, seremos
testigos de la acelerada pérdida de relevanciaglmiciativas de integracién, dando un

argumento adicional de pragmatismo a los numerpa&ses de la region que, ante las
incertidumbres del marco multilateral y las delsiids de la integracién, buscan

legitimos seguros en los acuerdos bilaterales oheiemo.

En el presente trabajo se presentan algunas ptasu#s renovacion de la integracion
regional, tomando nota de los disimiles avancds®udiferentes grupos de integracion.
La primera seccion realiza un balance del estatisalade la integracion. La segunda
presenta la evolucion reciente de las negociacibila®rales y hace un diagndstico de
las dificultades adicionales que esta dinamicarpm@ al proceso de avance de los ARI.
La tercera, presenta un panorama de los diverdaslossde animo en las diversas
subregiones de América Latina respecto de la iaté@n y los riesgos de la integracion
ante el avance de las negociaciones de tipo Named$-S), las mismas que se las
visualiza como una oportunidad para renovar lagnaigon regional. En la cuarta, se
definen sintéticamente algunos escenarios posiméga el avance de la integracion
regional, mientras que en la quinta parte se ptasera propuesta de convergencia de las
diversas opciones en curso, asi como algunas pesibdas de cooperacion.



1.- Balance de la Integracion Regional en Américadtina y el Caribe

Una primera tarea que se impone es hacer un balehestado de la integracion, y para
ello son necesarios algunos parametros que siwdrase para esta tarea. Se desarrollan
aqui cuatrabenchamarkgosibles o parametros de referencia contra lasesthabria
gue hacer la comparacion:

* En primer lugar, el balance de la integracion negice podria realizar comparandola
respecto del proyecto de integracion mas ambigrasatoso en el mundo, vale decir,
respecto de la Union Europea;

* En segundo lugar, respecto de los objetivos expdicique cada agrupacion
subregional ha venido formulando para si misma;

» En tercero, evaluando el aporte de la integraciéabardaje de los desafios de
globalizacion, innovacion y competitividad que entian los paises miembros de
cada ARI; y

* Por ultimo, ese balance se podria realizar resphtpropio desempefio econémico
y social de América Latina y el Caribe en las tdtintres décadas.

a) Comparacion con la Union Europea

Los ARI de América Latina y el Caribe estan a mitl camino entre una Union
Aduanera y la Integracion EconOmica plena. Los es@s de integracion
latinoamericanos se ubican en la situacion de Wsidkduaneras imperfectas, lejos aln
de la categoria de Mercado Comun acufiada por Balék361), ya que tal estadio de
avance de la integracion supone ademas de la UWddanera, el libre movimiento de
factores de produccion, asi como la plena armoidaade legislaciones en materia de
inversiones, servicios y compras publicas, lo dusesha conseguido entre los paises de
la Union Europea (véase el cuadro 1).

Los mayores avances de ALC se presentan en ellesiaiento de la Zona de Libre
Comercio (ZLC), donde destaca la eliminacién deeclevs aduaneros y de barreras no
arancelarias, junto con la aplicacion de mecanisa@ssolucion de controversias.
Aunque debe reconocerse también que en este aediagi debilidades y falencias
importantes por resolver, incluyendo el efectiviplimiento de lo acordado.

A diferencia de la trayectoria seguida por los gmide ALC, la experiencia de la Union
Europea de los actuales 27 miembros muestra avgnagsales a través de las diversas
etapas del proceso de integracion, arribando alabastadio de plena integracion
econémica que hoy la caracteriZa.

* Por cierto, no se trata de un proceso completapado. Restan desafios importantes en materia de
algunos servicios, politica de competencia, migraes y otros pero, sin duda, el esquema europeie es,
lejos, el proceso de integracién mas exitoso énstaria de la humanidad.



En la regién, especialmente en América del Sur,pausisten importantes excepciones a
la ZLC: franjas de precios en la CAN y los sectoaesomotriz y azucarero en el
MERCOSUR, ademas de listas nacionales en el seqtasitno Tampoco estan en pleno
vigor los cédigos aduaneros unificados. En la CAdNyigencia del Arancel Externo
Comun esta aun postergada para una fecha futeraegy MERCOSUR aln se encuentra
en desarrollo (Vaillant, 2007; CEPAL, 2007).

Cuadro 1
Fases estilizadas de la Integracion Econdmica

ETAPAS DE INTEGRACION CARACTERISTICAS ESTILIZADAS

1.- Zona de Libre Comercio (ZLG )Eliminacic')n de derechos aduaneros; desmantelamiedeg
' barreras no arancelarias (BNA); y aplicaciéon de anesmo de

en bienes solucion de controversias

(1) +Administracién aduanera comun, aplicacién deAnancel
Externo Comun (AEC): y el seguimiento de una pzmifi
comercial comin que incluya defensa comercial yoaegion
comercial comun con relacion a terceros; la eligidra de la
defensa comercial intra-zona: la armonizacion peefgal frente
a terceros, junto con la eliminacion de mecanisdefomento 3
las exportaciones intra-zona: y todo régimen especie
importaciones.

2.- Union Aduanera (UA)

(2) + la libre movilidad de los factores. Esto cuo@
armonizacién en servicios, inversiones y comprasliqes,
ademas del movimiento de personas y el trato coemitemas
relacionados con los &mbitos: educativo, labogaioyisional.

3.- Mercado Comun (MC)

(3) + la aplicacién de politicas macroeconémicasues en |os
ambitos monetario, financiero y cambiario, ademés ld
aplicacion de normativas y regulaciones comuneseeras de
competencia y politicas sectoriales.

4.- Unién Econdémica (UE)

(4)+Unificacion de politicas macroecondmicas y aled, bajo I

5.- Integracion Economica Plena égida de autoridades supranacionales guardianas deuerdos.

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Ba[d861)

Este esquema de las fases de la integracion haideccriticas por su caracter
mecanicista, donde es necesario superar algunaasegbara arribar a las siguientes. Se
dice que, en la realidad, algunos de los elemedgdsises distintas se superponen en el
tiempo. Por cierto, no es posible ni necesario dardla realidad a un esquema pero lo
gue si recoge este esquema es que las exigenaiaadieez institucional son crecientes,
a medida que los objetivos de la integracion vaanaando de etapa en etapa. Es posible
gue algunas caracteristicas puedan aparecer edemém etapa pero lo que no es posible
es abordar, por ejemplo, la etapa 4 (Unién Econ@nain haber transitado previamente
por la 3 (Mercado Comun). Tampoco parece posibkapdirectamente de una Unidn
Aduanera a una Integracién Econdmica plena. Laicatdel discurso integracionista en
ALC, en ocasiones, tiende a menospreciar las egigerde compromiso politico y de
institucionalidad que suponen estas diversas etigggoceso de integracion.



b.- Revisidn de los objetivos principales de laegutacion.
Examinando los principales objetivos planteadoslosntratados fundacionales de la
integracion regional, se aprecia que el caso camgoicano es el que mas se acerca al
cumplimiento de ellos, ya que ni Mercosur ni la CAlEn alcanzado a consolidar
plenamente las Uniones Aduaneras. M&s aun, ensel da la CAN, a las sucesivas
prérrogas a la aplicacion del Arancel Externo CorfAIEC), se agrega que, a mediados
de 2007, y en enero de 2008, la Comision de la @AMhitiera que los paises pudieran
reducir unilateralmente el ABGSGCAN, 2008. Decisiones 669 y 679). Tampoco la
ALADI, ha alcanzado plenamente sus expectativagdcionales (Véase el cuadro 2)

Cuadro 2

Objetivos Originales de la Integracion Regional e\meérica Latina

Iniciativas de
Integracion

Objetivos originales

Resultados y situacion actual

Se transform6 en la ALADI (Asociacion
El establecimiento del mercado comuin a es¢ Lrgtrllg(i)ea:]rpeenca}ga dliebelrgtlfz(‘?argglr?n) ’ cgl::gr?:iso
do d latinoamericana y con el conjunto de los pans?%. . .
Tratado de . ~ gtinoamericana. Actualmente se  sigue
. del Caribe en 1972. En 12 afios se esperabha la - )
Montevideo S . : ! negociando la creacion de un Espagio
materializacion de libre intercambio entre los . ; .
(1960) X atinoamericano de Libre Comercio. Pese a
once miembros del Tratado. L . .
haberse adoptado criterios mas flexibles, no se
ha conseguido la plena multilateralizacion del
cumulo de preferencias bilaterales
Opera en un 95.7%. AUn hay sectores
sensibles con restricciones, pero represeptan
una proporcion menor del comercio totgl.
Tratado de Establecimiento de una Union Aduanera| St un codigo  Aduanero _ Uniforme
) s {CAUCA) con su Reglamento (RECAUCA).
Managua posterior construccion de un Mercado CorruL . d
1960) Centroamericano 0s paises se encuentran en un proces¢ de
( homologacién de medidas sanitarias | y
fitosanitarias; armonizacion de medidas |de
normalizacién: y reconocimiento mutuo ¢e
reglamentos técnicos de diverso tipo
La integracion tuvo que redefinirse, y redugir
L o las ambiciones. Aln no se trata de una Unjion
dod Aplicacibn de una Union Aduanera con .
Acuerdo de programacion  regional de  inversiones Aduanera plena, con sectores de excepdcion.
Cartggena, Pacto armonizacién de la politica industrial y de tratQ e§de enero de 1995 (Decision 370), fos
Andino (1969) al cavital extraniero. ALC en 1983 paises cuentan con un Arancel Externo
P JEro. Comun, modificado en 2002 (Decision 535), y
con aplicacion prorrogada. .
Alcanzar el Mercado Comun para 1994;
Establecimiento de una Politica comercial conmun
que incluyera: a) la aplicacion de un A!E,C Persisten excepciones al AEC (azlcar y aufos)
normas comunes para su recaudacion diversos . regimenes  especiales |de
Tratado de distribucién; b) clasificacion y valoracion: OO 9 P .
. . P . mportacion; las barreras no arancelarnias
Asuncion, uniforme de mercancias; c) concesion de . . . :
MERCOSUR preferencias a terceros: d) eliminacion gglauen siendo un p.r,oblema mtgrno importante;
. : ’ . ; no hay armonizacion de medidas de defensa
(1991) regimenes especiales de importaciones y persiste un gran déficit de

exportaciones; e) medidas de defensa comer

f) eliminacion de barreras no arancelarias: y g

coordinacion de politicas macroecondémicag
sectoriales.

CIA:E_mercial
%’ordinacién a nivel macroeconémico.

y

Fuente: Elaboracidn propia

®Si bien la Comisién de la Comunidad Andina decjatider un plazo definitivo a las sucesivas prérreggs nueve en total—, la
apertura a nuevas excepciones unilaterales nosesaiital positiva de consensos al interior del garpmateria aduanera.



Los objetivos tipicos de la integracion pueden pgrse en el incremento en la escala de
su comercio, mediante la conformacion y consolitacde un mercado ampliado
(Prebisch el al, 1965; Freund, 1998); la promoaditen inversiones; la incorporacion
tecnoldgica y el establecimiento de cadenas prodisctintegradas entre los paises
miembros del ARI. Asi mismo, desde el punto deavisbrmativo e institucional, se
supone que los paises que pertenecen a un ARhsamdptar mas facilmente la inclusién
de nuevos objetivos y temas, asi como asumir mayasenpromisos que cuando son
parte de acuerdos multilaterales, en tanto costusngficios pueden ser mas facilmente
modelables a las caracteristicas de los socio8RllPor lo mismo, el proceso regional
puede ser mas rapido y producir resultados masretmscen materias de comercio e
inversion que el proceso bilateral o multilatergtugman 1993, Hoekman, Schiff y
Winters 1998). Asi, los acuerdos regionales puefdailitar la liberalizacién y la
coordinacion en areas que son demasiado compla@jasspr negociadas, o muy dificiles
de abordar en foros multilaterales o en los amlitlaserales (Primo Braga 1994, Lépez
y Matutes 1998$.El proceso regional de integracién, en algunassanpaede ser un
mecanismo de *“building block”, en vez de *“stumblitdock” (Lawrence 1991),
facilitando los avances multilaterales.

En el marco del regionalismo abierto, que conterbplaeras moderadas a terceros, los
ARI pueden otorgar beneficios sustanciales a sesmos. A inicios de los noventa, se

confiaba en la capacidad de crear mercados reg®maas amplios e interconectados,
permitiendo a las empresas localizadas en el espagional aprovechar economias de
escala, fomentando la especializacion productikadyversificacion de las exportaciones

(CEPAL, 1994).

Ademas, la integracion se la concebia como un rfadive para atraer inversiones,
especialmente para los paises de menor tamafoer(E1998), incrementando la
productividad, el progreso técnico y la articulacproductiva (Olarreaga y otros, 2003).
Las investigaciones han corroborado que el coméntiarregional es mas amigable con
las PYMES (Peres y Stumpo, 2000) y mas intensiveador agregado y conocimiento
gue el dirigido al resto del mundo. En razén desbeneficios potenciales, la CEPAL ha
sostenido que los mercados regionales pueden aerxaelente base de aprendizaje para
reforzar la eficiencia productiva, elevando la prttvidad y la competitividad y
estableciendo las alianzas productivas, comerciatesnolégicas que permitan abordar
de mejor manera los mercados extra-regionales. ACEF994, 2002, 2005).

Teniendo presente los argumentos precedentes,temgartado se pasa revista a los
avances de la integracion en funcién de estosiobgeyenerales. En concreto, se quiere
responder a cuatro preguntas:

i) ¢El mercado ampliado en los ARI ha permitido el entm de la escala de
produccion?;

€ Por ejemplo, las politicas de liberalizacion yulagion de la competencia en areas sensibles @srmpras gubernamentales, las
medidasantidumpingy los acuerdos sobre servicios, pueden ser maesiah un contexto regional que en los foros géshal
Igualmente, el ambito de la integracién regionghrssta mas para el debate de temas como el estaibleto de normas y estandares
técnicos.



i) ¢Han sido las inversiones estimuladas efectivaan@atrr la integracion
regional?;

iii) ¢ El crecimiento econdmico del producto ha sidaréide por los aumentos en
la densidad de comercio intrarregional?;

iv) ¢cLos ARIs han servido de catalizadores en temas aoagplejos como
inversion, servicios y compras publicas?.

b.i.- Los ARIs estan subutilizando los espaciosnarciales subregionales

Los flujos de comercio intrarregional en ALC sonmgarativamente reducidos. En
promedio, durante el Gltimo quinquenio no superbri56 y 10% en los casos del
Mercosur y la CAN, en tanto que en los paises deC\ la Comunidad de Estados del
Caribe alcanza a poco mas del 20%. Dicho coefigicmamo proporcion de las
exportaciones totales supera el 20% en los pas@sS&EAN y es un 64% en la Unidn
Europea’ (véase el grafico 1). Asimismo el nivel de apertunedido como una
proporcion de las exportaciones en el productcedsaido, aun por debajo de Asia en
desarrollo y de Africa, que se mantienen como regganas abiertas que las subregiones
de integracion en América Latina (CEPAL, 2005).

Grafico 1
Acuerdos Regionales de Integracion (ARI) en Américaatina y el Caribe y otras
agrupaciones subregionales, coeficientes de exparianes intrasubregion, 1990-1994
y 2002-2006
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacionaitegracion.

" La comparacion con la UE es meramente ilustrgtiies las diferencias de escala y de ingreso por
habitante — y el mayor comercio intraindustrial glle conlleva- distorsionan la comparaciéon con ASC
son relevantes las diferencias que en este tentaéarse aprecian con las economias asiaticascaafs.



Cuadro 3

América Latina y el Caribe, principales destinos d las exportaciones, 2004-2006

(En porcentajes del total)

América

Latina y el Estados Unién Asia®
Caribe Unidos Europea 25
América Latina y el Caribe 17.4 51.0 12.8 10.1
Paises Andinos 25.¢ 47.6 11.7 7.0
Bolivia 66.9 12.5 6.1 10.1
Colombia 32.6 40.4 13.6 4.3
Ecuador 29.5 47.8 11.9 3.6
Perud 20.2 26.9 19.6 20.4
Venezuela 21.¢ 59.5 8.5 4.0
Chile 16.6 15.7 24.6 34.9
MERCOSUR 28.9 16.4 21.0 16.7
Argentina 41.1 10.1 17.4 15.7
Brasil 24.4 18.9 22.8 17.6
Paraguay 30.6 1.7 54 2.8
Uruguay 36.4 18.1 18.4 8.6
MCCA @ 25.7 55.7 9.3 6.7
Costa Rica 23.8 45.1 15.9 14.1
El Salvadot 31.0 59.6 4.3 1.1
Guatemala 34.7 51.3 3.7 3.0
Honduras 13.3 74.2 10.2 1.2
Nicaragud 24.1 62.2 6.6 1.4
México 4.4 86.0 4.1 2.2
Panama 12.6 36.4 374 6.4
Cuba 14.5 0.0 36.4 14.8
Rep. Dominicana 4.2 78.5 11.0 4.1
CARICOM 17.9 48.8 18.7 8.3

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacionabtegracion, sobre la base de informacion oficial.
2En Centroamérica las exportaciones se ajustampquila y zonas francas.
® Incluye Japon, Australia y Nueva Zelanda.

Dados los bajos coeficientes de comercio intraoreggi es evidente que la potencialidad
de una mayor escala esta siendo subutilizada dermangnificativa. Tampoco se ha

avanzado mucho en la formacion de cadenas prodsctiwvrganizadas aprovechando las
ventajas de la integracion- orientadas a la expidraa mercados extra-regionales, una
de las promesas estelares de los esfuerzos deaicitagde los 90’s.

Aungque un elemento destacable de la composicidlosidélujos intrarregionales es la
mayor propension a exportar manufacturas al inteléolas subregiones, —mas del 80%
en los cuatro principales ARIs de América LatinalyCaribe— (CEPAL, 2006), la

densidad de los flujos intrasubregionales es tedbaja. Unicamente en el caso de
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Bolivia y de los cuatro paises miembros del Mercossidonde el mercado regional tiene
el mayor peso. Para C. América, México, R. Domimécg los paises andinos, Estados
Unidos es el principal mercado de destino de las#aciones.

b.2.- Existen cuellos de botella que reprimen hevérsion extranjera directa

Tampoco es evidente que los acuerdos de integrdwayan estimulado aumentos
significativos en las corrientes de inversion, sémtas intra o extra-regionales. A
diferencia de Asia en desarrollo, las corrienteggersion extranjera a principios de los
noventa se desplomaron estrepitosamente, espental®e el trienio posterior a la crisis
asiatica 1999-2003. Posteriormente, los flujosaserecuperado parcialmente. En el caso
del grupo de paises del Mercosur, en todos logpasalvo en Uruguay, la IED recibida
aun no recupera los niveles pre-crisis (CEPAL, 200&ase el grafico 2).

Entre los elementos que inciden adversamente eddaisiones de los inversores se
anotan sobre todo la inestabilidad macroeconémieaafecté a Brasil y Argentina entre
1998 y 2001, con sendas devaluaciones, incrememicacho en el riesgo-pais y el
consabido efecto-contagio que afectd al resto @ddses de la region. A ello se agrega
la debilidad acusada por los mecanismos de solut@dontroversias y el recurrente uso
de restricciones no arancelarias. En el MERCOSUR gpmplo, pese a existir el
Tribunal Permanente de Revision, el numero de st sometidas a arbitrajes es
reducido y frente a diferencias sustantivas, ldsgsahan preferido iniciar controversias
amparados en otro tipo de mecanismos como el Om@r8olucion de Controversias de
la OMC y el Tribunal de la Haya.

Sin duda, la falta de normas claras y la insegdridsociada a ello no favorecen la
entrada de nuevas inversiones. Pese a ello, aiitioos afios se ha venido observando
en la region una gran cantidad de inversiones-nejinales, especialmente en América
del Sur, con Chile, Brasil y Argentina como losgesi mas activos de tal proceso. En este
campo, la CEPAL ha elaborado algunos trabajos ersqulan luces sobre la dindAmica de
las inversiones y actividades de las empresaslataras® Sin embargo, alin se requieren
mayores esfuerzos para profundizar investigaciguoesvinculen ambos temas y, sobre
todo, cuantifiquen el total del acervo de IED istraregional al interior de los ARl y el
resto de América Latina por paises, empresas gipales rubros, a fin de tener una idea
clara del real impacto de la integracion regiomdirs la atraccion de nuevas inversiones
extranjeras.

8 Se recomienda la revision de algunos trabajoszestls por la Unidad de Inversiones y Estrategias
Corporativas de CEPAL, especialmente CEPAL (200®&yares, (2005); Tavares (2006) y Calderon
(2005), asi como otros trabajos y referencias natés (Camara de Comercio de Santiago, 2007);
Secretaria de Economia, México, 2002), entre otras.
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Gréfico 2
ARI en América Latina y el Caribe: Evolucion de lalED, 2006
(En porcentajes del total de las exportaciones)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacionétegracion, sobre la base de informacion oficial.

b.3.- El vinculo entre integracion y crecimiento &sdavia débil a causa de un comercio
intra-regional prociclico

El aumento de los flujos de comercio intra-regiomal sélo no ha conseguido

independizarse del ciclo econémico mundial sino, qués aun, el comercio intra-

regional en ocasiones tiende a amplificar la magnile ese ciclo. En el caso de los ARIs
sudamericanos es precisamente durante los episddiasayor crisis cuando se han
producido las mayores reducciones de los flujos coenercio intrasubregional,

explicitando el caracter pro-ciclico que viene a®maio la integracion regional, sobre
todo en el Mercosur y la Comunidad Andina (véaséiaps 3a y 3b).

El caso mas claro de un aporte sustancial a unamesfabilidad es el del Mercado

Comun Centroamericano, donde efectivamente Igasflde comercio intrasubregional
han cumplido un papel anticiclico destacado (véageafico 3c).
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Grafico 3
Acuerdos Regionales de Integracion en América Latan crecimiento del PIB y
exportaciones intra y extrasubregion, 1990-2006
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacionétegracion, sobre la base de informacion oficial.

Entre los principales motivos que, en el caso defddsur, y en menor medida en la
Comunidad Andina, han impedido un mayor aporte ratimiento y estabilidad se

mencionan: las persistentes barreras no arancelbag la aplicacion de licencias y
cuotas, problemas de registro aduanero, restriesioguantitativas, una cierta

discrecionalidad y unilateralismo en la aplicacome medidas de defensa comercial
como la aplicacion de normativa antidumping y desgpuardas, especialmente entre los
paises de América del Sur (Rosales, Duran y Sa@@8)2 Asimismo, normativas

comunitarias que no se incorporan a la legislaci@cional, son parte importante de la
debilidad inherente a algunos esquemas de intégraBiecientemente surge con fuerza
el tema de las asimetrias originadas en politiGatigas, como por ejemplo los disimiles
mecanismos de promocion de exportaciones y dadstide inversiones entre paises de
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diversa escala econdmica. Se cita el ejemplo dsilBrae aparece dentro del Mercosur
como un pais con mayor capacidad para apoyar surdiés industrial y agropecuario
mediante un sinnimero de programas regionales eiéfijade precios minimos,
otorgamiento de incentivos tributarios, etc.— ddg a varios sectores, como el agricola
y el agropecuario, al igual que a industrias claa@so la automotriz, la aeronautica, la
produccion de acero, entre otros. Los demas paisegrupo no pueden mantener
instrumentos comerciales y de fomento similaresiasion que ha motivado muchas
disputas al interior del Mercosur (Duran y MasiQ2p

b.4.- Han sido dificiles los avances en nuevoseblvps y temas.

Los ARIs en América Latina no han actuado como misgzos de profundizacion de la
liberalizacion multilateral, por la via de una magobertura en temas nuevos y sensibles,
tales como servicios, inversion y compras publigas, ejemplo. En ciertos temas
estructurales, como la energia, la infraestrudisiea y el tratamiento de las asimetrias,
la integracion tiene la posibilidad de jugar unagokntador, que hasta el momento no se
ha producido. Aunque los temas se han puestos Eobresa en multiples oportunidades,
en la practica no se han materializado resultadosretos.

En temas energéticos las tendencias no van en bdeeecion, con iniciativas
interesantes —como la creacién del anillo energétit América del Sur — pero donde
mas alla del discurso, el proceso no avanza yh\ersionistas permanecen a la espera de
los incentivos necesarios y la estabilidad juridjoe les permitan movilizar sus recursos.
En infraestructura, la piedra de toque es la fdtdinanciamiento, donde aun no surge
con claridad el interés del sector privado. Allfquen faltar sefiales claras por parte de
las autoridadés Lo mismo se aplica para el caso del abordajéetied de las asimetrias,
donde son necesarios Fondos de Desarrollo que tparom acceso preferencial, efectivo
y privilegiado a las regiones que requieran finameento de infraestructura, funcional al
desarrollo local.

En suma, hay una percepcién de fragilidad en Ilasitugiones comunitarias y de
debilidad en la fortaleza del compromiso politicdegracionista. Esto repercute en
América del Sur en marcadas divergencias en laategias comerciales y en la propia
concepcion de la integracion, con diversidad deards y opciones institucionales, ya
no Unicamente entre la Secretaria de la Comunidatina y la del MERCOSUR, sino
gue ademas han surgido nuevos avances instituemnadmo la creacion de la
Comunidad Sudamericana de Naciones, hoy UNASURGfUdie Naciones del Sur).
Esta nueva iniciativa aspira a recoger objetivople® y ambiciosos como la integracion
fisica, la energia, la integracién econdémica y potigla, asi como la cooperacion politica,
social y cultural. Sin embargo, hasta ahora noitia posible que ello se exprese en
lineamientos precisos en ninguno de estos temastRoparte, la propia ALADI no ha
conseguido que los gobiernos que la constituyestgmeatencion a su propuesta de
convergencia de acuerdos comerciales intra-ALADd glaborase en conjunto con las

° El acuerdo trinacional para construir el corredioceanico que unira a Brasil, Bolivia y Chile dafian
esperanzador stimulo al esfuerzo de integracidoafiscooperacion regional.
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Secretarias Técnicas de MERCOSUR vy de la CAN, mestiée a pedido de esos mismos
gobiernos.

El surgimiento de la Alternativa Bolivariana parenérica Latina y el Caribe (ALBA) y
el Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP) (ALBApor parte de la Republica
Boliviariana de Venezuela y Cuba— como una visidtica. a la alternativa al Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA), en 2004, ebpasar del tiempo devino en una
critica mas abierta a los esquemas de integracidm,el argumento centrado en el
seguimiento de tendencias “mercantilistas” y alegadel enfoque social. Tal fue la
escalada de criticas que la conclusion de las regoges para establecer un tratado de
libre comercio entre dos miembros de la Comunidadiia y Estados Unidos, terminé
con el retiro de Venezuela de ese esquema de aciégr y la peticion de acceso como
miembro pleno al MERCOSUR, peticién que fue acepfadmalmente, pero que ain no
se hace efectiva por los retrasos en la ratificadig protocolo de adhesion por parte de
los Congresos de Brasil y Paraguay.

Hay que destacar algunos avances en temas nuewus, @& acuerdo para construir el
corredor bioceanico que unira a Brasil, Bolivia lyil€, y los avances en el MERCOSUR @n
trato de asimetridd. Sin embargo, con realismo, es importante recatps las
necesidades son mayores y la region necesita dga@ns compromisos para concretar
avances que permitan enfrentar los desafios quéepléa economia global.

c) Los desafios comunes: globalizacién, innovacinompetitividad

Un elemento de gran importancia a nivel subregiongue cada vez se impone con mas
urgencia es la necesidad de introducir en la ageodnitaria materias que vinculen la
integracion con una mejor insercion internaciomalas cadenas globales de valor que
hoy constituyen el verdadero sistema nervioso @edaomia mundial.

Si bien, en el ambito intra-regional, el peso dedgportaciones de manufacturas es mas
elevado que en el comercio extrarregional, la estra de exportaciones, especialmente
en Venezuela, Paraguay, Ecuador y Bolivia, se enmicuenuy influida por el gran peso
de las exportaciones de productos primarios (véhsgafico 4), y los esfuerzos de
establecimiento de sinergias entre los sectoredicpuly privado para fortalecer la
innovacion y el desarrollo exportador no tienepedo deseable.

En mas de la mitad de los paises de América Lakisadiez primeros productos de

exportacion son productos basicos, y la exportad®productos manufacturados en el
total de las exportaciones es bastante baja, €rhgya cambiado sustancialmente en los
ultimos afos. En este escenario, se hace urgeatmsg/paises consigan avanzar también
en la diversificacion de los productos primariogdiaete la generacién de nuevos bienes

1% A marzo de 2008, la dotacién presupuestaria deti&gara trato de asimetrias en el MERCOSUR se
habia duplicado desde el aporte original de cidlomgis a 214 millones (Secretaria del Mercosur 8200
Sin embargo, este monto es aln muy insuficientéo Bomparamos con el similar de la Unién Europea,
vemos que ésta aplica para esos propdsitos el de2%B1B comunitario, en tanto en MERCOSUR, ese
monto alcanza sélo el 0.027 % del PIB respectivo.
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con mayor grado de procesamiento y potencial eagort Es este un desafio comuin que
los paises han de abordar tanto en el plano dealecedn de nuevas inversiones, como en
la generacion de los consensos locales y regiopalesestablecer agendas coordinadas
de innovacién que permitan el aprovechamiento de neercados ampliados y sus
potencialidades.

De la misma forma, la integracion regional podridalorar a que los paises puedan
mejorar su participacion en las cadenas de contieesiadn y distribucion de sus propios

productos de exportacién, sobre todo consideranddas margenes de ganancia en los
negocios de venta al por menor en los paises déados siguen siendo altos, y los

costos de logistica y traslado desde la region @ades extra-regionales distantes son
todavia elevados. Avances en competitividad deedgdn a nivel mundial demandan

inversién y menores costos en logistica y facilitacdel comercio. Estos esfuerzos

posibilitaran que se agregue valor al productora@dsito de captar ese margen no
despreciable de costos de traslado, que en algoasss representa un porcentaje
superior al 20% del valor unitario en el mercad@dgen (Duran y Alvarez, 2007).

Gréfico 4

Ameérica Latina: Concentracion de la canasta exportdora, 2003-2005
(Participacién porcentual 10 primeros productos)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos COMTRADE.
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Aungque la regidon muestra tasas comparativamenteadds en el incremento del
guantum exportado y cierta diversificacion en tggogtaciones, la competitividad de las
mismas auln reposa excesivamente en ventajas cdimpara&staticas, salvo pocas
excepciones (CEPAL, 2004). Sigue pendiente oridatagenda comercial de la region,
no solo a fortalecer el acceso a los mercados sigoductos intensivos en recursos
naturales y en mano de obra de bajas remuneracicites también a mejorar la
presencia de actividades mas intensivas en tedaokpgonocimiento, incluyendo la
agregacion de valor a productos que derivan dergeswnaturales. Se suponia que ése
seria uno de los aportes de la integracién regiomgérando como plataforma de
aprendizaje que permitiese luego exportar bienes sofisticados a terceros mercados.
Se trata de una promesa que adn no se concreta.

La integracion existente tampoco esta abordandagdeataves para la competitividad,
tales como servicios, inversiones, comercio eleatd innovacién tecnoldgica,
facilitacion de comercio, logistica y transportaeaéy maritimo. Los esquemas de
integracion tampoco se estan constituyendo enfptata de aprendizaje para exportar a
terceros mercados ni estdn abordando negociaceeriss y efectivas con grandes
socios, al menos en América del Sur, tal cual r@&lpredicamento de integrarse para
reforzar el poder negociador con economias indiligaidas.

d) El desempefio econdmico y social de América Latiry el Caribe en los ultimos 25
afios tampoco ha ayudado.

Una vision de largo plazo del desempefio economa&oPtB regional y subregional,
permite identificar con claridad que los esquemadntiegracion atravesaron periodos
bastante largos de magro crecimiento econdémicontiirl decenio de los ochenta, la
segunda mitad de los noventa e inicios de la ptegeéase el cuadro 4 y el grafico 5).

Cuadro 4
ARl y América Latina y el Caribe: Tasas de crecimiato del PIB total y PIB per
capita, 1971-2007
(tasas de crecimiento promedio anual)
Region / Subregiones 1971-751976-8(1981-8:1986-901991-951996-0R001-052006-07
América Latina y el Caribe 6,1 5,6 0,7 1,2 3,0 3,0 3,1 5,5

‘_bE MERCOSUR 6,6 56 14 0,0 3,9 1,9 3,2 6,3
on CAN 57 32 -04 1,3 3,7 1,2 3,7 7,5
o MCCA 5,2 22 -03 2,9 5,2 4,3 3,8 5,6
CARICOM 3,0 13 -11 -03 1,6 3,6 54 4,1
Ameérica Latina y el Caribe 3,6 33 -14 -08 1,3 1.4 1,8 4,2

MERCOSUR 4,3 34 -07 -18 2,3 0,5 1,9 5,0
AN 2,9 05 -2,7 -09 1,7 -05 2,2 6,0
MCCA 23 -01 -26 04 2,8 2,1 1,7 3,6

CARICOM 05 21 -22 -09 0,7 2,9 4,8 3,5
Fuente: CEPAL, sobre la base de datos oficiales.

PIB per
capital
0O
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Se necesitaron 25 afios para que la region retotaaas de crecimiento del PIB por
habitante por sobre el 1,5% vy, por cierto, en eserario resulta poco realista exigirle
logros a la integracion que sobrepasen dichasaasties. Es recién en el lapso 2003-
2007 donde la region retoma tasas de crecimienfgerswes al 4%, esta vez
acompafadas de mejores indicadores de inflacifap fiacal y balanza de pagos. Es en
este periodo entonces donde se podria haber esparadnejor desempefio de la
integracion, habida cuenta tanto de un ciclo ecac@rfavorable como de un ciclo
politico de relativa convergencia de administraegde signo progresista y con un fuerte
discurso pro-integracion.

A inicios de los noventa, los ARI se revitalizam la mano del “regionalismo abierto”
gue reconocio la complementariedad entre los egjgeate integracion y las sefales del
mercado que demandaban una liberalizacion ampligordeuctos, una proteccion
moderada hacia terceros, la aplicacion de normassgarentes y mas estables, la
reduccion de los costos de transaccion, y sobieltodonvergencia de acuerdos de libre
comercio o simplemente preferenciales, y los ARI.

Ya en los albores del presente decenio, las fristras se hicieron sentir por la falta de
coordinacibn macroecondémica y nuevamente los de=catambiarios y las crisis
financieras detonaron el desplome de los nexoszdcs por la integracion en la
primera mitad de los noventa. Las virtudes de lagiracibon como instrumento de
promociéon de la competencia y plataforma de aprajelien el desarrollo exportador
guedaron postergadas, y la integracion volvié agmtar debilidades de diversa indole.

Afortunadamente, en los afos recientes, los nivdgesrecimiento han sido auspiciosos,
favorecidos por la evolucion del ciclo econdmicteinacional. Destaca en ese ciclo el
surgimiento de China e India como nuevos nuclepérdicos de crecimiento, gatillando
cambios estructurales en la demanda mundial y tesigs de productos basicos de
exportacion, varios de los cuales son de gran itapoia en la canasta exportadora de la
region (cobre, hierro, zinc, petrdleo, gas, y atiuproductos agricolas y agropecuarios).

Los cambios favorables de la economia mundial, rityeron al aumento de los
ingresos por concepto de exportaciones y al mantento de un saldo favorable en la
cuenta corriente, que llegé a acumular superavihde del 1% del PIB para el conjunto
de la region, con una cifra mayor en los paisedad€omunidad Andina, algo no
observado en el pasado (véase el cuadro 5). Asmmie® indicadores de deuda externa,
déficit fiscal e inflacidn se ubicaron en rangasn@jables y de mayor estabilidad que en
el pasado, cuando concentraron los esfuerzos radeso(véase el grafico 5 y cuadro 5).

Los esfuerzos de integracion en los ultimos 37 afmshan dado en un contexto
econdémico poco favorable para la region, lleno @chms y contramarchas, tanto en
crecimiento como en equidad. No parece justo, pde gautonomizar a la integracion de
un contexto de tres décadas de volatilidad en etimiento econdémico, profundas
fragmentaciones sociales y marcadas turbulenci$iticps, incluyendo la pérdida y

posterior reconquista de la democracia en un nusigrificativo de paises de la regién.
Dado este contexto, mal se podria exigir a la mfEgn avances muy superiores a los
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gue muestra la region en el resto de indicadoreaéegicos y sociales. No obstante,
llama la atencion el actual estado de estancamiepui® no se condice con el buen
momento econdmico regional. Queda la impresionsguka desaprovechado el periodo
de bonanza de estos ultimos cinco afios para pronhmveambios audaces requeridos
por la integracién, como lo demuestra el magrorzaaue presentamos a continuacion.

Grafico 5
América Latina y el Caribe: Fundamentos macroeconomos, 1970-20007

(En porcentajes)
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Cuadro 5
Acuerdos de Integracion Regionalis a visAmeérica Latina y el Caribe: Algunos
indicadores econémicos basicos
(En porcentajes)

Region / Subregiones 1971-751976-8( 1981-8¢ 1986-901991-951996-002001-052006-07
América Latina y el Caribe 29,7 58, 114,0 587,1 371,2 8,3 7,2 5,6
5 MERCOSUR 37,1 951 2002 10036 7766 55 9,2 5,4
é CAN 9,6 18,5 41,2 3125 36,7 32,1 13,1 11,1
= MCCA 9,4 11,6 20,8 392,3 53,0 10,9 8,2 8,3
CARICOM 109 120 117 100 239 7,0 6,7 7,1
© Ameérica Latina y el Caribe -2,2 -2, -2,4 -1,2 -2,5 -3,0 -0,2 1,2
3 g % MERCOSUR -2,5 2,7 2,7 -0,6 -1,0 -3,6 0,5 1,2
-8 L= CAN 2,3 -4,0 -1,6 -2,4 -3,7 -0,6 4,8 8,6
§ © 8 MCCA -5,6 -5,5 -7,6 -5,7 -6,2 -5,2 -5,4 -5,7
CARICOM 2,2 29 24  -12 25 -30 -02 1,2
© E § " América Latina y el Caribe 232.9 26 328.2 377.3 298.7 235.5 177.0 94.2
5 ui:'i S £ MERCOSUR 2727 314 4178 4557 3842 4378 3377 1471
2 e g 2 CAN 112.0 1022 1327 2120 2055 1785 1351  66.2
83 £ MCCA 101.3 130.7 3441 4838 3540 1465 1424 107.4
ot caricom

Fuente: CEPAL, division de Comercio Internacionéitegracion, sobre la base de datos oficiales..

e) Los datos del balance

A la luz de la revisién de los objetivos propuegioslos propios ARIs, el balance de
los procesos de integracion regional en los dltimidss muestra varias debilidades, la
mayor parte de ellas concentradas en el espacangittano. Pese a cierta recuperacion
del comercio intra-regional en los ultimos tres ssfpersisten falencias conspicuas: i)
comercio intrarregional reduciby marcadamente prociclico; ii) perforaciones a los
aranceles externos comunes; iii) barreras no aaeey aplicacion a veces discrecional
y/o unilateral de medidas de defensa comerciahavinas comunitarias que no se llevan
a la préctica; v) debilidad de los mecanismos alecgn de controversias; y, Vi)
fragilidad o virtual ausencia de institucionalideaimunitaria. Con todo, lo que mas ha
contribuido a desencadenar esta sensacion recigatecrisis en la integracion
sudamericana es el trato insuficiente de las adimsey las dificultades para procesar las
controversias bilaterales entre sus miembros.

Una evaluacion transversal que considera cincosateanunes, resulta util para
verificar las aseveraciones anteriores (véaseagrouo)

* Considerando el peso relativo de AL en el comeraimdial y la intensidad de sus exportaciones emrses naturales, es claro que
este tipo de comercio tiene un techo bastantebajoe nunca llegard a parecerse al asiatico, jporpdo. Pero aln incorporando
estas salvedades y pese a un buen dinamismo deraonintra-regional en 2004-2006, éste sigue Wbagoniveles maximos
alcanzados, previos a la crisis asiatica.
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Cuadro 6
EVALUCION DE LA DIVERSOS AMBITOS DE LA INTEGRACION
REGIONAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE,

(A marzo de 2008)

Politica Unién Coordinacié Trato
Comercial Aduanera Institucionalidad | n macroeco- imetri
Comun (AEC) némica asimetrias
MERCOSUR - -2 - - -°
Comunidad Andina +- -2 + +-° -
Mercado Co_mun +- + + +- .
Centroamericano
CARICOM +- +- +-° - -
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Rosales7§200
Claves: = Tratamiento Insuficientesd+ Tratamiento suficientef= Tratamiento medianamente aceptable

# Tanto la Comunidad Andina como el MERCOSUR tieretncompromiso de completar la Unién Aduanera meedida
conformacién de un territorio comun aduanero der2008. No obstante, el Arancel Externo Comun einetlistas de excepciones;
® En la CARICOM se han creado algunas institucianesvas como el Tribunal para la Solucién de Coensiss y el Banco de
Desarrollo del Carib€; Los paises conformaron un Grupo de Monitoreo Mamynémico. Los Unicos avances se han dado en la
estandarizacién de indicadores fiscales, de depidmjo y estadisticas monetarias, sin progresogl esumplimiento de metas
macroeconémicas hi en armonizacién de las medidealds.’ La Comunidad Andina cuenta con un Programa de diwagion
Macroeconémica desde octubre de 1998, cuando lsegacordaron criterios de convergencia para $pgcéos monetario,
cambiario, fiscal y de crédito publico, para redlgiinflacion, las tasas de interés y el défisitél. Se encargan de su cumplimiento
los Ministerios de Haciendo o Finanzas y los Bar@estrales de los paises miembfdst MERCOSUR aprobé en 2005 la creacion
de un Fondo de Convergencia Estructural (FOCEMadintde un monto de 100 millones de doélares, comtegpdiferenciados
(Argentina 27%, Brasil 70%, Paraguay 1% y Urugu#).3A marzo de 2008, el monto del presupuesto hainiaentado hasta 214
millones de doélares, y algunos proyectos se ergoatrya en Ejecucion.

En lo referente a zonas aduaneras o de libre cimeel mercado comun
centroamericano (MCCA) parece el mas avanzado. HBRGODSUR persisten
importantes excepciones al arancel externo com&CJAsi bien se espera que en 2008
opere la liberalizacién de mercancias intra-zotimirgando el doble cobro arancelario.
En la CAN, la ZLC andina no prevé excepciones,ja Ipersisten practicas que limitan
particularmente el comercio agricola. EI MCCA opewseno una ZLC desde inicios de la
actual década, si bien con la exclusidon de vaniodyrtos agricolas. La negociacion del
CAFTA con Estados Unidos ha repuesto en la meskattegos la posibilidad de avanzar
en la desgravacion de tales excepciones, toda wezalgora es posible converger hacia
los cronogramas de desgravacion que se concordartates rubros con Estados Unidos.

Hasta ahora, solo la CAN muestra avances en gretiila politica comercial comun
gue considere los temas de defensa comercial, saéuoaicas y la conformacion de un
sistema subregional de sanidad agropecuaria.

En cuanto a la institucionalidad comunitaria, &staprecia mas solida en la CAN, el
MCCA y la CARICOM. En la primera, la Secretarian@eal tiene caracter ejecutivo; el
Tribunal Andino tiene un caracter supranacionaf \CIAF ha conseguido consolidarse
como un destacado agente subregional de finanaitoné desarrollo, proyectandose al
conjunto de la regién e incluso fuera de ella. .€eEMCCA, el Sistema de Integracion
centroamericana (SICA) también opera con rasgotafias ejecutivos y también el
Banco Centroamericano de Integracién EcondmicaEB@luestra varias décadas de Uutil
aporte al financiamiento del desarrollo de la sgidre En Centroamérica, el Plan
Puebla-Panamd, que incluye proyectos para faciléamterconexién energética, el
transporte y las telecomunicaciones en el istmd,casmo la armonizacién de las
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legislaciones y al que se acaba de incorporar Gmbyrmuestra mayores avances que el
IIRSA en la parte sur del continente. En el casad@ARICOM , se han creado algunas
instituciones importantes como el Mecanismo Redialga Negociaciones del Caribe
(CRNM), un Tribunal de Justicia, la Agencia Caribefe la Respuesta a las Emergencias
de Desastres (CDERA), y la Comision de Competaiei@ARICOM.

En materia de coordinacion macroeconomica y traataide las asimetrias entre sus
miembros, hasta ahora, salvo el caso del FOCEMIadERCOSUR, ningun otro
esquema subregional de integracion muestra avaigreicativos.

2.- Tratados de Libre Comercio: presiones, dificuides y oportunidades.

La integracién regional en América Latina que es Biios noventa habia estado
dinamizada por la creacion de nuevos bloques \eda&tivacion de viejos proyectos,

mostré en la década siguiente una nueva modaladadcterizada por el predominio de

los acuerdos bilaterales inter-regionales. En estava modalidad, los subgrupos
regionales de integracién o algunos de sus paisrabros han desarrollado iniciativas

para celebrar acuerdos de libre comercio con dilogues o grupos de paises extra-
regionales. Sin embargo, no han sido los paisegpados en bloques los mas dinamicos
en la suscripcion de acuerdos bilaterales, ya guedido Chile y México, paises no

vinculados plenamente a los esquemas de integragidenes mas han utilizado estas
modalidades.

Hay argumentos en el sentido de indicar que logrdos bilaterales anteriores a los
noventa tenian poco peso especifico en el crecimignlireccionamiento de los flujos
comerciales de la region hasta la aparicion, ens af@zientes, de iniciativas de
negociacion de paises 0 grupo de paises con scoimerciales extra-regionales,
especialmente en los casos de los TLC suscritoslaprEstados Unidos, la Unidn
Europea y Japon. El motivo principal de esta discusstriba en que los TLC de tipo
Norte-Sur, son percibidos como mas exigentes eanak) ambitos que exceden a la
OMC. Puede decirse que se trata de acuerdos déoaaigaince que abarcan ademas del
comercio de bienes, aspectos como inversionesceevpropiedad intelectual, compras
publicas, entre otros. El foco de estos acuerdowyas Unicamente la eliminacién de los
aranceles y otras barreras impuestas al comercibiedes y servicios, sino ademas
brindar certidumbre juridica a las relaciones emiséados y particulares, intentando
cubrir el conjunto de las acciones econdmicas yetoi@es que vinculan a ambos socios.
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Cuadro 7
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
RELACIONES COMERCIALES DE TIPO NORTE SUR y ASIA PA CIFICO

(A febrero de 2008)
mérica Latina y el Caribe Negociaciones Negociaciones
propuestas, iniciadas concluidas 'y Acuerdos Suscritos y en vigencia
ylo existencia de pendientes de (Incluye SGP)
Acuerdos Marco ratificacion

Paises del Norte

TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del
Norte) ( Con Canada y México) (1994); CaribbearsifBa
Trade Partnership Act (2000); Andean Trade Pramoti
Colombia (2006); and Drug Eradication Act (2002); DR-CAFTA: Tratat®
Panama (2006); Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Centroamérica (El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua) y Estados Unidos (2006); Chile (2002gru
(2007); Costa Rica (2007);

Paraguay (TIFA)
Estados Unidos Ecuador
ATPDEA (Bolivia,
Colombia y Ecuador)

Bolivia, Colombia,
Ecuador y Perd;
Costa Rica, El Paises de la
Salvador, Guatemala, CARICOM
Guatemala, Honduras y

Unién Europea México (2004): Chile (2003):

Nicaragua
Ajgcl'zicr'gg ad&'['gg ‘(ZEOITTeAr;"O México ; Chile (2004)
Nueva Zelanda Chile (2006)

Japon México (2006); Chile (2007)

Australia Chile
Republica de Corea Chile (2004)

China Peru Chile (2006); India (2006)
Singapur MF?::EO Chile (2006); Panama
Tailandia Pert

Paraguay, El Salvador
Taiwan y Republica Panamé , Honduras, Nicaragua, Guatemala
Dominicana

Malasia Chile

Vietnam Chile

Fuente: Comisién Econémica para América LatinaQeglbe (CEPAL), sobre la base de informacioniélfic

Desde la creacion de la Asociacion Latinoamericd@alntegracion (ALADI), vy al
abrigo de dicho foro, la regién ha buscado favareo@a mayor integracion comercial y
econdmica, permitiendo que los paises suscribandeasn centenar de acuerdos de
diverso tipo y profundidad —Complementacion EcorganjACE), Renegociacion del
Patrimonio Historico, Promocién Comercial, AlcanRegional y Alcance Parcial en
temas complementarios, etc.—, siendo entre eswrgiilad, los ACE el instrumento
juridico fundamental por excelencia de la agrupacksi, por ejemplo, este instrumento
ha sido utilizado por el MERCOSUR para sus tratadieslibre comercio (TLCs) con
Chile y Bolivia, por un lado y con los paises d€RN mas recientemente, conformando
un primer grupo de acuerdos de esta naturalezé @nketo intrarregional. Asimismo,
Chile y México aumentaron sus preferencias conesdal los paises de la region no
miembros de la ALADI, basicamente a los paisesroantericanos. Este es un segundo
grupo de tratados de libre comercio en el ambiti@iregional. Un tercer grupo son los
TLCs que paises de la regidn han suscrito condésep de la CARICOM. Por otro lado
y en el ambito extrarregional, se incorporan |dsC3 concluidos en el ultimo
quinquenio entre Republica Dominicana, los paisesrcamericanos y Estados Unidos;
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los paises de la CAN con Estados Unidos, resauntnte; asi como los TLCs suscritos
por Chile y México con paises desarrollados; a doales se deben agregar las
negociaciones en curso que los ARIs regionalestieton la Union Europea, y el
creciente niumero de TLC propuestos y en negociaciin paises de Asia (véase el
cuadro 7).

La presion sobre los esquemas de integracion catdos acuerdos bilaterales de tipo
Norte-Sur, como los TLC con Estados Unidos (R. Duocaina, Centroamérica y luego
Panama; Colombia, Panama y Peru, que se sumarnya kdstentes con México y con
Chile). Ultimamente, Estados Unidos y CARICOM arati la posibilidad de lanzar
negociaciones para un acuerdo comercial que sysstituLey de Asociacion Comercial
con la Cuenca del Carib@aribbean Basin Trade Partnership Acfjue expira en
septiembre de 2068 Por el lado de los acuerdos con la UE, ya cuertta un Acuerdo
de Asociacion Chile y México, y los paises de 1aRIOM que culminaron un acuerdo
comercial recientemente. MERCOSUR negocia uno dek8600 y Centroamérica y la
CAN avanzan en las negociaciones iniciadas en 2007.

Entre 1991 y 2006 la proporcién del comercio imagional amparada en preferencias
arancelarias aumentd desde 8.4% al 12%, evideraséndn aumento pequefio, si se
compara con el nivel de 51% que representan el taexportaciones regionales
amparadas en TLC (véase el gréfico 6).

Los acuerdos de tipo N-S incluyen compromisos dgomeobertura y profundidad que
los considerados en los pactos de integraciémjuesse limitan a bienes, sin considerar
servicios ni inversiones, factores claves de lapmtitividad contemporanea. Esto hace
gue los impulsores de tales acuerdos N-S postulem ejlos aportan mas a la
construccion de competitividad. Con todo, en ladregersiste un encendido debate
sobre su conveniencia econémica y politica.

Para los paises de los ARI, el desafio es perfitzat pronta readecuacion de la
integracion, evitando que se imponga esta asim@gri@mpromisos: mas exigentes, con
mecanismos mas vinculantes y con mayor certidurpsidica con socios del Norte y
menos demandantes en el esquema subregional. Urssitaetria de compromisos
acentuaria el desinterés por la integracion eagr@étores econdmicos.

En sintesis, la suma de acuerdos de baja cobgrforafundidad, asi como un reducido
grado de cumplimiento en lo concordado y la prasete cierta incertidumbre juridica,
todo ello hace muy dificil que las principales iaitvas de inversion puedan apoyarse en
los esquemas de integracion.

12 En febrero de 2008, el Congreso de los Estadidositomenzd a tratar la posibilidad de una exéensi
del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP)vigne aplicando a los paises del la CARICOM, a
través de la Ley de Asociacién Comercial con lar¢aedel Caribe hasta el 2010 (Congreso de los &stad
Unidos, 2008).
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Grafico 6
América Latina y el Caribe: proporcion del total delas exportaciones cubiertas por
acuerdos preferenciasles

1991

1995

2000

2005

S

Porcentaje de
comercio 66% 62%

libre en 2005 o _ _ _ _ _
B Preferencias intrarregionales B Preferencias extrarregionales @ Sin preferencias

Fuente: Elaboracién propia
4 No toma en cuenta el comercio sujeto a prefererariancelarias no reciprocas (sistema generalidado
preferencias (SGP) y otros).

Estos acuerdos con el Norte aportan evidentes ib@sgfentre otros, un mayor acceso al
mayor mercado del ( o los) socio (s) principal @s)a mayoria de las economias de la
region y la consolidacion de posiciones y prefesnaque antes eran motivo de
concesion discrecional. Mas importante, incluyemgmmisos de mayor cobertura y
profundidad que los incluidos en los pactos degiat&on en humerosos temas relevantes
y al mismo tiempo otorgan mecanismos mas vincutagtecon mayor certidumbre
juridica (Rosales, 20055.

Sin embargo, es preciso destacar que el pleno egramiento de las oportunidades
gue ofrecen estos TLC’s requiere que se los acompaifi una agenda complementaria
de competitividad, innovacion y apoyo a las PYMHBS& modo de inducir los necesarios
cambios en la oferta exportadora que permitan a&giar las nuevas condiciones de
demanda, caracterizadas por mayores exigenciadidady oportunidad. De otro modo,
sin esa adecuacion en la oferta exportable y sin@s en competitividad e innovacion,
bien podria ser que el aporte de esos TLC’s Nauteftiese mas bien modesto.

Como resultado de la proliferacion de los TLC cadn Norte, el comercio
intrarregional probablemente se vera afectado psvids del intercambio en la direccion
norte-sur y los paises, que no se encuentren adgzangor estos tratados, pueden

13 Otro punto de vista sefiala que mas importantdajoalidad del instrumento juridico es la calidatklevancia del socio. Eso es
ponerle otro nombre al mismo problema: la debilidados compromisos intrarregionales y la necesgiedcualquier avance de la
integracion tenga que abordarlo.

25



registrar pérdidas netas. Por otra parte, los pajse ya se han visto favorecidos por un
acuerdo, pueden perder interés por un tratado masi@so de caracter regional. Por
este motivo, la posicibn de América Latina y el iB&arpodria aparecer menos
cohesionada a la luz de las negociaciones bilaterdl Si los paises optaran
exclusivamente por tratados bilaterales, éstos imodiegar a ser cada vez mas
incompatibles con la profundizacién de los acuemsldsrregionales, sobre todo si sélo
algunos de los miembros de una unién aduanera kowez signatarios de un TLC. Los
elementos constitutivos de dicha union tenderidispersarse, debido al debilitamiento
del arancel externo comun (AEC), la multiplicacd®las reglas y disciplinas, asi como
la pérdida de capacidad negociadora de las subagoanes.

En lo que va corrido de la actual década, otroaasgnercial novedoso en el plano
de las oportunidades para la region es el crecidnteilo de economias de la region con
Asia Pacifico. Este vinculo es mas fuerte en Amaérael Sur y se expresa
fundamentalmente en la relacién con China. Conidcate la Cumbre APEC 2004 en
Santiago, practicamente todas las economias sudam&s recibieron sendas visitas
empresariales y politicas de alto nivel provenierde China. Varias de tales visitas
concluyeron en planes de negocios que han eleviadongercio bilateral o que han
fructificado en inversiones chinas en actividadesetursos naturales. Este acercamiento
ha facilitado que la reflexion subregional sobr@&semas ponga de relieve la necesidad
de abordar el vinculo con China y con otras ecoasnasiaticas de un modo mas
asociativo. De hecho, no es descartable que cain ai@bajo mas coordinado de
gobiernos de la region sea posible interesar asio@stas de China y también de India
en los grandes proyectos de conectividad en infltedgra y energia que estan
pendientes en América del Sar.

Se trata de aprovechar el nuevo momento de lasiorés con China y con Asia
Pacifico para avanzar en nuestras tareas pendemiategracion subregional, generando
condiciones de conectividad que, junto con redwtircosto de transporte de las
exportaciones sudamericanas en direccion al Agiffi€a permitan también facilitar el
intercambio y las inversiones intra-regionales.

El mapa de las negociaciones comerciales Sudam&sieaPacifico muestra una
densidad interesante de negociaciones comerciates gaises de la region y asiaticos
gue llama la atencién ademas porque todas ellharsgestado en el ultimo quinquenio.
Se trata pues de una tendencia novedosa y de gramdgecciones, considerando el
marcado dinamismo de las mencionadas economiascasid la voluntad con que
parecen estar buscando un vinculo mas estructomalas economias latinoamericanas.
Para los paises de la region, y para los ARI ecretm seguir esta dinamica es vital, ya
gue la conjuncién de la Comunidad Econdmica de $&AN, China, la Republica de
Corea y Japon, en una gran zona de libre comercidse, representaria un elemento

1 Este es un test empirico. En los casos de Costa Rhile y México, sus activas negociaciones dritdés no han reducido ni el
entusiasmo ni su nivel de compromiso con las negamies multilaterales o hemisféricas. Al contratéo mayor capacidad
negociadora esta siendo utilizada de manera intepezactiva en las negociaciones de la Ronda Doha.

15 El banco China Development Bank, la mayor insiftadinanciera de desarrollo del mundo, medidagusractivos, se esta
orientando a financiar la expansiéon de empresamshan ultramar en los &mbitos de energia y meeerhllasta ahora, este banco
asignaba solo el 4% de sus recursos a tales axt®sd China Economic Reviefaily News Update 06-12-2006
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acelerador del proceso de cambio tecnoldgico griatén de facto entre las economias
de Asia en desarrollo. Estar ausente de esta diagpaidria restar competitividad a las
economias latinoamericanas, ya que aumentarignmdérencias entre los paises de Asia,
favoreciendo corrientes de desviacion de comercidesmedro de los paises de la region.

Se trata pues de otra gran tendencia que la imiégraleberia tomar en cuenta,
buscando sacar provecho de la misma. Vale deabajar la relacion con China y con
Asia Pacifico de un modo mas cooperativo y esti@iéginculando los esfuerzos del
Atlantico y del Pacifico. Esto supone, entre ot@sas, trabajar mas seriamente los viejos
temas de la integracion que aun no logran despegar.

3.- Distintos estados de animo a propoésito de lategracion regional.
a) La insatisfaccion es mayor en América del Sur;

Como se ha sefialado, los resultados de la intégraegional distan de acercarse a
las promesas iniciales con que surgieron en l@mnegiiende a primar un cierto clima de
insatisfaccion. Esa insatisfaccion, sin embargoeqgeser mas acentuada en el espacio
sudamericano, donde el incumplimiento -a vecegragib- de lo acordado, erosiona la
credibilidad politica de la integracion y la ceumdbre juridica, impidiendo que las
principales apuestas de inversion radiquen endgsamas de integracion.

Sin un trato adecuado de las asimetrias, los paidgegpequenos, particularmente en
MERCOSUR, no estan sintiendo que las actuales naadigls de integracion sean el
mejor escenario para sus necesidades de crecimaanomico y diversificacion
exportadora.

Los paises tienen agendas e intereses dificilesmgliar. Asi, mientras Colombia y
Peru se presentan mas abiertos, Bolivia y Ecuattotianen prioridades diferentes sobre
la apertura a terceros mercados. Estas fragmen&zcge han puesto de manifiesto en las
concluidas negociaciones de Colombia y Perlu conHstdos Unidos, y en las
negociaciones en curso con la Union Europea.

El reciente conflicto entre Colombia y Ecuadoaynecesidad de la intervencion de
la OEA y del Grupo de Rio, para evitar un escalatoieel mismo, es un crudo ejemplo
del nivel de las tensiones en América del Sur yesir caso, entre dos miembros de la
CAN. Tienden a acrecentarse las diferencias eagrg@ises sudamericanos respecto de
temas relevantes- como ser las relaciones con @sstanidos, el rol del comercio en el
desarrollo, las negociaciones comerciales intraxtyagegionales y las formas mas
adecuadas de la integracion. En estos avatares) esnevidente, la integracion es la
principal victima.

b) los mayores avances estan en Centroamérica y [CARM

En Centroamérica, el debate es distinto. Alli inapema I6gica de geometria variable,
con diversidad de velocidades en el proceso degrext&n y aceptacion de las
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negociaciones de paises miembros con terceros-aousado. La mediana y reducida
escala de las economias que conforman esta subrexgd como una relativa mayor
homogeneidad entre sus miembros, han estimulaclimgbromiso con una liberalizacion
comercial de mayor celeridad y complementaria anntegracion subregional. Al
negociar CAFTA, los paises centroamericanos harndidec aplicar entre ellos los
compromisos que cada uno ha establecido con Estddmbs, con lo que buscan
modernizar su propio esquema de integracion, imcan@o compromisos nuevos en
servicios, inversiones y otros ambitos.

Asi, generan condiciones para una zona economicaliaalta, con disciplinas
comunes y con perspectivas de alianzas comerg@atesaprovechar tanto la ampliacion
del mercado centroamericano como el acceso al dwroarteamericano. Centroamérica
utiliza las negociaciones comerciales con Estadudds y ahora con la Union Europea
para renovar su integracion, perseverando en etiebjde favorecer una mejor insercion
internacional, a fin de aprovechar las mayores ajaatde su posicion geografica y
cercania a los Estados Unidos.

Los paises del Caribe, por su parte, pese al cettelscumplimiento del calendario
acordado, y el no pleno cumplimiento del AEC porteoale todos los miembros de la
agrupacion, han reforzado su institucionalidad grdeionista, concluyendo
negociaciones de un acuerdo de libre comercio @&amién Europea. No obstante, este
grupo de paises tiene dos velocidades. La de Basbddmaica y Trinidad y Tabago, con
un mayor compromiso que el de las pequefias ecosoddl Caribe Oriental, mas
rezagadas en el proceso de conformacion del Mergaoonomia Unicos del Caribe
(MEUC). Pese a ello, los paises avanzan en el poaemdiente a la conformacién de la
Union Aduanera, considerando la liberalizacion cmmaé con paises del norte como
parte de su estrategia, siempre y cuando éstarsemga acorde con el estatus particular
de pequefias economias. En esa linea, los paiséemearactivas negociaciones a traves
del Mecanismo Regional de Negociaciones del Cdfllagibbean Regional Negotiating
Machinary, CRM).

c) Las debilidades de la integracion pueden habstiraulado las negociaciones de
tipo Norte-Sur

En ausencia de buenas noticias en el plano maltilay en la integracion regional,
no debiera sorprender que paises de tamafio pegueidiano busquen negociaciones
de libre comercio con economias industrializadanacdstados Unidos o la Union
Europea, tras ganancias de acceso a mercado esngesrde gran tamarid.

Once paises de la region mas los 14 caribefiosreal/imercado norteamericano el
40% o mas de sus exportaciones y, por tanto, sengdo econdmico y comercial que
tales paises deseen asegurar y profundizar un caestable a ese mercado (Ver
nuevamente el Cuadro 3). Menos sentido tiene dedecello connotaciones politicas.
Dado que el debate en el Congreso norteamericam@ soversiones extranjeras en

® En rigor, en tanto el socio mayor continlie negatianuevos acuerdos bilaterales, el acceso prefataro es excluyente pues
debe compartirse con nuevos socios. En otros cksnsgociacion permite recuperar niveles prevsckeso, que se habian visto
desmejorados por las preferencias obtenidas prewignpor otros competidores.
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puertos y sobre manufacturas chinamisourcingcon India muestra sefales fuertemente
proteccionistas, estos acuerdos bilaterales caad&stUnidos operan también como un
seguro frente a eventuales escenarios de mendeZlgomercial.

Como se ha mencionado, en México, Chile y en vatasmomias centroamericanas
ya esta operando un TLC con Estados Unidos y dmple que en los proximos meses
acontezca algo parecido con Panama, Colombia, ®istay Perd, si es que se obtienen
las respectivas aprobaciones parlamentarias. Es dealato nuevo en la region es que,
probablemente a fines del 2008 6 2009, 11 paisés wayion tendran acuerdos de libre
comercio con Estados Unidos y no es descartablengereos paises se puedan sumar a
esa tendencia. Este dato tiene fuertes implicasipnies estos diversos acuerdos tienen
un elevado grado de similitud en la forma que apéaa disciplinas, en la cobertura de
las mismas y en las modalidades en que se infleracn el socio. Centroameérica ha
dado un interesante paso adicional, en tanto lampommisos contraidos en la
negociacion con Estados Unidos también han sidomidses ente los paises
centroamericanos. Con esto se abre la posibilidedacde actualizar el propio
mecanismo de integracion, en la medida que ahserdisgiplinas intra-centroamericanas
en servicios, inversiones, compras publicas y ansparencia, por ejemplo, podran
converger mas rapidamente, toda vez que si ya @slp consensuar modalidades
exigentes en la negociacién con Estados Unidos,ntayor razon debiera ser posible
hacerlo en la dimension comunitaria.

Cabe recordar que también México y Chile poseerefins de Asociacion con la
UE vy, por ende, un acuerdo de libre comercio enc@mponente economico. Las
negociaciones de la UE con Centroamérica y corAlil Gartieron en 2007, con lo cual
seria bastante posible que antes del 2010 ahqrai48s, agregando a Bolivia y Ecuador,
tengan sus respectivos acuerdos de libre comensoidacUE. Si MERCOSUR culminase
su negociacion con la UE, se trataria entonces8dmikes latinoamericanos con acuerdo
con la UE, incluyendo a Venezuela.

Estos son datos duros de la realidad que cualoppariso renovador de la
integracion no podra ignorar. Una vision menos tegandicaria que estos acuerdos,
junto con imponer ciertas restricciones a los ARBsbién ofrecen amplias
posibilidades de avance. En efecto, en la medidasqaprovechen los compromisos ya
asumidos por paises de la regién, por ejemploa ], para proyectarlos al espacio de
la integracion regional, se facilitaria una rapdgeualizacion de los ARi’s regionales. En
ese momento, el paso siguiente seria fundir lesrsids ARI’s en un Unico acuerdo
vinculante.

4) Diversos escenarios posibles para el avance deréegracion regional
Algunos trabajos recientes, identifican tres pesil#scenarios diferentes para la
integracion sudamericana. Uno exitoso, otro negatiun tercero de mantenimiento del
status quo.

El escenario optimista supone que se despejanctaales discrepancias sobre
temas sustantivos, crece la tolerancia frente mategtas diversas y va dandose una
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gradual convergencia entre los diversos ARI’s preseen la regidon. Los esquemas de
integracion se actualizan, incorporando nuevos semeejorando el vinculo con las
organizaciones empresariales y reforzando el aaraotculante de los compromisos a
través de mejoras sustantivas en el funcionamidattos mecanismos de solucién de
controversias. En un tal escenario, la CAN y MEROBStenderian a converger,
sentando las bases para un funcionamiento eficamidi@tivas sudamericanas mas
amplias que incluyen a Chile, Guyana y Surinam. aftip de tales avances, el paso
siguiente seria reforzar el vinculo con México ynG@ameérica. Este escenario parece
hoy demasiado alejado de la realidad y si bien gadtaria mas al autor que equivocarse
en su prondstico, hay pocas bases para que esiradscse esboce antes del 2010.
Tratandose de un escenario hoy bastante utépidltarta(2007) llega a denominarlo el
escenario ALICIA, en alusién al clasico cuento tdien el pais de las Maravillas”.

El segundo, seria un escenario en el que prinepalarizacion de los intereses
nacionales por sobre la integracion regional. 8 ésera el caso, el resultado seria la
presencia de un grupo de paises que no avanzadaal@dadel nivel actual en los
compromisos de integracion, si bien probablemertentadndose la brecha entre
discurso y realidad pues, a la par del estancamiatggracionista, todos y cada uno de
los paises seguiran tomando decisiones respectordercio e insercion internacional,
s6lo que tales decisiones no privilegiaran el canda la integracion. Al predominar el
conflicto en este escenario, Vaillant, (2007) eaxpte con algo de ironia definir a este
escenario como el de Caperucita Roja, insinuandggedomina la maldad del Lobo.

El tercer escenario, seria uno en el que primemrwidad del actual orden en
los esquemas de integracion, vale decir, el mamienio delstatus quoRosales, (2007)
define este escenario como uno de naturaleza ahentiel que conviven un cierto nivel
de polarizacion en el que Brasil hace de arbitrarcando el rumbo de lo que se espera
de la integracion con la agenda Wemaraty. Seria un escenario no muy lejano al
segundo, en el que primaria una suerte de etemadimeZ’. Si los paises optan por
seguir un escenario de este tipo, se corre el aiey potenciar mayores rupturas,
propiciando escenarios de mayor divergencia y feagation que de convergencia.

5) Algunas propuestas para la renovacion ( tentanda Alicia...)

El abanico de acuerdos bilaterales del tipo NotefS-S) o con Asia Pacifico puede
acentuar la pérdida de relevancia de los esquemastegracion. Desde este punto de
vista, generan presiones adicionales para actdakzaconsiderando ademas la
posibilidad de utilizar ese aprendizaje técnico aceggdor en la renovacion y
actualizacion de los esquemas de integracion.

Los actuales acuerdos subregionales podrian prafamdia integraciéon, con el
proposito final de la creacién de un mercado coffiar cierto, se trata de un objetivo

7 vaillant (2007), asocia metaféricamente este emteal mundo de “Peter Pan”.
'8 Opciones para profundizar la integracion hay mschavariadas y probablemente la opcién de un meraaamin, con
convergencia de politicas y con una instituciorsalidomunitaria es la méas exigente. La construogiadual y realista de objetivos
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ambicioso, imposible de conseguir en plazos bréResahora, el punto de partida critico
es mas modesto: cerrar la brecha entre practicacuyrdo, limitdndonos a cumplir lo

concordado y a explorar avances pragmaticos ystaaliUna revision pragmatica de los
compromisos asumidos y la definicion de un calendaalista de cumplimiento efectivo,
incluyendo la incorporacion de los acuerdos conamiog a la legislacion nacional, seria
el mejor incentivo para renovar la confianza dealct®res econdmicos en la integracion.

Son varias las direcciones concretas en las quneassario seguir avanzando. Por un
lado, hacer converger los compromisos en materiacgdeso a mercados y, por otro,
actualizar los compromisos en materias hasta hoyculmertas cabalmente como
servicios, inversiones, propiedad intelectual y pmam publicas. En efecto, una cosa es la
resistencia a negociar estos ultimos temas en gasi®torte-Sur, en rechazo a enfoques
qgue se los considera de poco beneficio para Ieepan desarrollo (ped) y otra muy
distinta, es no avanzar en estos temas en losrasguee integracion subregional. En este
sentido, que algunas economias de la subregiomhaggociado o estén a punto de
hacerlo con economias del Norte, abre espaciogvarsar en estos temas, privilegiando
la construccion de senderos pragmaticos de comveggeque, sin replicar
necesariamente el formato de tales acuerdos, dapygoveer un mejor escenario para
el desarrollo intra-regional de las inversioneasyéxportaciones de servicios.

También debiera ser posible avanzar en un procemdug de convergencia en
materia de reglas y disciplinas, asi como en umap@ga institucionalidad entre los
paises que pertenecen a distintos grupos de iotégratendiendo puentes entre las
diversas agrupaciones subregionales. Lo imporesteantener activa la idea central de
un mercado ampliado, con libre movilidad de biepésctores, con avances graduales y
realistas hacia la coordinacidon macroeconémicaanmismos de solucion de diferencias
efectivamente vinculantes, un trato adecuado deadametrias, la gestacion de fondos
estructurales para conseguir beneficios equilitsadoordinacion en politicas sociales e
iniciativas audaces en materia de energia e inftatgra (CEPAL, 2005).

Una sintesis de estas propuestascluye:

I) convergencia en acceso a mercado, vale decir, lidasyp simplificar la diversidad
de listas de desgravacion que existe en el conjdetcacuerdos comerciales
intrasudamericanoy

i) armonizar las normas de origen y sus proceditoide verificacion, para luego explorar su
acumulacion, partiendo por sectores donde su fid#th sea més inmediata;

iii) armonizar la gestion de las aduanas, inclugepdocedimientos aduaneros, normas de
origen y verificacion de las mismas;

incrementales puede permitirnos avanzar en esacibire pero el desafio actual es bastante mas nmodesservar lo existente,
cumplir los compromisos contraidos y tender puetiéesonvergencia entre las diversas agrupaciomesganales.

¥ En A. del Sur existen 10 acuerdos ALADI mas eleada de integracion de la CAN. Ello genera 11 psosale integracion que dan
origen a 90 trayectorias de desgravacion aranaefmia las correspondientes 45 relaciones biletef@d5 pares de paises en el
subcontinente y 2 relaciones preferenciales en padgues las desgravaciones no son estrictameciigracas). ALADI-CAN-
MERCOSUR, 2006.
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iv) armonizar normas sanitarias y fitosanitariaspmas técnicas, conjuntamente con las normas
en servicios de transporte, que son medidas ifiaga la facilitacion del comercio intra-
regional;

v) uniformar las medidas de defensa comercial &splardias,antidumpingy derechos
compensatorios) y luego proceder a eliminarlas placamercio intra-sudamericano;

vi) uniformar y consolidar los mecanismos de sa@lnaie controversias, marchando hacia un
mecanismo unico en la subregion, replicando losgaimnientos y el caracter vinculante de
la normativa OMC;

vii) promover avances conjuntos y coordinados ematetales como, certificacion de calidad,;
trazabilidad; seguridad en el comercio; normastaaas y fitosanitarias (como el combate
conjunto a la fiebre aftosa y a la gripe aviar),etms practicas productivas y de
comercializacion, promocion conjunta de exportagsoriodo lo cual colaboraria en gestar
mejores condiciones para una competitividad asaaald integracion y la coordinacion de
politicas®

viii) definir un programa subregional de facilitwide comercio que recoja los lineamientos
promovidos por los paises de la region en la R@ute, con especial atencion a los temas
de trato especial y diferenciado y de apoyo a feectividad e infraestructura de paises sin
litoral maritimo;

ix) facilitar una mejoria sustancial en materidalaterconexién de infraestructura, de acuerdo
a los criterios establecidos en IIRSA, incluyenakduencas hidrogréaficas compartidas;

X) promover esfuerzos conjuntos de investigacid@egsarrollo tecnoldgico, con vistas a crear
verdaderos sistemas regionales de innovacion, i sgualmente como mecanismos de
transferencia de tecnologia hacia los paises demdesarrollo relativo.

Estas medidas constituirian una sefial poderosamigromiso practico con la
integracion, estimulando el comercio intra-regionpds decisiones de inversion. En tal
caso, los esquemas de integracién se dotarian decalidad superior a los TLC,
aportando los elementos de desarrollo y coordinaaé politicas que ellos no
contemplan. Concretarlos, sin embargo, demandanaayor esfuerzo politico y técnico.
De la misma forma, el avance en todas las areasiomawlas exige la construccion de
una institucionalidad regional mucho mas fuertdcgno de los acuerdos subregionales
de integracion. Esta institucionalidad debe deséapen papel critico en la proteccion
de los intereses de los paises mas pequefios &révdede socios mas grandes dentro de
los propios acuerdos. También debiera colaborataemediacion entre los intereses
conflictivos que puedan presentarse entre los sidgepaises miembros. En ambos casos,
se estaria invirtiendo en reforzar la confiabilidiedos procesos de integracion.

Al profundizar la integracion en el marco de unigaglismo abierto, ésta actia como
factor de competitividad, al operar en mercados atéartos a la competencia externa,

2 PROCHILE, la agencia encargada de la promocidexgertaciones de ese pais, est4 promoviendo remitsnegocios en paises
limitrofes en orden a detectar posibilidades degracion productiva que permitan que empresas @epEses puedan proveer de
insumos a empresas instaladas en Chile que exparistados Unidos, la UE o China. Se acaba deaeademéas una mision
conjunta chileno-peruana, publico-privada, a Shiaexelorando posibilidades de exportacion conjan€hina.
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complementando la insercidon dinAmica en los pradeg mercados internacionales vy, al
mismo tiempo, favoreciendo una mayor presencisadePYMES en las corrientes de
exportacién. Una integracibn mas profunda, adopmtatad dptica de “regionalismo
abierto”, facilitaria la ampliacion y unificaciorednercados, reforzada por normativas
comunes y mayor certidumbre juridica. Ello no séétimularia un mayor intercambio
intra-regional sino que ademas favoreceria la @ttade IED y la gestacion de empresas
“translatinas”, las que aprovecharian el mercad@mnal unificado y la acumulacién de
origen entre todos los acuerdos comerciales intngérfca Latina. En un tal escenario, la
integracion empezaria a cancelar sus viejas deugasaporte al desarrollo, la
competitividad, la innovacion y la construccion dadenas de valor latinas que,
surgiendo primero en el espacio subregional, téadeluego a saltar al espacio global.
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