Materia

1 Diego, un joven feo y pobre pero de buen corazón, está enamorado de Valentina y la corteja. Felipe, un hombre perverso y adinerado también la corteja y le ofrece un auto valorado en $19.000.000 y  una casa valorada en $350.000.000

A Valentina le agrada que Diego sepa hacer sopaipillas y valora esto en $4.000.000 y le molesta el olor de Felipe, perjuicio que ella valora en $30.000.000, además Diego hace un par de años le regaló un super ocho a Valentina que ella valoró en $34.000. Considere que Valentina no tiene ningún amor por Felipe. Valentina, que ama a Diego, lo elige sin dudar:

¿En cuánto diría usted que es lo mínimo que Valentina valora su amor con Diego si ella es racional en su decisión?

R: Lo mínimo en que Valentina valora el amor de Diego es la diferencia entre los beneficios y perjuicios que obtiene de Felipe menos los beneficios que obtiene de Diego. Es decir: 350+19-30-4= $335.000.000; el super ocho es un beneficio hundido por lo que no se debe considerar en este análisis.

2) Un país que se encuentra inicialmente sobre su FPP, produce papas y televisores. Debido una catástrofe energética se dañan las maquinas de dos fábricas de televisores, las cuales deben cerrar generando desempleo. Luego de un tiempo una de las empresas repara sus maquinas y vuelve a contratar a sus empleados, mientras que la otra no es capaz de producir nuevamente y sus empleados deben ser contratados por los productores de papas.

Para esta economía, describa la evolución de la FPP y determine, para cada evento, si la producción del país es eficiente.

R: Al fallar las maquinas se contrae la FPP, simultáneamente el desempleo generado sitúa la producción en un nivel ineficiente (al interior de la nueva FPP). Cuando la fabrica reabre y los trabajadores desempleados son contratados por productores de papas y televisores la FPP se expande y la producción alcanza un nivel eficiente. Cabe destacar que por la pérdida de una fábrica de televisores no se alcanza la FPP inicial

3) María argumenta “A mediados de mi primer año en la universidad, me he dado cuenta que derecho no es para mí, la verdad es que yo debería haber estudiado ingeniería, sin embargo, existen dos razones para terminar el año en derecho: (1) ya pague el arancel anual y compre los libros (2) los beneficios de seguir estudiando derecho son positivos, aunque no muy altos. En consecuencia, corresponde que siga este año en Derecho”. Dolores (hermana de María) argumenta que el análisis de su hermana es incorrecto e incompleto. Comente si la afirmación es verdadera falsa o incierta.

R: El costo del arancel anual es hundido por lo que no debe considerarse en el análisis, los libros también. Lo único relevante es comparar el beneficio de terminar el año en derecho (que sabemos son positivos) con los costos respectivos (uso alternativo de su tiempo). María debe elegir la opción que tenga mayores beneficios para ella. No es posible concluir si María debe seguir o no con derecho, pero si, que el análisis que ella hace es incorrecto pues considera costos que están hundidos e incompleto debido a que no considera el uso alternativo de su tiempo.

4) Hace un mes Jorge compró un Peugeot 206 en $12.000. Ayer se enteró de que el Toyota Yaris Sport (Full Equipo) ha sido puesto en oferta la semana pasada (“¡sólo por dos semanas!”): si antes costaba $16.000, ahora cuesta $14.200. “Si hubiese sabido antes que venía esta oferta, hubiese esperado para comprar el Yaris”, se lamenta Jorge. Un amigo oportunista le ofrece comprar “ahora  ya” su Peugeot en $ 10.000. Si Jorge es racional, ¿debe aceptar la oferta de su amigo, o conservar su Peugeot?

R: Del enunciado vemos que Jorge valora mas el Yaris que el Peugeot, pero lo relevante para saber la decisión racional que debería tomar Jorge es cuanto más valora el Yaris por sobre el Peugeot. Como el precio que pago por el Peugeot es de 12.000, y en ese momento el Yaris costaba 16.000, y NO quiso el Yaris, sabemos que su valoración extra por el Yaris es menor a 4.000, la diferencia entre precio Peugeot y precio Yaris, porque o si no habría comprado el Yaris. Ahora bien, en caso de que vendiera el Peugeot ahora, lo vendería a 10.000 y tendría que comprar el Yaris a 14.200  (oferta), es decir, tendría que pagar 4.200 pesos extra para tener el Yaris. Pero, como vemos, ese valor a pagar extra es mayor que 4.000, por lo que si no quiso comprar el Yaris cuando la  diferencia de precio era 4.000, menos debería querer comprarlo ahora que la diferencia a pagar es de 4.200, dado que su valoración extra por el Yaris sabemos que es menor que 4.000. Lo racional es quedarse con el Peugeot.

Lecturas:

Freakonomics

5) En el texto se nombra a la Ley Brady  como una medida para el control de armas. ¿En qué consistía esta ley? ¿Por qué los autores señalan que para un economista esta ley no tiene mucho sentido? 

R: Ley Brady: exigía la comprobación de antecedentes y un período de espera antes de que una persona adquiriese un arma.

Según los autores, para un economista esta ley no tiene mucho sentido puesto que “la regulación de un mercado legal está condenado al fracaso cuando existe un saludable mercado negro para conseguir el mismo producto”. En el mercado negro se ofrecían las misma armas a precios bajos y sin la necesidad del formulario, por lo que no existían los incentivos para hacer las cosas legalmente. 

6) Según el texto, ¿Qué impacto tuvo la legalización del aborto en la criminalidad? Explique.

R: Según el texto, cuando la primera generación de niños después de la legalización entraba a la edad en que generalmente las personas se introducen en el mundo de la delincuencia; el índice de criminalidad empezó a descender. La lógica de esto es que la legalización del aborto supuso menos niños no deseados, que suponen un alto índice de criminalidad; por lo que el resultado es menos crímenes.

Esto se justifica debido a que según estudios:

El hijo representativo que no nació debido al aborto hubiese tenido un 50% más de probabilidades de vivir en pobreza que la media, y un 60% más de  crecer con un solo progenitor. Estos dos factores se encuentran entre los principales para predecir que un niño tendrá un futuro criminal.

El economista y el mundo real

7) ¿A qué se refiere el autor cuando habla de las diferencias en la enseñaza económica entre América Latina y países como Estados Unidos?

R: Según el autor, las mejores instituciones de la enseñanza económica están en América Latina, pues no han caído en la tentación del supertecnicismo (ver pregunta 2). La enseñanza aún tiene características de simplicidad, robustez, aplicabilidad y pertinencia. Un ejemplo de esto son los “encuentros económicos” en América Latina (tipo congresos), los cuales han adquirido fama mundial por ser diferentes: los estudios presentados son menos esotéricos y mucho más orientados hacia el mundo real.  

8) A qué se refiere el autor cuando dice que admira la firmeza en los formadores  de políticas públicas más que la inteligencia? 

R: En política económica hay una tentación continua de ceder a las presiones, de posponer pasos desagradables, de encontrar todo tipo de excusas para negar la dura realidad. Coraje, perseverancia, firmeza y tenacidad son quizá más importantes que el puro poder cerebral para liderar a un país al éxito económico. La esencia del problema es que las demandas que se plantean a los formuladotes de políticas son potencialmente infinitas. 

Actualidad:

9) Cuál es la actual tasa de interés del Banco Central de Chile y de la FED. ¿Cómo afecta el diferencial al precio del dólar? 

R: La tasa del Banco Central de Chile es 6.25% y la de la FED 2.25%. Al existir  una diferencia amplia de tasa los inversionistas pueden endeudarse en estados unidos a baja tasa e invertir a una alta tasa en chile, por lo que se produce un aumento en la cantidad de divisas norteamericanas en Chile. Esto hace que el precio del dólar baje. (poner 0.7 por la explicación y 0.3 por los valores)
