ENSAYO

Los Economistas y la Igualdad*

George J. Stigler

Los economistas como clase s han opuesto siempre tanto
a la desigualdad como a la igualdad de ingresos. Sin embargo,
una sintess as no revela @ principal cambio de actitud ocurrido
durante la Ultima generacion. De Smith a Marshall, uno de los
objetivos de una buena politica social, aunque de los menos im-
portantes, fue una mayor igualdad de ingresos. Inclusive John
Stuart Mill, un evangelista a quien d bondadoso destino con-
cedié un padre l6gico, preferia d capitalismo a comunismo, a
pesar de estar de acuerdo con todas las exigencias de los co-
munistas y atribuir grotescas deficiencias capitalismo. La
relativa poca importancia que tenia la distribucion de los ingre-
sos para los economistas clasicos la demuestra simplemente,
quizas, en forma mas elocuente y sin duda eficaz, d hecho de
que no consideraban € tema.

Ultimamente se ha fortalecido & deseo de una mayor igual-
dad. Cada politica es examinada en cuanto a sus efectos en la
distribucion del ingreso, y los resultados de este examen son
de gran importancia en la decisién final sobre la conveniencia
de dicha politica. En efecto, una cantidad cada vez mayor de
economistas sostiene implicitamente que no existe ninguna otra
injusticia tan grande como la de las grandes diferencias de in-
gresos.

* Conferencia pronunciada en d London School of Economics and Poli-
tical Science. Publicada en George J. Stigler, Five Lectures on Economic
Problems, The Macmillan Company, New York, 1950. Traducida y pu-
blicada con la debida autorizacion.

**  George J. Stigler ha sido profesor de Economia en Columbia y Chicago,
donde ensefia actualmente. Entre sus libros cabe mencionar The Theory
of Price, Essays in the History of Economics, the Citizen and the Sate.
Obtuvo & Premio Nobel de Economia de 1982.
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No propongo investigar los origenes de este cambio de acti-
tud, que se encuentran caes por entero fuera de la economia
En primer lugar, me gustaria méas bien analizar las razones
por las cuales los economistas clasicos no consideraban la igual-
dad. Més adelante analizaré brevemente la actitud contempora-
nea y, por ultimo, discutiré las implicancias modernas de la
posicion clésica

| La Economia Cladsca

En la economia clésica hay un poderoso argumento que se
opone a que s« asigne a la mayor igualdad de ingresos un rol
fundamental en la ética social. Este consiste esencialmente en
gue es necesario d respeto a la propiedad privada para hacer
que los hombres trabajen ?/ ahorren. Dicho argumento no era
una defensa dogmética de la institucion existente de la propie-
dad privada. Adam Smith establecié que "la propiedad que todo
hombre posee con respecto a su propio trabajo... es la mas
sagrada e inviolabl€", de manera gue los reglamentos que exi-
gian un largo aprendizaje constituian una violacion a derecho
de propiedad”. 2Mili estuvo de acuerdo con esta posicion, como
€s de esperarse”; es més interesante observar que un conserva
dor tan solido como McCulloch también haria [o mismo.

Pero no debe creerse que la seguridad de la propiedad es
violada solo cuando se priva d hombre del poder de gozar tran-
quilamente de los frutos de su industria; también es violada, y
quizés en una forma ain més injustificada, cuando se le im-
pide usar los poderes inherentes a é por naturaleza, en cual-
quier forma, no perjudiciales para los demés, y que considera
muy beneficiosos para S mismo®.

McCulloch, en consecuencia, catalogd los monopolios como
una violacién a la propiedad privada.

Pero, ¢por qué alentar a los hombres a trabajar y ahorrar?
Larespuestausual es. paramaximizar laproduccion. Sn embar-
go, la maxima produccion es una aproximacion a objetivo, pero
no € objetivo final, y no tiene prioridad |6gica sobre la mayor
igualdad del ingreso. Podriamos defender @ objetivo de maxima

roduciendo argumentando que e objetivo utilitarista final es
a maxima satisfaccion, y que una mayor produccion llevard a
mayores incrementos de satisfaccion que una mayor igualdad.

Wealth of Nations ("Riqueza de las Naciones"), Modern Library, pp.
121-2.

Principies of Political Economy ("Principios de la Economia Politica),
edicion Ashley, p. 115

Principies of Political Economy ("Principios de la Economia Politica),
4% edicion, 1849, p. 83.
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Esta interpretacion es verosimil, pero creo que esta errada. La
mayoria de los economistas clasicos importantes explicitamente
descartaron la maxima satisfaccion como un objetivo, y ninguno,
sdvo Bentham, la adopté de manera explicita™ simplemente no
atribuyeron mucha importancia a la méxima produccion. Esto
parece herético, pero pienso gque puede ser documentado.

Adam Smitn estaba convencido de que la utilidad de la
cua disfrutaba un hombre era independiente de la renta que
loosel’a Habla largamente de la "absoluta certeza con que todos
os hombres, tarde o temprano, se acomodan a cualquiera sea
su situacion permanente... ; que, entre una situacion perma-
nente y otra no hay, con respecto ala verdadera felicidad, nin-
guna diferencia fundamental..."®. Este punto de vista esta
exgllcado en detalle a través de su pardbola "del hijo del hombre
pobre, a quien € ciglo en su ira habia visitado con la ambicion™:

"Encuentra que la cabafia de su padre es demasiado pe-
guefia para hospedarse, e imagina que un palacio seria mas apto
para alojarsse con toda comodidad. Estd molesto por tener que
caminar... Opina que un nuUMeroso sequito de criados le evi-
tard muchas dificultades... se dedica para siempre a buscar
riqueza 'y grandeza... Durante € primer aflo se somete, a par-
tir del primer mes, a mayor fatiga corporal y mayor preocupa
cion mental que las que podria haber padecido durante toda
la vida por la privacion de ellas... Durante toda su vida persi-
gue la idea de un cierto reposo artificial y elegante que jamas
alcanzara, para la cua sacrifica la verdadera tranquilidad que
estd siempre a su acance, y que, 9 a término de la vejez por
fin consiguiera, encontraria que en ningun aspecto es preferi-
ble a aguella humilde seguridad y felicidad que abandond por
ella Es entonces, en las Ultimas escorias de la vida, con su
cuerpo desgastado por € trabajo pesado y las enfermedades, su
mente hostigada e irritada por € trabajo pesado y las enfer-
medades, por & recuerdo de miles de heridas y desilusones que
é cree haber encontrado por la injusticia de sus enemigos, o
por la perfidia e ingratitud de sus amigos, cuando finalmente
comienza a descubrir que la riqueza y la grandeza son meras
baratijas de frivola uilided." °.

4 Eincluso d utilitarismo formalista de Bentham a veces cedi6: cdificd su

doctrina dréasticamente a decir que "El placer de adquirir, no la satis
faccion de poseer, es lo que produce un mayor deleite’, The Theory of
Legidation ("Teoria de la legislacion"), edicion Ogden, p. 105. También
creia que la propiedad privada no se extendia al monopolio (ibid., pp.
123, 140).

The Theory of Moral Sentiments ("Teoria de los sentimientos morales"),
Boston: Wells & Lilly, 1817, parte IlI, cap. Ill, p. 19%5.

® Ibid., parte IV, cap. |, pp. 244-5.
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El Adam Smith de la Riqueza de las Naciones no abandoné
este punto de vista, aunque lo expresd con menos melodrama.
Su proposicion de la desutilidad del trabajo como una verdadera
medida de valor en € tiempo es un corolario de esta posicion.
La utilidad es independiente del ingreso, por lo que Smith no
podia emplear & concepto de conjuntos de bienes que dproducen
igua satisfaccion —el instrumento del tedrico moderno del
indice numérico— para medir los cambios en € ingreso real.
La desutilidad del trabajo parecia tener un significado més
duradero y estable: la hora de trabajo pesado era tan fasti-
diosa en 1400 como en 1776.

Esta opinion de la utilidad del ingreso como un factor
dependiente solamente de los ingresos de otras épocas y de
otras personas explica gran parte de la falta de atencion pres-
tada a la utilidad en la economia clasica. Sénior alcanzd y es
tablecié la ley de la utilidad marginal decreciente, solo para
descartarla:

"...d deseo de distincion... d§ consideramos su univer-
sdlidad y su constancia, que afecta a todos los hombres y en
todas las épocas, que nos acompafia desde la cuna, que jamas
nos abandona hasta la muerte, puede considerarse como [a pa-
son humana mas fuerte.

La fuente mas obvia de distincion es la posesion de riqueza
superior. Es la Unica que los hombres se sienten capaces de
alcanzar. Parecer més rico o, dicho con una expresion mas
corriente, dar una mejor imagen es, para todos los hombres
a|enos a temor de la verdadera privacion, d principio de con-

ucta imperante. Para lograr este objetivo se someten a un tra-
bajo que ningln padecimiento o placer dirigido de los sentidos
Io;dhal;ia aceptar; a que ningun esclavo haria azotado o sobor-
nado" .
Mili siguio la tradicion:

No s por qué deberia ser un motivo de felicitacién que
las personas que ya son mas ricas de lo que cualquiera ne-
cesita ser hayan tenido que duplicar sus medios para con-
sumir cosas que dan poco o ningun placer, salvo como re-
presentativos de riqueza; o que cantidades de individuos
pasen, cada afo, de la clase media a una clase més rica,
o de la clase de los ricos ocupados a la de los ricos ociosos.
S6lo en los paises subdesarrollados del mundo € aumento
de la produccién sigue siendo un objetivo importante.. A

~ ¢Por qué, entonces, los economistas clasicos mostraron un
interés tan grande y constante por las politicas que maximizan

Political Economy ("Economia Politica'), p. 12

8 Principies ("Principios'), p. 749.
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la producciéon? Lo que les interesaba era la maximizacion y no
la produccion. La lucha del hombre por mayores ingresos era
buena, ya que, en € proceso, aprendia a sr independiente, a
tener confianza en sk mismo y autodisciplina, porque, en defi-
nitiva, se convertia en un mejor hombre. Es sabido que Smith
no era un admirador incondicional de la divison de trabajo,

e movil fundamental del proceso econdémico:

"En e desarrollo de la divisén del trabajo, la ocupacion
de gran parte de aguellos que viven del trabajo, es decir,
de la gran masa de la gente, viene a limitarse a pocas ope-
raciones muy simples, frecuentemente una o dos. Pero los
conocimientos de la mayoria de los hombres necesariamente
estan formados por su trabajo habitual. EI hombre cuya
vida transcurre realizando pocas operaciones sencillas, cu-
?/os efectos son también, quizas, sempre los mismoes, o cas
0S Mismos, no tiene oportunidad para hacer uso de su
razon, o para emplear su ingenio descubriendo los recursos
para eliminar dificultades que nunca se presentan. Por lo
tanto, pierde naturalmente d héabito de dicho gjercicio, vy,
por lo general, se torna tan estUpido e ignorante como una
criatura humana puede volverse. El adormecimiento de su
mente |o hace no solo incapaz de disfrutar o de participar
en cualquier conversacion racional, sino también de con-
cebir cualquier sentimiento generoso, noble o tierno, y, por
ende, de formarse cualquier opinion justa referente a mu-
chas de las obligaciones, incluso, mas comunes de la vida
privada"”.

Y asi, para evitar una sociedad poblada de individuos con
espiritu "mutilado y deforme”, propuso la educacion obligatoria.
El deseo de hombres mejores, méas que de rentas nacionales
superiores, fue un tema importante de la economia clésica
Lo encontramos en Sénior y Mili, y, en efecto, éste es d motivo
or d cua Mili rechaz6 & comunismo™. Explica conceptos ta-
es como & consumo productivo, que es contradictorio en s
mismo en la légica utilitarista, y explica d amor del economista
(urbano) por la vida rural y un campesinado independiente.
El asunto se hizo més explicito en la obra de Alfred Mar-
shdl. Sobresdle en su exposicion de la utilidad, la distribucién,
los méritos comparativos de las formas de organizacion, y asi
sucesivamente. Con respecto a la educacion, sefidd que no sdlo

®  Wealth of Nations ("Riqueza de las Naciones"), p. 749.

D Senior, Politicd Economy (“Economia Politica!), p. 5 Mill, Principles
("Principios"), pp. 210-11, capitulo relacionado con los propietarios cam-
pesinos (parte Il, cap. V1), pp. 14950, capitulo en torno d futuro pro-
bable de las clases trabajadoras (parte 1V, cap. VII).
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mejoraria € rendimiento del trabajador comun, sino que tam-
bién, "considerada como un fin en s misma, no es inferior a
nada de aquello que puede ayudar a alcanzar la produccion de
riqgueza material" —.

Y recordemos d comentario sobre la igualdad: "Cualquier
disminucion de [las desigualdades de_r_iqueza}, %ue puede lo-
grarse mediante recursos que no debilitaran las fuentes de la
libre iniciativa y la fortaleza de caracter, y gue, por lo tanto,
no detuvieran materialmente € crecimiento del producto nacio-

nal, pareceria ser un claro logro socia" *“.

Para no atribuir esta filosofia solo a los economistas, quie-
nes tal vez se preocuparon excesivamente de las virtudes del
empresario independiente, seria conveniente reproducir la IUcida
defensa de De Tocqueville:

"El principio del interés propio debidamente entendido no
es descollante, pero es claro y seguro. No pretende objetivos
poderosos, pero alcanza sin excesivo esfuerzo todos aquellos
que = propone lograr. En vista de que estd d acance de
todas las capacidades, todos pueden aprenderlo y retenerlo
gn dificultad. Por su admirable conformidad con las debi-
lidades humanas obtiene facilmente un gran dominio; y
ese dominio tampoco es precario, ya que € principio con-
trarresta un interés personal con otro, y emplea, para di-
rigir las pasiones, e mismisimo instrumento que las provoca.
El' principio de interés propio debidamente entendido no
produce grandes actos de renunciamiento, pero sugiere pe-
guefios actos cotidianos de abnegacion. No basta por si
mismo para convertir a un hombre en virtuoso; pero dis
ciplina a una cantidad de personas en habitos de regulari-
dad, temperancia, moderacion, prudencia 'y orden; y s no
conduce a los hombres directamente hacia la virtud me-
diante la voluntad, los lleva gradualmente en esa direccion
a través de sus habitos. S € principio de interés propio
hiciera vacilar a todo € mundo moral, las virtudes extra-
ordinarias ciertamente serian mas escasas, pero pienso que
la corrupcién total también seria menos comun. El principio
del interés debidamente entendido quizas previene a los
hombres elevarse muy por encima del nivel de la humani-
dad, pero un gran nimero de otros hombres, que caia muy
por debajo de él, es atrapado y limitado por €. Observemos

% Principles (Principios"), p. 211; véase también Memorials ("Memorias"),

p. 288.

Ibid., p. 714. Con respecto atodo € tema de la posicion ética de Marshall,
véase The Sructure of Social Action ("Estructura de la accion social"),
cap. 1V, de Tacott Parsons.

12
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a unos pocos individuos. son disminuidos por €; observe-
mos a la humanidad: @ la eleva.

No temo decir que € principio del interés propio debida
mente entendido me parece d mas adecuado de todas las
teorias filosoficas para las necesidades de los hombres de
nuestra época, y que lo considero como la principal de-
fensa alin existente contra ellos mismos. Por lo tanto, las
mentes de los moralistas de nuestra época deberian gguntar
hacia é; aun cuando lo consideraran jncompleto, debe, sin
embargo, adoptarse como necesario” ™.

Il La Economia Moderna

El economista moderno justifica la mayor urgencia de su
afan por una mayor igualdad de ingresos con un argumento
de una 0 mas de tres lineas. El mas antiguo es d utilitarista:
como consecuencia de la utilidad marginal decreciente de los
ingresos, un ingreso agregado dado produce més satisfaccion
cuando s lo distribuye equitativamente. El més reciente es €
keynesiano: mientras mas pareja sea la distribucion de los in-
gresos, mayor sera e nivel de produccion y empleo. Lo impor-
tante es que todos desean una mayor igualdad.

El argumento de la utilidad me parece errado precisamen-
te por la razén que Adam Smith dio: la utilidad de los ingresos
depende enteramente de nuestros ingresos en e pasado, y de
los ingresos de nuestros vecinos. Deberia agregar que esta posi-
cién no nos permite hacer comentarios cinicos sobre automoviles,
sommieres 0 servicios médicos. Después de todo, la memoria es
una parte de extravagante importancia en d ser humano.

Aunque e rechace esta psicologia de aficionado, es obvio
que & argumento de la utilidad para una mayor igualdad no
tiene ninguna importancia. EI hecho de que la corriente domi-
nante del andlisis econdmico moderno niegue la mensurabilidad
de la utilidad o la significacién de las comparaciones de la uti-
lidad entre personas s0lo es una objecion secundaria. La obje-
cion decisiva consiste en que d argumento de la utilidad re-
quiere la suposicion —enteramente cuestionable— de que los
mayores valores de las curvas de utilidad marginal estdn negati-
vamente relacionados con € ingreso. En resumen, € argumento
de la utilidad es una version sofisticada de la exigencia directa
de igualdad. Pero s la exigencia directa es humanitaria, € argu-
mento pseudocientifico es ofuscador.

Segln & argumento keynesiano, con una distribucion mas
pareja de los ingresos, se consume una mayor proporcion de
un ingreso determinado y, por consiguiente, debido a la exis

B Democracy in America ("La democracia en América’), Knopf, 1945, I,
122-3.



56 ESTUDIOS PUBLICOS

tencia de oportunidades limitadas de inversion, mayor sera €
ingreso de la sociedad. Personalmente encuentro dificil creer que
edta teoria haya llevado a alguien a ado,otar la igualdad como
un objetivo. El argumento también se aplica a los "booms': por
I6gica paralela se transforma en un argumento en pro de una
mayor desigualdad de ingresos cuando se prevén inmensos pro-
gramas de Inversion de capital y déficit gubernamentales. Sin
embargo, ain no he encontrado a un keynesiano que alegue por
una mayor desigualdad en estas condiciones. La teoria de Key-
nes tampoco ‘orueba, ni siquiera en apariencia, de que una ma-
yor igualdad llevard a una mayor produccion; esto resulta sdlo
S la produccion por trabajador no disminuye materialmente con
una mayor igualdad. Parece que & argumento keynesiano para
la igualdad congracia a sus seguidores con su sistema més que
con la igualdad.

Sin embargo, incluso, 9 esto fuera cierto no afecta a la
validez del mecanismo keynesiano 0 a sus estimaciones de las
formas empiricas de las funciones econémicas fundamentales.
Es muy dificil extenderse aqui en una investigacion completa
de estos grandes temas, y me limitaré a una opinion adversa.
La baja estimacion de Keynes con respecto a las posibilidades
de inversion es ya evidentemente irreal para d mundo no ame-
ricano, y no creo que lo sea menos en la situacion americana.
De todos los economistas, Lord Keynes fue & més sensible a las
condiciones del futuro proximo: fue un contador Geiger de los
futuros titulares. Esta fue una facultad sumamente extraor-
(t:il naria, y puede tener extraordinarias consecuencias para sus
eorias.

El tercer argumento de peso para una mayor igualdad es
que simplemente ésta es buena, con & que concuerdo por las
razones de los economistas clasicos.

Il Implicaciones de la Posicion Clasica

S lo fuera cuestion de escoger entre € objetivo dasico
del mejoramiento del individuo y los objetivos modernos de ma-
yor igualdad, produccion maxima, pleno empleo, etc., la expo-
dcion deberia detenerse en este punto. Cada persona eegiria
por sl misma, y @ asunto terminaria ahi. Pero este no es € caso.

Los objetivos modernos estan mas en la naturaleza de los
medios que de los fines. Su gran multiplicidad indica lo siguien-
te d laigualdad y la produccion maxima fueran objetivos fi-
naes e independientes, por gemplo, seria casd imposible en-
frascarse en discusiones razonables en politica. El amante de la
igual daddesechariacua quierpol |t|caa)§)/ers,aasumeta;el o
amante de la produccion maxima actuaria en forma similar;
y no existiria ninguna base para un acuerdo entre elos. Nin-
gun individuo que pretenda alcanzar ambos objetivos sabria
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como compatibilizarlos si, como casi siempre sucede, una politica
determinada no fuera igualmente apta para alcanzar ambos
objetivos. De una manera implicita, este individuo debe ser ca
paz de estimar la importancia relativa de diversos objetivos
—determinar S un gran paso hacia la igualdad compensa una
gran o pequeiia disminucion de la produccién—. En otras pala-
bras, debe tener algun objetivo mas fundamental.

El objetivo clasco es ambiguo, en efecto, deliberadamente
ambiguo. Hace hincapié en la absoluta primacia de la integri-
dad del individuo, pero sus seguidores reconocen la gran influen-
cia que la forma de la organizacion socia e€jerce sobre sus
miembros. No hay y no puede haber un acuerdo con respecto
a carécter preciso del hombre que buscamos (aunque existe
amplio consenso en relacion a las caracteristicas que deseamos
evitar), y no estamos seguros sobre los efectos precisos de un
tipo determinado de sociedad en sus miembros. Pero estamos
convencidos de que un sistema econdmico no nos ayudara a
movernos en la direccidn correcta a menos que garantice tanta
oportunidad como responsabilidad a individuo: la misma in-
certidumbre de nuestros objetivos éticos finales impone un gran
campo de autodeterminacion individual. No somos capaces de
proporcionar un esquema de la vida ideal, pero estamos conven-
cidos de que aun cuando se le conociera, solo seria ideal para
la persona que lo aceptara individual, intencional y voluntaria-
mente. Sin embargo, No es necesario saber qué es lo optimo;
basta con saber qué es mejor.

Podemos preferir otro objetivo, quizés € desarrollo de la
sociedad separadamente de sus miembros. Pero ya sea que bus-
quemos fortalecer a individuo, la sociedad, o algo mas, cierta-
mente e requiere un objetivo final. Aproximaciones tales como
una mayor |(];u_aldad y la méxima produccién no bastan para
distinguir politicas que conducen a tipos muy diferentes de
sociedad, y, por ende, son insuficientes para distinguir las poli-
ticas buenas de las malas. Sin embargo, estas aproximaciones
primitivas se han usado, y deseo dedicar € resto de mi tiempo
a examinar los errores y los énfasis equivocados resultantes del
Iu%o glue le han dado los economistas que aceptan & objetivo
iberal.

Consideremos primero € objetivo de la produccién maxima.
El objetivo liberal realmente sugiere que es conveniente aumen-
tar la produccion, pues las ganancias de un individuo no son
necesariamente las pérdidas de otro, pero para la mayoria de
los efectos esto eguivale a maximizar la produccion, y, por con-
siguiente, la produccion méxima es una buena aproximacion
a objetivo. Pero debe tenerse presente su naturaleza aproxima-
da. Se ha usado para justificar los ataques a los monopolios pri-
vados, ya que éstos ocasionan una asignacion inadecuada de
los recursos y, por lo tanto, reducen € producto nacional. A
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menudo, se ha propuesto nacionalizar dichos monopolios para
evitar esta distribucion desacertada de los recursos. Esta pro-
posicion es verdaderamente aplicable sdlo 9 deseamos maximi-
zar la produccién; es menos atractiva a laluz del objetivo liberal
fundamental. Un monopolio también es malo porque restringe
e campo de accién dentro del cua los individuos excluidos de
é pueden ejercer sus talentos y sus ambiciones, y porque gene-
ra una desigualdad de la riqueza que indirectamente crea otra
?eneracién de personas privilegiadas. S & monopolio s trans-
iere a la propiedad dpublica, un monopolista sucede a otro. Des-
de esta perspectiva debe apoyarse una politica de desconcentra-
cién aln s acarrea sustanciales deseconomias de pequefio ta
mafno, como siempre se afirmay nunca s demuestra.

Nuevamente, la restriccion de oportunidades educacionales
es frecuentemente medida por los ingresos que en las profesio-
nes superiores exceden alos montos necesarios para reembol sar
€] costo de capacitacion, y estad implicito que se alcanzara €
objetivo cuando los excesos en los sueldos justos compensen los
costos adicionales. Esta posicion es correcta S deseamos maxi-
mizar la produccion y, en todo caso, es un objetivo inmediato
muy til. Pero uramente esta regla proporciona un limite
inferior en la cantidad ideal de educacién s volvemos a objetivo
liberal. ElI proporcionar una mayor educacion dependera de los
efectos que tenga d financiamiento de proggramas mayores en
quienes asumen los costos. S estos efectos fueran insignifican-
tes, diria que la educacion deberia extenderse hasta € punto
en que lo que aprende una persona en la escuela no supera a
lo que aprendera en € trabajo.

Consideremos ahora € objetivo de mayor igualdad. El ob-
jetivo liberal es inalcanzable en presencia de grandes y perma-
nentes desigualdades, y también es inalcanzable en € caso de
una igualdad permanente. De acuerdo a la filosofia liberal, es
preciso que todos los competidores comiencen la carrera en €
mismo punto, pero es funesto exigir que lleguen simultanea-
mente a la meta. SOlo existe un recurso para reconciliar estos
ideales: e tiempo. Y una sociedad deberia emplear € tiempo
profusamente, ya que es lo Unico que posee en cantidad muy
superior a sus miembros.

Sin embargo, incluso en este dificil terreno, & objetivo li-
bera es més esclarecedor que e objetivo préximo de mayor
igualdad de ingresos. Sugiere que tratemos més bien que los
competidores partan del mismo punto, en vez de reducir sus
diferencias cada doce meses. La politica que consiste en ignorar
las desigualdades de recursos y en luchar vigorosamente contra
las desigualdades de ingresos es un subsidio sin sentido a los
f)siquiatras. Deberiamos preocuparnos més de la propiedad de
0S recursos que conduce a las grandes diferencias de ingresos.
Deberiamos tratar de igualar los ingresos de los trabajadores
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extendiendo los sistemas educacionales, mejorando la movilidad
de la mano de obra, eliminando los monopolios laboraes, pres-
tando asistencia médica a los nifios pobres y otros. Deberiamos
tratar de hacer mas parejas (y menores) las rentas provenientes
de la propiedad, eliminando & monopolio y estableciendo altos
impuestos de herencia.

O, nuevamente, consideremos & racionamiento. En la filo-
sofia liberal existe una antitesis importante entre la igualdad
e identidad: es de la esencia de una sociedad buena e permitir
a los individuos comportarse como |o desean siempre que Su-
fran las principales consecuencias de sus acciones. El hecho
de que alos individuos se les constrifia a cantidades iguales de
un surtido pequefio de bienes constituye un obstaculo 1ndebido
a la inocente y deseable diversidad.

El racionamiento especifico, dado un suministro insufi-
ciente de insulina, tendria sentido en una sociedad de enfermos
de diabetes, ya que no existe una verdadera libertad de eleccién
dado un racionamiento general de ingresos. El sistema de precios,
por su gran sutileza y selectividad, no puede determinar quié-
nes deben morir. Pero a (Joaar de que actualmente hay muchos
argumentos en € sentido contrario, rehuso a creer que los
diabéticos constituyen € prototipo del problema econémico.

La maxima produccion y la mayor igualdad se encuentran
en la misma situacion como objetivos aproximados, y ninguna
tiene contenido salvo como parte de un sistema filosofico™.” Ri-
cardo puede ser tan censurado por su preocupacion por la
méaxima produccion como aeligunos ‘economistas modernos  por
su preocupacion por laigualdad. Y, sin embargo, la maxima pro-
duccion tiene una sabiduria politica (1ue no tiene la mayor igual-
dad. Dejaré que De Tocqueville explique por qué:

"El odio que los hombres sienten por los privilegios aumen-
ta a medida que los privilegios disminuyen y son menos consi-
derables, de manera que las pasiones democréticas parecerian
arder con mas ferocidad justo cuando tienen menos combusti-
ble... Cuando todas las condiciones son desiguaes, ninguna
desigualdad es tan grande como para ofender la mirada, mien-
tras que la disimilitud mas insignificante es detestable en me-
dio de una uniformidad general; mientras mas completa sea
esta uniformidad, més insoportable a la vista se torna dicha
diferencia. Por lo tanto, es natural que  amor por la igualdad

¥ “Ninguna sociedad en que la excentricidad sea motivo de censura puede

estar sana', Mill, Principles ("Principios’), p. 211

A mi juicio, d pleno empleo no tiene status ni siquiera como un objetivo
aproximado: no contiene nada bueno que ya no esté implicito en la
maxima produccion y la mayor igualdad y sus implicaciones adicionales
son objetables.
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aumente constantemente junto con la misma igualdad, y que
crezca con aquello que la alimenta.

Este eterno y enardecido odio que dispone a un pueblo de-
mocrético contra los privilegios mas pequenos es peculiarmente
favorable para la concentracion gradual de todos los derechos
politicos solo en manos de los representantes del Estado. El
soberano, que se halla necesaria e incontestablemente por en-
cima de todos los ciudadanos, no provoca su envidia, y cada
uno de ellos piensa que priva a sus semejantes de la prerroga-
tiva que concede a la corona. EI hombre de la era democratica
es extremadamente reacio a obedecer a su vecino que es su
semejante; rechaza aceptar la superioridad de éste; desconfia
de su justiciay estd celoso de su poder; le teme y lo desprecia;
y le encanta recordarle constantemente la dependencia comun
que ambos tienen respecto del mismo amo.

Todo poder central, que sigue sus tendencias naturales,
cortgja y apoya € principio de igualdad; ya que la igualdad
facilita, extiende y asegura en forma singular la influencia de
un poder central.

De igual manera, puede decirse que todo gobierno central
venera la uniformidad; la uniformidad lo libera de tener que
investigar una infinidad de detalles que es necesario considerar
cuando las leyes tienen que adaptarse a diferentes hombres,
en lugar de someter a todos los hombres indiscriminadamente a
lamismaley. De este modo, los gobiernos quieren lo que los ciu-
dadanos quieren, y odian lo que éstos odian.

El fijar limites extensivos pero claros y definidos a la accion
del gobierno; d conferir determinados derechos a particulares,
y asegurarles € indisputable aprovechamiento de ellos; d per-
mitir a individuo conservar cualquier clase de independencia,
fuerza o poder original que aln posee; € ponerlo a la altura de
la sociedad sin restricciones, y mantenerlo en esa posicion, son,
ami juicio, los principales objetivos que han de tener los legis-
ladores en la época que comienza.

Pareciera como S los gobernantes de nuestro tiempo tra-
taran s0lo de usar a los hombres para hacer cosas importantes;
me gustaria que trataran un poco més de formar hombres gran-
des; que dieran menos valor a trabajo y mas a trabajador; que
jamés olvidaran que una nacién no puede conservarse fuerte
por mucho tiempo cuando cada hombre que pertenece a ela
es individualmente débil; y que ain no s ha creado ninguna
forma o combinacion de politica socid para hacer un pueblo
Bplqi‘rgsg 1dﬁe una comunidad de ciudadanos pusilanimes y de-

ilitados'™.

6 Democracy in America ("La democracia en América"), I, 259, 329.



