6.11.2006                               PAUTA   Control 3                                               MA 34B       

Duración: 3:00 horas                                                                               
Problema1

(A) m=(0*11+1*21+…+7*4)/200=2.98

	
[image: image1.wmf]
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	>=7
	Total

	Numero de intervalos
	11
	21
	51
	52
	31
	15
	15
	4
	200

	npi
	9,96
	29,87
	44,81
	44,81
	33,61
	20,16
	10,08
	6,70
	200

	n(fi-pi)
	1,0426
	-8,872
	6,192
	7,192
	-2,606
	-5,164
	4,918
	-2,700
	0

	(nfi-npi)2
	1,087
	78,71
	38,34
	51,72
	6,79
	26,66
	24,19
	7,29
	234,797

	(fi-pi)2/npi
	0,109
	2,635
	0,856
	1,154
	0,202
	1,322
	2,399
	1,088
	9,766


El p-valor del test de ajuste es: 
[image: image2.wmf]. No se rechaza que x sigue una Poisson(3).

(B) (i) Se aplica un test 
[image: image3.wmf] de contingencia. El estadístico vale 
[image: image4.wmf]  => 
[image: image5.wmf] => podemos decir que el nivel de alfabetización depende de los continentes.

     (ii) Se repite el test sin África. Se obtiene Q es aproximadamente 0.1164 y 
[image: image6.wmf] => se acepta la independencia. Se concluye que África daba el peso a la relación.

Problema 2
(A) (i)  La siguiente es la tabla de resultados:

[image: image7.jpg]ANOVA Table

Sowrse 88 ar ms ¥ ProbsF
Croups  $47.33 2z 273.665 15.03 3.99081e-005
Error 483073 27 lsl3s

Total  1037.06 29




F= (b2/2) / (w2/27) = (547.33/2) / (489.73/27) = 15.09.

p-valor = Prob(F2,27>15.09)=3.99081e-005<0.05. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula de no influencia.

     (ii) El gráfico corresponde al BOXPLOT o gráfico de cajas. 

Se visualiza en cada una de las cajas los valores de temperatura para cada grupo: De nivel de humedad baja, media y alta. 

Al interior de cada caja se marca la mediana, las cajas están limitadas por los cuarteles inferior y superior. Las líneas verticales indican una estimación del rango 

de variación. 

Sirve para visualizar la diferencia entre los datos de distinto grupo.

(B)  (i) De los datos se tiene que:

          Xt *X=1.0e+03 *

                                      0.0100    0.1714    0.2054

                                      0.1714    3.3029    3.6189

                                      0.2054    3.6189    4.5606

          Xt *y=1.0e+03 * (0.1764  2.9374  3.3783)t . Xt *X *= Xt *y =>  = 32.9072

                                                                                                                         -0.0483

                                                                                                                         -0.7030

             (ii) H0 :  

 R2= 0.6689 ,   F=(10-3) R2 / (3-1) (1- R2) =7.0715  . Bajo la hipótesis nula F                sigue distribución de Fischer: F2,7 =>  p-valor=0.0209 y se rechaza H0.
(iii) H0 :  , se sabe que tayer= -0.25 con lo cual Prob(|t10-3|>0.25) >0.05 y es aceptada la no influencia.

Para H0 :  , se obtiene tante ayer= / ((Xt *X)-13,3 *87.28/(10-3))1/2 =-3.519 con lo cual Prob(|t10-3|>3.519) <0.05 y es rechazada la no influencia.  
(C) (i) Definiendo z=ln(y) se obtiene z=ln(0) + 1 x1+ 2 x2 + … + p xp , modelo lineal. De la metodología usual para el modelo lineal se tiene que 

       Xt *X*= Xt *y, donde t= (ln(),p). Suponiendo Xt *X es invertible  se obtiene que   (Xt *X)-1 Xt *y, obteniéndose 
(ii) Al aplicar logaritmo natural zi=ln(0) + 1 xi1+ 2 xi2 + … + p xip+ ln(i).

Tenemos las hipótesis para que le resultado de mínimos cuadrados maximice la verosimilitud por lo que se concluye.
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