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Problema y objetivo
Problema: la autonomProblema: la autonomíía local es necesaria para el a local es necesaria para el 
desarrollo econdesarrollo econóómico local pero en la mayormico local pero en la mayoríía de las a de las 
localidades alocalidades aúún es escasa y en todo caso estn es escasa y en todo caso estáá muy muy 
desigualmente distribuidadesigualmente distribuida
Objetivo: cObjetivo: cóómo orientar la descentralizacimo orientar la descentralizacióón para n para 
estimular el desarrollo econestimular el desarrollo econóómico local en condiciones mico local en condiciones 
de equidadde equidad
Enfoque:Enfoque:

TeorTeoríía econa econóómica de la descentralizacimica de la descentralizacióón (a partir n (a partir 
de teorde teoríía de los bienes pa de los bienes púúblicos)blicos)
AplicaciAplicacióón a algunos procesos de la regin a algunos procesos de la regióón e n e 
implicacionesimplicaciones
Lineamientos de polLineamientos de polííticatica



TeorTeoríía de los bienes a de los bienes 
ppúúblicosblicos

A: maíz

B: vacas
Intercambian

(Equilibrio 
Neoclásico)

Roban
(Equilibrio 
de Nash)

Roban
(Equilibrio 
de Nash)

(Mueller 1979)

• 1776, A. Smith: si cada uno se guía por su interés 
individual se llega a la solución socialmente más eficiente: 
cada uno recibe según sus preferencias

• 1950, John Nash: no basta el interés exclusivamente 
individual



NorthNorth

1990: para un funcionamiento socialmente 1990: para un funcionamiento socialmente 
beneficioso, el mercado requiere de beneficioso, el mercado requiere de llíímites al mites al 
interinteréés individuals individual: : ““reglas de juegoreglas de juego”” oo
““InstitucionesInstituciones””: normas y mecanismos de : normas y mecanismos de 
cumplimiento formales cumplimiento formales e informalese informales
Acuerdos para soluciones cooperativas mAcuerdos para soluciones cooperativas máás s 
eficientes que las individualeseficientes que las individuales
ImplicaciImplicacióón: la ejecucin: la ejecucióón de esos acuerdos puede n de esos acuerdos puede 
implicar hasta un 50% del PIB! implicar hasta un 50% del PIB! –– Importancia de Importancia de 
que esos recursos que esos recursos sean asignados eficientementesean asignados eficientemente



Samuelson
1954:1954: TheThe purepure theorytheory ofof publicpublic expenditureexpenditure

Mientras en el caso de los bienes privados el Mientras en el caso de los bienes privados el 
mercado responde a las preferencias de cada mercado responde a las preferencias de cada 
individuo (dado su ingreso), en los de consumo individuo (dado su ingreso), en los de consumo 
colectivo la provisicolectivo la provisióón de la totalidad de esos n de la totalidad de esos 
bienes es resultado, en el mejor de los casos, de bienes es resultado, en el mejor de los casos, de 
la suma de preferencias (la suma de preferencias (ééticas) de todos los ticas) de todos los 
ciudadanosciudadanos
Pero las preferencias de cada ciudadano por Pero las preferencias de cada ciudadano por 
cada bien, mcada bien, máás as aúún por la totalidad de bienes n por la totalidad de bienes 
ppúúblicos, son diferentes (principio de blicos, son diferentes (principio de 
ineficiencia)ineficiencia)



El federalismo fiscal
Tiebout, Ostrom, Warren
1956, 1956, TieboutTiebout: : A A purepure theorytheory ofof local local expendituresexpenditures

La provisiLa provisióón de bienes de consumo colectivo no n de bienes de consumo colectivo no 
es uniforme, es diferente en cada circunscripcies uniforme, es diferente en cada circunscripcióón n 
polpolííticotico--administrativaadministrativa
Las personas se agrupan en circunscripciones Las personas se agrupan en circunscripciones 
segsegúún sus diferentes demandas por estos bienes, n sus diferentes demandas por estos bienes, 
revelan sus preferencias revelan sus preferencias ““con los piescon los pies””

1961, 1961, OstromOstrom, , TieboutTiebout, , WarrenWarren::
Hay que diferenciar entre provisiHay que diferenciar entre provisióón y produccin y produccióónn
Las decisiones sobre provisiLas decisiones sobre provisióón sern seráán mn máás s 
eficientes si se adoptan en forma centralizada para eficientes si se adoptan en forma centralizada para 
necesidades comunes y en forma descentralizada necesidades comunes y en forma descentralizada 
para necesidades locales particularespara necesidades locales particulares



Oates
WallaceWallace OatesOates 1972 (1972 (““Federalismo FiscalFederalismo Fiscal””), el ), el 
Teorema de la DescentralizaciTeorema de la Descentralizacióón:n:
En ausencia de economEn ausencia de economíías de escala por la as de escala por la 
provisiprovisióón centralizada de un bien y de n centralizada de un bien y de 
externalidades externalidades interjurisdiccionalesinterjurisdiccionales, el nivel de , el nivel de 
bienestar serbienestar seráá mayor si los niveles de consumo mayor si los niveles de consumo 
de dicho bien son decididos en cada de dicho bien son decididos en cada 
jurisdiccijurisdiccióón, que si se decide centralizadamente n, que si se decide centralizadamente 
un mismo nivel para todas las jurisdiccionesun mismo nivel para todas las jurisdicciones
(versi(versióón libre)n libre)



Oates

CondiciCondicióón de n de eficienciaeficiencia: correspondencia entre demanda : correspondencia entre demanda 
geogrgeográáficamente diferenciada y circunscripcificamente diferenciada y circunscripcióón poln polííticotico--
administrativaadministrativa

Problema: no existe Problema: no existe ““la circunscripcila circunscripcióón con taman con tamañño o 
óóptimoptimo”” (en el l(en el líímite, unipersonal)mite, unipersonal)

Aun asAun asíí, la descentralizaci, la descentralizacióón es preferiblen es preferible siempre que las siempre que las 
ganancias por descentralizaciganancias por descentralizacióón sean mayores a las pn sean mayores a las péérdidas rdidas 
de economde economíías de escala de la centralizacias de escala de la centralizacióónn
EquidadEquidad: a trav: a travéés de transferencias (s de transferencias (EE.UUEE.UU.).)

Transferencias Transferencias no condicionadasno condicionadas: : ““blockblock grantsgrants””, para , para 
compensar diferencias en ingresos pcompensar diferencias en ingresos púúblicos por habitanteblicos por habitante
Transferencias Transferencias condicionadascondicionadas, al uso y, generalmente al , al uso y, generalmente al 
aporte local: aporte local: ““matchedmatched grantsgrants””, para igualar nivel de , para igualar nivel de 
provisiprovisióón de algunos serviciosn de algunos servicios



¿Autonomías o agentes?
¿¿Los gobiernos locales son autonomLos gobiernos locales son autonomíías o agentes del as o agentes del 
Estado?Estado?
David David HeymannHeymann 1988: aplica el modelo 1988: aplica el modelo ““principalprincipal--
agenteagente”” a la relacia la relacióón gobierno central n gobierno central –– gobierno localgobierno local

Ventajas de informaciVentajas de informacióónn
Riesgo de conflicto de interesesRiesgo de conflicto de intereses

En la regiEn la regióón los gobiernos subnacionales actn los gobiernos subnacionales actúúan como an como 
autonomautonomíías y como agentes de gobiernos centrales. Hay as y como agentes de gobiernos centrales. Hay 
dos procesos simultdos procesos simultááneos: de descentralizacineos: de descentralizacióón n polpolííticatica y y 
administrativa, y de descentralizaciadministrativa, y de descentralizacióón sn sóólo administrativa lo administrativa 
((““operativaoperativa””))
Nota: desde un punto de vista exclusivamente polNota: desde un punto de vista exclusivamente políítico la tico la 
descentralizacidescentralizacióón operativa sern operativa seríía una forma de a una forma de 
desconcentracidesconcentracióón (aunque sea a un gobierno electo). Tambin (aunque sea a un gobierno electo). Tambiéén n 
se la denomina se la denomina ““delegacidelegacióónn”” pero jurpero juríídicamente no serdicamente no seríía a 
correcto (Palma y Ruficorrecto (Palma y Rufiáán)n)



Gobierno central

Gobierno local
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Hacia una teorHacia una teoríía econa econóómica de la provisimica de la provisióón de n de 
bienes pbienes púúblicos en varios nivelesblicos en varios niveles

El El ““federalismo fiscalfederalismo fiscal”” puede ser puede ser úútil para estudiar til para estudiar 
condiciones de eficiencia para el primer caso y el condiciones de eficiencia para el primer caso y el 
modelo modelo ““principalprincipal--agenteagente”” para el segundopara el segundo

Nota: Nota: OatesOates 1999: fue desafortunada la designaci1999: fue desafortunada la designacióón de n de 
““federalismo fiscalfederalismo fiscal””, el objeto de su teor, el objeto de su teoríía no es el federalismo a no es el federalismo 
polpolííticotico

Objeto de anObjeto de anáálisislisis: provisi: provisióón n óóptima de bienes pptima de bienes púúblicos, blicos, 
decisiones sobre qudecisiones sobre quéé, cu, cuáánto, dnto, dóónde y con qunde y con quéé recursos recursos 
proveer (demanda efectiva)proveer (demanda efectiva)
No cNo cóómo producir aquello que se va a proveer (la mo producir aquello que se va a proveer (la 
descentralizacidescentralizacióón de estas decisiones se analiza como n de estas decisiones se analiza como 
““descentralizacidescentralizacióón econn econóómicamica””))



Hacia una teorHacia una teoríía econa econóómica de la provisimica de la provisióón n 
de bienes pde bienes púúblicos en varios nivelesblicos en varios niveles

00 SSóólo es conveniente descentralizar la provisilo es conveniente descentralizar la provisióón de n de 
aquellos bienes paquellos bienes púúblicos cuya demanda blicos cuya demanda 
(requerimientos/costos)(requerimientos/costos) estestáá geogrgeográáficamente ficamente 
diferenciada por aspectos naturales, fdiferenciada por aspectos naturales, fíísicos, culturales sicos, culturales 
y/o productivosy/o productivos
Bajo las siguientes condiciones de eficienciaBajo las siguientes condiciones de eficiencia::

11 Correspondencia entre demanda geogrCorrespondencia entre demanda geográáficamente ficamente 
diferenciada y circunscripciones poldiferenciada y circunscripciones polííticotico--administrativas administrativas 
((OatesOates))

Problema: no coincidencia de mapasProblema: no coincidencia de mapas
Propuesta: Propuesta: acercamiento al ciudadano y asociaciacercamiento al ciudadano y asociacióón n 
territorial en funciterritorial en funcióón de las demandas (internalizacin de las demandas (internalizacióón n 
de externalidades)de externalidades)



Hacia una teorHacia una teoríía econa econóómica de la provisimica de la provisióón n 
de bienes pde bienes púúblicos en varios nivelesblicos en varios niveles

22 Transferencia del proceso completo: Transferencia del proceso completo: decisiones sobre qudecisiones sobre quéé, , 
cucuáánto nto y con quy con quéé parte del ingreso ciudadanoparte del ingreso ciudadano proveer proveer 
((MusgraveMusgrave))

ProblemaProblema: riesgo de desigualdad: riesgo de desigualdad
Propuesta: Propuesta: transferencias territoriales subsidiarias transferencias territoriales subsidiarias 
respecto a iniciativas y esfuerzos fiscales localesrespecto a iniciativas y esfuerzos fiscales locales

33 Adecuada representaciAdecuada representacióón de preferencias n de preferencias (Finot)(Finot)
Problema: inadecuados sistemas de representaciProblema: inadecuados sistemas de representacióónn
Propuesta:Propuesta: representacirepresentacióón territorial (n territorial (DuvergerDuverger) con ) con 
revocatoria de mandato + polrevocatoria de mandato + polííticas proactivas de ticas proactivas de 
participaciparticipacióón socialn social

44 Que las ganancias por descentralizaciQue las ganancias por descentralizacióón sean mayores que n sean mayores que 
las plas péérdidas de economrdidas de economíías de escala de la centralizacias de escala de la centralizacióón n 
((OatesOates))
Propuesta: Propuesta: equilibrio entre descentralizaciequilibrio entre descentralizacióón y centralizacin y centralizacióónn



Implicaciones de condicionamientos de  Implicaciones de condicionamientos de  
transferencias territorialestransferencias territoriales

Al aporte local?Condiciona-
mientos Sí

Según 
uso?

No

No
22

Desc. Política del 
Gasto

11
Descentralización 

Política

Sí
33

Desc. Política del 
Gasto ⇒ Operativa

44
Desc. Operativa >

Política



Los procesos de la regiLos procesos de la regióón e implicacionesn e implicaciones

¿¿QuQuéé se descentralizse descentralizóó? ? 
–– Principalmente:Principalmente:

AmpliaciAmpliacióón de competencias en infraestructura n de competencias en infraestructura 
bbáásica (vialidad, sica (vialidad, saneamientosaneamiento……))
ProvisiProvisióón de educacin de educacióón y salud (novedad)n y salud (novedad)

En Venezuela y Ecuador, sujeto a requerimientoEn Venezuela y Ecuador, sujeto a requerimiento
¿¿Hacia quHacia quéé nivel de gobierno autnivel de gobierno autóónomo?nomo?

PaPaííses federales: primero al nivel intermedioses federales: primero al nivel intermedio
PaPaííses unitarios: prioritariamente a los municipiosses unitarios: prioritariamente a los municipios
Brasil (desde 1988): a estados Brasil (desde 1988): a estados y municipiosy municipios

DescentralizaciDescentralizacióón democrn democráática vs. jertica vs. jeráárquicarquica



DescentralizaciDescentralizacióón de decisiones sobre gaston de decisiones sobre gasto
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ParticipaciParticipacióón en el gasto autn en el gasto autóónomonomo

* Fuente: Elaborado sobre datos del FMI, 1992-ultimo año 
disponible, excepto Brasil: 1991-1998, y México: 1991-2000

Participación en el Gasto Público, sin Seguridad Social, por Niveles de 
Gobierno, en Países Seleccionados, 1992-2001*

15.7%
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12.3%

63.1%

30.0%

27.7%
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65.0%

69.7%

91.9%8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ARGENTINA

BRASIL

MEXICO

BOLIVIA

CHILE

Municipal
Intermedio
Nacional

• Municipios en países desarrollados: Dinamarca: 58%, EE.UU.: 24%



Bases de los principales impuestos Bases de los principales impuestos 
subnacionalessubnacionales

NivelNivel ARGARG BRABRA MMÉÉXX VENVEN PERPER ECUECU
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1) R.N: Sobre explotación de recursos naturales (Regalías), pero no son impuestos
2) Act: Sobre actividades económicas (Patentes municipales)



ParticipaciParticipacióón en la generacin en la generacióón de ingresosn de ingresos

* Elaborado sobre datos del FMI: 1992–último año disponible excepto Brasil: 1991-1998, y 
México: 1991-2000

Participación en Ingresos Fiscales, sin Seguridad Social, por Niveles de 
Gobierno, en Países Seleccionados, 1992-2001*
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Vinculación 
con esfuerzo 

local

Autonomía de 
gasto

México
(Ramo 28)

Fondos de 
Cofinanciamiento

+

-

Transferencias para fines específicos: 
México, Brasil, Argentina

Argentina

2 1

3 4

+

Transferencias territoriales Transferencias territoriales (ver (ver 
Anexo)Anexo) y eficienciay eficiencia

-

Chile

Colombia

Chile

Bolivia

Brasil

Perú, Ecuador

Venezuela

Regalías

Brasil

Colombia

Transferencias sociales: (Chile),  
Colombia 2001

Bolivia



ConclusionesConclusiones
Excepto en Brasil, fraccionamiento de decisiones sobre Excepto en Brasil, fraccionamiento de decisiones sobre 
producciproduccióón de servicios de educacin de servicios de educacióón y salud n y salud 
En general, la autonomEn general, la autonomíía efectiva (recursos de libre a efectiva (recursos de libre 
disponibilidad) se distribuye de manera muy desigual disponibilidad) se distribuye de manera muy desigual →→
desigualdad de oportunidades de desarrollo localdesigualdad de oportunidades de desarrollo local
Hay un conflicto entre eficiencia  (decisiones autHay un conflicto entre eficiencia  (decisiones autóónomas nomas 
sobre la base de aportes locales) y equidadsobre la base de aportes locales) y equidad
Se tiende a reducir (aSe tiende a reducir (aúún mn máás) la autonoms) la autonomíía por:a por:

Crecientes funciones de municipios como agentes del Crecientes funciones de municipios como agentes del 
gobierno nacional para la ejecucigobierno nacional para la ejecucióón de poln de polííticas socialesticas sociales
Estabilidad monetaria (leyes de responsabilidad fiscal)Estabilidad monetaria (leyes de responsabilidad fiscal)



ConclusionesConclusiones

Tendencias emergentes:Tendencias emergentes:
Diferenciar transferencias sociales de transferencias Diferenciar transferencias sociales de transferencias 
territoriales (parcialmente en Chile, completamente en territoriales (parcialmente en Chile, completamente en 
Colombia desde 2001 )Colombia desde 2001 )
Desvincular transferencias de impuestos nacionales Desvincular transferencias de impuestos nacionales 
(Colombia). Ventajas: gobierno central, estabilidad; (Colombia). Ventajas: gobierno central, estabilidad; 
gobiernos locales, planificacigobiernos locales, planificacióón, posibilidades de n, posibilidades de 
incrementosincrementos
Vincular transferencias territoriales con esfuerzo local Vincular transferencias territoriales con esfuerzo local 
(M(Mééxico + Brasil, Colombia, xico + Brasil, Colombia, …… Bolivia)Bolivia)



EvaluaciEvaluacióónn
¿¿Demanda diferenciada?Demanda diferenciada?
¿¿QuQuéé bienes pbienes púúblicos cuya la provisiblicos cuya la provisióón ha sido n ha sido 
descentralizada, tienen una descentralizada, tienen una demanda geogrdemanda geográáficamente ficamente 
diferenciadadiferenciada? ? –– Ejemplos:Ejemplos:

QuQuéé CuCuáántonto Tipo de Tipo de 
BienesBienes

Servicios de Servicios de 
infraestructura vialinfraestructura vial SSíí SSíí TerritorialesTerritoriales

SocialesSocialesServicios de educaciServicios de educacióón y n y 
atenciatencióón a la saludn a la salud SSíí NoNo



Conclusiones
En paEn paííses unitarios se tendises unitarios se tendióó a dar un tratamiento similar a a dar un tratamiento similar a 
bienes sociales y a bienes territoriales (pero diferenciacibienes sociales y a bienes territoriales (pero diferenciacióón n 
temprana en Chile con transferencias sociales)temprana en Chile con transferencias sociales)
En general, no se diferencia entre funciones como En general, no se diferencia entre funciones como 
autonomautonomíías y funciones como agentesas y funciones como agentes
Escaso acercamiento al ciudadano. Cuando se llega al Escaso acercamiento al ciudadano. Cuando se llega al 
nivel local, excesiva heterogeneidad demogrnivel local, excesiva heterogeneidad demográáfica fica 
municipal (excepto en Chile)municipal (excepto en Chile)
Los sistemas de transferencias no inducen vinculaciLos sistemas de transferencias no inducen vinculacióón de n de 
decisiones sobre gasto con decisiones sobre ingreso decisiones sobre gasto con decisiones sobre ingreso 
(excepto en estados de M(excepto en estados de Mééxico) xico) →→ ssóólo posible en lo posible en escasos escasos 
municipios municipios ““ricosricos””
Las preferencias ciudadanas no estLas preferencias ciudadanas no estáán adecuadamente n adecuadamente 
representadas (excepto sistema electoral de Panamrepresentadas (excepto sistema electoral de Panamáá))



Lineamientos de polLineamientos de polííticatica
Diferenciar entre bienes sociales, territoriales y mixtos:Diferenciar entre bienes sociales, territoriales y mixtos:

Bienes sociales: bienes de consumo individual o Bienes sociales: bienes de consumo individual o 
familiar, familiar, para los que el Estado garantiza a todos los para los que el Estado garantiza a todos los 
habitantes cierto nivel mhabitantes cierto nivel míínimo de satisfaccinimo de satisfaccióónn
Bienes territoriales: bienes de consumo colectivo o Bienes territoriales: bienes de consumo colectivo o 
individual, individual, cuya cuantcuya cuantíía de provisia de provisióón depende de n depende de 
decisiones en el nivel localdecisiones en el nivel local
Bienes mixtos: bienes de consumo individual o Bienes mixtos: bienes de consumo individual o 
familiar cuya cuantfamiliar cuya cuantíía de provisia de provisióón depende de n depende de 
decisiones en el nivel local, decisiones en el nivel local, para los que se cuenta con para los que se cuenta con 
subsidios nacionalessubsidios nacionales. Ej. agua potable. Ej. agua potable

Aplicar principio de igualdad jurAplicar principio de igualdad juríídica del ciudadanodica del ciudadano::
Bienes sociales: igual satisfacciBienes sociales: igual satisfaccióón mn míínima garantizada nima garantizada 
por el Estado por el Estado 
Bienes territoriales: igual satisfacciBienes territoriales: igual satisfaccióón a igual sacrificion a igual sacrificio



Ejemplo: Brasil: Gasto en Bienes Sociales* por Pobre,Ejemplo: Brasil: Gasto en Bienes Sociales* por Pobre,
segsegúún Regin Regióón (2002)n (2002)

RegionesRegiones
Gasto en Bienes Gasto en Bienes 

Sociales/NSociales/Núúmero de mero de 
Pobres (En Pobres (En ReaisReais))

ComparaciComparacióón Respecto n Respecto 
a Regia Regióón Nordesten Nordeste

NorteNorte 16951695 199199

NordesteNordeste 851851 100100

CentroCentro--OesteOeste 31083108 365365

SudesteSudeste 29752975 350350

SurSur 30923092 363363

* Bienes Sociales: Educaci* Bienes Sociales: Educacióón, Atencin, Atencióón de Salud, Asistencia Social, Viviendan de Salud, Asistencia Social, Vivienda
Fuente: Elaborado sobre datos de Cristina Fuente: Elaborado sobre datos de Cristina AzizAziz (2006)(2006)



Brasil: Gasto en Bienes Sociales por Pobre, Máximo y Mínimo 
por Estado, según Región (2002), en Reais

RegionesRegiones RegiRegióónn MMááximo (ximo (ReaisReais)) MMíínimo (nimo (ReaisReais))

NorteNorte 16951695

851851

31083108

29752975

30923092

Acre: 2180Acre: 2180 ParParáá: 894: 894

NordesteNordeste SergipeSergipe: 1135: 1135 MaranhaôMaranhaô: 632: 632

CentroCentro--OesteOeste Distrito Federal: 4777Distrito Federal: 4777 Mato Grosso: 2219Mato Grosso: 2219

SudesteSudeste Sao Paulo: 4115Sao Paulo: 4115 EspEspííritorito Santo: 2036Santo: 2036

SurSur Santa Catarina: 4181Santa Catarina: 4181 ParanParanáá: 2323: 2323



Brasil: Gasto en Bienes Territoriales* por Habitante y Brasil: Gasto en Bienes Territoriales* por Habitante y 
Esfuerzo Fiscal, segEsfuerzo Fiscal, segúún Regin Regióón (2002)n (2002)

RegionesRegiones
Esfuerzo FiscalEsfuerzo Fiscal

SubnacionalSubnacional
((TsTs//YsYs))

Gasto por Gasto por 
Hab. en Hab. en 
Bienes Bienes 

TerritorialesTerritoriales
(En (En ReaisReais))

ReaisReais por 1 por 1 
punto de punto de 
esfuerzo esfuerzo 

fiscalfiscal

ComparaciComparacióónn
Respecto a Respecto a 

RegiRegióón n 
NordesteNordeste

NorteNorte 9.3%9.3%

10.3%10.3%

10.6%10.6%

10.7%10.7%

868868

9.0%9.0%

222222

NordesteNordeste 430430

9393

4242

7878

6363

100100

CentroCentro--OesteOeste 833833 188188

SudesteSudeste 679679 152152

SurSur 7676681681 181181

* Gasto en Bienes Territoriales = Gasto Subnacional * Gasto en Bienes Territoriales = Gasto Subnacional –– Gasto en Bienes SocialesGasto en Bienes Sociales
Fuente: Elaborado sobre datos de Cristina Fuente: Elaborado sobre datos de Cristina AzizAziz (2006)(2006)



Transformar los sistemas de transferenciasTransformar los sistemas de transferencias

Sobre propuesta ILPES 1998: transformar los sistemas de Sobre propuesta ILPES 1998: transformar los sistemas de 
transferencias intergubernamentales en dos sistemastransferencias intergubernamentales en dos sistemas
subsidiariossubsidiarios

1.1. Sistema de Transferencias Sociales, para Sistema de Transferencias Sociales, para ecualizaciecualizacióón de n de 
derechos sociales:derechos sociales: garantizar una canasta de bienes y garantizar una canasta de bienes y 
servicios, integrado y servicios, integrado y operadooperado por gobiernos por gobiernos 
subnacionales (Colombia 2001)subnacionales (Colombia 2001)

2.2. Sistema de Transferencias Territoriales, paraSistema de Transferencias Territoriales, para ecualizaciecualizacióón n 
del derecho a proveerse de bienes locales: del derecho a proveerse de bienes locales: destinado a  destinado a  
apoyar el desarrollo local y regionalapoyar el desarrollo local y regional (a partir de (a partir de 
infraestructura de transporte)infraestructura de transporte)

De libre disponibilidad pero De libre disponibilidad pero proporcionales al esfuerzo proporcionales al esfuerzo 
locallocal = tributaci= tributacióón local/ingreso geogrn local/ingreso geográáfico (o fico (o 
ponderada por pobreza)ponderada por pobreza)
Incluyendo contribuciones comunitarias (desde 2003 Incluyendo contribuciones comunitarias (desde 2003 
en legislacien legislacióón de n de GuatemalaGuatemala))



Gobierno central

Gobierno
local

Desc. Política
para el desarrollo 

local 
Profundizarla bajo 

condiciones de 
eficiencia y equidad

Diferenciar entre descentralización política 
y descentralización operativa

Administración
central

Administración
local

Desc. Operativa
para la redistribución 
social y otros servicios

Claras relaciones 
principal-agente 



Revisar los procesos
Ordenamiento territorial polOrdenamiento territorial polííticotico--administrativoadministrativo

Igual nivel de autonomIgual nivel de autonomíía a ambos niveles de gobiernos a a ambos niveles de gobiernos 
subnacionales, definir subnacionales, definir áámbitos para cada nivelmbitos para cada nivel
Sistema electoral municipalSistema electoral municipal
Consorcios territoriales pConsorcios territoriales púúblicos (Brasil 2005)blicos (Brasil 2005)
DescentralizaciDescentralizacióón intramunicipal (decisiones, no n intramunicipal (decisiones, no 
ejecuciejecucióón) en funcin) en funcióón de heterogeneidadn de heterogeneidad

Funciones de gastoFunciones de gasto
AnAnáálisis geogrlisis geográáfico de la demanda de bienes pfico de la demanda de bienes púúblicos blicos 
segsegúún aspectos naturales, fn aspectos naturales, fíísicos, culturales y sicos, culturales y 
econeconóómicosmicos
AnAnáálisis de servicios nacionales que pueden ser lisis de servicios nacionales que pueden ser 
prestados regional o localmenteprestados regional o localmente
Funciones autFunciones autóónomas y como agentes a cada nivel, de nomas y como agentes a cada nivel, de 
acuerdo a diferenciaciacuerdo a diferenciacióón geogrn geográáficafica
DiferenciaciDiferenciacióón de contabilidad y n de contabilidad y accountabilityaccountability en en 
funciones autfunciones autóónomas y funciones como agentesnomas y funciones como agentes



Revisar los procesos
Ingresos propios y facultades de endeudamientoIngresos propios y facultades de endeudamiento

AsignaciAsignacióón de bases y potestad para modificar aln de bases y potestad para modificar alíícuotascuotas
Considerar contribuciones voluntarias, y dentro de Considerar contribuciones voluntarias, y dentro de ééstas, stas, 
las comunitariaslas comunitarias
Consulta ciudadana para endeudamientoConsulta ciudadana para endeudamiento

Procesos productivos en salud y educaciProcesos productivos en salud y educacióónn
Avanzar en descentralizaciAvanzar en descentralizacióón hacia establecimientos y n hacia establecimientos y 
competencia en igualdad de condicionescompetencia en igualdad de condiciones

TransferenciasTransferencias
Diferenciar entre transferencias sociales y territoriales de Diferenciar entre transferencias sociales y territoriales de 
libre disponibilidad subsidiarias a las iniciativas (y libre disponibilidad subsidiarias a las iniciativas (y 
esfuerzos) localesesfuerzos) locales
En estas En estas úúltimas, diferenciar entre regionales y ltimas, diferenciar entre regionales y 
municipalesmunicipales

Sistemas de informaciSistemas de informacióónn
Pertinente, oportuna y asequible, de base y de gestiPertinente, oportuna y asequible, de base y de gestióónn



Puesta en marcha
Condicionar cesiCondicionar cesióón de competencias y transferencias de n de competencias y transferencias de 
libre disponibilidad a mejor libre disponibilidad a mejor ““adecuaciadecuacióón de mapasn de mapas””
→→ DescentralizaciDescentralizacióón + planificacin + planificacióón regionaln regional

Gobiernos locales:Gobiernos locales:
ConcertaciConcertacióón pn púúblicoblico--socialsocial--privada de estrategias de privada de estrategias de 
desarrollo local: gasto desarrollo local: gasto -- aportesaportes
EjecuciEjecucióón de redistribucin de redistribucióón socialn social

Gobiernos regionales:Gobiernos regionales:
Facilitadores de estrategias locales (servicios de Facilitadores de estrategias locales (servicios de 
infraestructurainfraestructura……) ) 
Agentes del gobierno nacional para descentralizaciAgentes del gobierno nacional para descentralizacióón n 
al nivel local (?)al nivel local (?)

Gobierno nacional:Gobierno nacional:
Servicios de infraestructuraServicios de infraestructura
PolPolííticas de apoyo a PYMESticas de apoyo a PYMES
Sistemas de redistribuciSistemas de redistribucióónn
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PaPaííss DenominaciDenominacióónn CircunscripciCircunscripci
óónn de de destinodestino

ImpuestosImpuestos
““coparticipadoscoparticipados””

PorcentajePorcentaje

ArgentinaArgentina RRéégimengimen de de 
CoparticipaciCoparticipacióónn
GeneralGeneral

FondoFondo de de 
ParticipaciParticipacióónn de de 
los los EstadosEstados

EstadosEstados RentaRenta
IPIIPI } 21.5%} 21.5%

FondoFondo de de 
ParticipaciParticipacióónn de de 
los los MpiosMpios..

MunicipiosMunicipios RentaRenta
IPIIPI } 22.5%*} 22.5%*

BrasilBrasil

SistemaSistema de de 
ParticipacionesParticipaciones
RamoRamo 2828

ProvinciasProvincias IVAIVA
ConsumoConsumo
OtrosOtros

AproxAprox. 30%. 30%
AproxAprox. 30%. 30%
AproxAprox. 47%. 47%

MMééxicoxico EstadosEstados RentaRenta
ProducciProduccióónn
Com. ExteriorCom. Exterior
VehVehíículosculos

} 20%} 20%

* * RequeridoRequerido 23.5%23.5%

Anexo: Transferencias Intergubernamentales 
(Sistemas Básicos)     Fuentes



PaPaííss DenominaciDenominacióónn CircunscripCircunscrip--
cicióónn de de destinodestino

ImpuestosImpuestos
coparticipadoscoparticipados

PorcentajePorcentaje

ColombiaColombia SistemaSistema General General 
de de 
ParticipacionesParticipaciones

DepartamentosDepartamentos
y y MunicipiosMunicipios

Total de Total de 
impuestosimpuestos
nacionalesnacionales

IncrementoIncremento
del PIB del PIB 
sobresobre sumasuma
fijafija

BoliviaBolivia SistemaSistema de de 
ParticipaciParticipacióónn
TributariaTributaria

MunicipiosMunicipios Total de Total de 
impuestosimpuestos
nacionalesnacionales**

20%20%

ChileChile FondoFondo ComComúúnn
MunicipalMunicipal

MunicipiosMunicipios ImptosImptos MpalesMpales
InmueblesInmuebles
VehVehíículosculos
PatentesPatentes

60%60%
50%50%
50%50%

* * MenosMenos ImpuestoImpuesto Especial Especial sobresobre HidrocarburosHidrocarburos

Fuentes



Criterios de Distribución

BrasilBrasil

FPEFPE FPMFPM

MMééxicoxico
(R. 28)(R. 28)

Colombia Colombia 
((Prop. Prop. GralGral))

BoliviaBolivia
((ParticipParticip.).)

ChileChile
(FCM)(FCM)

PorPor entidadentidad 9%9%

PoblaciPoblacióónn
SSíí

10% 10% capitalescapitales
86.4% 86.4% otrosotros
3.6% 3.6% FondoFondo

45.17%45.17% 40%40% 100%100% 13.5%13.5%

PobrezaPobreza 85% N, 85% N, 
NE y CNE y C
InversoInverso a a 

Y/NY/N
40%40%

27%27%
((No.PropNo.Prop. . 
ExentasExentas))

EsfuerzoEsfuerzo
fiscalfiscal
(Dir. o Inv.)(Dir. o Inv.)

45.17%45.17%
+ 9.66% + 9.66% 
InversoInverso a a 
CoparticCopartic..

10%10%
31.5%31.5%
MenorMenor

RecaudRecaud..

CumplimCumplim. . 
MetasMetas 10%10% 5%5%

EmergenEmergen--
ciascias 5%5%



ArgentinaArgentina
((ProvinciasProvincias))

BrasilBrasil
((Edos/MunsEdos/Muns))

MMééxicoxico
((EdosEdos))

ColombiaColombia
((MunsMuns + + DptosDptos))

BoliviaBolivia
((MunicipiosMunicipios))

ChileChile
((MunsMuns))

CumplimientoCumplimiento
de de metasmetas

Al Al gastogasto::
Personal: Personal: 

max. 50%max. 50%
EducaciEducacióónn: : 

mmíínn. 25%. 25%
A A laslas transftransf. . 
parapara SaludSalud: : 
12% 12% MunsMuns. y . y 
15% 15% EdosEdos..

20% a 20% a 
MpiosMpios..

41%: 41%: SaneamSaneam..
7%: 7%: DeporteDeporte
3%: 3%: CulturaCultura

85% 85% InversiInversióónn
3.2% 3.2% SeguroSeguro
MaternoMaterno--InfantilInfantil

NingunoNinguno

Condicionamientos al UsoCondicionamientos al Uso
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