COMENTARIOS SOBRE TRABAJOS
A partir de la revisión de los informes sobre la charla de Mario Waissbluth, me permito hacerles algunos comentarios generales sobre errores y/o deficiencias que se repitieron en varios casos:

1. En primer lugar, me parece bastante claro que varios de ustedes no revisan suficientemente lo que escriben, a fin de lograr estructurar un texto que tenga coherencia entre todas sus partes, que esté bien articulado y redactado. Les sugiero que hagan el ejercicio de leer sus trabajos, una vez que tengan una primera versión, a algún tercero (familiar, compañero de otro curso), para que les diga si se entiende o no.

2. En relación con lo anterior, hace falta un mayor esfuerzo por ordenar los escritos y sus ideas, agrupando los conceptos, conectándolos entre sí, partiendo por lo general y luego desarrollando lo particular. En varios trabajos se echa de menos una secuencia lógica de los argumentos, y más bien se aprecia una exposición desordenada de ideas, en la que por ejemplo se alternan comentarios bastante generales con detalles específicos, para luego volver a la misma idea general, repitiéndola. También se observa dificultad para vincular o relacionar los párrafos, o bien en ocasiones el esfuerzo está pero parece artificioso y poco claro.

Por ejemplo, si están enumerando problemas institucionales para llevar a cabo procesos de modernización en los servicios públicos, y luego (en otro párrafo) señalan: “Lo anterior se relaciona con un rechazo al concepto de gestión”, tienen que explicar cómo se relacionan ambas cosas, pues de lo contrario queda la impresión de que la expresión fue utilizada apresuradamente, a falta de otra mejor, pero que en realidad es equívoca y que habría sido mejor utilizar otra.

3. Es muy importante EXPLICITAR las ideas suficientemente; desarrollarlas, dejar lo menos posible en el terreno de la obviedad. Por ejemplo, consideren la siguiente frase, similar a varias de las que se encuentran en algunos trabajos:

“El expositor se refirió a una serie de problemas que tienen las instituciones, los que son muy importantes y dificultan la labor”.

Este enunciado tiene graves insuficiencias: no se explicita de qué tipo de problemas estamos hablando (económicos, estructurales, de gestión, comunicacionales, etcétera); tampoco queda claro de qué instituciones se trata (deportivas, gubernamentales, privadas, educacionales, etcétera), ni cuál es la labor que debiesen desarrollar. Por último, la frase “son muy importantes” es tan general y vaga que, si no se profundiza (por ejemplo, señalando por qué son importantes estos problemas), sería mejor no ponerla.
Saludos,

Pablo Rupin.

