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Los fundamentos éticos de una sociedad libre

Friedrich A. Hayek

Senoras y senores:

La invitaci6n a disertar sobre las bases éticas de una sociedad
libre —lo que inevitablemente significa que deberé cuestionar
algunas ilusiones— me hizo recordar que, por algin tiempo, fue
costumbre mia el responder a la pregunta en torno ac6mo se debia
pronunciar mi apellido (que no es-inglés), diciendo que tal como
la primera parte de “high explosive”.* Temo que quizas deba
desarrollar nuevamente algunos “explosivos de alto poder” y
espero que ustedes no sufran conmociones. El asunto se refiere a
ciertos conflictos entre convicciones morales, y no consiste sim-
plemente en preguntarse cusles son buenas y cuéles son malas,
sino que a un conflicto constante entre un grupo de sentimientos
que vienen de una forma mucho més temprana de la vida humana,;
y la visién moral, algo diferente, que ha hecho posible el desarro-
llo de una sociedad en la cual podemos mantener cuatro mil
millones de personas.

Para comenzar, déjenme plantear este conflicto claramente.
Nuestros instintos morales, nuestros sentimientos espontineos,
han evolucionado durante probablemente cerca de un millén de
afos, que la raza humana dedicé a la caza menor y a la recoleccion
en grupo. La gente no sélo se conocia cara a cara, sino que también
actuaba en conjunto tras objetivos claros y comunes. Fue durante
este largo periodo, que precedi6 al desarrollo de lo que llamamos
civilizacién, que el hombre adquiri6 sus respuestas genéticas

*Explosivos de alto poder”. Se ha conservado la expresion en inglés
para respetar el juego de palabras propuesto por el autor. N.del T.
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emocionales, sus sentimientos y, especialmente, dos actitudes
que son necesariamente dominantes en el grupo pequefio, pero
que no encajan tan bien en la sociedad extendida, dos sensaciones
que atn se consideran cominmente muy buenas, y que deberé
explicar. Ellas son, esencialmente: el sentimiento del altruismo y
el sentimiento de biisqueda conjunta tras metas comunes.

Estos son sentimientos coherentes, sobre los cuales se basala
pequena sociedad. Aun existen fuertes emociones en nosotros,
pero si nos hubiésemos amarrado a ellas y nos hubiéramos permi-
tido hacer de las necesidades comunes de un grupo comin nues-
tro tinico objetivo, nunca podriamos haber producido lo que yo
llamo una sociedad extendida. Esta es una que ya no podemos
dirigir deliberadamente en servicio de nuestro propésito comun;
estd basada en un proceso autorregulador, segin el cual somos
inducidos a dedicar la mayor parte de nuestras vidas a servir gente
de cuya existencia no tenemos idea, y a usar para esto la ayuda de
otros miles de personas de cuya existencia no sabemos, mediante
un mecanismo impersonal que no podemos controlar.

Ahora bien, este paso, que va desde nuestros esfuerzos en
servicio de nuestros amigos conocidos, para lo cual actudbamos en
comun tras propdsitos comunes con nuestros vecinos, hasta una
ética que consiste en reglas abstractas de conducta y restricciones
antes que en tareas positivas, es un proceso largo y muy lento; y
aun se presenta en nosotros el conflicto entre las dos actitudes,
que podemos llamar las de nuestros sentimientos mas innatos, y la
moral tradicional que hemos aprendido gradualmente y que nos
ha permitido mantener la sociedad extendida.

Déjenme llamar por los familiares nombres de altruismo y
solidaridad a los dos instintos primitivos que atin sirven bien en el
grupo pequefio, pero que estamos obligados a olvidar en la mayo-
ria de nuestras vidas profesionales, en la mayoria de nuestros
esfuerzos por ayudar a vivir a nuestros semejantes.

Temo que los conmocionari lo que ahora debo afirmar: La
evolucién de una tradicion moral, que nos permitié construir un
orden amplio de colaboracién internacional, exigié la represién
gradual de estos dos instintos bésicos de altruismo y solidaridad,
especialmente de la busqueda de objetivos en comin con nues-
tros semejantes; y fue posible por el desarrollo de una nueva
moral que el hombre primitivo rechazaria.

Sin embargo, esto fue mucho mejor comprendido por los
grandes filésofos morales del siglo XVIIL. Uno de ellos, a quien
admiro en forma especial, Adam Ferguson, dijo: “el salvaje que no
conoci6 la propiedad tuvo que vivir en un grupo pequefio”. De
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hecho, esencialmente, fue la evolucién de la propiedad, de los
contratos, de la libertad de sentimiento con respecto a lo que
pertenece a cada uno, lo que se transform6 en la base de lo que yo
llamo civilizacién. Para mis propositos actuales, con este altimo
término quiero hacer referencia a nuestra capacidad de mantener
en la tierra no sélo los cuatro mil millones de personas que ya
existian, sino muchas veces mas que eso, alimentandolas y edu-
candolas, mediante la formacién de una sociedad extendida o un
orden extendido, que no es producto de un deseo deliberado de
ayudar las necesidades particulares de otras personas, sino que es
el resultado de nuestra obediencia a un tipo diferente de reglas
morales que el salvaje no conocia: esencialmente, las reglas de
propiedad.

Los ataques contra las morales de la civilizacién han estado
dirigidos contra dos de sus aspectos. Desde que tenemos una
historia de los conflictos sociales, encontramos que existe un
movimiento constante de los instintos dirigido, por una parte,
contra la propiedad civil y, por otra, contra el matrimonio y la
familia. Yo deberia hablar de estas dos cosas; sin embargo, men-
cioné la segunda sélo para indicar que existe un desarrollo parale-
lo en todas las revoluciones contra las morales de la civilizacién:
el ataque fue dirigido simultineamente contra la propiedad y la
familia. Por el momento, debo limitarme al analisis de la evolu-
ci6n de la moral de la propiedad.

Existen problemas psicologicos de interpretacién muy inte-
resantes relacionados con el desarrollo de una nueva tradicién
moral. En la mayoria de los textos que podemos leer, se nos ha
ensefiado que el hombre se desarroll6 haciéndose cada vez mas
inteligente, y que fue capaz de disefiar mejores reglas de conducta
en relacion a las que habia tenido antes. Ahora bien, yo afirmo que
todo esto no tiene ningin sentido. E1 hombre no fue nunca inteli-
gente o capaz de inventar morales nuevas y mas efectivas. Lo que
sucedi6é fue que la gente comenzé a experimentar con nuevos
métodos y algunos de ellos tuvieron éxito (en el sentido que
estamos discutiendo), de tal forma que permitieron multiplicarse
mucho mis riapidamente a los grupos que los adoptaron, que a
aquellos que no lo hicieron. Lo que dio origena la nueva tradicién
moral y determiné su cambio progresivo durante los ultimos 10
mil afios (més o menos el orden de magnitud que debemos supo-
ner para el desarrollo de la civilizacién), fue una especie de
proceso de evolucion selectiva que, por favor, no debemos llamar
darwiniano, por dos razones bésicas: a) Aunque no perfectamente,
este proceso de evolucién se comprendi6 més de 100 anos antes
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que Darwin escribiera, y b) Si lo desean comparar con la evolu-
cién biolégica, existe una diferencia de opinién elemental, ya que
depende de la herencia de caracteristicas adquiridas que Darwin
excluyé explicitamente; por lo tanto, si ustedes quieren hacer un
paralelo con la evolucién biolégica, tendriamos que decir que esto
es una variante de la evolucién lamarquiana, y no de la evolucién
darwiniana. Pero no creo que necesitemos de todo esto. Lo que
sucedi6 es que surgieron y fueron conservados algunos métodos
(algunas formas de vida) que permitieron, a aquellos grupos que
los adoptaron, multiplicarse mas rapido que los otros y, gradual-
mente, ya sea desplazarlos o, por las mejores condiciones que
podian ofrecer, atraerlos hacia si. Esto fue posible ya que al ir
creciendo la extensién de la sociedad, fue imposible atraer un
flujo mucho mayor de recursos naturales.

En el estado salvaje de lahumanidad, sé6lo unos pocos lugares
eran habitables, ya que el grupo pequefio tenia que encontrar todo
lo que necesitaba dentro de los limites posibles de su bisqueda.
Sin embargo, gradualmente, a medida que el intercambio y el
comercio se hicieron posibles, se desarrollé un orden mucho
mayor, no porque alguien lo haya planificado, no porque alguien
entendiera que los nuevos métodos eran mas favorables, sino
porque aquellos que los adoptaron se extendieron, al ser capaces
de ocupar partes del mundo que antes eran pricticamente inhabi-
tables, y al ser capaces de sostener un nimero cada vez mayor de
poblacién.

Ahora bien, esta extension de la sociedad que fue posible por
lo que yo llamo los sentimientos tradicionales antes que por los
mas innatos, consisti6 principalmente en (o se desarroll6 en base
a) restricciones sobre los antiguos sentimientos morales. El al-
truismo exigia que cada miembro del grupo entregara todo lo que
tuviese a los amigos que conociera. Ciertamente, los primeros
comerciantes que llevaron fuera del grupo algunas de las posesio-
nes para negociarlas con miembros de otras tribus, infringieron y
ofendieron gravemente las morales tradicionales.

Yo creo que todos ellos rechazaban y odiaban al mercado y la
economia que nosotros observamos y tenemos hasta nuestros dias.
Gradualmente, esto fue superado por la sociedad primitiva, que
habia considerado exclusivamente como bueno el deber de los
individuos para buscar los mismos objetivos que todos sus cama-
radas y la obligacién de compartir las actividades del grupo.

Todos los nuevos desarrollos se deben a la difusién de lo que
podemos llamar “individualismo™ o “escape” de algunos indivi-
duos a esta obligacién de compartir los métodos tradicionales.
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Gradualmente, se fue reconociendo como materia de derecho el
que cada individuo tenia sus dominios privados que podia usar
para alcanzar sus propios propésitos.

Se necesitaria, por supuesto, un gran libro para escribir un
registro de estos desarrollos, y yo no puedo intentar hacerlo en
una sola charla. Sélo quiero atraer vuestra atenci6n a una coinci-
dencia que era necesaria para que se pudieran difundir estas
nuevas précticas o habitos, estos principios de conducta que
hicieron posible cuidar de un nimero mayor de gente, sin que la
gente comprendiera que ellos eran mejores: Se debia elegir a
estas reglas como mejores que sus alternativas, pero ellas no se
transmitian debido a que,se comprendiera que eran mejores.
Hasta nuestros dias, la gente que vive en el mundo no sabe o no
tiene idea qué es lo que realmente esperamos de las morales
actuales, o c6mo obtener un filésofo capaz de entregar una justifi-
cacién racional de por qué estas morales son mejores.

Me temo que todas las corrientes tradicionales, que van des-
de el utilitarismo, segun la cual el hombre escoge lo que le es mas
util, hasta las dltimas concepciones positivistas que plantean que
en vez de lo que llaman moral manifiesta o revelada, ain no
definida intelectualmente, estamos en posicién de construir mo-
rales mejores, sobreestiman inmensamente los poderes intelec-
tuales de la mente.

El hombre no desarroll6 repentinamente la inteligencia, ni
fue capaz de implementar mejores reglas morales. En vez de ello,
yo dirfa, aunque no puedo profundizar este tema, que el desarro-
llo moral llegé primero, antes que la inteligencia humana tuviese
la capacidad de explicar, incluso, lo que era el bien. El desarrollo
de la nueva moral fue un “crecimiento” de la microsociedad e
hizo posible la sociedad extendida. Luego, esa sociedad extendi-
da entregé el material para el crecimiento de la razén. Atin mds
que eso. De hecho, la mayoria de las exigencias que la nueva
moral hizo al hombre fueron nuevas restricciones que éste des-
preci6. Me siento inclinado a afirmar que el hombre fue civilizado
contra sus deseos, y se le impuso un tipo de restriccién moral
sobre lo que podia y no podia hacer, producto del hecho que
aquellos que adoptaron tales pricticas comenzarona expandirse y
a tomar el lugar de aquellos que no lo hicieron.

Pero, como estaba comenzando a decir antes que yo me inte-
rrumpiera, para este proceso tenian que colaborar dos elementos:
Por una parte, se probaron y transmitieron nuevas practicas. Ahora
bien, la transmisién es mds que un problema necesario. Para que
la gente aprenda cosas que son contrarias a sus instintos hereda-
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dos se necesitan sanciones y, esencialmente, tales sanciones pro-
vinieron de la moral y la religién. Fue sélo gracias a la magia y la
religién que ciertas précticas peculiares de los grupos resultaron
preferidas y transferidas o transmitidas. Pero, por supuesto, la
magia sancionar4 diferentes practicas en diferentes grupos, y sola-
mente una vez que se establecian tradiciones, toma lugar un
proceso de seleccion, sobre el cual, precisamente, hemos estado
hablando. De hecho, y por favor no se ofendan, es muy probable
que la evolucién haya seleccionado aquellas religiones que re-
chazan pricticas morales que no son beneficiosas para el creci-
miento del hombre. Creo que puedo entregar algunos elementos
histéricos o evidencia de esto. Creo que, desde la antigiiedad,
deben haber existido muchos intentos de fundar religiones ene-
migas de la propiedad privada y la familia, tal como ahora lo
intentan hacer los socialistas modermnos. Sin embargo, jamas ha
sobrevivido alguna religién que no haya santificado el matrimo-
nio y la propiedad. Aquellas religiones que han sobrevivido, y no
pienso solamente en todas las religiones moralistas de Oriente,
tienen una cosa en comin con nuestras religiones occidentales:
desde el comienzo han aceptado la propiedad privada y la familia.
La adopcién gradual de las reglas de propiedad privada y
contrato llevaron a una expansién de la poblacién que las habia
adoptado. Ahora, prepirense nuevamente para sufrir una peque-
fia conmocién. En esencia, probablemente sea perfectamente
cierto que el capitalismo creé al proletariado. La economia de
mercado hizo posible que la gente sobreviviera; de otra forma, esa
gente no hubiese sobrevivido. Fueron precisamente estos aumen-
tos en la poblacién, que nosotros observamos con indignaci6n,
como el surgimiento del proletariado, los que de hecho dieron
superioridad a los grupos que fueron capaces de alimentar a esta
poblacién adicional. La diferencia entre esta explicacién y la
socialista es que, en esta iltima, el proletariado surge al quitarles a
algunos propiedad que antes tenfan. El hecho es que, incluso
desde la antigiiedad clasica, el proletariado creci6 donde existian
posibilidades de ser alimentados y mantenidos vivos por la nueva
economia de mercado, a través de la especializacién del trabajo.

Temo que nuevamente tendré que usar una frase tan general
como la que ya he usado. La llave para la comprensién del creci-
miento de la civilizacién est4 en la sentencia, ya mencionada, que
el hombre fue civilizado contra sus deseos, no haciendo lo que
queria hacer, no siguiendo sus instintos innatos, sino que obede-
ciendo a una nueva disciplina que le exigia desistir de una serie
de premisas instintivas. Pero la disciplina sobre la que se basa la
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formacién de un orden, y que se extiende mucho mas alla de lo
que podria haber sido creado por organizacién deliberada, impli-
ca una adaptacién de hechos, que no puede ser conocida por nadie
en su integridad.

Esta me parece la segunda razén principal del por qué la
sociedad extendida, que crece mas alla de nuestra visién, més alla
del rango de lo que es visible, fue hecha posible solamente por el
sistema que provee el mercado. Este sistema, sin que nosotros
conociésemos el resto del orden, sin que conociésemos c6mo se
utilizan y se generan nuestras contribuciones, se desarrollé como
una estructura autorreguladora que excedfa ampliamente el cono-
cimiento de cualquier individuo. Segin él, la observacién de
reglas abstractas, y no la busqueda de propésitos comunes deter-
minados, nos permitié crear un orden que excede significativa-
mente nuestra visién, utilizando infinitivamente mas recursos de
los que cualquier otra persona o autoridad podria conocer y entre-
gando el alimento a poblaciones cada vez mayores.

Existe un problema muy interesante que s6lo puedo tocar
brevemente. Creo que en gran parte de este tépico hemos sido
mal influidos por la primitiva teoria malthusiana de la poblacién,
hacia la cual hemos sido llevados los economistas y la mayor parte
de las personas. Esta teoria rechaza implicitamente el hecho que
el crecimiento de la poblacién pueda ser, en si mismo, un método
que nos permita producir mucho mis que antes. Adam Smith
advirti6 esto cuando dijo una vez, brevemente, en una frase muy
profunda: “la divisién del trabajo depende de la extension del
mercado”’. La extensién del mercado, el grado de especializacién,
el grado de utilizacién de recursos muy diseminados, se refuerza,
en vez de restringirse, por un aumento en la poblacién. Asi, el
proceso inicial de seleccién de aquellas poblaciones que han
adoptado la moderna técnica del intercambio, llevé a una expan-
si6n progresiva y acelerada de tales grupos. El aumento en la
poblacién es tanto el proceso de seleccion que nos dice cudles
grupos deben crecer.como un sistema; ciertamente, para el creci-
miento posterior de esos grupos.

Ahora bien, creo que ustedes podrian escribir la historia eco-
némica de los ultimos 2.000 a 5.000 aiios del mundo, en términos
de la expansién gradual de lo que yo llamo, sucintamente, la
“moral comercial”. La moral que cree en el comercio, en la pro-
piedad privada y en todos los refinamienos que gradualmente el
mercado ha traido consigo. En el siglo XVIII, ella fue tan popular
o universal, que se usaba el término economia como forma de
alabar y demostrar la sabiduria divina, representada en lo bien
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que habia sido organizado el mundo, y como base de las nuevas
posibilidades a las que se enfrentaba la humanidad. El gran cam-
bio llegé en el dltimo siglo. Hasta ese entonces, para practicamen-
te todos en el mundo occidental, la economia de mercado no sélo
era familiar, sino que se consideraba a la moral comercial un
asunto absolutamente obvio. Esa honestidad —el respeto por los
contratos y la propiedad fue la base de las morales del mundo
civilizado— no era cuestionada, pues todos, con escasas excep-
ciones, aprendian que su esfuerzo diario, ya sea que fueran artesa-
nos, agricultores o simplemente siervos, no tendria sentido si no

se interrelacionaba diariamente en el mercado, cuyas précticas .

constitufan los principios dirigentes del intercambio humano or-
dinario.

Lo que sucedi6 en el siglo XIX fueron dos cosas: Por un lado,
una parte siempre creciente de la poblacién se desarrollé como
participante activo del mercado. Sin embargo, como miembros de
organizaciones, empresas y gobiernos siempre crecientes, ellos
fueron completamente extranjeros a la moral del mercado, que
estimaron era la visién particular de un grupo particular. No exis-
ti6 reconocimiento automatico de los principios basicos que re-
presentaban la moral de la honestidad, respeto por los contratos y
la propiedad de otros. Esto sucedié al mismo tiempo que una
nueva filosofia ayudaba a apoyar estas actitudes. En lamedidaque
se suponia que esas morales eran verdades supernaturales o evi-
dentes en las que todos creian, nadie preguntaba por qué ellas
parecian ser las unicas morales posibles. Sin embargo, un nuevo
filésofo le dijo a la gente que no creyeran o aceptaran nada que no
se les demostrase. Asi, las personas comenzaron a exigir teorias
sobre el mundo, y a hacer la revolucionaria pregunta de si se
podian demostrar mediante argumentos racionales aquellas tradi-
ciones morales que existian, con pocas excepciones,alo anchodel
mundo.

Subitamente, en el siglo XIX se cuestioné todo el concepto de
tradicién moral, que era tanto vilido como imposible de justificar
y explicar dada nuestra capacidad. Desde Descartes, €l fundador
del racionalismo modemo, Jeremy Bentham y August Comte, este
concepto fue considerado “tonto”, al conformarse con simples
tradiciones que nadie podia explicar ni justificar. Menciono espe-
cialmente estas instancias de revolucioén filoséfica, pues tengo la
impresi6n que los dos extremos principales a los que he hecho

" referencia, el utilitarismo “benthamita” y el positivismo “comtia-
no”, tuvieron una influencia particular en América Latina, y, de
hecho, muchas de vuestras tradiciones revolucionarias pueden
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provenir de tales aparentes liberales, que cuestionaron todas las
tradiciones morales —que nadie puede explicar— y destruyeron
sus bases mismas.

Creo que fue esta coincidenciade los desarrollos morales, por
un lado, la mayor parte de la poblacién que aprendi6 la moral del
mercado y, por otro, las ensefanzas de una nueva escuela de
filésofos que les decian que todas esas morales no tenian sentido,
que nadie las podia explicar, que nadie las habia disenado racio-
nalmente, y que hicieran su propia moral, lo que ha dado lugar a
todas las morales revolucionarias. Particularmente, surge una cla-
se peculiar de sociedad moderna, que a veces se define como
aquella de los intelectuales, que se caracteriza, esencialmente,
por un desprecio a todo lo que es simplemente tradicional, y un
convencimiento de que una razén recién desarrollada es capaz de
permitirles construir un mejor sistema de sociedad.

Pienso que esto nos enfrenta con un problema extremada-
mente dificil. Hemos producido, o hemos hecho posible que viva,
una poblacién mundial que es quizds mil veces mayor que aquella
que existia al comienzo de la civilizacién. Esto se debe al desarro-
llo de un mercado que estaba basado en ciertas tradiciones de
reglas morales que nadie puede justificar, nadie puede explicar,
pero en las cuales la gente simplemente creia por el hecho de ser
tradicién. Ahora nos enfrentamos a una audiencia que rehisa
aceptar cualquier moral que no se pueda demostrar. Sin embargo,
nadie es capaz de justificarlas en su totalidad. Y la tarea es mucho
mayor que ésa. Se debe tratar que la gente las comprenda, las
acepte, ya sea por respeto a un poder divino mayor o s6lo porque
son tradicién, en un tiempo cuando todos los dirigentes, todos
aquellos “comerciantes de ideas de segunda mano”, como los
llamé una vez, que las ensefian en las escuelas y escriben en la
prensa, les estin diciendo que tales proposiciones no tienen sen-
tido. Debemos hacerlos capaces de aceptar deliberaday racional-
mente algo cuyos beneficios ellos no pueden comprender, algo
que durante toda nuestra historia ha sido considerado como una
restriccién molesta y contraria a nuestros instintos naturales. Qui-
z4s ésta sea una tarea que no seamos capaces de resolver.

Enfrentamos una situacién en la cual el mundo ha perdido las
creencias morales; en la cual el orden descansa (y demanda) en
una justificacién racional que probablemente no se puede dar. Sin
embargo, y a pesar de esto ultimo, ciertas personas le dicen a la
gran masa: les podemos dar un sistema mucho mejor que los

llevara a una posicion mucho mejor, y que los liberara de todas
esas restricciones molestas.
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Si tengo tiempo, podria encontrar esta actitud en las diversas
disciplinas que ahora se ensenan en las escuelas y universidades,
desde los departamentos de sicologia hasta los de educacién,
donde se les dice a los jévenes que las restricciones han sido
eliminadas por nuestro conocimiento, y que ahora estamos vivien-
do en un mundo de permisividad que, justamente, es el producto
de lo anterior, en forma tal que podemos olvidarnos de todas las
restricciones morales. Restricciones morales que no son tradicio-
nales en un mundo de sociologia que ha sido creado por uno de
los principales exponentes de la tradicién racionalista, August
Comte, quien especificamente dice que nuestra tarea es reempla-
zar las morales reveladas por las morales construidas, imaginan-
dose que él puede hacer eso. Finalmente, la mente modema
tampoco cree ya mis que el producto de dos o tres mil afios de
evolucién occidental del Derecho pueda contener o incorporar
experiencias en adaptacién a circunstancias de las cuales ningin
hombre tiene conciencia. Atin no se ha legitimizado laidea de que
algo debe ser valido simplemente porque es una tradicién moral.
Mediante actos formales o legislacién, se esti intentando destruir
la moral, sobre cuya base legal estd basada no simplemente nues-
tra comodidad, nuestra vida ficil, sino, también, lo que es mucho
mds importante, nuestra capacidad para alimentar a la poblacién
actual del mundo.

Iré mas alla de lo que hasta ahora he dicho, y esto es lo que
queria explicarles en detalle. Uno de los principales sentimientos
que gobiernan ahora las actividades de la mayoria de las personas
con buenos sentimientos y deseos llevara a destruir nuestra capa-
cidad para mantener la actual posicién del mundo. A lo que estoy
haciendo alusién es a un concepto nuevo, de sélo cien afios: la
justicia social. Esta ordena, como deber moral, la tarea de distri-
buir libremente la riqueza existente en lo que se llama “una forma
mas equitativa”. Déjenme primero dar mi respuesta en forma muy
breve y, luego, ilustrar con algo mas de detalle cémo esta idea
llegé a ocupar una posicién dominante. Mi respuesta es ésta:
somos capaces de mantener la posicién actual del mundo sélo
porque lo que hay estd distribuido desigualmente. Paradéjica-
mente, si tratamos de distribuirlo en forma mas igualitaria, ten-
driamos mucho menos para distribuir, ya que descansamos en el
mercado y en las diferentes remuneraciones para organizar nues-
tras actividades. La ilusién de que tenemos un producto social,
que est4 a nuestra disposicién para distribuirlo como queramos, es
justamente eso: pura ilusién. Tenemos este producto social sélo
porque los precios de los diferentes servicios le dicen a la gente
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qué es lo que deben hacer para producir lo méximo de que son
capaces. Si eliminamos esto, muy pronto no tendriamos producto
que distribuir. Salvo que ustedes piensen que estoy exagerando,
esto es lo que oculta o disfraza el concepto de justicia social, segin
el cual nuestro nuevo deber moral es distribuir justamente el
producto.

Déjenme entregarles, tan brevemente como pueda, un ejem-
plo de la inclusién de estos conceptos en el pensamiento moder-
no. Probablemente ustedes se sorprenderan con lo que les diré.
John Stuart Mill, simultineamente con Karl Marx, ensenando lo
que puede sonar muy inocente, persuadié a todos sus estudiantes
que la situacién era tal, o tenia tales caracteristicas, que si en
realidad fuese asi, seria un deber moral de todos nosotros el velar
para que el producto disponible esté justamente distribuido. En
su famoso libro Principios de Economia Politica, publicado en
1848, y que aun era usado como texto principal en muchas partes
del mundo 100 afios después, comienza considerando la teoria de
la produccién como un asunto de pura tecnologia. Enseguida,
abre el capitulo siguiente sobre teoria del valor con la siguiente
frase, que debo leerles para validar mi punto: “No existe nada
opcional o arbitrario en ello [la produccién de riqueza]; todo lo
que la humanidad produce debe ser producido en la forma y bajo
las condiciones impuestas por la constitucion de las cosas exter-
nas, por las propiedades inherentes de sus fuerzas fisicas y menta-
les”. En otras palabras, ustedes dirian: “los métodos de produc-
cién son determinantes”. Luego, él sigue: “...no siempre la distri-
bucién de la riqueza es un asunto exclusivo de las instituciones
humanas, pero una vez que las cosas estin ahi, la humanidad,
colectivamente o en forma individual, puede hacer con ellas lo
que guste. Puede ponerlas a disposicién de quien se desee y en
los términos que se quiera”. Pues bien, si fuese cierto que una vez
que “las cosas estan ahi” la humanidad pudiese hacer con ellas lo
que quisiera, por supuesto que serfa nuestro deber moral hacer
que todas las cosas fueran a la gente que mds las necesita. Elhecho
es que las cosas pueden estar una vez, pero si lo estdn, ya nunca
estaran de nuevo, ya que han sido producidas no siguiendo reglas
tecnolégicas estrictas, sino que mediante un proceso de descubri-
miento, a través de los precios de mercado que nos dicén c6mo
usar nuestros recursos. Pero, por supuesto, una vez que se ha
ensenado lo anterior, y sabiendo que ésa es la fuente sobre la cual
se ha desarrollado todo el socialismo inglés, uno esta obligado a
decir, como hombre modemo: “;Eso es un problema tecnolégico
que no comprendo! Somos capaces de producir tanto y tanto mas.
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iSigamos asi! Una vez que el producto estd ahi, es claramente
nuestro deber moral el distribuirlo de acuerdo a reglas morales”.

Este es John Stuart Mill; sin embargo, el hombre se transfor-
ma& en héroe del liberalismo europeo. En los hechos, él realmente
lo maté. Ello fue inevitable; y en lugar de lo que solia ser una
tradicién britinica de instituciones politicas libres, surgié una
tradicién totalmente nueva, absolutamente no britanica, que go-
bierna Inglaterra hasta nuestros dias.

Temo que con esto voy a concluir. Hasta aproximadamente
100 anos atras, habiamos tenido un éxito razonable en domesticar
al salvaje mediante ciertas reglas basicas que lo llevaron a formar
un orden abstracto que no podia comprender. Desde entonces ha
surgido un nuevo salvaje que debemos domesticar. Comenzamos
domesticando al salvaje; debemos terminar, aunque ain no he-
mos comenzado, domesticando al Estado.

Muchas gracias.



