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AUXILIAR 13 

IN41A - 03
Prof.: Alejandro Corvalan

Auxs.: Juan Pablo Atal, Mario Carrasco

Fecha: 16 de Junio de 2006 

P1 (Continuación P4 aux. 12) Dos firmas productoras de acero; firma 1 y firma 2, liberan partículas contaminantes al aire.  Las firmas exportan toda su producción.  Las firmas poseen distintas tecnologías, lo que puede observarse en sus funciones de costos:

Firma 1:
C1 (q1) = 10q1 + 2q12




Firma 2:
C2 (q2) = 15q2 + 5q22
El Precio internacional del acero es Pi=30

Adicionalmente, la tecnología de la firma 1 es tal que por cada tonelada de acero producida, libera 4 toneladas de partículas a la atmósfera, mientras la firma 2 libera 5 ton. 
Debido a la externalidad que producen, el estado a determinado que la cantidad de contaminación socialmente óptima es igual a 21 toneladas de partículas, y por ende asigna el derecho a contaminar 10,5 toneladas de partículas a cada una. 

Calcule el precio y cantidad de derechos tranzados si es que la firma 2 actúa como un monopolio en la venta de los derechos.
R: Recordamos que el problema de maximización de la firma con sus costos privados es (P=CMg):

Firma 
1:

30 = 10 + 4q1

=>q1 = 4, por lo tanto la firma 1 emite 20

Firma 2:

30 = 15 +10q2

q2=1,5, por lo tanto la firma 2 emite 7,5

Es decir, la firma 1 tiene incentivos a comprar emisiones y la firma 2 tiene incentivos a venderlo. Ahora, suponemos que la firma 2 elige la cantidad y el precio de los permisos que vende. Para ello, necesitamos conocer la máxima disposición a pagar de la firma 1 por los permisos (demanda). Notemos que el máximo precio pm que está dispuesta a pagar la firma 1 cuando compra m permisos transables es aquél que la deja indiferente entre comprar o los permisos o no. Esto es, cuando compra los permisos tiene la misma utilidad que cuando no los compra. 
Cuando no compra ningún permiso, produce 10,5/4 tons. de acero, y tiene utilidades por :
U1(m=0) = 30*10,5/4 -10*10,5/4-2*(10,5/4)2 = 38,718  (1)

Cuando compra m permisos, a pm, sus utilidades son:

U1 (m≠0) = 30q1-10q1-2q12-pmm

Con q1 = (10,5+m)/4

Es decir, 

U1 (m≠0)= 20(10,5+m)/4-2((10,5+m)/4)2- pmm  (2)

Para encontrar la disposición a pagar de la firma 1 por permisos, imponemos (1) = (2)
38,718 =  20(10,5+m)/4-2((10,5+m)/4)2- pmm

Despejando, se llega a pm = 2,375-m2/8, que es la demanda por permisos por parte de la firma 1.

La firma 2 resuelve

Max U2  = Max 30(10,5-m)/5-15(10,5-m)/5-5((10,5-m)/5)2 + pmm

Derivando con respecto a m e igualando a 0, se despeja el m óptimo. 

m =5,5

pm = 1,69

q2=1

q1=4

Este ejercicio se hizo para reforzar el tema del monopolio, pero en estricto rigor la solución mas razonable desde el punto de vista económico es la de suponer competencia perfecta en el mercado de los permisos, tal como se hizo en la auxiliar pasada.

P2 ¿Cuál es la racionalidad económica para que la comisión antimonopolios  no se preocupe del mercado de la cerveza, en el cual hay una empresa (CCU) que concentra aproximadamente el 85% del mercado?

Respuesta:

Se tienen al menos 2 explicaciones razonables para este fenómeno (en orden de relevancia):

· Dado que Chile es una economía pequeña y abierta, los precios internos de los bienes (no los servicios ni los bienes no transables
) están acotados por el precio internacional, luego no importa la concentración del mercado interno, pues si ejercieran poder de mercado (subiendo precios) sólo aumentarían las importaciones sin obtener rentas monopólicas.

· La demanda que enfrenta CCU es elástica, esto puede ser debido a preferencias de los consumidores o a que existen muchos sustitutos (pisco, vino, jugo, agua, etc), luego el costo social será pequeño y por ello la autoridad no actúa en este caso.
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Reconociendo la elasticidad η:
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Es decir, el precio que cobra el monopolio es 
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Hay que notar que η es negativo, y su valor absoluto es mayor en demandas mas elásticas (“mas horizontales”), lo que es el caso de productos con muchos productos sustitutos. En ese caso, P es cercano a c (levemente superior), donde c es el precio de competencia perfecta. Es decir, mientras mayor es la elasticidad de la demanda, mas cercano es el precio de monopolio en comparación con el de competencia perfecta, y por ende menor es el costo social del monopolio.

P3 El Gobierno quiere implementar la nueva reforma procesal penal en la Región Metropolitana, la que tiene un costo de implementación de c [u.m]. Debido a que el Gobierno no cuenta con los recursos necesarios para implementar la reforma ha enviado al parlamento un proyecto de ley que propone cobrar un impuesto fijo de $t a todos los habitantes de la Región Metropolitana con el objeto de financiarla. Los parlamentarios solicitan su opinión técnica sobre este proyecto, en particular, le solicitan que se pronuncie sobre dos cuestiones:.¿Es este proyecto Pareto superior? ¿Aconsejaría usted aprobarlo? 
Respuesta: Supongamos que existen n individuos en la región metropolitana. A cada uno se le cobrará t por el proyecto (debe cumplirse que t*n=c).


Caso 1: Si existen individuos cuya disposición a pagar es menor que lo que el gobierno cobrará a cada uno (t), estos estarán peor con la reforma que sin la reforma, luego el proyecto no es Pareto superior.


Caso 2: Si t es menor o igual a  la disposición a pagar de cada uno de los habitantes de la región metropolitana y menor estricto para al menos un individuo, entonces el proyecto es Pareto superior


Ahora bien, como la justicia es un bien público (no rival y no excluyente), para proveer la reforma con costo C, debe cumplirse que la suma de las disposiciones a pagar de todos los individuos sea mayor o igual que C. Si este es el caso, el proyecto debe aprobarse, porque es potencialmente Pareto superior, puesto que la sociedad valora en su conjunto el bien, más que el costo de producirlo, luego sobrarán excedentes que pueden ser redistribuidos para que todos los individuos queden en una situación al menos tan buena como la inicial y al menos uno de ellos quede en una situación mejor que la inicial. Esa redistribución ex-post puede aplicarse ex-ante, cobrando a cada individuo su disposición a pagar por el bien “justicia” (impuesto de Lindalh. 

P4. Suponga una economía con I = 3  consumidores tomadores de precios y una firma tomadora de precios. Suponga un bien tal que el consumo del individuo j afecta al individuo i de forma tal que el beneficio de un individuo i se puede expresar por 
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El costo de producción de la firma es 
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1. Calcule el precio y cantidad de equilibrio competitivo.

2. Calcule el precio y cantidad en una situación Pareto-Eficiente.

3. Compare su respuesta en 1. y 2. Explique el origen de su resultado.

R:
1)

Resolviendo el problema del consumidor i:
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Resolviendo el problema de la firma:
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Luego,
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2)

El siguiente problema resulta en una asignación pareto-eficiente:


[image: image9.wmf](

)

2

2

/

1

3

max

aQ

x

i

-

å

 (Recordar que hay 3 consumidores)

CPO =>
Q’ = 
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Es decir, en una situación pareto eficiente se produce más del bien que en competencia. Esto es consistente con el hecho de que en competencia se produce menos de los bienes que generan externalidades positivas. (La decisión de consumo de cada consumidor afecta al resto).
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� Ejemplos de bienes no transables son aquellos cuyos costos de transporte hace inviable económicamente el comercio (cemento, áridos, etc).
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