REMUNERACIONES Y TASAS DE RETORNO
DE LOS PROFESIONALES CHILENOS'

Alejandra Mizala
Pilar Romaguera

Resumen

Los ingresos de los trabajadores calificados se han expandido fuertemente en Chile en la Gltima
década, en especial aquellos que tienen educacion superior. Asi, Chile sigue patron que también
ha estado presente en paises desarrollados y que no deja de ser paradojal: un incremento de la
brecha salarial a favor de los trabajadores calificados en un periodo de elevado aumento de la
oferta de profesionales y técnicos. La literatura internacional atribuye a la innovacion tecnoldgica
y la expansion del comercio internacional el incremento de la demanda por mano de obra
calificada; un incremento de la demanda mayor al crecimiento de la oferta habria determinado un
aumento del diferencial de remuneraciones a favor de los trabajadores calificados.

En el caso de Chile, esta tendencia se observa tanto al analizar las cifras de remuneraciones del
INE, como los datos de ingreso obtenidos de la Encuesta CASEN. Adicionalmente, los diversos
estudios que han estimado tasas de retorno a la educacion han comprobado la alta tasa de retorno
a la educacion superior en Chile.

Pero, por otra parte si comparamos los afios iniciales y finales de la década (1990 vs. 2000)
observamos que si bien el retorno promedio a cada afio adicional de educacion crece, también se
amplian las diferencias en las tasas de retorno entre distintos grupos de la poblacion.

Asi, para los trabajadores ubicados en las cuantilas de mas bajos ingresos su retorno cae entre
1990 y el 2000, en tanto que para los grupos ubicados en las cuantilas mas altas su retorno se
incrementa. Es decir, mayores anos de educacion aumentan el ingreso esperado para todos los
grupos de la poblacion, pero el aumento es mas alto en algunos grupos. Estas diferencias se
amplian hacia el final de la década, reflejando una mayor heterogeneidad del mercado laboral.

Esta evidencia sugiere que, en términos agregados, no existe un exceso generalizado de
profesionales o trabajadores con estudios superiores en Chile. Sin embargo, la evidencia de una
mayor heterogeneidad en el retorno a la educacion, requiere de anéalisis més profundos sobre la
rentabilidad de determinadas especializaciones o carreras.

! Este articulo se ha beneficiado de un trabajo previo sobre evolucién de las remuneraciones de los profesionales de
Patricio Meller, especialmente las secciones I y II.2. Agradecemos también la colaboracion de Andrea Sanchez,
Nelson Rodriguez y David Rappaport, asi como los comentarios recibidos en el Seminario Observatorio del Empleo,
organizado por la Universidad Adolfo Ibafiez, la Universidad de Chile y el Ministerio de Educacion, en diciembre
del 2002. Los errores y omisiones son de responsabilidad de las autoras.
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La educacion superior ha experimentado un enorme crecimiento en Chile en la Gltima década,
como se ha sefialado en los capitulos previos de este libro. Esta expansion de la oferta de
profesionales y técnicos ha llevado a plantear la interrogante sobre la capacidad de absorcion del
mercado laboral de estos trabajadores; si existiera una caida de sus remuneraciones ello sugeriria

la existencia de un potencial exceso de oferta de estos grupos.

Asi, la motivacion central de este estudio es analizar la evolucion de las remuneraciones y tasas
de retorno de la poblacion con estudios superiores en nuestro pais. En primer lugar analizamos
las brechas de remuneraciones e ingreso entre trabajadores calificados y no calificados. En
segundo lugar, analizamos las tasas de retorno a la educacion y su evolucion durante la Gltima
década, tanto a nivel agregado como entre grupos de profesionales y no profesionales.
Finalmente, examinamos es existe evidencia de diferencias en las tasas de retorno para diversos
grupos de la poblacion; es decir, si existe una mayor heterogeneidad en el desempefio en el

mercado laboral de los trabajadores, comparando los afios 1990 y 2000.

Estas preocupaciones no son exclusivas de Chile. En los ultimos afios ha surgido una amplia
literatura sobre la estructura de remuneraciones de los paises desarrollados, especialmente
Estados Unidos, motivada por el aumento de la desigualdad de los ingresos en la década de los
90; este fenomeno, se ha vinculado a un incremento en el diferencial salarial entre trabajadores
calificados y no calificados. Adicionalmente, en el mismo periodo se ha observado una fuerte

expansion de la educacion superior (college y +); este aumento de la oferta de profesionales, en

? Este articulo se ha beneficiado de un trabajo previo sobre evolucion de las remuneraciones de los profesionales de
Patricio Meller, especialmente las secciones I y II.2. Agradecemos también la colaboracion de Andrea Sanchez,
Nelson Rodriguez y David Rappaport, asi como los comentarios recibidos en el Seminario Observatorio del Empleo,
organizado por la Universidad Adolfo Ibafiez, la Universidad de Chile y el Ministerio de Educacion, en diciembre
del 2002. Los errores y omisiones son de responsabilidad de las autoras.



conjunto con un incremento de sus salarios relativos, ha dado lugar a un amplio debate en la

literatura sobre las razones de esta aparente paradoja.

En la seccion siguiente de este capitulo resumimos algunos de los temas centrales de este debate
internacional. La segunda seccion muestra la evolucion de las remuneraciones de los
profesionales y de los trabajadores con educacion superior en Chile. La tercera seccion resume la
evidencia sobre las tasas de retorno a la educacion y presenta nuestras propias estimaciones; se
calculan las tasas de retorno a los profesionales y las diferencias en las tasas de retorno para

distintos grupos de la poblacion. La tltima seccidon resume las conclusiones del estudio.

El analisis utiliza dos fuentes principales de informacion: la Encuesta de Remuneraciones del
INE y la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN de Mideplan. Nuestro
grupo de interés son los egresados de la educacion superior que se desempefian como
profesionales y técnicos. Hay que hacer notar que las definiciones de estos grupos van a estar, a
su vez, acotadas por las definiciones de cada fuente de informacion. La encuesta de
remuneraciones del INE identifica nueve grupos ocupacionales -entre ellos profesionales y
técnicos- de acuerdo a un unico concepto que combina la funcion que realizan en la empresa y el
nivel de educacion.’ La encuesta CASEN identifica a la poblacion segun nivel educacional y, en
forma independiente, tipo de ocupacion; por lo tanto, es posible utilizar el concepto en forma mas
flexible, identificando trabajadores con estudios universitarios que se desempefian tanto como
profesionales y como no-profesionales.® El analisis se circunscribe al periodo 1990 al 2000, que
es para el cual existen datos disponibles.” El Anexo incluye antecedentes adicionales y presenta

estadisticas descriptivas de las fuentes de informacion utilizadas.

® En este sentido, trabajadores con educacion superior que se desempefian en otras funciones (no-profesionales), no
los podemos identificar en esta encuesta.

* Un 77,7% de los profesionales cuentan con educacion universitaria completa. Por otra parte, un 67,9% de la
poblacion con estudios universitarios se desempefia como profesionales, un 10,7% como ejecutivos y un 11,6%
como técnicos, segiin datos de la CASEN 2000.

> Lamentablemente, la ultima encuesta CASEN disponible es la del afio 2000.



I MARCO CONCEPTUAL: LAS BRECHAS ENTRE TRABAJADORES
CALIFICADOS Y NO CALIFICADOS

Durante la década del 90 se ha observado en los paises desarrollados, principalmente EE.UU. ¢
Inglaterra, un aumento creciente en la desigualdad del ingreso. El aumento de la dispersion
salarial ha sido catalogado como uno de los cambios sociales méas importantes de la historia
economica moderna. Este fendmeno aparece a primera vista como paradojal, dado que en forma

paralela se ha producido un significativo aumento de los niveles educacionales de la poblacion. ®

En efecto, a medida que aumenta el nivel educacional de un pais, existe una mayor oferta de
trabajadores calificados y, como contraparte, los trabajadores no calificados se tornan un factor
relativamente mas escaso; ello induciria una disminucién en la tasa de retorno a la educacion y
una caida en el diferencial de salarios existente entre trabajadores calificados y no calificados. Es
decir, la educacion se convierte en un mecanismo tanto para aumentar los ingresos promedio,

como para disminuir las diferencias de ingreso en la sociedad.

Sin embargo, se ha observado en muchos paises un aumento significativo en el diferencial
salarial entre profesionales y trabajadores no calificados. Es importante entonces preguntarse, qué
otros factores pueden estar presentes para que al aumentar la oferta aumente también el precio

(relativo) del factor.

Suponiendo que los trabajadores calificados y no calificados no son sustitutos perfectos, entonces
es posible utilizar el marco tradicional de oferta y demanda relativa de mano obra para observar
qué sucede con el nivel de remuneraciones entre estos trabajadores’. La evolucién del nivel de
remuneraciones relativas va a depender de los desplazamientos que experimentan la demanda y la

oferta relativa de trabajadores calificados/no calificados. Este marco conceptual de oferta y

% Ver Levy y Murname (1992) y los articulos de Gottschalk (1997), Johnson (1997), Topel (1997), y Fortin y
Lemieux (1997) presentados en el Symposium del Journal of Economic Perspectives 1997; Katz y Autor (1999) y
Johnson y Stafford (1999).

7 Si los trabajadores con distintos grados de calificacion fueran sustitutos perfectos entonces los salarios relativos
serian independientes de la composicion y evolucion del nivel de calificacion.



demanda, para analizar las variaciones de los diferenciales de salario, ha sido enfatizado por

autores como Katz y Autor (1999), Johnson (1997) y Topel (1997), entre otros.

En la literatura el foco de atencién ha estado en los desplazamientos de la curva de demanda
relativa, dado que la oferta de profesionales ha estado creciendo. Hay dos factores que han
contribuido a incrementar la demanda relativa por mano de obra calificada: la expansion del

comercio internacional y la innovacion tecnoldgica.

Asociado al fendmeno de la globalizacion, hemos observado un enorme crecimiento del comercio
internacional en las ultimas décadas. De acuerdo a la teoria tradicional del comercio internacional
(Heckscher-Ohlin) los paises desarrollados exportaran bienes relativamente intensivos en mano
de obra calificada e importaran bienes relativamente intensivos en mano de obra no calificada; en
tanto lo inverso debiera suceder en los paises en desarrollo. De acuerdo a este patron de
comercio, en los paises desarrollados deberia aumentar el diferencial salarial entre trabajadores
calificados/no calificados; en cambio, en los paises en desarrollo deberia disminuir este

diferencial.

En paises de nivel de desarrollo intermedio como Chile, que comercia tanto con paises
desarrollados como con paises de menor desarrollo relativo, la evolucion del diferencial salarial
va a depender de la composicion de la canasta comercial de bienes, lo cual sugeriria un posible

resultado ambiguo derivado del comercio internacional.

Sin embargo, la creciente incorporacion al comercio mundial de una serie de paises con gran
abundancia de mano de obra no calificada y bajas remuneraciones --como China, Indonesia, e
India, entre otros-- ha llevado a una caida en el precio relativo de los bienes intensivos en mano
de obra no calificada y por lo tanto, una caida en la productividad de los factores asociados a la
produccion de estos bienes, que finalmente determina una caida en las remuneraciones relativas
de los trabajadores no calificados. Ello parece haber afectado no so6lo los salarios de los paises

desarrollados, sino también a paises en desarrollo, como América Latina.



Surge asi la hipotesis que plantea que a consecuencia del patron de comercio internacional se ha
generado, tanto en los paises desarrollados como en los paises latinoamericanos, un aumento del
diferencial de remuneraciones entre los profesionales y el resto de la mano de obra. La magnitud
de este efecto depende de la importancia relativa que posee el sector externo en la economia

local.

La segunda hipoétesis relacionada con la demanda de trabajo, se refiere a la tecnologia. Se
sostiene que la tecnologia moderna es ahorradora de mano de obra no calificada y esta sesgada
hacia el uso de mano de obra calificada; i.e., existe un alto grado de complementariedad entre
tecnologia moderna y mano de obra calificada.s A partir de la década de los 80, se ha producido
una introduccién masiva de tecnologias de informacion; los computadores constituyen una

tecnologia que ha sido incorporada practicamente a todas las ramas de la actividad economica.

En este sentido, la incorporacion de la tecnologia moderna ha generado en todos los paises un
incremento relativo de la demanda de mano de obra calificada (especificamente profesionales y
técnicos). Este aumento de demanda ha sido mayor en aquellos sectores que han realizado la
mayor inversion en tecnologia moderna; adicionalmente estos sectores son los que experimentan
mayores tasas de crecimiento. El uso de tecnologia moderna aumenta la productividad laboral y
esta asociado a un aumento de remuneraciones. Por lo tanto, la incorporacion de la tecnologia
moderna contribuye a incrementar el diferencial salarial entre mano de obra calificada y no

calificada.

En suma, el comercio internacional y la tecnologia moderna son dos factores que expanden la
demanda relativa por mano de obra calificada. Por el lado de la oferta de trabajo, la mayor
expansion relativa de la oferta de profesionales debiera contrarrestar el efecto anterior. Sin
embargo, lo que se observa en los paises desarrollados -principalmente en EE.UU. e Inglaterra-
es que predominan los efectos de demanda y que los diferenciales de salarios se han

incrementado durante las décadas de los 80 y 90.

¥ Hay que hacer notar, que desde el trabajo de Griliches (1969) existen estudios que demuestran que el capital es
menos sustituto (mas complementario) con la mano de obra calificada que con la no-calificada. En este sentido
aumentos en el stock de capital o disminuciones del precio del capital pueden llevar a un aumento relativo en la
demanda por trabajo calificado. (Ver Freeman, 1986).



Adicionalmente, hay autores que sostienen que los cambios en la institucionalidad laboral
también han tendido a aumentar este diferencial, dado que se han disipado rentas que eran
percibidas en las décadas previas a los 80, por los trabajadores no-calificados debido a la
existencia de sindicatos, una legislacion laboral mas proteccionistas o mayores salarios minimos.’
Hay que considerar también, que la proteccion existente en los paises desarrollados estaba
orientada a los sectores intensivos en mano de obra, y que los procesos de globalizacion y la

mayor apertura comercial, han implicado por tanto, una caida generalizada en los niveles de

proteccion de estos sectores.

Para el caso chileno, los capitulos previos de este libro han documentado la significativa
expansion de la oferta educativa en el nivel superior. Por otra parte, hay dos factores que también
inciden en la oferta de trabajo y que podrian neutralizar el efecto expansivo (relativo) de la oferta
de profesionales. Ellos son el incremento de la inmigracion a Chile de trabajadores de paises
vecinos; y, el aumento de la tasa de participacion laboral femenina. En relacion a la inmigracion,
son pocos los antecedentes que existen al respecto, y si bien las cifras globales parecen ser bajas
en relacion al tamafio de la fuerza de trabajo, hay que recordar que los estudios internacionales

analizan siempre el potencial impacto de la migracion en mercados muy especificos o locales.

En relacion a la participacion femenina, si bien las tasas de participacion continuan siendo mas
altas para las mujeres con educacidon universitaria completa, el crecimiento en la tasa de
participacion se concentra en el nivel de educacion media. Para el grupo de mujeres adultas (35 a
64 afios) la tasa de participacion creci6 en un 2,7% para el grupo con educacidn universitaria y en
un 10,3% para el grupo de menor educacion (desde basica a técnica completa). Por lo tanto, estos
dos componentes (migraciones y participacion femenina) habrian contribuido a una mayor

expansion de la mano de obra no calificada.

En esta discusion hay que hacer notar que el efecto de cambios en la oferta/demanda de
trabajadores sobre los diferenciales de ingreso van a depender tanto de las elasticidades propias,

con respecto a los salarios, como también de la elasticidad de sustitucion entre trabajadores

? Ver Fortin y Lemieux (1997) y Katz y Autor (1999).



calificados y no calificados. Si la elasticidad de sustitucion entre factores es muy alta, por
ejemplo, un aumento en la oferta de profesionales tendria un impacto muy pequeiio sobre los
salarios. Si bien no existen antecedentes para Chile, la evidencia internacional tiende a concluir
que las elasticidades no son tan altas, de forma que cambios en las ofertas/demandas relativas

tienen impactos significativos en los salarios.1

La oferta de trabajadores segun tipo de especializacion va a responder también a los diferenciales
de salarios existentes.1 En este sentido, la evidencia internacional apunta a destacar que un factor
fundamental para explicar porqué aumenta el nimero de trabajadores con educacion superior es
el diferencial de salarios que existe previamente para esta calificacion. Hay que considerar que en
los paises en desarrollo, como Chile, que presentan fuertes diferenciales de ingreso segun el nivel
educacional de la poblacion, la educacion se convierte en un instrumento central de movilidad

social.

II. BRECHAS DE REMUNERACIONES A FAVOR DE TRABAJADORES
CALIFICADOS EN CHILE

La poblacion chilena ha experimentado fuertes cambios en su estructura educacional, tema que
ha sido destacado en capitulos previos de este libro. Los graficos 1 y 2 resumen la composicion
de la fuerza laboral segun niveles de educacion en los afios 1990 y 2000. El grafico 1 presenta la
poblacion adulta de 35 a 64 anos de hombres y el rafico 2 se refiere a mujeres en el mismo tramo

de edad, segin antecedentes de las Encuestas CASEN.

' Hay grandes diferencias en los valores estimados entre distintos estudios, pero se considera que un valor razonable
para esta elasticidad de sustitucion entre trabajo calificado y no calificado es entre 1.0 a 2.0. (Freeman, 1986). Se
estima ademas que la elasticidad es mas baja para los paises en desarrollo (Psacharopoulos y Hinchliffe, 1972).

" Estudios como Freeman (1986) sefialan que la elasticidad de la oferta para varias profesiones (como ingenieros,
abogados, economistas, profesores) es bastante alta y, en conjunto con los cambios observados en salarios, explica
una alta proporcion de las variaciones en la matricula de la educacion superior en paises desarrollados. Se estima que
la elasticidad de la oferta de profesionales con respecto a los salarios es de 1,0 en el corto plazo y de 3,0 a 4,0 en el
largo plazo.



Observamos que, en el caso de los hombres, la mayor parte de la fuerza de trabajo tenia en 1990 a
lo més educacion basica completa (un 52,5%), en tanto s6lo un 15,9% poseia estudios superiores
(técnica o universitaria completa o incompleta). El afio 2000, la poblacion adulta con estudios
basicos habia disminuido a un 31,6% y aquella con educacion superior habia aumentado a un
21,9%. Por otra parte, la desocupacion es bastante estable para la poblacion adulta con estudios
universitarios completos: un 1,9% en 1990 y 2000; es decir, no existen indicios que el cambio en
la composicion de la poblacion se haya reflejado en aumentos relativos en el desempleo de la

. ., .12
fuerza de trabajo con educacion superior.

En el caso de las mujeres llama la atencion el significativo aumento de poblacion con educacion
media completa y la baja en la proporcion de mujeres con estudios universitarios, en el periodo
entre 1990 al 2000. Para entender estos cambios se debe recordar que las mujeres tenian una baja
tasa de participacion a principios de los 90, la cual sin embargo era mas alta para las mujeres con
educacién universitaria.”’ Durante la década del 90 la tasa de participacion femenina va creciendo
paulatinamente, a través de la incorporacion de mujeres con niveles de calificacion intermedia;
ello determina que las mujeres con estudios universitarios completos representaran un 17,7% de
la fuerza laboral femenina el afio 1990 y un 15,1% el afio 2000. Las tasas de desocupacion
aumentan para las mujeres a lo largo de la década, especialmente para aquellas que tienen

estudios superiores incompletos.

'2 Se debe hacer notar que este resultado puede ser compatible con un aumento de la tasa de desocupacion promedio
de los profesionales; tasa que podria estar influida por un efecto de composicion, es decir por la existencia de una
mayor proporcion de profesionales jovenes. Es reconocido que la poblacion joven experimenta tasas mas altas de
desocupacion, a iguales niveles educacionales que la poblacion adulta.

" Ver Mizala y Romaguera (1999).



Grafico 1
Fuerza de Trabajo y Tasa de Desocupacién Adulta, segun nivel educacional.
Hombres de 35 a 64 aiios
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Grafico 2
Fuerza de Trabajo y Tasa de Desocupacion Adulta, segin nivel educacional.
Mujeres de 35 a 64 afos
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Para analizar como estos cambios han afectado la estructura de remuneraciones vamos a recurrir
a las dos principales fuentes de informacion disponibles. En primer lugar, analizamos la
evolucion de las remuneraciones por grupo ocupacional, segun la encuesta de remuneraciones del
INE." En segundo lugar, construimos indicadores de remuneraciones promedio por hora, segin

nivel educacional, utilizando informacién de las Encuestas CASEN.

Se debe hacer notar que a medida que se expande la poblacion con estudios superiores, se
incorporan trabajadores que diferenen en el tipo de especialidad o carrera, afios de estudios,
institucion de la cual egresan, entre otras caracteristicas. Estos cambios obviamente van a afectar
las remuneraciones promedio. Las estadisticas del INE, que ponderan las remuneraciones
manteniendo fija la estructura de empleo, segin ramas de actividad econdmica, tamafio de las
empresas y grandes grupos ocupacionales, controlan en cierta medida por estos cambios en la
composicion del empleo. Por su parte las estadisticas en base a Encuestas de Hogares, como la
CASEN, corresponden propiamente a ingresos medios que incorporan tanto los efectos de
cambios en el precio del factor trabajo, como cambios en las caracteristicas de los trabajadores

dentro de cada nivel de educacion.

' Los Indices de Remuneraciones del INE se elaboran en base a una encuesta a empresas ¢ instituciones con 10 o
mas trabajadores, que pertenecen a los distintos sectores de actividad econdmica, excluyéndose a la agricultura. Se
identifican 9 grupos ocupacionales, segiin la funcion que realizan y su nivel educativo. Las cifras se presentan en
forma de Indice de Remuneraciones por hora (base abril de 1993=100) y Remuneraciones Medias Mensuales (pesos
de cada periodo). Las estadisticas estan construidas como indices de Laspeyres, para una estructura ocupacional
dada, buscando reflejar variaciones en el precio de la mano de obra.

'3 Seglin el INE, los profesionales representan un 12,7% dentro del total de la fuerza laboral y se definen como:
“Profesionales, los que realizan las funciones de: aplicar en la practica conceptos y teorias cientificas o artisticas; y,
aumentar el acervo de conocimientos por medio de investigaciones y actividades creadoras y/o ensefiar todo ello de
un modo sistematico. El grado de calificacion se adquiere en Universidad y se representa a través de un titulo
universitario, post-universitario o equivalente”.

' Para el grupo ocupacional de “técnicos” se especifica que “Generalmente el grado de calificacion esta representado
a través de un diploma o titulo no equivalente al universitario”.
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i) Remuneraciones de la Categoria Ocupacional Profesionales

Al analizar los grupos ocupacionales nuestro interés es el comportamiento relativo del grupo

« . . . . . ., . .17,
profesionales”, quienes mejor representan a los trabajadores con educacion universitaria. "~ La

encuesta también permite identificar a los “técnicos”, pero este grupo no necesariamente tiene

. . .1
estudios de educacion superior '*

Las remuneraciones promedio mensual de las diversas categorias ocupacionales se presentan en
el cuadro 1, para el periodo 1993 al 2001. Destaca el fuerte aumento del salario del grupo de
profesionales, quienes tenian una remuneracion promedio de 446 mil pesos en 1993 alcanzando
a 670 mil pesos el 2001 (ambas cifras en valores de diciembre de 2001). Adicionalmente, los
profesionales son el unico grupo ocupacional que no parece afectado por el estancamiento de las
remuneraciones en los ultimos afios; estancamiento que refleja el ciclo de menor crecimiento que

afecta a la economia desde 1998-99 en adelante.

"7 Segun el INE, los profesionales representan un 12,7% de la fuerza laboral y se definen como: “Profesionales, los
que realizan las funciones de: aplicar en la practica conceptos y teorias cientificas o artisticas; y, aumentar el acervo
de conocimientos por medio de investigaciones y actividades creadoras ... El grado de calificacion se adquiere en
Universidad y se representa a través de un titulo universitario, post-universitario o equivalente”.

' Para el grupo ocupacional de “técnicos” se especifica que “Generalmente el grado de calificacion esta representado
a través de un diploma o titulo no equivalente al universitario”.
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Cuadro 1
Remuneraciones Mensual Promedio por Grupo Ocupacional
(en pesos de diciembre de 2001)

Afio Directivos Profesionales Técnicos Administrativos Vendedores Calificados Operador No Calificado

19932 943 204 446 335 325706 238 505 157 230 224 361 188 878 146 575
1994 997 263 495 160 341940 260 675 158 377 237 832 202 796 157 559
1995 1049 440 522 995 358 809 278 985 165 515 243 595 208 246 167 103
1996 1077 418 550 982 375198 294 782 171 898 245580 208 758 173 571
1997 1095 153 585979 383 298 302 384 172 323 248 261 212 405 176 246

1998 1110 455 618 595 389890 310 854 169 294 246 234 201 561 176 493

1999 1125 652 651797 406 496 311612 161 599 243 237 205 041 174 027

2000 1113 596 658 972 413787 313 866 164 311 248 509 211709 175 267

2001 1107 363 670 462 422 319 317 521 162 867 247133 206 627 174 956
Fuente: INE.

(a) Las cifras del afio 1993 corresponden al promedio del periodo abril-diciembre.

El Cuadro 2 presenta los diferenciales de remuneraciones de los grupos ocupacionales mas

representativos, en relacion al grupo de profesionales.

Cuadro 2
Razéon Remuneraciones de Profesionales y Otros Grupos

ARiO Prof.esio.nales/ Profesiqnales/ Profesiqqales/ Profesionales/ Profesionglles/Trab.
Directivos Tecnicos Trab. Calificados Vendedores No Calificados
1993 0.47 1.37 1.99 2.84 3.05
1994 0.50 1.45 2.08 3.13 3.14
1995 0.50 1.46 2.15 3.16 3.13
1996 0.51 1.47 2.24 3.21 3.17
1997 0.54 1.53 2.36 3.40 3.32
1998 0.56 1.59 2.51 3.65 3.50
1999 0.58 1.60 2.68 4.03 3.75
2000 0.59 1.59 2.65 4.01 3.76
2001 0.61 1.59 2.71 412 3.83

Fuente: elaborado en base a datos del INE.
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Observamos que existe un importante diferencial de remuneraciones de los profesionales con
respecto a las otras ocupaciones (razoén >1) -excepto en el caso de los directivos; ademas, estas

diferencias han aumentado sostenidamente en el tiempo.

En particular, se observa un aumento de la brecha entre los profesionales y los trabajadores no
calificados. La remuneraciéon de un profesional era 4,12 superior a la de un vendedor el aio
2001, en comparacion con valores cercanos a 3 en 1993; y, era 3,8 veces superior a la de un

trabajador no calificado el 2001, en contraposicion a valores un poco superiores a 3 en 1993.

En suma , las remuneraciones de los profesionales no s6lo son altas comparativamente hablando,
sino que han crecido notablemente mas que el resto a lo largo de la década de los '90. En ese
sentido, estos datos sugieren que el “premio” de ser profesional ha aumentado en Chile,
reflejando el mismo fendomeno que han experimentado otros paises, de aumento de los
diferenciales de salario entre trabajadores calificados y no calificados al cual habiamos hecho

mencion previamente.

Si comparamos estas cifras con paises desarrollados, los diferenciales de remuneraciones a favor
de los profesionales que se observan en Chile, parecen elevados. Si bien no tenemos estadisticas
totalmente comparables, presentamos en el Cuadro 3 algunos antecedentes donde se observa que,
en Estados Unidos, las remuneraciones de los profesionales son aproximadamente dos veces las

de los trabajadores no calificados. El Anexo, cuadros A.2 a A.4, presenta informacion

complementaria.
Cuadro 3
Brechas de Ingresos por Ocupacién: EE.UU.
Razoén Profesionales/Otros
Hombres Mujeres
Directivos, Gerentes 0,95 1,08
Profesionales 1,00 1,00
Operarios de Maquinaria 1,59 1,80
Trabajador No Calificado 2,02 1,82
Trab. Servicios 2,33 2,09

Fuente: Cuadro A.2 del Anexo.
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i) Las Remuneraciones de los Egresados de Educacion Superior

La palabra profesionales no solo se refiere a quienes desempefian determinadas ocupaciones, sino
en general a quienes egresan de la educacion superior. Por lo tanto, la segunda pregunta en
relacion con las remuneraciones es (cudl ha sido la evolucion en los '90 de las remuneraciones de
quienes han egresado de la educacion superior??' Previamente, para analizar la evolucion de las
remuneraciones de grupos ocupacionales ocupamos datos del INE, en este caso vamos a usar

datos de la encuesta CASEN.

El cuadro 4 presenta los ingresos por hora de los distintos grupos, segiin nivel educacional. El
cuadro muestra un aumento general de las remuneraciones en el periodo, donde el aumento
salarial de las personas con educacion universitaria completa es importante (superior al 50% entre
1990 y 2000). El resto de las categorias también ha experimentado aumentos, pero de menor

magnitud.

Esto determina que las personas con educacion universitaria hayan experimentado un progresivo
aumento de su diferencial de ingresos, respecto a personas con bajo nivel educacional. Si en 1990
una persona con educacion superior ganaba casi 4 veces lo que alguien con educacion basica

completa, esta brecha habia aumentado a 4,7 veces el aiio 2000.

"% L a casi totalidad de los estadigrafos son estadisticamente significativos al 5% y el coeficiente de ajuste R* es 0.85.
La hipotesis nula es rechazada al 1%, con un valor F=37,95.

* Dada la especificacion lineal, los valores obtenidos son aproximadamente iguales (hay un sesgo de sobre-
estimacion) al promedio del ritmo de crecimiento anual de las remuneraciones durante el periodo en cuestion (1993-
2000).

*! Si bien la mayor parte de las personas que tienen educacion superior se desempefian como profesionales, hay un
porcentaje que estan empleados en otros grupos ocupacionales. El nimero de profesionales que se desempefian en
categorias ocupacionales de menor calificacion relativa es un nimero pequefio y no hay evidencia que estos grupos
hayan aumentado su participacion entre 1990 y el 2000. En este sentido, nuestros resultados no evidencian un
fendomeno de desplazamiento de trabajadores de mediana calificacion por parte de los profesionales. (ver Anexo A.1)
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Cuadro 4

Ingresos Promedio por hora, seguiin Nivel Educacional
(cifras en $ del 2000)

Nivel Educacional 1990 1992 1994 1996 1998 2000
Universitaria completa @ 3.281 3.888 4.084 4.763 4.862 4.591
Universitaria-profesional 3.294 3.383 4.374 4.542 4.475
Técnica completa 1.592 1.569 1.771 2.017 2.133 2.515
Superior incompleta © 1.806 1.958 1.836 2.585 2.569 2.358
Media completa 1.155 1.158 1.298 1.472 1.476 1.308
Basica completa 803 777 841 933 909 883

Fuente: Elaborado en base a la Encuesta CASEN.

(@) Considera a todos los egresados universitarios

(b) Considera sélo a los egresados universitarios que se desempefian en la categoria ocupacional de profesionales.
(c) Agrupa a la educacién universitaria y técnica

El cuadro también diferencia entre quienes tienen educacidon universitaria completa y se
desempenan en cualquier actividad vs. los universitarios que se desempefian como profesionales.
Si bien no parece existir un premio especial por ser un egresado universitario y desempearse en
una ocupacion profesional vs. una ocupacion no profesional, la tendencia muestra un mayor

incremento de remuneraciones para los universitarios-profesionales.

En resumen, tanto en lo que se refiere a remuneraciones por ocupaciones como a remuneraciones
por nivel educacional, los grupos profesionales tuvieron una década bastante positiva: sus
ingresos fueron los que mas crecieron, con lo que aumentd su brecha de remuneraciones con

respecto a los grupos con menor nivel de educacion.

Con respecto a la comparacion internacional, una de las estadisticas que mas se utilizan en otros
paises para comparar la brecha salarial es la razon entre el salario de los egresados universitarios
vs. el de quienes completaron la ensefianza secundaria. El cuadro 5 presenta las mismas cifras del
cuadro previo, expresadas como brechas de ingreso por nivel de escolaridad, en relacion a la

educacion media.
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Cuadro 5
Brecha de Ingresos por Nivel Educacional,
respecto a Educacion Media. Chile 2000

Niveles Educacionales Razén
Técnica o Universitaria Incompleta 1,55
Técnica Completa 1,88
Universitaria Completa 3,68

Fuente: Elaborado en base a la CASEN 2000

Nota: los datos corresponden al ingreso promedio auténomo de las
personas. Se compara respecto a trabajadores con educacion media
cientifico-humanista completa.

Estas cifras sefialan que los ingresos de quienes tienen educacion universitaria son 3.68 veces los
ingresos de una persona que completd la educacion media. Los cuadros A.2 y A.3 del Anexo
presentan evidencia para Estados Unidos que muestra que el diferencial de ingreso de los
universitarios en relacion a los trabajadores con educacion secundaria, ha fluctuado entre 1.20 a
1.70 en las ultimas décadas y que éste ha tendido a aumentar en el tiempo, a pesar de la
expansién de la educacion superior 2. A pesar que la duracion de la educacion universitaria en
EE.UU. (college y +) puede ser menor a la existente en Chile, la magnitud de los diferenciales
que se observan para Chile es alta en un contexto internacional.** Este es otro elemento que
apoya la idea de que en Chile quienes tienen educacion universitaria experimentan importantes

diferenciales de salario a su favor.

*2 Ver también Borjas (2000) y Katz y Autor (1999).

* No tenemos antecedentes para Estados Unidos que diferencien entre asalariados y otros grupos ocupacionales.

** Beyer (2000) enfatiza que es en la parte superior de la distribucion de los ingresos, donde Chile presenta las
diferencias mas marcadas con la estructura de remuneraciones de otros paises. BID (1998, pp.19) apunta a una
conclusion similar: al eliminar al 10% mads rico de la poblacion, Chile es el pais de América Latina que presenta la
mejor distribucion de ingresos (el indice de Gini mas bajo).
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III. ELEVADAS TASAS DE RETORNO A LA EDUCACION UNIVERSITARIA

Luego de examinar la evolucion de las remuneraciones y los diferenciales promedio, en esta
seccion se analizan las tasas de retorno a la educacion de los profesionales y el modelo de
determinacion de salario de este grupo ocupacional, lo cual permite realizar comparaciones con

un mayor grado de control estadistico.

(i) Los Estudios sobre los Retornos al Capital Humano

Existen diversos estudios para Chile que han estimado los retornos al capital humano y

especificamente a la educacion.

En general estos estudios especifican una ecuacién de ingresos, que en la literatura se conoce
como ecuacion tipo Mincer, donde la variable a explicar es el logaritmo de los salarios, en
funcion de los afnos de educacion de la poblacion, su experiencia y este término al cuadrado, para
incorporar un potencial efecto de obsolescencia del capital humano. En esta ecuacion, el
parametro asociado a los afnos de educacion () se interpreta como el retorno promedio a un afio

adicional de educacion.

Estos modelos también se pueden estimar para distintos ciclos educativos, donde los niveles
educativos (basica, media, universitaria) se incorporan como variables dummies, en lugar de la

variable continua de afios de educacion.

Las series mas largas de tasa de retorno a la educacion son las que se han estimado con datos de
la encuesta de empleo de la Universidad de Chile, como el estudio de Contreras y otros autores
(1999), cuyos resultados reproducimos en el grafico 1. Estos antecedentes muestran un aumento

del retorno a la educacion universitaria y una caida del retorno a la educacion media.
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Grafico 1: Retornos a la Educacion. Chile, 1960-1999
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Fuente: Contreras et. al. (1999).

El mismo fendmeno se evidencia en las estimaciones basadas en datos de las encuestas CASEN.

Las tasas de retorno muestran un fuerte diferencial a favor de la educacion universitaria.
El cuadro 7 presenta un resumen de diversos estudios para década del 90. Estos resultados

destacan el significativo premio para la educacion superior y el hecho que este diferencial ha sido

relativamente estable en el periodo.
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Cuadro 6
Tasas de Retorno a la Educacion por nivel educativo: 1990-2000

Autor 1990 1992 1994 1996 1998 2000
B 9,7
Psacharopoulos (1995) M 12,9
U 20,7
Contreras, Bravo y I\B/I 4’;
Medrano (1999) U 21
B 29 B 3,6 B 42 B 3,2 B 3,6
Mideplan (2000) M 91 M 99 M 91 M 113 M 93
U 206 U 221 U 220U 214 U 211
B 6,0
Beyer (2000) M 96
u 217
B 5,8 B 7,0
Sapelli (2002) M 19,0 M 20,9
U 37,8 U 436
. e B 7.8 B 8,0 B 77 B 7,0
ggmi‘gfg‘:zﬂ'(’zggg;’hez’ M 108 M 12.0 M 114 M 11,
U 256 u 279 U 281 U 29,3

Nota: B= Educacion Basica, M= Media, U= Universitaria.

Es decir, a pesar de la fuerte expansion de la oferta de trabajadores con educacion universitaria,
no se observa una caida en el retorno de este nivel educativo. En la seccidén siguiente nos

focalizamos en analizar el retorno de la categoria “profesionales”.

i) Modelos de Determinacion de Salarios para Profesionales y No Profesionales

A continuacién analizamos los determinantes de los ingresos de los profesionales universitarios
en Chile, utilizando las encuestas CASEN de 1990 y 2000. Estimamos ecuaciones de Mincer, en
primer lugar, para todos los trabajadores no agricolas mayores de 15 afios y luego para los

profesionales y los no profesionales.
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La ecuacion a estimar es la siguiente:

In (W/hr) = XB +B,P + v [1]

donde: In (W/hr) es el logaritmo del ingreso por hora de la ocupacion principal; X una
matriz de caracteristicas personales de los individuos; P es una variable dummy

igual a uno si el individuo es profesional universitario.

La variable dependiente, como se menciono, es el logaritmo del ingreso por hora de la ocupacion
principal. Las variables explicativas utilizadas son los afios de educacion, la experiencia potencial
y su cuadrado, las variables de interaccion de sexo por experiencia y experiencia al cuadrado, y
las dummies que controlan por diferencias que pueden ser atribuidas al género, estado civil, la
ubicacion regional. Las variables de interaccion sexo por experiencia y su cuadrado, buscan
captar diferencias de retornos por género, lo que es importante dado los menores retornos que
obtienen las mujeres para iguales caracteristicas en el mercado laboral. »° Hay que hacer notar
que al incluir como variable explicativa la categoria profesional, el parametro asociado a los afios
de educacion subestima el retorno de la educacion.”® Sin embargo, el objetivo con este modelo es
identificar mejor la discontinuidad que se produce al existir un “premio” asociado a la categoria

de profesionales, dados los afos de educacion de la poblacion.

La estimacion anterior (modelo 1) permite observar el valor y la significancia estadistica de la
dummy de profesional; si ésta es positiva y significativa implica que, en promedio, los
profesionales ganan mas que el resto de los trabajadores con similares caracteristicas medibles.

Sin embargo, asume que las restantes caracteristicas de capital humano tienen un retorno similar.

Es mas interesante determinar si los profesionales tienen retornos distintos a sus caracteristicas de
capital humano y por tanto tienen un perfil de ingresos diferentes al de los no profesionales. Para
ello estimamos ecuaciones de Mincer separadas para ambos grupos de trabajadores (modelo 2.a y

2.b). La variable dependiente y las independientes son las mismas mencionadas mas arriba.

* Duran (2000) y Goldin (1990).
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In (W/hr)Np = XNP BNP + €

In (W/hr)p =Xp Bp + M

[2.a]
[2.b]

El cuadro 7 presenta los resultados obtenidos para el afio 1990 y el cuadro 8 los obtenidos para el

afno 2000, para los dos modelos presentados previamente.

Se considerd también como variable explicativa la categoria ocupacional publico/privado, dado

que el sector publico agrupaba a un porcentaje significativo de profesionales. En el afio 1990 la

encuesta CASEN solo permite identificar a aquellos individuos que se desempefian en la

administracion publica y no es posible identificar a individuos que se desempeflan en otras

reparticiones publicas. Por tanto, para hacer comparable ambos afios en los resultados que se

presentan en el cuadro 8, que utiliza la encuesta CASEN 2000, se consideré como sector publico

solo la administracion publica. El cuadro 9 presenta los mismos resultados para el afio 2000, pero

con una definicién amplia de sector publico.

Determinantes de los ingresos de los Profesionales. 1990
(variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora de la ocupacion principal)

Cuadro 7

. Modelo 2

Variable Modelo 1 Profesionales No Profesionales
Coef. t Coef. t Coef. t

Constante 4232 112.86** 3.096 12.11* 4232 106.83*
Afos de educacion 0.092 55.19** 0.194 13.88* 0.091 53.93*
Experiencia potencial 0.016 8.39* 0.004 0.62 0.019 8.97*
Experiencia potencial al cuadrado 0.000 -2.43* 0.000 0.64 0.000 -3.48**
Hombre 0.117 4.53* 0.335  4.06** 0.085 311
Hombre*experiencia potencial 0.015 6.24** 0.012 1.27 0.014 5.78**
Hombre*exp potencial al cuadrado 0.000 -4.68** 0.000 -1.05 0.000 -4.04**
Soltero/a -0.158  -12.32** -0.229 -545* -0.151 -11.24**
Urbano 0.065 3.01** 0.091 1.29 0.062 2.75*
Profesionales 0.506 26.70**
Sector Publico -0.039 -1.18 0.005 0.06 -0.056 -1.55
R2 Ajustado 0.302 0.239 0.185
F 481.131 37.853 238.302
N 24 362 2463 21 899

Fuente: CASEN 1990. En esta regresion se incluyen todos los trabajadores no agricolas de 15 y mas afos de edad.

%% Si el modelo estimado es: Ln W = o, + B; Ed + B, Occ + 1 , donde Ed representa los afios de educacion y Occ una

dummy de ocupacion, el retorno a la educacion es: dinW/dEd = f3; + B, dOcc/ dEd
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Notas: variables excluidas: mujer, no soltero, rural, sector privado. Las regresiones incluyen dummies regionales.
Definicidn de sector publico como administracion publica.

Modelo 1: Todos los trabajadores no agricolas.

Modelo 2: Ecuaciones independientes para: profesionales / no profesionales.

** : significativo al 1%; * : significativo al 5%.

Cuadro 8
Determinantes de los ingresos de los Profesionales. 2000
(variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora de la ocupacion principal)

Variable Modelo 1 - Modelo 2 -
Profesionales No Profesionales
Coef. t Coef. t Coef. t

Constante 5.408 223.96** 4946  24.90** 5.403 216.96**
Afos de educacion 0.100 88.01** 0.166  16.06** 0.099 87.60**
Experiencia potencial 0.010 8.11** 0.007 1.24 0.011 8.91*
Experiencia potencial al cuadrado 0.000 2.55% 0.000 0.34 0.000 1.20
Hombre 0.061 3.55** 0.228 3.54* 0.028 1.55
Hombre*experiencia potencial 0.015 10.18* 0.017 2.42* 0.015 9.58**
Hombre*exp potencial al cuadrado 0.000 -8.93** 0.000 -1.95 0.000 -8.01*
Soltero/a -0.134  -16.59** -0.245 -8.28** -0.118  -14.07**
Urbano 0.082 5.77** 0.054 0.70 0.091 6.42**
Profesionales 0.595 51.81*
Sector Publico -0.027 -1.59 -0.121 -2.32¢ -0.015 -0.81
R2 Ajustado 0.362 0.226 0.195
F 1400.123 62.491 574.934
N 54 311 4 425 49 886

Fuente: CASEN 2000. En esta regresion se incluyen todos los trabajadores no agricolas de 15 y mas afios de edad.

Notas: variables excluidas: mujer, no soltero, rural, sector privado. Las regresiones incluyen dummies regionales.
Definicién de sector publico como administracion publica.

Modelo 1: Todos los trabajadores no agricolas.

Modelo 2: Ecuaciones independientes para: profesionales / no profesionales

** : significativo al 1%; * : significativo al 5%.

Los resultados del modelo 1 muestran que los profesionales ganan mas, en promedio, que el resto
de los trabajadores similares. Tanto para el afio 1990 como para el 2000, la variable dummy de
profesional es positiva y significativa, incrementandose entre 1990 y el 2000. El retorno a un afio
adicional de educacion es 9% en 1990 y se incrementa a 10% en el 2000. Los hombres obtienen
mayores ingresos que mujeres con similares caracteristicas de capital humano (la diferencia de
ingresos es mayor en 1990 que en el 2000) y perciben un mayor retorno por su experiencia
potencial. Los trabajadores solteros ganan menos que los casados y los trabajadores que se

desempenian en el sector urbano mas que los que se desempeian en el sector rural. Los
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trabajadores del sector publico, en términos promedio, no tienen un diferencial significativo

respecto al sector privado; es decir, reciben remuneraciones equivalentes.

Los resultados del modelo 2 son mds interesantes, ya que nos permiten ver que el perfil de
ingresos es diferente para los no profesionales y los profesionales, si bien para interpretar si la
brecha de ingresos a favor de los profesionales aumenta o disminuye deberemos recurrir a una
ecucacion que resuma el efecto de las diversas variables sobre el retorno esperado, ejercicio que
realizamos en la seccion siguiente. El retorno por cada afio de educacion es 19% para los
profesionales comparado con un 9% para los no profesionales en el afio 1990, en el afio 2000 este
retorno es 17% para los profesionales y 10% para los no profesionales. Por otra parte, el retorno a
la experiencia potencial es menor para los profesionales en 1990, brecha que disminuye
levemente en el 2000. El “premio” por ser hombre es mucho mayor para los profesionales; este
premio disminuye para ambos grupos en el aino 2000 (34% vs 9% en 1990 y 23% vs 3% en el
2000). Un cambio significativo entre 1990 y el 2000 es el efecto de trabajar en el sector publico
sobre los ingresos de los profesionales. En 1990 trabajar en el sector publico no implicaba
diferencias de ingresos en relacion a trabajar en el sector privado; sin embargo, en el afilo 2000
trabajar en el sector publico implicaba un 12% menos de ingreso para un profesional que trabajar
en el sector privado. Finalmente, para los profesionales no parece haber diferencias de ingresos
entre quienes trabajan en zonas urbanas o rurales; no obstante, los no profesionales que se
desempefian en el sector urbano tienen mayores ingresos que los que se desempefian en zonas

rurales.

Como se menciond, el cuadro 9 presenta los mismos modelos, pero con una definicion amplia de
sector publico, donde se incluyen no solo quienes se desempefian en la administracion publica,
sino quienes laboran en todas las reparticiones publicas. Como se esperaba, la diferencia
fundamental entre los cuadros 8 y 9 es el valor del coeficiente que acompafia a la variable dummy
sector publico, la que aumenta de tamafo manteniendo su signo negativo. En este caso hay que
tomar con cautela el valor del coeficiente que acompaia a la variable dummy sector publico, ya
que su valor cambia dependiendo de las variables de control consideradas. Una posible
explicacion es la existencia al interior del sector publico de grupos de individuos con salarios

muy diferentes. Al comparar profesionales con no profesionales se observa que ambos ganan
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menos al trabajar en el sector publico. Si bien la diferencia es mucho mayor en el caso de los
profesionales el resto de los resultados antes comentados se mantiene.
Cuadro 9

Determinantes de los ingresos de los Profesionales. 2000
(variable dependiente: logaritmo del ingreso por hora de la ocupacion principal)

. Modelo 2
Variable Modelo 1 Profesionales No Profesionales
Coef. t Coef. t Coef. t
Constante 5.399 223.83** 5.035 25.58** 5399 216.78**
ARos de educacion 0.101 88.90* 0.164 16.04* 0.100 87.79*
Experiencia potencial 0.010 8.78* 0.011 1.99* 0.011 9.15*
Experiencia potencial al cuadrado 0.000 2.01* 0.000 -0.18 0.000 1.02
Hombre 0.057 3.35%* 0.206 3.23** 0.027 1.49
Hombre*experiencia potencial 0.014 9.85* 0.015 2.19* 0.014 9.45*
Hombre*exp potencial al cuadrado 0.000 -8.51** 0.000 -1.79 0.000 -7.85**
Soltero/a -0.134  -16.53** -0.247  -8.44* -0.117 -14.01**
Urbano 0.079 5.55** 0.021 0.27 0.090 6.30**
Profesionales 0.614 53.10*
Sector Publico -0.135  -12.88** -0.252  -9.81** -0.070 -5.78**
R2 Ajustado 0.364 0.242 0.195
F 1411.762 68.101 576.869
N 54 311 4 425 49 886

Fuente: CASEN 2000. En esta regresion se incluyen todos los trabajadores no agricolas de 15 y mas
anos de edad.

Notas: variables excluidas: mujer, no soltero, rural, sector privado. Las regresiones incluyen dummies

regionales.

** estadisticamente significativo al 1%, *estadisticamente significativo al 5%.

Definicion amplia de sector publico.

Modelo 1: Toda la poblacion.

Modelo 2: Ecuaciones independientes para: profesionales / no profesionales

** . significativo al 1%; * : significativo al 5%.
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iii) Descomposicion de las Diferencias de Ingresos entre Profesionales y no Profesionales

Es interesante descomponer las diferencias de ingresos entre los profesionales y el resto de los
individuos que perciben ingresos laborales para determinar que parte de ella puede ser atribuida a
diferencias en las caracteristicas de los individuos y qué parte de las diferencias dependen de los
retornos a esas caracteristicas. Para esto se utiliza la técnica sugerida por Oaxaca (1973). La

descomposicion de Oaxaca puede ser escrita como:

AN AN

A A
In(W p/ hr)=In(W nplhr)=BNp(X p = X NPy+(Bo—Brp ) AP [3]

Esto implica que la diferencia entre los ingresos de los profesionales y de los no profesionales
predicha por el modelo de regresion es igual a la parte explicada por la diferencia en las
caracteristicas de los profesionales y los no profesionales (anos de educacion, experiencia, etc.)
ponderada por los coeficientes estimados para los individuos que no son profesionales en la
ecuacion de salario, mas la parte explicada por diferencias en las tasas de retorno entre

. . 27
profesionales y no profesionales a cada uno de los factores”'.

La ecuacion [3] se puede descomponer aun mas. El primer término de la derecha se puede
diferenciar en: factores relacionados con caracteristicas personales de los individuos (P) y

caracteristicas del trabajo (J), por ejemplo, si trabaja en una zona urbana o rural.

A

AN A A .
In0¥ p/hr)=In(¥ npsp »)=BENP(XP p—XP Npy+BiNP(X 7 p-X/ NP)+(Bp - Bap)Xp 4]

%7 La primera parte del lado derecho de la ecuacion permite responder cuél es la diferencia entre profesionales y no
profesionales s6lo como efecto de sus caracteristicas o de sus trabajos. La segunda parte de la ecuacion permite
responder cual es la diferencia de ingresos que tendria un individuo con las caracteristicas promedio de un
profesional al ser compensado de acuerdo a la tasa relevante para los profesionales, en vez de la tasa vigente en el
resto del mercado laboral.
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Los resultados obtenidos al realizar este ejercicio se resumen en el cuadro 10.

Cuadro 10
Descomposicion de Oaxaca

Ln(We/hr)-Ln(Wne/hr) BPNP (XPP‘XPNP) BJ NP (XJP'XJNP) (Bp - Bnp) Xp

1990 1.09 0.58 0.0007 0.51
2000 1.21 0.60 0.01 0.60
2000 Definicion. 1.21 0.60 0.00 0.61

amplia S. Publico

Estos resultados muestran que la diferencia estimada en el logaritmo del ingreso por hora entre
profesionales y el resto de los trabajadores es de 1.09 a favor de los profesionales en 1990 y 1.21
en el afio 2000, lo cual se explica por las diferencias en las caracteristicas personales de los
profesionales (educacion, experiencia, tener un titulo etc.). Las caracteristicas que pueden ser
atribuidas al trabajo mas que a los profesionales (fundamentalmente la zona o region donde

trabajan) no tienen mayor relevancia para explicar esta diferencia.

El ultimo término de la ecuacidon, muestra la fraccion de la diferencia de ingresos entre
profesionales y no profesionales atribuido a las diferencias en los retornos a las caracteristicas de
estos individuos, el nimero obtenido (0.51 en 1990 y 0.60 en el 2000) indica que los
profesionales reciben una mayor compensacion (retorno) por sus caracteristicas personales que el
resto de los individuos, lo que es consistente con los datos comentados en las secciones previas

de este trabajo.

Se puede concluir, entonces, que el diferencial de ingresos a favor de los profesionales predicho
por el modelo de regresion puede ser atribuido tanto a diferencias en las caracteristicas de los
profesionales como a diferencias en los retornos a esas caracteristicas. Por otra parte, el aumento

del diferencial de salarios se debid a un aumento en el retorno a sus caracteristicas.
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iv) Diferencias en los Retornos a l1a Educacion entre Distintos Grupos de Poblacion

Los resultados presentados en este estudio han apuntado a sefialar que existe un alto retorno por
ser profesional y tener educacion superior en Chile. Sin embargo, es necesario hacer notar que
muchos articulos de opinién, tanto en medios especializados como en la prensa, han planteado la
interrogante de si hay sectores de profesionales con menores remuneraciones relativas o menores
retornos. En este sentido, la fuerte expansion del sistema educacional generaria un cierto grado de

incertidumbre sobre las tasas de retorno de la educacion superior.

En general, las altas tasas de retorno promedio a la educacion superior determinan que sea dificil
plantear que pueda existir un exceso generalizado de oferta de profesionales; sin embargo, si

podrian existir sectores especificos donde este fenomeno podria estar presente.

La preocupacioén por el tema de un exceso de oferta de profesionales, o de una potencial
“sobrecalificacion” de la mano de obra, si bien no es preponderante en la literatura econéomica, ha
sido discutida por algunos autores para otros paises. Una fuente de preocupacion fue la baja en el
retorno a la educacién que se observé en EE.UU. en la década del 70, tendencia que, sin
embargo, se revirtid en las dos décadas siguientes. Entre los autores que han abordado este tema
estan Freeman (1975, 1976), Tyler et. al. (1995), Groot (1996), Slone et. al. (1999) y Gottschalk
y Hansen (2001).

En el caso de América Latina, un estudio de la Cepal (2002) ha planteado que las economias
latinoamericanas no estarian haciendo uso pleno del capital humano de las personas altamente
calificadas, en el sentido que un porcentaje significativo de poblacién con estudios superiores
estaria recibiendo un ingreso esperado menor que ocupados con niveles mas bajos de educacion
(trabajadores que completaron el ciclo secundario). Bucheli y Casacuberta (2001) examinan una

pregunta similar para el caso de Uruguay, sin encontrar evidencia de sobreeducacion.
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La metodologia de estos estudios es bastante controversial y las conclusiones difieren,
dependiendo de las metodologias, del grado de agregacion de la informacion (general o por
especialidades o carreras), y del periodo de referencia. En particular, los estudios mas recientes
reconocen que, aun en los casos en que existe un ‘“‘castigo salarial” para algin grupo de
trabajadores de alta educacion, es dificil identificar si estos trabajadores estdn “sobreeducados” o

simplemente poseen una menor habilidad.

En esta discusion, adicionalmente, hay que considerar que las personas son heterogéneas en otras
“destrezas” que no necesariamente estan consideradas en la ecuacion de ingresos estimada.”’ En
la medida que se expande la educacion superior, es factible esperar que la heterogeneidad de los
individuos aumente y, por lo tanto, aumente la varianza condicional de los salarios. Pero también,
al aumentar la oferta de educacion superior aumenta la heterogenidad de las instituciones que
ofrecen estas carreras. Por lo tanto, podemos enfrentar un aumento en la dispersion de calidad
tanto de los alumnos como de las instituciones; el problema mas serio se genera cuando, por
problemas de informacion, no es posible identificar las diferencias de calidad que se van

generando al interior del sistema.

Una hipoétesis complementaria, que también ha sido mencionada en la literatura, es que se haya
producido en las ultimas décadas un cambio en los retornos a las habilidades no medidas. **Por
ejemplo, podriamos considerar que la capacidad de interactuar en un idioma extranjero es parte
de las habilidades no medidas. Ello también debiera inducir a un aumento de la varianza

condicional de los salarios.

Nuestro estudio no intenta abordar con profundidad el tema de una potencial “sobrecalificacion”,
para lo cual se requeriria de una investigacion mas especifica. Sin embargo, como una forma de
aproximarnos a este problema, vamos a analizar si existe evidencia de una mayor dispersion en
las tasas de retorno a la educacion; y en particular, si la rentabilidad de la educacion ha

disminuido para algiin grupo de la poblacion.

* Ver Heckman et. al. (2001).
% Ver Katz y Autor (1999) y sus referencias a los trabajos de Cawley et. al. (1998) y Chay y Lee (1996).
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La interrogante acerca de la existencia de diferentes retornos a la educacion entre distintos grupos
de la poblacion y si estas diferencias han aumentado o disminuido en el tiempo, ha sido estudiada

para Chile utilizando el analisis de cuantilas por Montenegro (1998) y Gill y Montenegro (2002).

El método de las cuantilas consiste en una estimacién de la distribucion condicional de la
ecuacion de salario, cuya intuicién ilustramos en los graficos siguientes (Deaton, 1997 y

Montenegro, 1998).

A diferencia de las estimaciones tradicionales por el método de minimos cuadrados ordinarios,
que ajustan una sola recta a la poblacion de datos, el método de las cuantilas estima distintas
ecuaciones (rectas) para los distintos tramos de la distribucion condicional de salarios. En el
grafico siguiente, tanto en la parte (a) como (b) hemos graficado por ejemplo, 3 rectas. Es posible
que estas rectas sean paralelas entre si, como el caso (a) que corresponde a una distribucion
homocedastica (supuesto de una varianza constante de los errores). Sin embargo, es factible que
la muestra de datos se vaya “abriendo”, porque hay una estructura heterocedastica en los datos,
como se muestra en la parte (b) del grafico. Si ésta es la verdadera estructura de los diferenciales
de salario, las tasas de retorno de la educacion pueden diferir para distintos grupos de la

poblacion. Esta es la hipotesis que nos interesa examinar en este estudio.”’

3! Estos graficos también permiten observar que, dado que los salarios tienen una cierta distribucion (normal) para
los distintos niveles de capital humano o educacionales (es decir, siempre hay personas que ganan mas y menos que
la media, para cada nivel de educacion), es esperable que algiin porcentaje de la poblacion reciba menores ingresos
que el ingreso promedio del nivel educativo anterior.
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Grafico 2
llustracion del Método de Cuantilas

Inw Inw

AN
AN

Educacion Educacién

Como senalamos, la metodologia de las cuantilas se ha utilizado generalmente en estudios de
discriminacion salarial y de dispersion salarial.** Estas estimaciones apuntan a destacar que el
impacto que sobre los ingresos tiene un afio adicional de educacion es diferente para distintos

grupos de la poblacion (dependiendo de su ubicacion en la distribucion condicional de ingresos).

El cuadro 11 presenta un resumen de los resultados de Gill y Montenegro (2002) utilizando la
Encuesta CASEN vy el cuadro 12 presenta nuestras propias estimaciones. El detalle de nuestros

resultados se presenta en el Anexo cuadros A.6 a A.8.

*2 Montenegro (1998) en base a datos de la Encuesta de Economia de la Chile entre 1960 y 1996 concluye que en la
década de los 80 las tasas de retorno de las cuantilas superiores aumentaron y las dos cuantilas inferiores
disminuyeron, aumentando el spread (diferencias intercuartiles); en la década de los 90 (hasta 1996) la tasa de
retorno de las cuantilas altas habia disminuido y la tasa de retorno de las dos cuantilas inferiores se habia mantenido
estable, disminuyendo la dispersion salarial.
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Cuadro 11
Retornos a la Educacion, por Cuantilas de la Distribucion Condicional de Ingresos: 1990-

1996
Cuantilas
0,10 0,50 0,90
1990 7,3 9,5 14,0
1992 7,2 10,2 14,7
1994 8,5 10,7 14,8

Fuente: Gill y Montenegro (2002)

Nota: La variable dependiente es el ingreso por hora. La poblacién corresponde a
asalariados hombres jornada completa. La regresion se estima para distintos tramos de la
distribucién condicional de salarios: 10% mas bajo; el promedio; y el 90% mas alto.

A diferencia de las estimaciones de Gill y Montenegro, nuestras estimaciones consideran a toda
la poblacion y diferenciamos en cinco tramos la distribucion condicional de salarios: desde el

10% mas bajo, hasta el 90% mas alto.

Cuadro 12
Retornos a la Educacion, por Cuantilas de la Distribucion Condicional de Ingresos:
1990 y 2000
Retorno Cuantilas
Promedio 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
(OLS)
(a) Modelo Avios de Educacion
1990 11,3 9,1 9.9 11,0 12,3 13,0
2000 11,5 8,5 9.4 11,3 12,7 13,3

(b) Modelo Arios de Educacion y Dummy Profesionales

Arios de Educacion (B)

1990 9,1 7,5 8,1 9,2 10,9 11,7
2000 8,7 6,6 6,7 8,3 10,1 10,9
Dummy Profesionales (Dp)

1990 48,1 55,8 51,0 46,2 39,1 34,9
2000 61,8 65,7 75,4 65,6 57,1 59,6

33



Nota: la variable dependiente es el ingreso por hora. Se consider6 toda la poblacién. Los
coeficientes del retorno a la educacion y la dummy de profesionales son estadisticamente
significativos en todas las regresiones, al 1%. Ver Anexo, cuadros A.6 a A.8.

Este cuadro presenta dos modelos o especificaciones para la ecuacion de salarios. En el modelo
(a), que considera los afios de educacion como variable explicativa, se puede observar claramente
que: (i) el retorno a cada afio adicional de educacion es menor en las cuantilas mas bajas, tanto
en 1990 como en el 2000 (por ejemplo, en la cuantila 0,1 el retorno es 9,1% en tanto que en la
cuantila 0,9 es 13%); y, (i1) en la parte baja de la distribucion condicional (cuantilas 0,1 y 0,25)

el retorno a la educacion cae; por ejemplo, de 9,1% a 8,5% entre 1990 y 2000.

El segundo modelo considera como variable explicativa tanto el retorno a la educacion como la
categoria de ser profesional y por lo tanto se deben interpretar los dos parametros en forma

conjunta.

Para interpretar en mejor forma estos resultados, presentamos a continuacion la diferencia del
logaritmo del ingreso esperado para las distintas cuantilas, derivado solo del cambio en el retorno
a la educacion y el premio por ser profesional. Es decir, calculamos las siguientes expresiones

para los modelos (a) y (b) respectivamente:

A A
032000 1y 159% = [2000 « g 1990 g 5
A A
2000 1990 2000 . 1990%* - ;.* 2000 1990
Y2000 _ 17,1990 _ {52000 ¢ g g1990% g | {12000 _ 1990 6]

donde i= 1 a 5 representa las 5 cuantilas que estamos estimando; y j= 16 a 20 representa los afios

de educacion.

Los resultados promedio para la educacion superior, estan calculados como:

A
Z; = Z I'n Yi]_2000 _In Yijl990 [7]

Estos resultados se presentan en el cuadro 13 y confirman los resultados previos.
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Cuadro 13
Diferencias del logaritmo del Ingreso Esperado,
por Cuantilas de la Distribucién Condicional de Ingresos: 1990-2000

Diferencias Diferencias Diferencias del logaritmo del Ingreso Esperado por Cuantilas

2000-1 Cuantilas (Z)
000-1990 0.9 0.1 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Modelo (a)
0.162 -0.108 -0.09 0.054 0.072 0.054
Modelo (b)
0.166 -0.063 -0.008 0.032 0.036 0.103

Fuente: Elaborado en base a los resultados del Anexo A.6 y A.7, y la ecuacion [7].

Es decir, al considerar solo el efecto de la educacion, el ingreso esperado para las dos cuantilas
mas bajas cae en la Gltima década en Chile, en tanto el ingreso esperado de las cuantilas mas altas
aumenta, en ambos modelos. Es decir, si bien todos los trabajadores aumentan sus ingresos a
consecuencia de aumentar su educacion hasta el nivel de educacion superior (16 a 20 afos de
educacion y ademas ser profesionales, en el modelo b); este aumento del ingreso esperado fue
inferior el ano 2000 que el afio 1990 para las dos cuantilas mas bajas (0,10 y 0,25); en tanto que
el ingreso esperado aumentd para el resto de las cuantilas (valores negativos para las cuantilas

0,10 y 0,25 y valores positivos para las cuantilas 0,50, 0,75 y 0,90).

El cuadro presenta ademads la diferencia entre las dos cuantilas extremas (0,9-0,1) lo que es una
medida del cambio en la dispersion salarial (atribuibles a los retornos a la educacion).
Independientemente del modelo estimado, la dispersion salarial —asociada a la educacion-
aumento entre los afios 1990 al 2000; mas aun, ambos modelos entregan valores muy similares

(0,162 vs. 0,166).

En suma, la evidencia apunta a destacar que el fendmeno de aumento de la oferta de
profesionales en el pais en la década del 90 se dio en conjunto con un aumento en los retornos a
la educacion de los trabajadores con educacidon superior, y en particular para quienes se
desempenan como profesionales. Pero, adicionalmente, se observa una mayor dispersion de los

retornos: hay una disminucion de la rentabilidad de la educacion para quienes estan ubicados en
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las cuantilas inferiores de la distribucion condicional de ingresos y hay un aumento de la

rentabilidad para quienes estan ubicados en el segmento superior.™

Estos resultados plantean la necesidad de realizar estudios con mayor profundidad del desempefio
en el mercado laboral de distintas profesiones o grupos de trabajadores. Sin embargo, no
necesariamente reflejan que exista un exceso de algunos grupos de profesionales; también pueden
reflejar la incorporacion a la educacion de grupos de poblacion que presentan una menor dotacion

de otras “destrezas”, que se correlacionan con la educacion y los salarios.

En este sentido, al igual que los estudios previos que utilizan analisis de cuantilas, nuestra
investigacion destaca una gran heterogeneidad del mercado laboral. Pero adicionalmente, muestra

que esta heterogeneidad ha aumentado entre 1990 y el 2000.

V. CONCLUSIONES

Las remuneraciones promedio de los profesionales universitarios se han incrementado
significativamente en la ultima década, pero también ha aumentado la dispersion de los ingresos

al interior de este sector.

La evidencia muestra, en primer lugar, que en Chile se ha observado un fenémeno que también
ha estado presente en los paises desarrollados: un aumento de la brecha o diferencial que premia
a los trabajadores calificados. Esta tendencia se observa tanto si se examina la evolucion de las

remuneraciones, de los ingresos medios, como las tasas de retorno a la educacion.

Los antecedentes sobre remuneraciones promedio por grupo ocupacional y los antecedentes de

ingreso por hora por nivel educacional son claros en mostrar un diferencial que favorece a los

3 Nuevamente queremos precisar que estos test prueban que el ingreso esperado para las personas que estan en las
dos cuantilas inferiores de la distribucion del ingreso disminuyeron entre 1990 y el 2000; pero, su retorno a la
educacion sigue siendo positivo el afio 2000. Adicionalmente, dado que la educacién se expande fuertemente, las
caracteristicas no-observadas de las personas que estan en las cuantilas inferiores pueden diferir entre estos dos afios.
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trabajadores con mas alta calificacion, ya sea que los definamos —segtn la fuente de informacion-

como trabajadores con educacion universitaria o profesionales.

Al observar informacion de series temporales, se observa un aumento de los retornos a la
educacion superior en el pais, simultaneamente con una caida de los retornos a la educacion
media. Estas diferencias en los retornos a la educacion también se aprecian en estudios de corte
transversal. Se han realizado diversos estudios en Chile sobre el retorno a la educacion, y si bien
hay importantes diferencias entre los autores dependiendo de los datos y las metodologias, ellos
destacan en forma unanime el alto retorno de la educacion superior; adicionalmente, no existen
indicios que esta tasa haya disminuido en el tiempo a consecuencia de la expansion de la oferta

de profesionales.

Este mismo fendmeno se aprecia al estimar ecuaciones de capital humano para profesionales y no
profesionales; el retorno por cada afio de educacion es mas alto para los profesionales. Estas
estimaciones también permiten observar otras diferencias en la determinacion de ingresos
laborales entre ambos grupos; en particular, un mayor premio por ser hombre y casado en el caso

de los profesionales.

La descomposicion de Oaxaca permite determinar que el diferencial de ingresos a favor de los
profesionales, predicho por el modelo de regresion, puede ser atribuido tanto a diferencias en las

caracteristicas de los profesionales como a diferencias en los retornos a esas caracteristicas.

Por otra parte, junto con este fendmeno de un aumento del premio a la educacidon superior, se
observa que se producen mayores diferencias en el retorno a la educacion entre grupos de la
poblacion hacia finales de la década del 90. Asi, un andlisis de cuantilas que permite estimar los
modelos para distintos grupos de la poblacion seglin su ubicacion en la distribucion condicional
de los ingresos, muestran que los grupos que estan en las cuantilas mas bajas (es decir, los que
tienen un menor ingreso esperado, dado su capital humano), experimentan una caida en el retorno
a la educacion. A la inversa, quienes se ubican en las cuantilas superiores aumentan los ingresos

esperados al aumentar sus afios de educacion, entre 1990 y el 2000. Esto determina un
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incremento en la dispersion de salarios, debido a los cambios en el retorno a la educacion, entre

1990 y el 2000.

Esta evidencia nos hace sugerir la necesidad de estudios mas detallados para estos grupos de la
poblacion. Sin embargo, se debe aclarar que ello no necesariamente evidencia un exceso de
profesionales; en primer lugar, porque el retorno promedio a la educacion es mayor en el afio
2000 que en 1990; en segundo lugar, porque el retorno sigue siendo positivo para cada grupo de
la poblacion el 2000; y, en tercer lugar, porque aunque el retorno haya disminuido para algin
grupo de la poblacion, ello puede evidenciar la incorporacion a la educacion de grupos que
poseen menores destrezas en otros aspectos; o, alternativamente, que ha cambiado el patron de

expansion de la educacion superior y que los retornos son diferentes por tipos de especializacion.

En suma se concluye que, a pesar de la fuerte expansion de la oferta de educacion superior
durante las ultimas dos décadas, los profesionales en Chile mantienen un alto premio salarial; el
cual inclusive ha aumentado en la ultima década para la mayor parte de la poblacion. Esto
permite esperar que se mantenga o aumente la demanda por estudios superiores en el pais.
Significa, ademas, que no hay evidencia de un exceso generalizado de profesionales. No
obstante, el mercado puede estar reflejando una mayor dispersion de calidad entre
alumnos/instituciones; o un exceso de oferta para algunas profesiones especificas. Para verificar

esto ultimo es necesario estudiar en mas detalle el mercado laboral de algunas profesiones.

Por otra parte, hay que hacer notar que hay muchos estudios internacionales que demuestran, que

la decision de invertir en educacion entre distintos campos de especializacion responde a las

diferencias de salarios existentes entre estos sectores; en este sentido se cumple un paradigma
’ SO . . 34

central de la teoria econdmica: las personas responden a los incentivos.” Estos resultados

enfatizan dos cosas: i) es esperable que los diferenciales de salario para los profesionales

disminuyan en Chile a futuro; ii) la importancia del rol de la informacion, acerca del mercado

laboral de los profesionales y las tasas de retorno de distintas especialidades.

** Freeman (1986).
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Finalmente, es importante reconocer que los premios o brechas salariales que observamos en el
mercado educativo no son parametros dados o constantes. La estructura de remuneraciones por
tipo de educacion ha mostrado — a través del tiempo y entre paises - significativas variaciones,
respondiendo a cambios en las ofertas y demandas relativas. Ello, obviamente, dificulta realizar
predicciones a futuro, pero por otra parte, recalca la importancia de la informacion y del analisis

econdémico de la educacion.
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Anexo

Cuadro A.1
Distribucidn entre Categorias Ocupacionales de Ocupados con Educacion Superior Completa.
(porcentajes)
1992 1994 1996 1998 2000
Universidad completa
FF.AA 0,20 0,40 0,24 0,29 0,15
Ejecutivos 14,93 12,51 12,74 11,69 10,67
Profesionales 61,72 67,16 67,86 66,66 67,90
Técnicos 11,3 9,01 10,93 10,53 11,62
Empleados oficina 3,97 3,68 2,99 3,66 3,28
Vendedores 2,68 3,18 2,26 2,89 2,71
Agricultores 1,18 0,58 0,43 0,71 0,64
Operarios 2,30 1,88 1,26 1,44 1,50
Operadores 0,87 1, 03 0,54 1,16 0,90
No calificados 0,60 0,21 0,19 0,29 0,52
No responde 0,24 0,37 0,58 0,69 0,11
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
CFT o IP completa
FF.AA 0,26 0,34 0,39 1,08 1,48
Ejecutivos 6,13 577 6,20 6,77 6,60
Profesionales 8,71 8,31 7,05 5,51 8,59
Técnicos 23,53 26,66 28,19 28,56 31,43
Empleados oficina 29,50 29,13 30,23 28,20 23,42
Vendedores 13,49 13,62 11,76 12,84 10,17
Agricultores 1,01 0,58 1,07 0,94 1,14
Operarios 9,30 8,39 9,38 8,32 8,83
Operadores 4,06 3,86 2,77 4,02 4,69
No calificados 3,17 2,82 2,55 2,94 3,35
No responde 0,85 0,52 0,41 0,82 0,28
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaborado a partir de la CASEN.



Cuadro A.2
Ingresos por Ocupaciéon EE.UU, 1983
(Ingreso promedio semanal)

Hombres Mujeres
US$ Razoén US$ Razén
Directivos, Gerentes 530 0.95 339 1.08
Profesionales 506 1.00 367 1.00
Operarios de Maquinarias 319 1.59 204 1.80
Trab. No Calificado (a) 251 2.02 202 1.82
Trab. Servicios (b) 217 2.33 176 2.09

Fuente: Ehrenberg y Smith (2000), pp. 531.
(a) Corresponde a las categorias de “handlers cleaners, helpers, laborers”
(b) No incluye a trabajadores en servicios del hogar y de proteccion.

Cuadro A.3

Diferencias de Ingreso entre Graduados Universitarios y Secundarios. EE.UU.

(Ingreso anual en US$ 1997)

Ingresos Hombres (35-55 afos)

Ingresos Mujeres (35-44 afos)

Universitario Secundario Razén) Universitario Secundario Razén)

(a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b)
1975 63 094 41 761 1.51 31499 23189 1.36
1980 56 234 39 907 1.41 31163 22 875 1.36
1985 56 740 38673 1.47 33 361 23 862 1.40
1990 58 210 35523 1.64 38 843 24 421 1.59
1997 60 325 34 790 1.73 39 800 23 011 1.73

Fuente: Ehrenberg y Smith (2000), cuadro 14.3.
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Cuadro A.4
Matricula Universitaria y Diferenciales de Ingreso entre Universitarios y Graduados de secundaria.

EE.UU.
% Matriculados en la Universidad, como % de los Diferenciales de Ingreso entre
Graduados de Secundaria Universitarios y Graduados Secundarios
Afo Hombre Mujer Hombre Mujer
1970 55.2 48.5 1.38 1.42
1975 52.6 49.0 1.16 1.29
1980 46.7 51.8 1.19 1.29
1985 58.6 56.9 1.27 1.35
1990 57.8 62.0 1.48 1.59
1996 60.1 69.7 1.56 1.55

Fuente: Ehrenberg y Smith (2000) pp. 302.
Nota: Los ingresos se refieren a trabajadores de jornada completa, entre 25 y 34 afios de edad.
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Anexo A.5
Resultados Retorno a la Educacion 1990 y 2000.

MODELO A 1990 2000
Coef.  Std. Err t Coef. Std. Err .t

Escolaridad 0.113 0.001 82.99 0.115 0.001 124.54
Exp. Potencial 0.022 0.002 11.44 0.015 0.001 13.44
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.98 0.000 0.000 -0.13
Hombre 0.183 0.026 7.16 0.094 0.017 5.53
Hombre x exp. Potencial 0.010 0.002 4.37 0.010 0.001 6.96
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.14 0.000 0.000 -6.22
Soltero -0.194 0.013 -15.48 -0.118 0.008 -15.04
Urbano 0.016 0.015 1.08 0.068 0.008 9.08
Constante 3.940 0.032 123.37 5.061 0.020 257.78
Number of obs 25377 54362
F( 8, 25368) 1190.84 2436.91
Adj R-squared 0.2728 0.2639
MODELO B 1990 2000

Coef. Std. Err t Coef. Std. Err t
Escolaridad 0.091 0.002 56.67 0.087 0.001 81.17
Exp. Potencial 0.019 0.002 10.04 0.012 0.001 11.07
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.56 0.000 0.000 -0.23
Hombre 0.193 0.025 7.67 0.101 0.017 6.05
Hombre x exp. Potencial 0.011 0.002 4.77 0.010 0.001 7.44
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.58 0.000 0.000 -6.73
Soltero -0.185 0.012 -14.94 -0.116 0.008 -15.17
Urbano 0.038 0.015 2.6 0.098 0.007 13.26
Profesional 0.481 0.019 25.02 0.618 0.013 48
Constante 4.131 0.032 127.26 5.335 0.020 265.97
Number of obs 25377 54362
F( 9, 25367) 1154.12 2513.95
Adj R-squared 0.2903 0.2938

Fuente: Estimadas con datos de las Encuestas CASEN.
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Cuadro A.6

Regresion de Cuantilas, Retorno a la Educacion 1990 y 2000

MODELO A 1990 2000
Coef.  Std. Err t Coef. Std. Err t

q10

Escolaridad 0.091 0.002 43.06 0.085 0.001 59.1
Exp. Potencial 0.015 0.005 3.13 0.013  0.003 4.79
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -2.43 0.000  0.000 -2.71
Hombre 0.184 0.041 4.5 0.138  0.033 4.23
Hombre x exp. Potencial 0.009 0.006 1.63 0.005  0.003 1.67
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -0.54 0.000 0.000 -0.67
Soltero -0.177 0.021 -8.48 -0.091 0.009 -10.04
Urbano 0.049 0.029 1.69 0.055 0.009 6.01
Constante 3.496 0.063 55.69 4759 0.036 132.56
q25

Escolaridad 0.099 0.002 52.06 0.094 0.002 56.31
Exp. Potencial 0.018 0.002 9.16 0.011 0.001 7.88
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -4.13 0.000 0.000 -0.98
Hombre 0.139 0.023 6.14 0.085 0.016 5.22
Hombre x exp. Potencial 0.010 0.002 4.09 0.009  0.001 6.28
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -2.15 0.000  0.000 -4.32
Soltero -0.148 0.013 -11.09 -0.084  0.008 -9.9
Urbano 0.009 0.014 0.67 0.041 0.009 4.79
Constante 3.742 0.030 124.95 4973 0.031 160.13
q50

Escolaridad 0.110 0.001 114.24 0.113  0.001 95.74
Exp. Potencial 0.024 0.002 15.55 0.016  0.001 13.37
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -5.6 0.000  0.000 0.24
Hombre 0.179 0.020 9.11 0.099 0.015 6.65
Hombre x exp. Potencial 0.009 0.002 3.57 0.010  0.001 10.28
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.94 0.000 0.000 -8
Soltero -0.176 0.008 -20.93 -0.103 0.008 -12.78
Urbano -0.023 0.015 -1.58 0.068  0.008 9.07
Constante 3.933 0.014 272.28 5.019 0.021 242.26
q75

Escolaridad 0.123 0.001 87.1 0.127  0.001 119.5
Exp. Potencial 0.030 0.002 12.68 0.017  0.002 9.4
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.44 0.000  0.000 1.92
Hombre 0.252 0.033 7.7 0.077  0.019 4.06
Hombre x exp. Potencial 0.008 0.004 1.91 0.013  0.002 6.64
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.33 0.000  0.000 -5.53
Soltero -0.199 0.016 -12.66 -0.122  0.013 -9.72
Urbano -0.002 0.020 -0.09 0.079  0.009 8.33
Constante 4.099 0.031 132.32 5.225 0.024 213.73

47



q90

Escolaridad 0.130 0.003 48.17 0.133  0.001 96.98
Exp. Potencial 0.032 0.005 7.1 0.020 0.002 9.88
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.71 0.000 0.000 2.12
Hombre 0.282 0.069 4.06 0.115 0.035 3.3
Hombre x exp. Potencial 0.004 0.006 0.66 0.011 0.003 3.33
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.09 0.000  0.000 -3.29
Soltero -0.247 0.030 -8.27 -0.148 0.014 -10.34
Urbano 0.034 0.033 1.03 0.115 0.017 6.64
Constante 4.468 0.066 67.97 5.543 0.031 181.35
0.10 Pseudo R2 = 0.1277 0.0962
0.25 Pseudo R2 = 0.1305 0.1053
0.50 Pseudo R2 = 0.1683 0.1556
0.75 Pseudo R2 = 0.181 0.1830
0.90 Pseudo R2 = 0.1709 0.1689

N observac. 25377 54362

Fuente: Elaborado en base a la Encuesta CASEN
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Cuadro A.7

Regresion de Cuantilas, Retorno a la Educacién y Dummy Profesional, 1990 y 2000

MODELO B 1990 2000

Coef.  Std. Err t Coef.  Std. Err t
q10
Escolaridad 0.075 0.003 23.12 0.066 0.002 39
Exp. Potencial 0.023  0.003 8.44 0.012 0.002 7.72
Exp. Potencial*2 0.000  0.000 -5.64 0.000 0.000 -5.22
Hombre 0.278 0.036 7.65 0.135 0.026 5.18
Hombre x exp. Potencial 0.008 0.003 2.25 0.006 0.002 3.13
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -0.93 0.000 0.000 -1.9
Soltero -0.087 0.012 -7.31
Urbano 0.083 0.028 3.02 0.066 0.009 7.52
Profesionales 0.558 0.035 15.76 0.657 0.024  27.58
Constante 3.372 0.043 78.13 4.941 0.029 171.07
q25
Escolaridad 0.081 0.002  43.31 0.067 0.001 53.75
Exp. Potencial 0.022  0.002 9.73 0.008 0.001 7.44
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -4.77 0.000 0.000 -1.85
Hombre 0.185 0.024 7.55 0.098 0.014 6.73
Hombre x exp. Potencial 0.009 0.003 3.4 0.008 0.001 5.79
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.31 0.000 0.000 -4.46
Soltero -0.078 0.006 -13.72
Urbano 0.035 0.013 2.66 0.064 0.006 11.15
Profesionales 0.510 0.017  30.77 0.754 0.019  39.79
Constante 3.735 0.030 124.14 5.262 0.015 362.66
q50
Escolaridad 0.092 0.002 40.84 0.083  0.001 67.72
Exp. Potencial 0.025 0.002 14.01 0.010  0.001 10.58
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -5.03 0.000 0.000 2.22
Hombre 0.205 0.029 6.95 0.093 0.014 6.61
Hombre x exp. Potencial 0.012  0.003 3.77 0.011 0.001 8.45
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -2.43 0.000 0.000 -6.84
Soltero -0.104  0.006 -18.66
Urbano 0.008 0.010 0.79 0.089  0.004 20.4
Profesionales 0.462 0.019 24.19 0.656  0.017 39.77
Constante 3.925 0.028 138.18 5.347 0.021 260.34
q75
Escolaridad 0.109 0.003 41.21 0.101 0.001 67.35
Exp. Potencial 0.032 0.003 11.19 0.013  0.002 6.47
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -3.49 0.000 0.000 1.98
Hombre 0.301 0.043 7.07 0.097 0.018 5.34
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Hombre x exp. Potencial 0.008  0.004 1.88 0.014  0.002 6.05
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.19 0.000 0.000 -4.88
Soltero -0.126  0.011 -11.55
Urbano 0.035 0.018 1.92 0.115  0.009 13.16
Profesionales 0.391 0.031 12.75 0.571 0.020 28.07
Constante 4.027 0.053 75.84 5465 0.025 221.75
q90
Escolaridad 0.117 0.003 33.63 0.109  0.002 43.65
Exp. Potencial 0.038  0.006 6.47 0.019  0.003 7.18
Exp. Potencial*2 0.000 0.000 -1.95 0.000 0.000 1.14
Hombre 0.336 0.097 3.48 0.113  0.036 3.15
Hombre x exp. Potencial 0.005 0.009 0.59 0.011 0.003 3.8
Hombre x exp. Potencial*2 0.000 0.000 -0.66 0.000 0.000 -3.69
Soltero -0.152  0.016 94
Urbano 0.086  0.037 2.33 0.142 0.014 10.2
Profesionales 0.349  0.049 7.06 0.596  0.040 14.73
Constante 4.346 0.078 55.54 5.738  0.039 148.33
0.10 PseudoR2= 0.1518 0.1134
0.25 Pseudo R2 = 0.1589 0.1336
0.50 Pseudo R2 = 0.1850 0.1810
0.75 Pseudo R2 = 0.1825 0.1988
0.90 Pseudo R2 = 0.1625 0.1812

N observac. 19211 54362

Fuente: Elaborado en base a la Encuesta CASEN.
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Cuadro A.8
Estadisticas descriptivas muestra total afio 1990

Mean Std. Deviation  Minimum Maximum N
Ingreso Ocupacion Principal 83 042.91 146 867.54 100 3960 000 24 944
Escolaridad 10.15 417 0 19 24 944
Horas de trabajo en la semana 49.05 15.97 1 112 24 944
Hombre (1:Hombre - 0:Mujer) 0.66 0.48 0 1 24 944
Zona Urbana (1:Urbana - O:Rural) 0.88 0.32 0 1 24 944
Experiencia Potencial (= edad -esc-6) 20.55 13.87 0 87 24 944
Experiencia Potencial al cuadrado 614.77 745.07 0 7.569 24 944
Trabaja en Sector Publico (1:Si - 0:No) 0.04 0.20 0 1 24 944
Hombre x Experiencia 13.90 15.13 0 87 24 944
(Hombre x Experiencia)2 422.26 688.75 0 7.569 24 944
1 si Individuo es Soltero; 0 en caso contrario 0.28 0.45 0 1 24 944

Fuente: CASEN 1990.

Nota: dependiendo del modelo utilizado, la poblacion considerada (N) experimentd algunas variaciones, por problemas de datos missing
en algunas variables.
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Cuadro A9

Estadisticas descriptivas muestra total aiio 2000

Mean Std. Deviation ~ Minimum Maximum N
Ingreso ocupacion principal 218 507.49 345 063.67 1002 18 260 000 54 362
Escolaridad 10.26 3.98 0 21 54 362
Horas de trabajo en la semana 45.84 20.70 0 238 54 362
Hombre (1:Hombre - 0:Mujer) 0.63 0.48 0 1 54 362
Zona Urbana (1:Urbana - 0:Rural) 0.79 0.41 0 1 54 362
Experiencia Potencial (= edad -esc-6) 22.47 14.17 0 81 54 362
Experiencia Potencial al cuadrado 705.51 804.39 0 6.561 54 362
Trabaja en Sector Publico (1:Si - 0:No) 0.16 0.37 0 1 54 362
Hombre x Experiencia 14.45 15.86 0 81 54 362
(Hombre x Experiencia)2 460.25 740.80 0 6.561 54 362
1 si Individuo es Soltero; 0 en caso contrario 0.27 0.44 0 1 54 362

Fuente: CASEN 2000.
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