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1.- Comente: “El concepto de Pareto óptimo puede ser paralizante desde el punto de vista de la toma de decisiones de política pública; de allí la importancia que tiene el principio de compensación”.

Respuesta: 

Verdadero. Con el concepto de Pareto óptimo (Pareto eficiente), la mayoría de las políticas no podrían llevarse a cabo, dado que generan perdedores y ganadores. En este sentido, el principio de compensación, al establecer que una política debe llevarse a cabo si ésta aumenta el producto de forma de poder compensar a los perdedores (por ejemplo, pagándoles alguna suma que compense su pérdida de bienestar luego de la aplicación de la política), permite tomar decisiones de política pública.

2.- El país Pequeñín nunca ha tenido comercio con otros países. Las autoridades de ese país están considerando la posibilidad de abrir la economía al comercio internacional, dado que las estimaciones de la autoridad económica muestran importantes ganancias para el conjunto del país provenientes del comercio con otros países, Sin embargo, la agrupación nacional de agricultores argumenta que la competencia con productos agrícolas de los países vecinos tendrá un efecto negativo sobre el sector (reducción de precios y cantidades producidas, desempleo). Conteste las siguientes preguntas con relación a este caso:

a) ¿Es la apertura al mercado internacional un proyecto Pareto – eficiente?

Resp: En este caso la apertura beneficia a muchos ciudadanos, pero empeora la situación de los agricultores, por lo que la apertura NO es un proyecto Pareto eficiente.
Pero es potencialmente Pareto superior, pues suponemos que los beneficios que la apertura de la economía trae al país, es suficiente para compensar a los agricultores. 

b) ¿Debe la autoridad económica abrir la economía al comercio internacional, a pesar del efecto sobre la agricultura?

Resp: Como se dijo en a) el proyecto es potencialmente Pareto superior, pues se puede compensar a los perjudicados, por lo que sí se debe abrir la economía.

3.- Un proyecto es Pareto Superior sólo si permite a la economía alcanzar la Frontera de Posibilidades de Utilidad. Comente si la afirmación es verdadera, falsa o incierta. Grafique.

R: La afirmación es falsa, ya que un proyecto es Pareto superior si se desplaza hacia la Frontera de Posibilidades de Utilidad. Un proyecto es Pareto superior cuando ninguno de los agentes se ve perjudicado.
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En el gráfico el proyecto que origina un movimiento desde el punto A al punto B es Pareto superior y el punto B no está en la FPU.

El desplazamiento tiene que ser hacia cualquier punto a la derecha y arriba del punto original.

4.- La planta de tratamiento de agua La Farfana nunca debió ser construida porque hay gente perjudicada por su existencia. Comente si la afirmación es verdadera, falsa o incierta.
Respuesta: Falso, dado que construir la planta es Potencialmente Pareto Superior, el proyecto debe hacerse. La razón es que los ganadores pueden compensar a los perdedores (la sociedad en su conjunto gana) no importando si la compensación se hace o no.

5.- En un condominio en que viven 6 familias hay un sitio desocupado donde pueden construir una piscina para todos. Dado que se acerca el verano, un vecino está preocupado de que se construya la piscina y ha hecho las averiguaciones pertinentes. El costo de hacer la piscina (incluyendo la mantención) es de $240.000.

Las disposiciones a pagar por la piscina de cada una de las familias del condominio se muestran en la siguiente tabla:

	Familia
	Disposición a pagar ($)

	1
	80.000

	2
	40.000

	3
	80.000

	4
	60.000

	5
	30.000

	6
	20.000


a. Si la piscina se financia por partes iguales ¿Es la situación con piscina Pareto Superior a la sin piscina?

b. Considerando un financiamiento por partes iguales: ¿Qué familias argumentarían que es muy caro y no están dispuestas a hacer la piscina? ¿Se podría llegar a un acuerdo? Dé un ejemplo de acuerdo.

c. Si fuera posible obligar a cada familia a pagar su parte (igual para todos) ¿Se llevaría a cabo el proyecto (hacer la piscina) si se utiliza el criterio de compensación?

Respuestas:

a) Si se financia por partes iguales => cada uno deberá pagar 240.000 / 6 = 40.000. Esto significa que habrá familias que se verán perjudicadas con esta medida (la familia 5 y la 6) por lo que no será una situación Pareto superior a la situación sin la piscina.

b) Si se financia por partes iguales, es decir 40.000 cada una  las familias 5 y 6 argumentarán que es muy caro y, por lo tanto no estarán dispuestas a hacer la piscina. Ahora bien, como la suma de las disposiciones a pagar de todas las familias (310.000) es mayor que 240.000 se podría llegar a un acuerdo, por ejemplo que los que valoran más la piscina que 40.000 le paguen a los que la valoran menos para que no se opongan a la construcción de la piscina.

c) Sí se llevaría a cabo, pues es posible compensar a los perjudicados con el proyecto, ya que la suma disposiciones a pagar es mayor que el valor del proyecto. Recordemos que el criterio de compensaciones dice que si es posible compensar a los que se verán perjudicados, aunque al final no se haga, el proyecto deberá hacerse.  
3.- (6 Puntos) Pepe, Mario, y Anguita están analizando si se juntan o no a jugar poker. El sólo hecho de jugar les genera un beneficio de 10, 12, y 8 respectivamente. Para poder jugar deberán hacer un pago inicial que le genera a cada uno una disminución de su beneficio de 5, lo cual bastará para jugar hasta que alguien gane. Existe un ganador si y sólo si algún jugador se queda con todas las fichas, los premios generan beneficios de 12 para el primer lugar y 3 para el segundo lugar (independiente de que jugadores sean los que se llevan estos premios). Los costos de perder reducen los beneficios en 7, 2, y 3, respectivamente, quedar en tercer lugar es perder. ¿Es juntarse a jugar poker una situación potencialmente Pareto superior?

R: Si la suma de excedente total después de jugar poker es mayor que cero, podemos decir que con una redistribución de los excedentes todos podrían estar mejor, por lo que jugar poker seria una situación potencialmente Pareto superior. Como son 3 jugadores existen 3 posibilidades de que alguien  pierda: 





Pepe  

Mario   
Anguita

Sólo jugar:

+10

+12

    +8

Entrada: 

              -5

  -5

     -5

Siempre habrá un

Primer y segundo 

Lugar:


---------------    +15     -----------------------

a) P  pierde
            -7

 0

     0 

b) A  pierde      

 0

 0

    -3

c) M pierde                
 0

-2

     0

Como para cada situación siempre hay dos ganadores la suma total de la entrada se anula con la ganancia, luego en las 3 situaciones siempre la suma total de excedentes es mayor que cero, por lo tanto, independiente de cual sea el resultado, siempre existirá una compensación, en la cual todos pueden estar mejor que antes, por ende jugar poker si es un proyecto potencialmente Pareto superior.


