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LIBRO IV

. Caprituro 1
Proemio

w.awu El entendimiento humano, que saca de las cosas
sensibles la ciencia que le es connatural, no puede por si mis-
mo llegar a comprender la sustancia divina en si misma, la
cual trasciende sin proporcién todos los seres sensibles y “E:
todos los otros seres. Pero como quiera que el bien perfecto
del hombre consiste en que conozca de algin modo a Dios
para que no parezca que una tan noble criatura es en nmm:&mg__
totalmente en vano desde el momento en que no puede alcan-
zar su propio fin, se le proporciona al hombre un camino por
el cual pueda remontarse hasta el conocimiento de Dios, a sa-
ber: que como todas las perfecciones de las cosas mnmnmm:mg
con cierto orden de Dios, vértice supremo de las cosas, asi el
hombre, comenzando por los seres inferiores y mmnmn.&n:mm
gradualmente, pueda llegar hasta el conocimiento de Dios pues
rambién en los movimientos corporales es uno mismo m_.nﬁi.
no por el que se baja v se sube, siendo distinto por la razén

del principio y del fin,

2.128 Ahora bien, la razén por la cual este descenso de
_mm_ perfecciones arranca de Dios es doble. Una por parte del
primer origen de las cosas, ya que la sabiduria divina, a fin
de que hubiera perfeccidén en las cosas, las produjo o_dvn:mmm.
mente, de suerte que la totalidad de las criaturas resultara de
lo mis alto y de lo més bajo de las cosas. La otra procede
de las mismas cosas. Pues como las causas son mds nobles que
los efectos, los primeros seres creados desmerecen ciertamen-
te de la primera causa que es Dios, los cuales, sin embargo,

son superiores a sus efectos, y asi sucesivamente hasta llegar
a lo dltimo de las cosas.

2127-2135% Sviv. Ferrar., oc., XV p.5.7; GEr icipati

0. :u:,_p,z. La communication de _..m?w,... n..uuur:.;. Le participation. . p.37)
2127 HaYen, o.c., p.90-91. o
1128 GrIGER, o.., p.385 nr.3,
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2129 Y como en Dios, vértice supremo de las cosas, se
encuentra la unidad mds perfecta; y como cada cosa, cuanto
es méds una, tanto es mds virtuosa y mds digna, se sigue que
cuanto las cosas se alejan mds del primer principio, tanto ma-
yor diversidad y variedad se encuentra en ellas. Conviene,
por tanto, que el proceso de la emanacién que deriva de Dios
se unifique en el mismo principio, pero se multiplique segln
las cosas mds inferiores en las cuales termina. Y asi, segin la
diversidad de las cosas, aparece la diversidad de los caminos,
ya que, arrancando de un solo principio, se dirigen a diversos
términos.

2.130 Por estos caminos puede nuestro entendimiento su-
bir hasta el conocimiento de Dios; pero, a causa de la debili-
dad de nuestro entendimiento, ni aun estos caminos podemos
conocer perfectamente. Pues, como los sentidos, por donde co
mienza nuestro conocimiento, versan acerca de los accidentes
exteriores, que son sensibles de por si, como el color y el olor
y otros semejantes; el entendimiento, por medio de estos ac-
cidentes exteriores, apenas puede legar al conocimiento per-
fecto de la naturaleza inferior, aun tratindose de aquellas co-
sas cuyos accidentes comprende perfectamente por los sen-

tidos.

2.131 Mucho menos, pues, podrd llegar a comprender
las naturalezas de aquellas cosas de las cuales percibimos po-
cos accidentes pot los sentidos. Y todavia menos las de aque-
llos seres cuyos accidentes no pueden percibirse por los sen-
tidos, aun cuando se les pueda rastrear por ciertos efectos de-

ficientes.

2.132 Pero, aun cuando las mismas naturalezas de las co-
sas nos fueran conocidas, con todo, sélo muy débilmente pue-
de sernos conocido el orden de las mismas, segiin el cual por
la providencia divina y por mutuo influjo se disponen y diri-
gen al fin, pues es cierto que no alcanzamos a conocer la razén
de la providencia divina. Luego, si los mismos caminos son
conocidos por nosotros imperfectamente, ¢cémo podremos por
su medio llegar a conocer perfectamente el principio de estos
mismos caminos? Y como sobrepasa dichos caminos fuera de
toda proporcién, se puede afirmar que, aun cuando conocié-
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ramos perfectamente esos mismos caminos, con todo, no lle-
garfamos a obtener un conocimiento petfecto de su principio.

2.133 Por ser tan débil el conocimiente que de Dios,
siguiendo dichos caminos, podia alcanzar el hombre por cier-
ta manera de intuicidn intelectual, Dios, en un exceso de su
bondad y a fin de que fuese mds firme el conocimiento del
hombre respecto de El, reveld a los hombres algunas cosas de
si mismo que sobrepasan el entendimiento humano. Y en esta
revelacién, hecha en conformidad con la naturaleza del hom-
bre, se guarda cierto orden, de suerte que, poco a poco, de lo
imperfecto se llega a lo perfecto, como ocurre en las demds
cosas variables,

2.134  Asf, pues, primeramente se le revelan al hombre
estas cosas, de manera que no sean entendidas, sino solamen-
te creidas, dando fe a lo que se ha oido; porque el entendi-
miento humano, segin el estado presente en que estd relacio-
nado con lo sensible, de ningtin modo puede elevarse hasta
contemplar las cosas que sobrepasan todas las proporciones de
los sentidos. Pero, cuando se vea libre de la dependencia de
lo sensible, entonces serd sublimado a contemplar las cosas de
la revelacién.

2.135 Por tanto, el conocimiento del hombre acerca de
las cosas divinas es triple. El primero de los cuales se obtiene
cuando el hombre, con la luz natural de la razén, por medio
de las criaturas se remonta hasta el conocimiento de Dios. El
segundo se logra cuando la verdad divina, que sobrepasa el
entendimiento humano, desciende hasta nosotros por revela-
cidn, no para que la veamos como objeto de una demostra-
cién, sino para que la creamos al proponérsenos por revela-
cién. El tercero ocurrird cuando la mente humana sea eleva-
da a contemplar perfectamente las cosas que han sido reve-

ladas.
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suficientemente demostrado que no hay-en el,Verbo, que hg
hecho todas las cosas, ningupa semejanza. de Emnﬁmﬂmm.m:uo
una esencia verdadera y simple; que, al contrario, en las .noh..
sas creadas no hay esencia simple y absoluts, sino _mwn.mmw..rmm

imitacién lejana de esta verdadera esencia, De donde se sigue

necesariamente que este Verbo no es méds o menos verdadero
seglin su semejanza con las cosas creadas, sino que las cosas
creadas ocupan un lugar tanto més alto y son de una esencia
tanto més digna cuanto mds se acercan a este Verbo.

CarftuLo XXXVI

Que la manera con que habla y conoce las cosas que ha becho
: es incomprensible

1446  Se puede ver claramente, por lo que acabamos de
decir, que la ciencia humana no puede comprender cémo ha-
bla este Espiritu y cémo conoce lo que ha sido hecho, Por-
que nadie duda que las substancias creadas sean en s{ mismas
bien distintas de lo que son en nuestro conocimiento. En si

mismas estdn por su propia esencia, mientras que en nuestro .

conocimiento no se encuentran sus esendias,-sino solamente
sus imdgenes. Queda, pues, cierto que son'en sI' mismas' mds
reales que en nuestro conocimiento, tanto -méds cuanto Gue es-
tin més realmente en algdin lugar por su esencia que por su
imagen. Puesto que, por lo demés, no es menos cierto ‘que
toda substancia creada estd mds realmente en el Verbo, es de-
¢ir, en la inteligencia del Creador, que en si misma, tanto m4s
cuanto que la esencia creadora tiene una existencia mds real
que la esencia creada, ¢cémo podria el espiritu humano com-
prender esta manera de hablar las cosas y de conocerlas, ma-
nera superior y més real que todas las substancias creadas, si
nuestra ciencia es superada por esta ciencia, en la medida en
que su semejanza difiere de su esencia? ...

- 1446 ALaMEDA, 0.C., D281 nt.l,
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Tae Ov_&dcro LXVII
Que el alma es el espejo y la imagen de esta esencia

1.447 Con justo titulo puede, por tanto, consideratse al
alma como un espejo creado para si misma, en el que debe
ver, por decirlo. asi, la imagen del ser que no puede ver cara
a cara. Porque si el alma es la tinica entre todas las cosas
creadas que puede acordarse de st misma, comprenderse ©
amarse, no veo cémo se podria negar que hay en ella una
verdadera imagen de esta esencia, en la cual la memoria, la
inteligencia y .el amor constituyen una trinidad inefable. Ella
hace ver también cudn semejante le es por la facultad que tie-
ne de recordarse de ella, de comprendetla y amarla. Porque
donde 'mds se muestra verdaderamente su imagen, es en lo
que tiene de més grande y semejante a Ja esencia suprema. No
se puede pensar razonablemente que haya podido darse a una
criatura inteligente nada m4s importante, mds parecido a la sa-
bidutfa suptema, que la facultad por la cual puede recordar,
comprender y amar lo que es excelente y grande por encima
de todo. Nada se ha concedido a la criatura que presente hasta
ese punto la imagen de'su cteador.

- Capfruro LXVIII

—

Qué 1 criatura. racional ha sido hecha para amar
TR g esencia suprema

[E P

1,448 " Parece ‘seguirse necesariamente de lo que precede
que-la’ criatura racional no debe tener otro deseo mds ardien-
te que €l'de 'expresar por una imitacién voluntaria esa imagen
‘que él'ptider?de’ la’naturaleza ha impreso en ella. Porque, in-
dependientemente de-ique debe al Creador lo que ella es, se
ve ficilifiénte ‘también‘que su destino principal es el de recor-
dar, comprénder y amar 4l soberano bien; se puede aln pro-
bar que no debe desear nada con mds ardor. ¢Quién podrd

1447 ALAMEDA, o.€., P.331 nt.l.
1448 MAzZzARELLA, o.., p.177.178,
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negar, en efecto, que debfamos sobre todo querer cumplir lo
que podemos hacer de mejor? Por lo demds, ser racional no
es otra cosa mds que poder discernir lo justo de lo injuste,
lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo mejor de lo menos
bueno. Ahora bien, esta facultad serfa enteramente imiitil si
el alma no pudiese amar o rechazar lo que ella distingue en
virtud de un verdadero juicio y de una justa eleccién. Es, por
tanto, evidente que ningln ser racional existe mds que para
amar mds o menos o rechazar completamente lo que, en vit-
tud de la facultad de distinguir por la razdn, le parece més
o menos bueno, o completamente malo. Nada, por tanto, mds
evidente que la condicién con la cual estd hecha la criatura
racional: amar por encima de todo a la esencia suprema, que
es el bien soberano; mds ain, no amar mds-que 4 ella 0 a cau-
sa de ella, porque es buena por si misma y nada es bueno: més
que por ella. Pero no puede amarla sin acordarse de ellaiy sin
aplicarse a comprenderla. La criatura racional debe, por tanto,
poner todo su empefio y voluntad en recordar, comprender y
amar el bien supremo, tnico objeto para el cual sabe que ha re-
cibido la existencia,

CapiTuLo LXIX

Que el alma vive verdadera y felizmente amando siempre
a esta substancia suprema

1.449 No hay duda de que el alma humana es una ctia-
tura racional; estd hecha, por tanto, para amar la esencia su-
prema. Debe, pues, o amar sin fin o perder un dia este amor
voluntariamente o por la fuerza, Pero seria casi una.impiedad
el creer que la sabidurfa suprema la haya hecho para que un
dfa despreciase tan gran bien o, queriendo conservarle, le per-
diese por alguna violencia. Luego hay que creer que ha sido
hecha para amar sin fin a la esencia suprema. Pero no puede
alcanzar este fin a menos de vivir siempre. Ha sido, pues, crea-
da para vivir siempte, si quiere cumplir siempre el deber que
le ha sido impuesto, También es completamente contrario a la
‘dea que nos hacemos del Creador, soberanamente bueno, sa-
bio y omnipotente, el aniquilar, mientras es verdaderamente
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amado, lo que ha creado para amarle, y, después de haber per-
mitido que le ame siempre a un ser que no le amaba atn, el
quitar cuando le ama, o permitit que se quite a este ser ese
don privilegiado, de suerte que cese necesariamente de amarle,
sobre todo cuando no podemos dudar que la esencia suprema
ama a toda naturaleza de la que es verdaderamente amada.
Est4, pues, claro que el alma humana no puede perder su vida
si permanece fiel en su amor a la vida suprema. Pero ¢cudl serd
esta vida? ¢Qué hay de grande en una vida larga, a menos
que se halle libre de toda amenaza de sufrimiento? ¢Qué es
vivir en el temor, en el padecimiento, o engafiado por una fal-
sa seguridad, sino vivir miserablemente? Aquel, por el con-
trario, que vive libre de estos males es feliz. Ahora bien, va
contra toda razén el suponer que, amando siempre a aquel que
es soberanamente bueno y todopoderoso, un ser, de cualquier
naturaleza que sea, pueda vivir desgraciado. Siguese, pues, con
toda evidencia, que el alma humana es de tal condicién, que,
si se une con perseverancia al objeto para el cual ha sido crea-
da, debe vivir feliz algin dia, verdaderamente tranquila enton-
ces contra el temor de la muerte y toda otra miseria.
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PROEMIO

1.450 Después de haber presentado en un opdsculo, ce-
diendo a los ruegos de algunos hermanos, que pudiese servir de
ejemplo de meditacién de los misterios ‘de la fe a un hombre
que busca en silencio consigo mismo descubrir lo ' que ignors,
me he dado cuenta que esta obra tenfa el inconveniente de'hé-
cer necesario el encadenamiento de un buen némero de'racioci-
nios. Desde ese momento comencé a pensar si no serfa posible
encontrar una sola prueba que no necesitase para ser completa
més que de s{ misma y que demostrase que Dios existe verda-
deramente; que es el bien supremo que no necesita de ningiin
otro principio, y del cual, por el contrario, todos los otros seres
tienen necesidad para existir y ser buenos; que apoyase, en una
palabra, con razones sélidas y claras, todo lo que creemos de la
substancia divina. Al revolver con infatigable atencién estos
pensamientos en mi mente, me parecfa unas veces que iba a ob-
tener lo que buscaba, y otras que la solucién de esta dificultad
se desvanecia para siempre y enteramente de mi espfritu. Des-
esperado, por fin, de llegar a ello, decidi dejarlo como algo cuya
bisqueda era vana e imposible de obtener. En el temor de que
este pensamiento ocupando indtilmente mi espiritu, le apar-
tase de otros objetos en el estudio de los cuales podfa hacer
dtiles progresos, quise alejarle completamente de mi. Pero
cuanto més me defendia contra esta idea y menos quetfa darle
entrada, méds me persegufa ella con una especie de importuni-
dad. Un dia, pues, cansado ya de resistir a esta persecucion
importuna, en la lucha misma de mis pensamientos, se ofreci6
la idea que ya desesperaba de encontrar, y la acogf con tanto
entusiasmo como cuidado habfa puesto en rechazarla.”

1.451 Pensando en seguida que lo que yo habfa encontra-
do con tanto placer podrfa, si era desarrollado por escrito, cau-
sar otro tanto al que lo leyese, escribi sobre este tema y algunos
otros el optisculo siguiente, en el cual hago hablar & una per-
sona que busca elevar su alma a la contemplacién de Dios y que

1430 CHARLESWORTH, 0.C., p.49.53; MAzZzaxrLl, oc., p.375.

1451 G. S. KaNE, «Fides gquacrens intellectum» in mE&a s thought: Scottish
Journa] of Hfao_ow« 26 (1973} n.1 p.40-62,
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se esfuerza en comprender lo que cree. Y como ni el primer
tratado ni-éste me parecen merecer el nombre de libro, ni ser
bastante considerables para que se colocase el frente el nombre
del autor, pero que, sin embargo, era necesario que tuviesen
un titulo que invitase a leerlos a aquellos en cuyas manos po-
drfan: caer, les puse uno a cada uno de ellos, y designé al pri-

mer0 Pors estas palabtas: Efemplo de meditacién sobre el fun-

5

%&33{3&%& de la fe; y al segundo por éstas: La fe bus-
nnamo«nmww&qm en la razén.

Perd>'como fueron transcritos después por varios con esos
titulos, me persuadieron algunas personas, y entre ellas el reve-
rendo arzobispo de Lyén, Hugo, legado apostélico de Ia Galia,
m4s bien me ordend con su autoridad apostélica que pusiera en
¢l mi nombre. Para que esto fuera mds f4cil, intitulé a uno Mo-
nologium, es decir, conversacién conmigo mismo, y el otro Pros-
F.nmun&mam. mo.nn. alocucién,

e o o

Carfruro 1

..ﬂ .AmN. & _Ow roﬂrﬁo. lleno de miseria y debilidad!, sal un
EanﬂS\mn tus' ocupaciones habituales; ensimismate un ins-
“eiy ti ‘mismo, lejos del tumulto de tus pensamientos; arro-

m.nn.m las m.nnonavnﬂohuam wmogmmogm. mvmnﬂw de ti tus

; *épto de Dios y lo que puede ayudarte
it . ]’ silencio de tu soledad. jOh corazén
momwﬁomww tus fuerzas, di a Dios: Busco tu rostro, bus-

05tr0, ‘job Seflor!
: 0T
w1433 .Y wron.? joh Sefior, Dios mio!., ensefia a mi. cora-

2n. %&t&n y cémo te encontrard, dénde y nto tiene que bus-
carte,; Si,n0 estds en mf, joh Sefior!, si estds ausente, ¢dénde
te encontraré? Desde luego habitas una luz inaccesible. Pero
¢dé e s¢ halla esa luz inaccesible? ¢Cémo me aproximaré a

11452 {CHARLES WORTR, 0.., p.33.54; ALiMEDA, O.c,, p.36l ntl; J. Maxnias,
0L, p.8-10; MAzZARELIA, oc., p.261 nt.49.
:,uu MazzARELIA, O.C., P.178.367,
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ella? ¢Quién me guiard, quién me introducird en esa morada
de luz? ¢Quién hard que alli te contemple? ¢Por qué signos,
bajo qué forma te buscaré? Nunca te he visto, Sefior Dios
mio; no conozco tu rostro. ¢Qué hard, Sefior omnipotente,
este tu desterrado tan lejos de ti? ¢Qué hard tu servidor, ator-
mentado con el amor de tus perfecciones y arrojado lejos de
tu presencia? Fatigase intentando verte, y tu rostro esti muy
lejos de él. Desea acercarse a ti, y tu morada es inaccesible.
Arde en el deseo de encontrarte, e ignora dénde vives. No
suspira mds que por ti, y jamds ha visto tu rostro. Sefior, td
eres mi Dios, til eres mi maestto, y nunca te he visto, T me
has creado y rescatado, td me has concedido todos los bienes
que poseo, y ain no te conozco. Finalmente, he sido creado

para verte, y todavia no he alcanzado este fin de mi naci-
miento,

1.454 ;Oh suerte llena de miseria! El hombre ha perdido
el bien para el cual ha sido creado. ;Oh dura condicién, oh cruel
desgracia! jAy! ¢Qué ha perdido y qué ha encontrado? ¢Qué se
le ha quitado? ¢Qué le ha quedado? Ha perdido la dicha para
la cual habfa nacido, ha encontrado la desdicha para la cual no
estaba destinado. Ha visto desvanecerse lejos de €l las condi-
ciones necesarias de la felicidad, y no le queda mds. que una
desdicha inevitable. El hombre comia el pan de los 4dngeles,
ahora tiene hambre y come el pan del dolor, que ni siquiera
conocia entonces. jOh duelo pablico de la humanidad, gemido
universal de los hijos de Addn! Este padre comiin gozaba en la
abundancia, ahora gemimos en la necesidad; mendigamos, y él
estaba en la riqueza. Posefa felicidad; lo ha perdido todo y vive
en las angustias de la miseria; como él, estamos nosotros en
la necesidad y el dolor; formamos deseos sellados con el ca-
récter de nuestros sufrimientos y, jay!, no son satisfechos.
Puesto que lo podia fdcilmente, ¢por qué no nos ha conser-
vado un bien cuya-pérdida debfa sernos tan dolotosa? ¢Por
qué nos ha cerrado el acceso a la luz y nos ha rodeado de ti-
nieblas? ¢Por qué nos ha quitado la vida para condenarnos a
muerte? {Desgraciados! ¢De dénde hemos ‘sido arrojados?
¢Dénde hemos sido relegados? ¢De dénde hemos sido preci-
pitados? ¢En qué abismo hemos sido sepultados? Hemos pa-

1454 MazzARELLA, 0.C., P.367.
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sado de la patria al destierro; de la vista de Dios, a la ceguera
en que nos hallamos; de la dulce inmortalidad, a la amargura
y el horror de la muerte. .jFunesto cambio! jQué mal tan
horroroso ha reemplazado a tan gran bien! ;Pérdida lastimo-
sa, dolor profundo, terrible reunién de miserias!

1.455 ;Cudn desgraciado soy, hijo infortunado de Eva
apartado de Dios por el crimen! ¢En qué empresa me he me-
tido? ¢Qué es lo que he hecho? ¢Dénde iba? ¢A dénde he lle-
gado? ¢Qué es lo que yo pretendia? ¢A qué término he llega-
do? ¢Quién suscita mis suspiros? He buscado la dicha, y la con-
secuencia ba sido la agitacién. Yo queria ir hasta Dios, y no
he encontrado méds que a mi mismo. Buscaba el descanso en el
secreto de mi soledad, y no be encontrado en el fondo de mi
corazbn.mds que dolor. y tribulacién. ¢Querfa alegrarme con
toda la alegria. de mi alma? Me veo obligado a gemir con los
gemidos de mi corazén. Esperaba la felicidad, y no he encon-
trado mds que una triste ocasién de redoblar mis suspiros.

1.456 Y 4, Sefior, ¢hasta cudndo nos olvidards? ;Hasta
cudndo apartards de nosotros tu rostro? ¢Cuindo volverds hacia
nosotros tus miradas? ¢Cudndo nos escuchards? ¢Cuédndo ilu-
minards - b_ﬁnmﬂom. ojos? ¢Cudndo nos tostrards tu rostro?
¢Cudndo_ "accederds a nuestros deseos? Sefior, vuelve tus ojos
hacia nosotros, esctichanos, iluminanos, muéstrate a nosotros.
Sin ti no hay para nosotros mds que desdichas; tindete a nues-
tros deseos para que la dicha nos venga de nuevo. Ten piedad
de nuestros trabajos y de los esfuerzos que hacemos para lle-
gar hasta ti, sin cuyo socorro no podemos nada. Tii nos invitas,
ayldanos. Sefior, yo te suplico que la desesperacién no reem-
place a mis gemidos; que la esperanza me permita respirar. Su-
plicote, Sefior; mi corazén estd sumergido en la amargura de
la desolacién que lleva en si; endulza su pena por tus consuelos.
Sefior, empujado por la necesidad, he comenzado a buscarte;
no permitas, te lo suplico, que yo me retite sin quedar sacia-
do. Me he acercado para apaciguar mi hambre; que no tenga
que volverme:sin haberla satisfecho. Pobre como soy, imploro
tu riqueza; ‘desgraciado, tu misericordia; que la negativa y el
mo%unn_o no sean el efecto de mi oracién. Y si suspire por la




70 San Anselmo v

llegada de ese precioso alimento, que al menos no me falte
después de la prueba. Encorvado como estoy, Sefior, no puedo
mirar més que la tierra; enderézame; y mis miradas se dirigi-
rdn hacia los cielos. Mis iniquidades se han alzado por encima
de mi cabeza, me rodean por todas partes y me oprimen como
una carga pesada. Desembardzame de estos obstdculos, descér
game de este peso; que no me encietren en sus profundidades
como en un pozo. Que me sea permitido volver los ojos hacia
tu luz desde lejos o del fondo de mi abismo. Enséfiame a bus-
carte, muéstrate al que te busca, porque no puedo buscarte si
no me ensefias el camino, No puedo encontrarte si no te haces
presente. Yo te buscaré desedndote, te desearé buscdndoté, te
encontraré améndote, te amaré encontrindote.

1.457 Reconozco, Sefior, y te doy gracias, que has crea-
do en m{ esta imagen para que me acuerde de ti, para que
piense en ti, para que te ame. Pero esta imagen se halla tan
deteriorada por la accién de los vicios, tan oscurecida por el
vapor del pecado, que no puede alcanzar el fin que se le habfa
sefialado desde un principio si no te preocupas de renovarla
y reformarla. No intento, Sefior, penetrar tu profundidad, pot-
que de ninguna maneta puedo comparar con ella mi inteligen-
cia; pero deseo comprender tu verdad, aunque 'sea imperfec-
tamente, esa verdad que mi corazén cree y ama. Porque no
busco comprender para creer, sino que creo para llegar a com-
prender. Creo, en efecto, porque, si no creyere, no llegarfa a
comprender, \ . .

¢

CarfturLo I1

Que Dios existe verdaderamente, aunque el insensato
haya dicho en su corazén: Dios no existe

1.458 Asi, pues, joh Sefior!, td que das la inteligencia
de la fe, concédeme, en cuanto este conocimiento me puede
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ser util, el comprender que i existes, como lo creemos, y que
eres 10:que creemos. Creemos que encima de ti no se puede
concebir nada por el pensamiento. Se trate, por consiguiente,
de saber si tal Ser existe, porque el insensato ha dicho en su
corazén; No bay Dios. Pero cuando me oye decir que hay un
ser por encima del cual no se puede imaginar nada mayor, este
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