3. La economia sustentable

3.1, Reglay para la swvientabifidad de cconcomias cevradas

El capitulo 2 mostraba la necesidad de revisar la construccion cconomica
lineal «wabierta» de los actuales libros de texto de economia para que ten-
gan cabida las funciones econdmicas del medio ambiente y las equivalen-
cias termodingmicas entre la exwraccidn de recursos v el desecho de resi-
duns, Bl desarrollo de este modelo «cerrados de la cconomfa con medio
ambiente inmediatamente hizo que se planteara una amplia pregunia sobre
la capacidad del medio ambiente para sustentar a la economia, Sustentar
algo quiere decir hacer que dure, hacer que siga siendo v gue dure. Susten-
tar una cconomia implica ne sélo que siga existiendo; comparativamente
puede resultar algo sencillo tener una economia duradera en la que el nivel
de vida vava cavendo 2 lo largo del dempo. Pocas personas estarian en de-
sacuerdo con la idea de que la economia necesita cambiar a lo largo del
tiermnpo para poder mejorar ese nivel de vida. La definicion de enivel de
vidas es discurible: ohviamente, no puede ser algo que refleje tan sélo un
valor, como ingresos reales per capita ¢, igualmente, no podemos negar el
importante papel que juegan los ingresos reales a la hora de mejorar la fe-
licidad de las personas, Por tanto, podemos pensar en el nivel de vida como
un conjunto o evectors de componentes: las utilidades que proporcionan
los ingresos reales, la educacidn, el estado de salud, el bienestar espiritual,
ete, Algunos darfan mds impottancia a un componente que a olro, pero
precisamente el modo en el que interpretemos nuestro objetivo de nivel de
vida no es relevante para los remas que se van a discutir en este capitulo,
La cuestifin es, entonces, cdmo deberiumos tratar el medio ambiente para gue
pueda pugar s papel de sustento de la ecomomia como nna fuenie de nivel de
vrda mciorada,

El capitulo 2 va ha superido algunas de las pauras que podemos
wsar. Vimos que las dos primeras funciones del medio amhiente —pro-
vision de recursos v recepeidn de residuos— implicaban ciertas reglas de
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gestion de los recursos v del medio ambiente si gquetfamos pensal que es-
tas funciones se mantendran durante largos periodos de tempo, Feras re-
alae gran:

1, Usar siempre los recursos renovables de tal modo que el ritmo de
extraccion [rtmo de uso! no sea mayor gue el ritma de regencracion
I'If:ltlll'l‘l.l..

2. Manterer sicmpte Nujos de residuos al medio ambiente al mismo ai
vel, 0 por debajo, de su capacidad de asimilacion,

Fxpresadas con simbolos, las reglas son:

(11 B <y
12y W= d

Si cumplimos con las reglas (11 v (2 sabemnos que las dotaciones de re-
cursos renovables ¢ la capacidad de asimilacion ambiental no disminuican,
Tistos tecursos estran, por tanio, dispornibles en cualguier tiempo ururo
para sustentar ain més 4 la economia, Tn las reglas que hemos usado esid
implicita, pues, lo idea de que fas dotacmes de recaivos debew manienerse
constanies 2 [n largo del tientpo.

En la seccion 3.3, analizamos con més detalle esta idea de mantener
constances las dotaciones de recursos. De momento, sefialemos endntas ac-
vertencias hay que hacer atn en esta [age, Tn primer lugar, henos ooviado
los recursos no renovables, cuvas existencias sélo podrian mantenerse cs-
tahles, en términos fisicos, ;5 no los nsamos! En sepundo logar, v v A no
son estilicos, Podemos administoar los recursos naturales para mejorar la
produccisn suscentable v la capacidad de asimilacién de residuos: se pue-
den aumentar los cavees de los rios, se preden administrar los bosques para
obrener un mejor rendimiento de lefia, las tierras de pasto ¥ pastoreo se
preden abonar v sembrar, ete. En tercer lugar, las reglas de gestion del me-
dio ambiente parecen hacer crecer el papel de los recursos naturales v la
capacidad de asimilacion del medio ambiente, La consecuencia cs que, de
almin modo, ne podemos estar sin ellos o, en cualquier caso, solo podria-
mos existic derante un petiodo de tiempo limitado (no sustentablel. Is
cierto que la economia ambiental pone el énfasis en las mnciones econo
micas del medio ambiente —el tema no existiria si esto no fuera asi—, pero,
Json esenciales los recursos naturales? Las contestaciones a este interro-
gante v sus Implicaciones se consideran mas adelanie,
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1.2, Complemeniaricdad ¢ intercaniiio

Las replas de gestion sintetizadas mds arriba tienden a subrayar que no de
besiamos permitir que desciendan las existencias de recursos renovables y
la capacidad de asimilacion ambiental, Es mis conveniente pensar en [z ca-
pacidad de asimilacién come otro recurso renovable mas, el recurso de la
capacidad de degradacian de residuos, Ast, las regles se reducen 2 la afis-
maciin de la necesidad de gque no disminuvan las dotaciones de recursos
renovahles & lo lareo del tiempo, Como los recurses no renovables, por
propia definicién, un dia se agotardn, renemos que pensar como se pueden
modificar las reglas de gestidén para que tengan cabida. Las dos formas de
integracidn posibles son las siguientes:

1. Asegurar que, @ medida que meemen los recursos no renovables, la
reduccién de sus existencias se vea compensada con el aumento de
los recursos renovables,

2, Hager posible ¢! mantenimiento de un nivel de vida dado, a partir
de nnas existencias de recursos en disminncian.

La primera modilicacion permite la sustituibilidad entre recursos re-
novables v no renovahles. Un cjemplo podiia ser la sustitucian de la ener-
ria procedente de combustibles [dsiles por luentes de energia solar, ¢d.
lica, de mareas v de olas, La segunda modificacion permite alcanzar una
mayor effciencia ¢n el uso de recursos, En efecto, es cierto que la mavor
parte de las economias avanzadas usan ahora menos energfa de n que uti-
lizaban hace clen afos para producir una unidad de Producto Loterior
Brizto.

Obviamente, nuestras sencillas normas de gestion se estdn haciendo va
mds complejas. La idea de mantener tnas existencias de recursos renova-
bles por lo menos constantes a lo largo del dempo para asegurar la susten-
tabilidad debe ser modificada para permitir la existencia de influencias
compensatorias; @) la necesidad de incrementar los recutsos renovables para
compensat ¢l descenso de [as existencias de recursos no renovahles y
&) Lo reduccidn de los requerimientos de fodos los recursos para mantener
un nivel de wida dado (va que es probable que la consideracion de efi-
ciencia sea también aplicable a los recursos renovables!. No hav modo de
saber qué influencia es mds importante sin realizar previamente una in
vesrigacian empirica derallada.
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Sin embargo, hay todavia un factor con una influencia determinante so-
bre la ecuacion: el crecimiento de la poblacidn. Un determinado nivel de
vida puede ser suportable con menas fnpuds de recursos a lo largo del
liempo, pero, si la poblacion crece répidamente, el efecio de la demanda
incrementada de recursos puede wvolatilizars muy rdpidamente tales me-
joras de eficiencia. Como la poblacién mundial estd creciendo muy deprisa
¢ como hay pocas perspectivas para aminorar su ritmo de crecimiento so-
bre la hase de una gestidn deliberada, es probable el agotamiento de los
recursas, Nétese que no tenemos que aferrarhos a conceptos de «catds-
teofes ni de «dia del juicio final» al considerar las consecuencias del ago-
tamiento de recursos. Nuestro interés reside en ver si se pueden conseguir
mejoras del nivel medio de vida si decrecen las existencias de recursos na-
t'|,'|'|'E|.].L‘.‘i-.

E!l grifico 3.1 muestra como se puede representar el tema. El gje ver-
tical muestrs el nivel de vida (NV}, mientras que el eje horizontal muestra
las existencias de recursos naturales, o «capital naturals (K. La mejor in-
terpretacion del origen, O, consiste en consideratlo como un nivel de wida
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de subsistencia positivo, ral gque reducciones hacia la parte negativa del eje
vertival implican serias disminuciones en la esperanza de vida, declive de
la mrtrician, pobreza extrema v quizd hambruna en el punto T; K, co-
rresponde a un nivel minimo de las dotaciones de capital natural necesarias
para mantener un nivel de vida de subsstencia. Ahora se pueden ilustrar
dos puntos de vista extremos sobre la relacion entre las dotaciones de ca-
pital natural v el NV,

El primer punto de vista sugiere que, para economias con bajos niveles
de K, las mejoras del nivel de vida silo se pueden lograr saobre la base de
elevar el capital natural. T crecimiento del capital natural v ¢l NV se con-
sideran camplemeniarios. Entonces, vna senda a través de |z cusl tales eco-
nomias pobres podrian desarcollarse se ilustra en K. WY, a la que nosotros
nos referimos como «paradigma de sustentabilidads. Una ver que la eco
nomfa ha sdespegados v alcanza, digamos, el punto W, entonces puede
que sea posible mejorar el NV sobee la base de operar en cualquier lugar
de la seccion somhbreada PW O, esto es, ampliando [as existencins de capital
natural o al menos manteniéndolas canstantes, Sin embargo, mientras una
senda de desarrolle (elevacion del NV) en el que el capital natural des-
cienda podria ser posible, sélo podeia serlo temporalmente, Bl desarrollo v
el medio ambicnte son complementarios.

Fl segundo punto de vista es ¢l més tradicional v se conoce como «pa-
radigma de intercambios, Lo que ocurre aqui es gque la cconomia esta
stempre en un punto como % ov ¢l desarrollo sélo se puede asegurar sa-
crificando parte del K. a cambio de meforas en el NV, La senda es algo
como XWY: si queremos mds medio ambiente, el NV tal vy como lo he-
mos definide agui deberd descender v, si queremos mds NV, se deberd
reducir el capital natural. Bajo este prisma, existe siempre la misma situa-
cion en A o B, esto es, la situacion de cesion «a cambio des es siempre
relevante.

Dentre de estos extremos hay una serie de variaciones. Asumiendo un

mnerdo global en el conceplo K, ., la situacion de wcesion a cambio des
cuede no ser importante hasta que se alcance un punto como W. Entonces
se pueden lograr mejoras del NY pasando de W a X v a Z, punto en el
cual se vuelven a alcanzar existencias minimas de capital narural. En esta
variznte el medio ambiente v el desarrollo son complementarios sélo en las
primeras fases del desarrollo. Una vez que se ha consegnide que la econo-
miz despegue, se convierten en sustitutives pero sdlo hasta clerto punto v
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sélo para determinadas funciones ambientales, Asi, es facil ver cdmo las
amsestidades ambientales se intercamhian por desarrollo, pero las funciones
ambientales de asimilacion de residuns v de sustentacién de la vida no sor
eustituibles. Fsta vision compuesta se pucde considerar relevante para te-
mas de desarrollo modernos. Fn ¢l Sahel, por gjemplo, es dificil prever
desarrollo sin un incremento de los recursos naturales, mientras que en
los paises ticos de Oecidente el desarrollo v algunos servicios ambientales
pucden intercambiarse entre si. Sin cmbarge, la importancia de K. po-
dria ser significativa, como en el caso de los efectos de la emision de cier-
tas gases sobre la capa de vzono, los efectos de la quema de combustibles
fasiles en e dioxido de carbono de la armasfera (el «efecto inverna-
deros), ctodtera,

El grafico 3.1 pretende ser sélo flnstrativo, pero plantea la pregunta de
como una senda come la WX7, en la cual el capital natural desciende, es
posible st nuestro interés es una economia susieniabie, Ya hernos sugerido
an modo en el gue tal senda padria ser consistente con la sustentabilidad;
incrementando la eficiencia con la que se usan Ins recursos. La fuente pri-
mariza de rales cambios de eficiencia es el progreso tecnoldgico, pero no
debemos pensar en él como un «bien libres: también el progreso tecnald-
pico tiene efectos colaterales. Tl consume de combustibles [osiles fue un
avance tecnolGpico extraordinario, pero también nos ha traido problemas
de contaminacian, También destacamos que el crecimiento de la poblacion
podia afectar a las posibilidades de movernos en una senda como la WWXZ
del griaficn 3.1.

En este contexto cs necesario considerar otro tipo de sustitoeidn. Los
eronomisias hablan de sustituir capital construido por el hombre (K]
—méquinas, fihricas, carrereras— por capital natural, De hecho, el ereci-
miento ceondmico tradicional ha tenido lugar sobre esta base: las mdguinas
ham sustieido a la traccion animal, la electricidad o la lefia, los abonos arti-
ficiales a los naturales, etc, Si esto es cierto, el capital natural puede so ser
ciencial a la hora de elevar ¢l NV, En los términos del grafico 3.1, la senda
WY se puede lograr a baze de ceder Ky por Ky, Si los dos tipos de capital
fueran ignalmente productivos en el incremento del NV, serfamos indi fe-
rentes ante ellos, o podriamos estar mads a faver de Ky por olras arribcio-
nes, coma podrian ser sus cualidades estéticas, pero si se puede demostrar
que K., es mds productive, entonces prede que la balanza sc inclinara a
Favor del K.
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3.3, El munwienimiento de e exivtencias de capita

La discusion surgida mds arriba sugera dos razones por las gque la idea de
eantenct las existenciag de capital nateral poede nooser, despuds de wdo,
esencial para una economia sustentable: el cambio tecnoldgico que mejora
la eficiencia del uso de recurses v la sustimcian de capital naroral (K, por
caplial construido por ¢ hombre (R mds productivo. Hav gue adentearse
e poco nds en estos Lemas en el contexto de una racionalidad nmids peneral
para la conservacion ¥ el anmentn del capiral namral.

P sastefocis entve K, v K

El primer problema gque surge al analizar la distineidn entre 8, v Kyoes que
el capital construido por el hombre no es independiente del capital nae-
ral, va que normalmente este iimo es necesario para la constrizecion del
primero. Recordemos la Primera Ley de la Termodinamica del capitulo 2;
csta lev nos recordaba que para produciy ceslgaier bier tenemos que con-
sumir algunos recursos naturales, (Juizd se pueda rescatar la idea de la sus-
titucion si podemos demaostrar gque la productividad exera de K, recom-
pensa los recursos naturales suplementarios gue se consumen en la
produccién de Ky, e este momento todo o que podemos decir es que
esto no s obvio,

La segunda cueslidn relativa a la sustitecidn entre Ky, v K. es que el
capital natural desempeiia ofras funciones ccongmicas. Fl capital namral del
gue estamos hablando incluve los bosques tropicales del mundo, los hibi-
tals ocednicos, las zonas himedas, las pesquerias, la atméstera, la estratos-
lera, erc. En todos los casos hay funciones de spstencacian de la wida que
no son ofrecidas por 2l capital constrido por el hombre. Estas compren
den La repulacion del clima, la proteccidn del apua v el mantenimiente de
unas existencias de recursos hioldgicos, Decir que K es mis «productivos
gue K., simplifica un poco la cuestidn, va gue es importante considerar la
seneltifncionalidad del capital natural, cosa que no ocurre con el capiral
artificial. A este factor dehemos afadic diferencias en el perfd conbaminante
de los dos tipos de capital: vsar electricidad originada en combustibles fo-
siles o3 nds contaminante que usar energin solar; incluse la que on dia se
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sofinba como limpia v harata energia nuclear va no es considerada del mismo
moclo.

La tercera prevencion es que la sustituibilidad puede no ser relevante
en todos los recursos naturales, La economia neocldsica tiende a trabajar
con la idea de una sustitacion relativamente fdcil entre los arpads v es gra-
cias a esta sustitecidn por lo gque es posible, al menos de un modo analitico,
abtener resultados que reducen el énfasis que quisiéramos poner en los re-
cursos naturales. Sin emhbargo, los recursos naturales no son como otros
recursos en el sentido de que entre sus muchas henciones incluyen, por
giemplo, el martenimicnto de los ciclos bioguimicos del medio ambiente
de los cuales depende la humanidad. S6lo si pademaos sustituir estas funcio-
nes & gran escala podremaos mantener la idea de la susticaibilidad entre &£

v .I.[: (A8

Bl progress fecnoligico

one gque los distintos tipos de capital sean sustitnibles,
seguimos considerando el progreso tecnoligico como un modn de reducir
el fmpt de recursos narnrales en la mejora del NV. Mo hay duda sobre la im-
portancia de esta fuente de mayor eficiencia, Visiones pasadas de un futuro
en el mual la comunicacion no necesita de medios de rranspore Intensivos
en recursos como el automivil, el avion o el tren son ahora una realidad
de los avances tecnologicos de la informacion. Las advertencias al respecto
tienen que ser en doble sentido, En primer lugar, las nuevas teenologias no

Aun cuando se g

son necesariamente menos contaminantes v, en segundo lugar, el progreso
tecnoldgico sera indefinido, o al menos perdurard durante un largo pe-
rioda de tiempo? La inventiva de la humanidad parece no detenerse; si alge
ha ecurrico es que ha crecide a lo largo del siglo XX, pero la visidn mds
optimista del pape!l que juega la tecnologia a la hora de independizarnos
de los recursos naturales dependerd de un recurso renovable casi imposible
de identificar que. eventualmente, tome el relevo una ver havan desapare-
cido los recursas no renovables, Enla literatura esto se ba venido llamando
srecnologia sustitutivas {backsiop technology) v esta eriquens s¢ le ha dado
a algunas tecnologias como la energla proveniente de reactores de sgene
racion ripidas { fast-freed), la energia de los reactores de fusidn y la energia

&n
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de la conversion de petrdlen procedente de esquistos. A este respecto se
puede ohservar que por lo menos en un pais (Reino Unido) la tecnologia
fast-breeder se ha dado por concluida debido a su alto coste v falta de ex-
pectarivas. Los reactores de fusidn no parecen estar mis cerca de la tecno-
logia sustitutiva de lo gue lo han estado antes ¥ se han expresada serias
dudsas sobre su coste ambiental. Este punto no s categdrico, ya que puede
que existan tecnologias sustitotivas que nos liberarfan de los recursos na-
terales, pero no pueden considerarse disponibles por la simple presuncian
de que estan ahi.

L sustentabilidad, fa becertidambre v Ja frreversibilidad

Uno de los problemas de llegar a conclusiones definitivas sobre el papel
gue juega el medio ambiente como apoyo v elemento sustentador de los
sistemas econfmicns es quUe Nos encontIamos con una importanie lncerti-
dumbre cientifica sobre ese papel. No entendemaos ain por completo como
funcionan los gases residuales en la atmastera v la estratosiera; la quimica
de la luvia dcida todavia se estd desarrollando; el papel de las correntes
ocednicas en la determinacidn del clima sigue siende un debate abierto ¥
el moda en el que los bosques protegen las tierras, los rios v los microcli-
mas todavia necesita mds investigacion, $i pudiéramos estar seguros de los
heneficios de la sustinacicn del capital artificial por capital natural el inter-
cambio entre ellos no seriz un problema cracial. Sin embargo, no estamos
seguros de cémo funciona el medio ambiente, ni interiormente, ni en sus
interacciones con la economiz. Mds atn, si decidimos sacrificar el capital
natural hay a menudo un problema: la irreversibilidad. 5i nos equivocamos,
a menudo no podemos corregir después. Los bosques tropicales no se pue-
den crear, de moda factible, por lo menos. Una tierra descrtizada es muy
dificil de recoperar. Una wez que se ba extinguido, una especie se ha per.
dida para siempre.

La presencia simultdnea de la incertidumbre ¥ la frreversibilidad debe-
tian hacernos un poco mas juiciosos a la hora de deshacernos de capital
natural; a medida que crezean la informacion v la comprension, la decisidn
de intercambio se podrd hacer con mavor certeza sobre las consecuencias,
Hasta entonces, la orden del dia deberfa ser la precaucidn, En términos del
etdfico 3.1, la curva de intercambio ZXWY tendria menor pendiente: las

El
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recucciones de K., salo pueden lograr incrementos sustentables limitados
de NV, Fste aspecto de valoracion de Los servicios ambientales reaparecera
varias veces a lo largo del libeo,

S T P
La capacidad de adaplacids

En los dlrimos afios se ha prestado bastante atencion a los problemas a los
gue se enfrentan los paises mas pobres del mundo, Tn rodos los casos de-
penden mds de los recorsos naturales que los gque nos encontramos en eco-
nomias avanzadas. Combustible normalmente quiere decir lefa; el agua
wicne directamente de fuentes en superficia o subterrdneas sin tratamicnto
alguno; €] cohijo requiere madera; las provisiones de comida dependen de
agriculturas de subsistencia v merman la calidad del suelo, La sustentabili-
dad de estas sociedades depende del manienimiento de las existencias de
estos recursos naiurales, pero se pueden mantener unas existencias v la so-
ciedad puede seguir siendo no sustentable, dado el bajo ssargen de lexibi-
lidad. Pucden hastar unos afios de sequia, una guerra, una crisis dramética
para que la sociedad se vea atrasada en muchos afios en sus perspectivas de
desarrello. Si las existencias de recursos fucran mavores, habefa un mavor
margen de Hexibilidad para ajustarse a estos avatares externos. Como fre
cuentemente el capital artificial no estd disponible en estas sociedades, no
podemos decir si el capital construido por el hombre aseguraria la misma
o mds capacidad de recuperacidn. Peede que si, pero la opcién no estd
ahi, En estas circunstancias, mds capital natural pnede implicar mayor re-
sistencia a las perrurbaciones externas v, por tanto, una sociedad mds sus-
tentable.

Lt cguddad imbergeneracinmal

Oitra razdn para mantener las dotaciones de recursos es asegurar un acceso
mAas o menos equitativo 2 ellos para las generaciones fuiuras. La equidad
intergeneracional se relaciona con la idea de justicia entre diferentes gene-
raciones, Si éstp se acepta como uh objelive soclal —uon aspecto que se dis-
cute en el capitelo 14—, hay razones adicionales para mantener el K. Una
vez més hay que recordar que podemos crear v destruoir Ko, pere las posi-

"



A HCOMOHRITA SUSTENTABLE

Liliducdes de hacerla con &, son muche menores, Podemaos planiar mas ds-
kales, retirar tierra v preservarla para que wuelva a ser salvaje, volver a lle-
nar fos océanos de peces, pero en muchos casos las pérdidas ambicntales
son irreversibles. Cualguier frreversibilidad actual significa la climinacion
de una opeion para generaciones futuras —éstas no pueden asegurarse el
acceso al recurso si éste se ha hecho extinguir.

Tor derechor de fa nataraleza

Nadie duda de gque los seres humanos tienen derechos, pero gno los tienen
otros seres sensibles? Tl mosimiento en pro de los derechos de los anima-
les puede no atraer a todo ¢l mundo, pero aboga por unes derechos para
seres sensibles con argumentos gque no se pueden considerar banales. Pero
si acepramos que los animales fienen derechos, uno de esios derechos debe
ser el de existir para poder elercer otros derecheos, Cnando destriimos ca-
pital natural estamos siempte, invariablemente, destruvendo hdhitat, el am-
biente que los animales salvajes necesitan para existir. Entonces, probable
mente la reduccién de K., entrari en conflicto con los derechos de los
animales v esto merece una consideracion como un argumento mdEs a favor
de la proteceion de K. Este tema se trata con profundidad en el capit.
les 14,

34, Bl stgmificado de las existencias de capital constantes

Nuesira discusion hasta ahora ha sngerido gque la sustentabilidad se puede
analizar en términos de la necesidad de mantenimiento de las existencias
de capital natural, Este requerimiento asegura que tencmos presentes los
«lazoss establecidos por el incionamiento del medio nateral en se papel
de sistema de soporte para la econormia. Hasta donde se puede relajar este
requerimiento depende de lo que creamos sobre ol grado de sustitvibilidad
entre el capital artificial v el capital natural, También depende del com-
poramiento del progreso tecnoldgico para reducir el gpeet de recursos para
una ganancia unitaria en nivel de vida ¥ de los efectos del ceecimiento de
la pohlacidn sobre e consume de las existencias de capital, Agquf no pucde
haber una conclusién firme v rdpida, pero los temas deben sugerirse «i

B
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pretendemos entender mejor la imporrancia de parte del movimiento am-
bientalista contemporines. Mas adn, debemos expresar estos argumentos
sobre desarrolln sustentalde en 1érminos de los conceptos cconomicos sub-
vaCenles,

Hemos hablado sobre la necesidad de que el capital nacoral sea cons-
tante. No hemos explicado lo que esto deberfa significar, Flay varias inter-
pretaciones. Primero, podriamos decir que las existencias de capiwal son
constanles si no vara su cewdidad fvica, pero no hay forma de sumar las
distintas cantidades fisicas (toneladas de carbdn, metros cdbicos de madera,
litros de apua, eic.). El enfoque econémico habitual consistivia en valorar
cada tipo de recurso en términos monetarios ¥ hacer un computo toral del
agrepado de valor monetario. Si esto se pudiers hacer, del mismo modo
gque hacemos estimaciones de la eriguesa nacional» —esto es, las existen-
cias de capital artificial construido por el hombre— entonces podriamos
replantear el requerimicnto de Ky en términos de un valor real constante
de las existencias de activos naturales.

En segundo lugar, podriamos pensar en términos de valor vnitario de
los servicion proporcionados por el K. Esto es, podriamos observar los pre-
rios de los recumses natorales ¢ tratar de mantenerlos constantes en térmi-
nos reales, Siempre que estemos de acuerdo con gue estos precios reflejan
la escaser toral (tema que se aborda en el capitulo 16), los precios reales
constantes implicardn unas existencias de capital natural constantes en este
sentido modificado, Tln problems obvio en este punto es que no tenemos
precios observables; necesitarfamos encontrear de algin moda precios im-
plicitus 0 «precios sombras,

En tercer lugar, podriamos pensat en un galor consiante de los Hujos de
recursos procedentes de las dotaciones del capital natural, Fsto es diferente
de los precios constantes porque permititfamos que descendiera la cantidad
pero que el precio se elevara, permancciendo el valor constante.

1.5, Existencias de capital veales v dplimas

La conservacién de las existencias de capital natueal es consistente con dis-
tintas sitnaciones. Su cuantia puede ser aquella que exista en el momento

del tiempo en el que se estin tomando las decisiones —las existencias ac-
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tuales— o pueden ser las existencias que deberda baber. Lsto iltimo es cla-
ramente correcto en términos de aplicacién de los principios de la econo-
mia neocldsica a los temas de recursos, La economia dirfa que hay costes ¥
heneficios derivados de la variacion de las existencias de capital natural. 5i
se reducen serd por algin motivo. Por ejemplo, una gran parte de la rala
de bosques tropicales tiene lugar por motives agricolas; del mismo modo
se drenan las zonas pantanosas para ganar terra [éridl para el cultive; los
hihitars naturales se reducen para facilitar el desarrollo nrhane, etc. Asi
puecs, cada acto destmictivo tiene beneficios en términos de las ganancias
derivadas del uso que se da a la tierra, De igual manera, usar la atmosfera
o los océanos como «sumideros de residunss reporia beneficios en el sen-
tido gue métodos alternativos de desecho son mucho mds caros, Tl medio
ambiente coma sumidero de residuos reduce los gastos de produccién y
consumo ch comparacién con lo gue éstos habrian sido. La destruccién
ambiental lambién tiene nnos costes, ¥va que muchas personas usan los en-
tornos naturales (para la observacién de la vida salvaje, recreacidn, estudios
cientificos, caza, cte.), Estas «beneficios de uso» se pierden (esto es, hay
costes de destrucciént si la derra se destina a otro uso. De forma similar,
uno de los beneficios de mantener la atmésfera sin contaminacién es gue
evitamos el dafio que la contaminacién produce, por gjemplo, sobre la sa-
Tud v, globalmente, evitar efectos tales como el calentamiento global a tra-
vés de emisiones de gases residuales. El medio ambiente no tiene sélo «va-
lores de nso». A muchas personas les gusta pensar en la preservacion del
medio ambiente porque ellos asi lo quieren, un svalor de existencias, Estos
valares «de no usos tienen gue sumarse a los valores de uso para llegar al
valor econdmicn total del recurso o medio ambiente conservado (véase
capitalo 91

El grifica 3.2 destaca la comparacion coste-heneficio. Las existencias
de activos naturales se muestran en el gje horizontal ¥ los costes v benefi-
cios se muestran en el eje vertical. La curva de costes muestra que a medida
gue crecen las existencias de capital natural {K,) crecen las costes en la
forma de heneficios futuros perdidos por sojconservar el medio ambiente,
la curva de benelicios capta los beneficios para nsuarios y no usuarios del
ambiente nammral. El andlisis econdmico identificaria K5 como las existen-
cias optimas de medio ambiente. Si las existencias disponibles se encuen-
tran a la derecha de K%, entonces serd beneficioso reducir las existencias en
términos netos, esto s, comnenzar la destruccion v la degradacion ambien-
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tal, §i las existencias de las que se dispone quedan a la ixquierda de KZ
entonces se requicren mejoras de la calidad ambiental,

Si nuestra vision general del significado del desarrollo snstentable es
correcta parece ser inconsistente con la idea de mantener existencias dpti-
mas de activos naturales, o, al menos, ésta sdlo serd légica s estamos a la
izquierda del dprimo dibujado en el grifico 3.2 (va gue la sestentabilidad
es consistente con activos ambientales crecientes] o exaclamente en ese
prania,

Proceden varas nbservaciones, En primer lugar, las existencias dispo-
nikles normalmente se sivdan por debajo de las exisiencias dptimas ¢n mu-
chos paizes en vias de desarrollo. Para algunos paises saharianos estdn sig-
nificativamente por debajo del dprimo en cuanto gque la desertizacion ¥ la
deforestacién de hecho amenazan la supervivencia de los colectivos hu-
manos, Mo hay evidencia de gque una mayor reduccion de la calidad de la

]



La ECOMNORMLA SUSNTEMTARLE

tierra, de la superficie arbolada o de los suministeos de agua darfan lugar a
algtin ripo de excedente que se pudiese reinvertir en otros activos de capi-
tal artificial construido por el hombre, Asf pues, hasta cierte punto, las de-
likeraciones sobre qué constituve precisamente un optimo son redundantes
en el contexto de estos Traises,

La sepunda observacion estd relacionada con |z identificacion del «dp-
timos del grifico 3.2, Decir gque las existencias de capital «deberians ser
Gplimas es una raurologia. Bl aspecto intercsante de la optimalidad es cémao
se calenlan los beneficios de aumentar el capiral nataral. Aqui el factor cri-
tico es que la maliifawcionalidad de los recursos naturales necesila ser re-
conocida, incliyendo el papel como sistemas integrados de sustento de la
vida, Asf pues, un anidlisis de coste-beneficio que compare el «valors de,
digamos, la pérdida de rerrena forestal con ¢l coste de oportunidad de la
tierra en términos de pérdida de valores para posibles desarrallos fusuros
necesita una ejecncion mis culdadosa de lo que a primera vista pudiera pa-
recer. Hasta ddnde se pueden evaluar funciones de sustento de la vida como
Las contribuciones a los ciclos geoquimices pot medio del andlisis coste-be-
neficio es una pregunta que queda por contestar. Frente a la incertidumbre
v la irreversibilidad, conservar lo que hay podrfa ser una estrategia silida
frente al resgo. Dicho de otre mado, aun en paises donde parezca que wos
podemnos persitie reducir afin mas las existencias de capital nararal, esto im-
plica riesgos a causa de: 21 nuestea imperfecta comprension de fas funciones
de sustento de la vida del medio ambiente, &) nuestra capacidad para sus-
tituir estas lanciones aun si su pérdida es irreversible en teoria v o) el que
las pérdidas son a menudo irreversibles. Hay, por tanto, una clerla racio-
nalidad ¢n términos de sncertiduwmbre e frveversibilidad para la conservacién
de las existencias, al menos hasta que tengamos una comprensidn mas clara
de cudles son las existencias dptimas v cdmo se pueden identificar,

['na tercers ohservacion es que la optimalidad tende a definirse en tér-
minos de eficiencia econdmica, mientras que la conservacion del capital na-
tural atiende a otros abjetivos sociales, Esto es, el gréfico 3.2 es itil en lo
que es, pero no incluve los beneflicios «no eficientess de las existencias de
capital natural, Bstos comprenden también cicrtos objetivos de distribu-
cion, tanto dentro de las gencraciones presentes como entre las actuales y
las furaras, Por AUpucsio, [Enemos Jue esiar seguros ile o esbog ':1|‘J]{.'L5'-'l'15
«no eficientess no se puedan lograr mejor sobre la base de convertir el ca-
pital natural en capital artificial, un sspecto sobre el que volveremos.
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Una cuarta razan para suponer gque las existencias disponibles en el me-
mento actual son importantes surge de un reciente estudio sobre el uso de
la disposicion a pagar v disposicidn a ser compensado como medida del be-
neficio (ver Knewsch Sinden, 1984), Una base L.‘l:lrll:'&pnt:ﬂ sencilla para la
estimacién de un beneficio es encontrar lo gue las personas estarfan dis-
puestas a pagar para asegurarlo. Entonces, si tenemos un activo ambiental
v existe la posibilidad de hacerlo crecer, una medida del valor ccondmico
del incremento en ramafio serian las cantidades que las personas estdn dis-
puestas a pagar para asegurar que la fierra nocesaria u otro activo se obten-
gan. Si existe o no un verdadero mercado para ese activo no es relevante,
va que siempre podemos descubrir lo que la gente pagaria si hubiera tal
mercada {véase el capitulo 107 Tel mismao modo, si hay una reduccion del
tamario del activo, podemos preguntar a las personas cuanto estarian dis-
puestas a recibir en compensacidn por cederlo. La teotia economica pre
dice que la diferencia entre estas medidas de disposicién a pagar v dispo-
sicidn a ser compensado {las medidas de «variacian e.quix'alc:nic ¥
compensadoras de la panancia de bienestar) no tendrin importantes dife-
rencias. Tsto es, nna medida de disposicion a pagar por una pequefa ga-
nancia serd aproximadamente ignal al requerimiento compensatorio por
ceder una pequeia parte de un active. El trabajo empirico muestra otra
cosa, registrando grandes discrepancias entre la disposicidn a pagar v la dis.
posicion a ser compensado. La teoria ofrece un razonamiento de por qué
son mayores las compensaciones que se requieren. Esencialmente, lo que
existe e ve como un punte de referencia v las actitudes hacia ceder algo
de lo gque va se posee son distintas de las que entran en juego cuando exdste
la perspectiva de una panancia. Dicho de otro modo, la funcidn de valo-
racién B del grifico 3.2 cambia de direccion en las existencias de activos
reales, Fl resultado de modificar el grafico 3.2 se muestra en el grafico 3.3,
la existencia de la desviacion implica que es probable gque el nivel optimo
de K, se localice en el punto jusio en el que se produce la desviacion: alli
donde son iguales las existencias de capital natural reales y las dprimas. En
términos de la idea de «capital constanles del desarrollo sustentable, im-
plica que deberfa darse una alta valoracion a las reducciones de las dotacio-
nes de capital existentes, apovando asi la vision que dice gue la conserva-
cion de las existencias en si mismas tiene una alta prioridad.

En general, mientras que la economia analitica tiene importantes ra-
zones para pensar en términos de mantener el dptimo mds que las existen-

fotid



L& ECOMNORLA SUSTRMNTABLE

cias de capital reales como la condicidn bdsica para la sustentabilidad, tam-
bién hay importantes razones para conservar al menos el capiral existente.
Para los paises pobres que dependen de [a dotacion de recursos naturales,
las existencias éptimas estarin en cualquier caso por encima de las existen-
cias de las que disponen. En otros casos hay un razonamiento en términos
de informacidén incompleta sobre los beneficios de la conservacion (el fallo
a la hora de apreciar y medir la multifuncionalidad), incertidumbre e irve-
versihilidad para la conservacidn de las existencias. Adicionalmente, la con-
servacion de los recursos sirve a objetivos no eficientes, mientras que la op-
timalidad suele definitse =dlo en términos de eficiencia. Finalmente, aun en
wérminos de eficiencia, la existencia de una funcién de valoracion que se
desvia al alcanzar la dotacién de recursos naturales reales afade énfasis a
la conservacion de las existencias disponibles,
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