CAPFITULD

TRES
EL VALOR DEL MEDIO AMBIENTE

El acto de valorar supone, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua, un proceso
mediante el cunl «se senala el precio de una cosas o, en Eominos mds amplios, «se re-
conoce el valor de una cosae, Esta definicion, en apariencia sencilla, esconde, s em-
bargo, una realidad bastante compleja. Valor, de acuerdo con lu misma [uenle, es el
sgrado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcio-
nur bienestur o deleiles. Sise quisiera, por lanto, analizar el valor del medio ambiente
en dos alternativas cualesquieri, entre las que es posible elegir, seria necesario descu-
hrir su capacidad de satisfacer necesidades. o proporcionar bienestar o deleite, en cada
una de ellis. Entre parénlesis, ¥ abundando en 1o visto en el capitulo anterior. la rela-
cion existente entre La utilidad o el deleite ¥ la capacidad de elegir, es la que harfa pric
ticamente imposible la accidn de valorar cuando, por tratarse de necesidades vitales, o
bienes insustituibles, no hay lugar para la eleccidn. Ahora bien, volviendo al hilo del
argumento. v aceptando la delinicion anterior de valor, ¢l primer problema que se plan-
ted en este contexto es el de decidir pari quién tiene valor el medio ambiente. En otras
palabras: a quién se le reconoce el derecho o que su bienestar o deleite sei tenido en
cuenta a la hora de decidir sobre cualquier modificacion de la calidad ambiental: por
gjemplo, sobre el mivel de contaminacian dptimo analizado en el capitulo anterior. El
problema planteado con esta pregunta es ciertamente complejo, va que el proceso de
valoracion establece un entramado de derechos ¥ obligaciones entre el sujeto gque va-
lara, ¢l sujeto en nombre de quien se Heva a cabo la valoracian, y el propio objeto valo-
rado, que Heva la discusion a desembocar en ¢l no siempre facil campo de la discusion
ética'. Es dificil. en efecto, obviar la conclusidn de que, en el proceso de valoracion del
medio ambiente, se estd explicitando una determinada concepeion moral con respecto
il marco de relaciones que establece b especie humana con el resto de la biosfera. Este

"D hecho, como recuerds Bawls (2000, paging 190), la idea de gue aolidad v justicia estin unidas v
vinculadas aparces va en ol Contrate Social de Rowssean.
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entramado se puede condensar, a los efectos que interesan en este texto, alrededor de
algunas cuestiones bisicas, que serin s que se analicen en la primera parte de este ca-
pitulo, Asi, éste se abre con una discusion sobre la causa dltima del valor de Ta biosfe-
ra, en la que se pasa revista a las principales posturas éticas que se han planteadio al res-
pecto. Una ver aceptada. no sin problemas evidentes, una de ellas, el segundo epigrafe
abord L problemidtica de Jas implicaciones distributivas que cualquier proceso de va-
loracidn ha de resolver. tanto desde el punto de visla de Ta equidad intra, como inter
generacional. Bl tercer epigrafe introduce el concepto de Valor Econdmico Total, v des
eribe sus principales componentes. Coma, a pesar de tan sonoro adjetive, el Yalor
Econdmico Total no agota todos los posibles tipos de valor que puede tener el patri-
monio natural, en el cuarto epiorafe se aborda el campo de los valores intrinsecos y su-
periores. Finalmente, ¥ para dar un mavor contenido operativo a todos eslos conceplos,
el gquinto epigrale introduce un estudio de caso. Como es habitoal, el capilulo se clerry
CON UN resumen, ¥ una noela para consullas adicionales.

3.1. LA ETICA Y EL ORIGEN DEL VALOR
DEL MEDIO AMBIENTE

Preguntarse por el valor de algo es mds complejo de lo que parece, aungue sea una ope-
racion que las personas hacen casi lodos Tos dias, No es 1o mismo discotir sobre el va-
lor de una vivienda que sobre el de un libra, el de un perre, el de su perre, o sobre el
valor de una persona.

Valorar supone una operacion de la razén que, hoy por hoy, parece que sélo efec-
tan los seres humanos: cllos son los dnicos que analizan las implicaciones gue su com-
portamients tiene sobre los demids, v o veces se refrenan en consecuencia, Ahora bien,
el hecho de que dnicamente el ser humano estéd en condiciones de valorar, no quiere de-
¢ir necesariamente que todo valor tenga su origen en €l Podria darse ¢l caso de que
otros seres vivos o inanimados también wvieran un valor en si mismos, con indepen-
dencia de que los humanos tengan a bien reconocérselo’. En este sentido es conveniente
distinguir entre tres tipos de valor:

— Valor firranente, que pertencce a la csencia misma del ser de modo insepara-
ble, ¥ tienen los seres u objetos por i mismos, con independencia de su reco-
nocimicnto por parte de guien puede hacerlo,

Yilor fmtrinsece, que siendo esencial e intimo al sujeto que lo posee, o8 olorga-
do por un ente ajeno al mismao, ¥ es, pues, un valor derivado.

— Valor extrinseco, que es el gue poseen determinados seres u objetos inanima-
tlos, sin ser caracteristica esencial de los mismos, porque asi tiene a bien otor-
garselo gquien puede hacerlo.

Esta propiedad de poder valorar gue, sin duda, tienen los humanes, viene acompa-
niacdi, ademiis, del reconocimiento de un derecho Tundamental: el de que poscen como
tales un valor inmanente, independientemente de la opinidn de los demis al respecto,

T Requicre el valor, de L presencia de un sujeto que valore? De acuerdo g las feorins sobjetivass del
valor si. Pere la cuestion st lejos de haher sido resuelta, como seftala el propio tiwlo de an rabajo en cual-
guier caso recomnendable: B valor de fa narerateza,, JHay elpuien ahi? (Partridge, 1986).
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[llo hace a los seres humanos acreedores a una cierta consideracion moral gue, entre
olras cosas, les lleva a reconocerse como iguales.

Aceplando, pues, este punto de partida bésico, jcudl es el estatus moral de los de-
miis miembros de la biosfera en este sentido? En el contexto de derechos v obligacio-
nes. de consideracion moral, en que se presenta el problema de lu valoracion, la primera
interrogante que se plantea es obvia: con independencia de gue la especie humana, 14
sociedad, es quien valora, ¥ decide en consecuencia, jen nombre de quién lo hace!,
cqué derechos reconoce con respecto al medio, ¥ a qué o guién?, jqué lipo de relacio-
nes desea establecer con el resto de los componentes de la biosfera?, jpoza ¢l resto de
lis componentes de la biosfera de los mismos derechos que los seres humanos?, ;son
isualmente merceedores de consideracion meval” La respuesta, como resulta obvio. no
es sencilla, ¥ el abanico de posibilidades existente 1o demuestra claramente.

3.1.1. La élica antropocéntrica

La que podria considerarse postura convencional, acorde con una tradicion cultural que
ha colocado a la persona en el centro del cosmos, afinma que es precisamente la especie
humana quien da valor al resto de sus componentes. ¥ en funcion de quien €stos lo ad
quieren”, El ser humano es, por tanto. el tnico sujeto del derecho fundamental arriba
mencionado: no s6lo lene un valor inmanente, sino que estd revestido asimismo del de-
recho a decidir qué otros seres o cosas Henen valor, v qué tipo de valor. El ser humano
reconoce sus obligaciones, en pie de igualdad. para con el resto de los miembros de su
especie, pero no con respecto al resto de las especies. De acuerdo con esta postura, si la
biostera tiene valor es. exclusivamente, porque el ser humano ha decidido otorgdrse-
lo. hien porgue satisface sus necesidades, bien por cualguier otro motivo, El resto de los
seres vivos e inanimados tendrian, pues, un valor intrinseco o extrinseco, pero en cual
quier case derivado, ¥ a menudo instrmental: en lanto en cuanto ¥ en la medida
en que se lo dan las personas. La naturaleza, en consecuencia, se veria carente de de-
rechos e incompetente para senerar deberes: no podria ser soporte de valores. EI mun-
do de la naturaleza perteneceria al universo de lo éticamente neutral, caracterizado no
por lo que se debe hacer (campo de la ética). sino por lo que se prede hacer (campo de
la ciencia).

Es importante recordar, en cualguicr caso, que la érica antropocéntrica presenta, il
menos. res vertientes que no deberfan ser conlundidas, ya que. de hacerle, se caeria en
un reduccionisme injusificado (Elliot, 1995, paginas 4 v sigwientes):

— L mibs peneralizada es la wtilitarista, que pone el énfasis en el bienestar de los
individuos como criterio de demarcacidn de los distintos valores ¥, en conse-
cuencia. otorga valor a todo aquello que contribuya positivamente al bienestar
e la persona.

— En segundo lugar, sin embargo, se encuentra li éifca de o perfeceidn, que se
interesa no tanta en o que las cosas representan para el bienestar de las perso-

S afirma, en este senlido, gue I consideracion moral e el derecho aser tenido en cuenta direetamente
e los juicios ¥ evaluaciones morales, mientras que la sigaifeaeidn morad os la medida del grado de consi
deracidn moral (Elot, 1995,

1 S suele ulirmar gue esta posicion deriva de cuatre Tuentes Tundamentales: el clasicisma gricga, la ma-
dicion judes-cristian, la metafisica atomista de Deseartes v Mewlon, v T Mosolia kantana (Mathews, 19495
Garcin Gadmez-Heras, 19971,
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nas, como en los fogros de estas mismas personas: desarrollo del conocimien-
to, de la cultura, de la expresidn artistica. etc. En este caso. el valor de la natu-
raleza, v de su preservacion, vendria dado por su contribucion, indispensable, a
la consecucion de estos logros.

En tercer lugar aparece la ética de la virtud, que pone el énfasis en la correc-
citn moral del comportamiento como exponente de un caricter apropiado. En
este sentido, determinadas actitudes con respecto al medio natural serfan mo-
ralmente condenables precisamente como reflejo de un comportamiento no ade-
cuado. Algunas variantes del ecofeminismo entrarian en esta categoria, al esta-
hlecer (¥ condenar como moralmente inaceptable) un paralelismo entre [a
dominacicn de la mujer por el hombre, v el de la naturaleza por el ser humanao
(Plumwond, 19911 En la misma linea. pero a partir de un planteamiento dife-
rente, algunos autores han defendido la preservacion de la naturaleza como un
exponente de la defensa de los propios ideales humanos: dejar correr libremen-
le un rio es ejemplificar el ideal humano de la autonomia v la realizacidn (Sa-
zoft, 1993).

Fista concepcion ética, caracteristica como decimos de la cultura occidental, que en
sus distintas variantes contempla al ser humano comoe centro y dominador del universo,
v otorga a la muturaleza un valor delegado, choca, sin embargo, con alzunas dificullades.

En primer lugar, una dificullad bdsica: no es ficil, en efecto, determinar cudl o
cuiles son las caracteristicas de la especic humana que la facultan pard po-
seer un atributo que, obviamente. niega a lus demds: ¢l de ser. en definitiva, -
tular del derechoe de decidie sobre el valor del resto de la biosfera, Varias son las
razones que se han ofrecido para justificar esta discriminacion. Entre ellas des-
tacia una, Los seres humanos son los tnicos seres vivos gue poseen las propie-
dades que los hacen susceptibles de ser personas moriles: razon v libertad, de
las que se derivarian el lenguaje v la capacidad de reciprocidad y, sobre todo,
de formar preferencias. Por un lado, la racionalidad que caracteriza a la espe-
cie humana, frente a las demas®. Por otro, su capacidad de reciprocidad. Solo
frente a quienes son capaces de reconocer sus derechos. ¥ capaces asimismo de
obligarse en algin sentido, se reconoce la especie humana en principio con al-
giin tipo de obligacion. Los problemas de una argumentacion de este tipo son
evidentes. Comoguiera que se haya definido la racionalidad. no es licil justifi-
car dlicamente por qué adquiere esta importancia tan trascendental: nada menos
que la de separar a quienes tienen un valor intrinseco de quienes solo tienen de-
rechos derivados,

En sepundo lugar, aparece una aparenie inconsistencia interna. En efecto, cuan-
do se pretende dar un contenido operative a la capacidad de raciocinio, aproxi-

* El eoneepto de racionalidad, sin embargo, es particulammente problendtico. Una de fas acusaciones gue
se le formutan al andlisis econdmico convencional s, precisaments, la de ulilizar uoa concepeidn muy particu-
lar de este término: desarrollar sus proposiciones a partir de una racionalidad de resltados, dervada de una
catructura Gmal construida para la comprension del wniverso (matematica-tecnologica), frente @ una mcto-

olieleied

avioldgion, e valores (teoldgica o metafisica). Se argumenia incluso que el desplazamiento de |a se-

cunda a favor de la primera es una de las razones de la erisis coolgica actl. Aulares toma Habermas van
incheso mds lejos, defendiends 1 fden de que el andlisis econdmico ha elevado este ipo de racionalidad eco-

nadmica

a la categoria de ideologia. sustituyendo de st fomma la raedn moral {Garcla Gamez-Heras, 1997,
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mandola por ejemplo a alguna variante de la intelizencia, se tropieza con el he-
cho de que ciertos miembros de olris especies parecen lener esta cualidad en
maver medida que algunos miembros de la especie humana, Sin embargo, ello
no se traduce ni en privar a nuestros semejantes (incapacitados) de sus legiti-
mos derechos, ni en concedérselos a estos parientes cercanos (animales supe-
riores). En el caso de aquellos seres humanos incapaces de ejercer esta propie-
dad, o carentes de ella {personas con graves deficiencias psiquicas, enfermos en
estado de coma, no nacidaos en avanzado estado de gestacion), se nombra un re
presentante que deliende unos derechos de los gue no han sido privados, En el
caso de aquellos animales que parecen mostrar muchas de estas cualidades que
consideramas exclusivas del 2zénero humano, esta constatacidn lleva a conside-
rr con miyor euidado la definicion de lo que se denomina mteligencia o
cionalidad, pero, hoy por hoy, todavia no ha conseguido incluir a estos anima-
les de forma general entre los sujetos susceptibles de consideracion moral®. En
cuanto a la reciprocidad, ciertamente las generaciones futuras estin logicamen-
te imposibilitadas de ejercerla con respecto a la presente v, sin embargn, v come
se verd un poco mds adelante, se les reconoce el mismo derecho con respecto
al medio ambiente que a la actual,

La postura més extendida en nuestro dmbito cullural encuentra, pues, cleras difi-
cultades, ¥ no pequefias, tanto desde un punto de vista ético como [dgico,

3.1.2. Los derechos de los animales y seres vivos en general

Con base en las razones apuntadas, algunos antores” consideran gue los postulados de-
fendidos en el apartado anterior no son sino una muestra mas de discriminacion injus-
iificada, con respecto a colectivos semejantes al nuestro en el dmbito del derecho: la
perlenencia i una determinada especie seria una diferencia moralmente irrelevante en-
tre 1os seres vivos. Y asi como el progreso social ha traido el desmoronamiento de mu-
chas de estas barreras de discriminacion en funcion del sexo, la raza o la condicidn so-
cial, el siguiente paso en este caming hacia una sociedad mids justa serd el de derribar
la barrera que separa a la especie humana del resto de las especies de la biosfera, Al
igual gue el racismo o el sexismo, el especisme o racisme antropaddgice (la discrimi-
nacion en funeion de la especie a la que se pertencee) no serfa sino un mecanismo in-
Justiticado de dominacién v discriminacion. Esta postura, defendida tanto desde pers-
pectivas consecuencialistas como deontoldgicas. reivindica por tanto el hecho de que
muochos seres vivos, v no sole el ser humano, son portadores de vn valor intrinseco, y
tlulares de derechos inmanentes, no derivados®. No obstante, v al igual que en el caso
anterior, esta posturi lambién encuenira algunas dificoltades:

& El lector intercsado en la temdtica de las diferencias cxistentes con respecto 8 estos atributos (inteli-
penciy, lenguaje, ete) entre las personas v algunos animales. encontrard de gran wiilidad el texoo. de Cava
lizr ¥ Singer {V99R) sobre el «Proyecto Giran Simioe, enoel goe qe meogen unh serie de experimentos gque
hacen realmente tenue la frontera que separa a los chimpancés, gorilas v orngutanes de fos seres humanos,

! Entre los mis representalivos, Singer (1975, Repan {1983), el famoso médico alemidn, pramio MNaobel
do o Par en 1952, Alhert Schweileer v, entre nosolros, bMosterin ¢ 19957,

AL igual gue la érica antropocénirics parcce eneajar sin dificultad con unn concepeion judea-cristiana
de 1a vida, esta érica del dereche de los seres vivos sin distincidn enconrraria faeil scomodo en el marco de
I religion huidisea (Ehelich v Elielich, 1952
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— El primer problema que se plantea en este caso también es evidente: ;donde se

traza la nueva frontera? ; Todos los seres vivos tienen un valor intrinseco y, por
lo tanto. el mismo derecho a ser sujetos de consideracion moral? Convencio-
nalmente se ha tendido a responder a esta pregunta ampliando la frontera nuis
alli de la especie humana, pero no indefinidamente, sino restringiendo el gru-
pa de los privilegiados hasta cubrir un determinado subconjunto del universo de
Jos scres vivos: aguellos que tienen capacidad de sentir, de sufrir. La frontera se
traza ahora en el punto de la escala logenética en el que la capacidad de ex-
perimentur desaparece (Elliot, 1993, pigina 9). Sentir y padecer suslituirian,
pues, a razon y libertad. La razon, valga la redundancia, puede parecer intuili-
vit, pero dista mucho de ser 16gicamente correcta y Cticamente aceptable: de he-
cho, encierra los mismos problemas que la racionalidad o la capacidad de reci-
procidad del apartade anterior. (Por qué una propiedad fisioldgica, como la
capacidad de sentir, va a convertirse en un eriterio de demarcacidn con efectos
tun contundentes? Como afirma Rolston ( 1985, limitar la exiension de la {Tom-
tera a lus criaturas capaces de sentir es aceptar que para poder tener un interes
¥, €11 COMSeCusncia, recibir un dafio, se requiere capacidad de experimentar, lo
que es, en su opinion, falso: bastarfa con tener un objetivo biologico pary ser
considerado sujeto de consideracion moral. Se han introducido otros criterios,
aparentemente mds aceptables, entre los que destaca el de poseer un «proyecio
vital» propio que mereceria no ser alterado (;licnen las plantas, o los minera-
les, o los rfos, un proyecto vital de esta indole?). Ahora bien, seguir ampliande
la fronter: no resolveri [Hcilmente el problema: siempre serd necesario intro-
ducir alatin eriterio separador, ¥ no seri Ficil justificar la razon,

En segundo lugar, se argumenta, la adopeion de esta postura dica (la «ética del
respeto a la vida» defendida por ¢l ya mencionado Premio Nobel de la Paz Al
bert Schweitzer). pudiera obstaculizar aquello mismo que pretende defender. ki
propia vida de los vivientes, cuando se tiene en cuenta que muchos de cllos ne-
cesitan matar para vivir. EI florecimiento de muchos seres vivos se du a costa
del de olros seres vivos (Elliot, 19951

Fn tercer lugar, vale la pena reflexionar sobre la posible incoherencia que su-
pondria reconocer un valor meoral intrinseco a criaturas gue han sido gendética-
mente manipuladas por el ser humano, con el exclusivo propasito de satisfacer
sus necesidades de alimento y fuerza de trabajo, precisamente para salvaguar-
dar su «provecto de vidas, «Los guepardos africanos que se ven en los zonoli-
gicos EUropeos ¥ NOMENMEricinos SO seres cautivos, no serviles. Esto no es
cierto de los terneros, cerdos, ovejas v pollos, Han sido creados en la docilidad,
facilidud de manejo, estupidez ¥ dependencia, Sugerir que pudieran ser liberi-
dos es. literalmente, un sinsentidos (Callicot, 1980, pigina 531).

Finalmente. algunos autores han Hamado la atencion sobre lo que supondria el
reconocimiento efectivo de estos derechos, aun circunscritos a un subconjunto
de la especie animal, en términos de presion sobre los recursos de la biostera:
no s6lo habria que renunciar a casi todas las fuentes de alimento animal, sino
que se tendrian que dedicar extensiones no desdenables del LerTilorio tante i sus-
tituirlas como fuente allernativa de proteinas para el consume humana, cuanto
a alimentar a los miembros de toda una serie de especies animales, totalmente
artificiales v absolutamente incapaces de valerse por si mismas. precisamentes
por ser creaciones del ser humano. La presion que esta necesidad supondria so-
hre el resto de la biosfera no puede desdefiarse.
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D¢ hecho, muchos autores consideran que esta ética del derccho de los animales no
es sino una version ampliada de la éiea antropocéntrica, que descansa sobre las mis
mas hases utilitaristas que esta altima: ¢l chovinismo humane no se remedia simple-
mente extendiendo el rango de los individuos a los que se concede consideracion mo-
ril (Mathews, 19957

3.1.3. La ética de la tierra de Aldo Leopold

Se requiere, por tanto, de un sallo cualitative que parta de la base de que la existencia
del ser humano estd metafisicamente. y no solo caunsalmente, ligada a sus relaciones con
las otras cosas, de tal forma que se identifique con el universo como un todo. La ética
atomistics ¢ individualista del propio interés se transformaria, de esta manera, en una
tica del compromiso halistico (id. ).

Poco antes de su muerte, acaccida en 1948, cuando le sobrevine un infarto de mio-
cardio ayvudando a un granjern vecino a apagar un incendio que amenazaba también a
su propiedad, el naturalista, ingeniero forestal v profesor de la Universidad de Madi-
son { Wisconsin, Aldo Leopold. escribia: <El pivote que hay que mover para poner ¢n
marcha el proceso de evolucidn que conduciria a una &ica de la tierra es simplemente
éste; dejur de pensar que el uso adecuado de la tierra es s6lo un problema econdmico.
Examinar cada cuestion en 1érminos de 1o que es correcto desde el punto de vista éi-
ooy estético, ademsds de lo que convicne ceondmicamente. Algo es correcto cuanda
liende a preservar la integridad, estabilidad v belleza de la comunidad bidtica. Es in-
correcto cuando liende a otra cosas (Leopold, 1999, piging 135). Leopold habia ide
abandonando progresivamente las posturas que €l consideraba simplemente «conser-
vacionistass (mantener la naturalera de forma gue pueda seguir proporcionando recur:
w08 a los seres humanos), para adoplar un enfogue decididamente «preservaciomstas
{conservar la naturaleza per se, sin necesidad de consideraciones utilitaristas): «los pa-
jaros deberian seguir existiendo por puro derecho bidtico, sin tener en cuenta la pre-
sencia o ausencia de ventajus economicias pard nosotross, «los depredadores son miem-
bros de la comunidad, v ... ningln inlerés especial tiene el derecho a exterminarlos, en
nombre de un beneficio real o imaginarios (pagina 142). En definitiva, «una ética de
la tierra, por supuesto, no puede Impedie la alteracidn, la gestion y el vuso de esos e
cursas [el suelo, el agua, las plantas, los animales] pero afirma su derecho a continuar
existicndo y, al menos en algunos puntos, a conlinuar existiendo en estado naturals (pa-
gina 136).

La postura de Leopold sobre el derecho a la existencia de la naturaleza parecia res-
ponder a la inquielud anterior, con base en dos pilares. Por un lado, un sentimiento de
connaturalidad v simpatia con respecte al resto de los seres vivos, Por otre, el temor,
¢l micdo al desconocimiento con respecto o los efectos que la actividad incontrolada
del ser humano puede acarrear sobre el medio natural®: «El cindadano comiin de aho-

* Un medio naural, en cualguier case, objeto de admiacién v respeto, pero no probablemente en el sen-
tido en el que plantearian esta cuestién los reprosentantes de los derechos de los animales ¥ seres vivos en
general, La postora de Leopold es claramente ditercnte de o antenormente resefiada. Bs muy probable que
su apinidn con nespecto @ los derechos gue pedreian reclamar los animales no Fuera enleramente compartida
por los defensores de éstos: «Bn pocos minutos esa truchi estd dando ambién coletazos en la cesta, Me sien-
o en la roc, en una teliz medicncidn, micniras otra ver se seca el sedal, y pienso en la manera de ser de las
truchas v dle los hombres, (Cémo nos parecemos a los peeests (piaging 711 «Un gallo lira macho amberilea
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ra supone gue la ciencia sabe cémo funciona el reloj de la comunidad; el cientifico esta
convencido de lo contrario, Sabe que el mecanismao bidtico es tan complejo que su fun-
cionamiento nunca puede ser comprendido del todox (pigina 136). Algunos de sus dis-
cipulos, sin embargo. ¥ en concreto Callicot (1980), adoptaron a partir de estos princi-
pios una postura mucho mds radical. En su opinidn, los tinicos que tienen un valor
moral intrinseco, y por tanto un derecho fundamental a la existencia. son los ecosisie-
mis como tales, las comunidades bidticas, v no los miembros individuales de cada es-
pecie: son los ecosistemas los que pueden reclamar el derecho a la consideracidn mo-
ral. va que en funcidn de su derecho fundamental a la existencia, se establece Lo bondad
o no de todo 1o demas. Los individuos de las distintas especies tendrian un valor me-
ramente imstrumental. Bl eriterio de moralidad quedaria ocupado ahora por las propias
leves de la naturalera: seria moralmente aceplable aguello que las respeta. y condena-
hle lo que las viola, La homeostasis («tendencia de un sistema bioldgico a mantener un
equilibrio dindmico mediante la actuacion de mecanismos reguladores» )" ocuparia el
lugar del imperative categdrico (Gareia Gémez-Heras, 1997), «<En lugar de imponer al
resto de los animales nuestra alienacion con respecto a la naturaleza y los procesos y
ciclos naturales, los seres humanos harfamos bien en realirmar nuestra participacion en
el mundo natural aceptando la vida como es, sin tratar de edulcorarla. En lugar de im-
poner una legalidad y unos derechos artificiales a la naturaleza, deberiamos tomar ¢l
caming opuesto, v aceptar v reafirmar las leyes de la biologia en la esfera personal y
social. Fsta parece haber sido la postura con respecto a la vida de las tribus del pasa-
do. Es imposible, hoy en dia. volver a la relacion simbidtica del hombre con la natura-
leza que caracterizd a la Edad de Piedra, pero el ethos de esta etapa ... podria ser adap-
tado ¢ integrado en una futura cultura humana en busca de una relacion viable y
mutuamente beneficiosa con la naturalezas. (Callicot, 1980, pigina 54).

Al igual que en los casos anteriores, sin embargo, no son dificultades las que fal-
tan a la hora de defender estos planteamientos.

— En primer lugar, el indisimulado determinismo moral que subyace a esta pos-
tura. En efecto, como recuerdan algunos autores, ¢l mundo de la ética, de la con
sideracidn moral, se basa en la libertad, en la capacidad de elegir. Las normas
de la flica son morales precisamente porque no son naturales''. Al basar la con-
sideracion moral sobre las leves de la naturaleza, se la priva de su misma sus-
tancia: si la Etica de la Tierra condena la ética sin naturaleza del antropocen-
trismo, corre el peligro de desembocar en una naturaleza sin €tica (Garcia
Gomez-Heras, 1997, pigina 61}

— En segundo lugar, la reintroduceion de la falacia naturalista, version actualiza-
da de la Talacia de composicién popularizada por el amigo v maestro de Adam

su disguste ante ese ruido de coches que pasan. Mi perro sonrie cuande nos damos cuenta de su posicion.
Fstarmos de acuerdo en que ese individuo necesita un poco de gjercicio; vamos a echarle una ojeada. (.00 La
cucstion es i el pdjaro v la escopeta se ponen de scuerda en cdmo hay que dividir on segumdos (pagina B

M Real Academin e Ciencias Exactas, Fisicas ¥ Naturales, Vooatwlarie Cleatifico v Téenies, Madrid,
Fspasa Calpe, 1990,

I Fate determinizme fue ¢l que, enire olras cosas, distancid al padre del utilitrismae meodernd, Jeremy
Bentham (1748-1832) de los revolucionarios franceses, que le habian hecho ciudadano de honor de la re-
cien nacida Repiblics, Bentham negaba la existencia de un derecho sataral, superior a cualquier ordena-
mienlo positivo, ¥ al que éste deberfa adaptarse. Eo su opinién, todo derech era una creacidn secial. Por eflo,
el eriteriode demarcacion moral no podia ser I adecuacion a este derccha inmanente, sino alpe mecho méis
pragradtice: b otilidad. <El mayor bicnessar para el mayor nidmero de personas,»
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Smith, David Hume: no es [Ggicamente correcto derivar juicios morales (8ti-
cos) de proposiciones de hecho (cientificas). las leyes morales no pueden
desprenderse de las leyes naturales. Alge que, entre paréntesis. no le preocupa
demasiado a Callicot, gquien lo considera, simplemente, comoe un problema 16-
gico propio de una étca formal que ha de ser superada (Callicot. 1980, pdgi-
BRI

— Alpunos ecologos dudan, en tercer lugar, de que la estabilidad de los ecosiste-
mas sea en si misma un valor (Clements, 1995)%,

— Finalmente, es probable que las implicaciones pricticas de esta postura no sean
Fcilmente aceptadas por la sociedad. En efecto, los compomentes individuales
de las distintas especies adquieren un valor esencial dnicamente cuando la es-
pecie en cuestion se encuenira cn peligro de extincion, v si su desaparicidn pue-
de poner en peligro la estabilidad global del ecosistema (entre paréntesis: si-
teacion en la que, por desaparecer la condicidn de optar, no cabria siquicra la
accion de valorar). Como es obyio, los miembros de la especie humana no pa-
recen ser buenos candidatos @ la valoracidn en este contexto: mis bien se con-
sidera que su crecimiento excesivo es el mayor peligro potencial para el equili-
brio de la comunidad bidtica'’. Es probable que se encuentren dificultades para
que las consecuencias derivadas de una postura de este tipo puedan ser consi-
deradas &icamente aceplables. Como se han encargado de sefalar algunos dis
cipulos de Leopold, entre ellos el va mencionado Garret Hardin, se deberian en-
durecer las politicas con respecto a las naciones y pueblos gque padecen hambre,
ya que de esa manera se recuperaria. parcialmente, el equilibrio perdido: «ha-
cer un gran csfucrzo para salvar la vida de un individuo sélo tiene sentido cuan
do hay escasez en su género. No he escuchado dltimamente que hava cscasez
de gente» (Hardin, 1969)". A pesar de la simpatia con la que puedan recibirse
algunos otros de los planteamientos emanados de la Etica de la Tierra de Aldo
Leopold, da la impresion de que, para bien o para mal, nuestra sociedad no s¢
sienle identificada con una linea de pensamiento que desemboca en consecuen-
clas como las apuntadas.

3.1.4. Una ética antropocéntrica ampliada

Esta breve descripeidn de las principales posturas existentes en el campo de la ética re-
lativa al medio ambienie, carente de pretensidn cientifica o exhaustiva, buscaba no obs-
tante mostrar dos cosis: que merece la pena reflexionar con mavor profundidad sobre
¢l problema de Tas relaciones que la especie humana quiere establecer con el resto de
la biostera: ¥ que no resalta facil suscribir sin mds una determinada postura ética. mi-
xime cuando se analizan sus consccuenciis,

Comao han sefialado algunos autores, es muy probable, en cualquier caso, que la éu-
ca antropocéntrica descrita en el primer epigrafe sea capaz de responder, sin abando-

" Esle punto padria relacionarse fieilmente con la validez de la popular shipitesis Gaias de Tovelock
C1GET

¥ no digamoes los de algunas olras especies: «Desde el punte de vista de la ética de la tierra, un re-
bano de vacas, ovejas o cendos es tanio o mas dafine para ¢l paisaje que una flota de vehiculos wodo-terre-
o (Callicon, TR0, paging 500,

" O cjemple; santes mato o un hombee gue o una serpientes (abhey, T96%), citwdo en Callicot (195807,
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nar su marco conceptual bsico, muchas de las dudas que han surgido con respecto a
su aplicacion a las relaciones del hombre con la naturalera,

Para elle requiere, en primer lugar, pulir algzuno de los conceptos utilizados, libe-
vindolos de sus simplificaciones mds groseras, v devolviéndoles su riquesa original. Po-
dria comenzarse por el significado mismo de valor, y del acto de valorar. Hxisten dis-
tintas formas de valorar, de manera que las cosas se dilerencian no s6lo por su valor,
sino también por como se valoran. Anderson (1993), por gjemplo, introduce varias po-
sihilidades que son relevantes para el caso gue nos ocupa:

— Muchas cosas, que se definen como convenienles, ticnen un valor que deriva de

su utilidad, por lo que el proceso de valoracion con respecto a ellas se basa en
¢l reconocimiento de esta cualidad.
[.0s animales, sobre todo los de compafia, adquieren un valor que s¢ basa en la
consideracion'®. Io que presupone un determinado tipo de conducta hacia cllos,
aungue no necesariamente su elevacion al estatus de sujetos plenos de conside-
racier oral,

— L naturaleza inanimada, ademds de wilidad, puede producir admiracidn, asom-
bro, respeto en definitiva. por lo que su valor, ¥ la forma en la que se valora, se
apoyaria. en este segundo caso. en la apreciacidn como punto de partida, cier-
tamente no utilitarista.

— Finalmenie, los seres racionales ven reconocido su valor intrinseco a través del
respeto,

Fstas distintas formas de valoracidn son las gue determinan la matriz de relaciones
sociales dentro de la que se manifiestan, distribuyen y disfrutan los distinlos valores.
Dre esta manera. los seres humanos (que reflejan en el conjunto de valores reflexiva
mente mantenidos el tipo de persona que consideran que deberfan ser), van otorgando,
o descubriendo, valores luncionales, ccondmicos. ecoldgicos, estélicos, culturales, his-
Woricos, ele.'”. Ahora bien, aceptado que no todos los valores ni las formas de valorar
son utilituristas, resta ol problema de saber cudles de estos valores conllevan el reco-
nocimiento de una consideracidn moral. Es obligado, en efecto, distinguir un plano mis
elevado, en el munde de los valores, que es el de los valores morales, El antropocen-
trismo ampliado afirma, en efecto, que los seres vivos v la naturaleza en general pose-
en todos los tipos de valores apuntados mds arriba (no meramente instrumentales), y
los seres humanos deben basar sus relaciones con ellos, en el aprecio, la admiracion y,
eventualmente, también en la utiidad. Pero que no son depositarios de valores mora-
les. Noes lo mismo morabnente vidlide que ecoldgicamente valioso. El tnico deposi-
tario de este tipo de valor es el ser humano, que es, por tanto, el tnico susceplible de
ser sujeto pleno de constderacidn moral.

En secundo lugar, el antropocentrismo debe aceptar que el conocimiento cada vez
mayor de la complejidad de las relaciones en las gue se encuentra inmerso con cl res-
to de especies de la biosfera, obliga al hombre a concluir que el mundo de los deberes
del ser humano para con el ser humano, implica deberes y obligaciones del hombre para

% Ferpande Savater prefiere hablar de piedicd, un compafierismo de L existencia gue concede 4 los ani-
males superiores frleroses, pere no derechos TELD Pais, 29 de agosta de 19949),

o Alpumos autores seilalan, asimisma, en lesteln de Jean Jacques Rovsseaw, el valer prafildotioo de una
vida en contacto con, v no de espaldas a, la naturaleza (Paridge, citado en Garela Gomez-Heras, 19971,
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con la naturaleza, en cuanio hibital en donde éste alcanza su felicidad (Garcia Gamesz-
Heras, 1997, pdging 6O},

Con la ayuda de estas dos matizaciones, es probable que ¢l antropoceninsmo am-
pliado pueda proporcionar un marce clico medianamente satisfactorio en el que inscri-
bir las relaciones de la especie humana con respecto al resto de componentes de 1a bios-
lera. El anilisis econdmico, en general. ¥ el que se desarrollard a lo largo de este texto,
en particular, se encuenira en esta drbiia.

32, VALORY EQUIDAD

El medio ambiente adguicre, pues, toda una serie de valores porque cumple una gama
de funciones que alectan positivamente al bienestar. utilidad o deleite de las personas
que componen la sociedad, bien sea como productor de bicnes v servicios, espacio de
placer. estimulo para la pecfeccion personal, reducto de civilizacion o simbolo de cul-
tura CAndersen, 19933 Ahora bien, aceptado este primer principio, suree de inmediato
la necesidad de delimitar el colectivo de personas que pueden exigir que las potenciales
modificaciones de su bienestar, que supone un cambio de la situacidn ambiental,
sean tenidas en cuenta a la hora de lomar decisiones: jdénde se traza la frontera que
separa i quicnes lenen este dereche de quienes no estian investidos de ¢17 El tema es
doblemente complicado, ya que cada vez son més Irecuentes los casos en los que la ac-
tividad nociva (o positiva) para ¢l medio ambiente se origina en un grupo social
determinado (un pais, por ¢jemplo), mientras que las consecuencias negativas las pi-
dlecen olros.

La pregunta sobre dande trazar la linea de demarcacion se desdobla en dos direc-
ciones claramente diferenciadas: en ¢l espacio v en el tiempo.

3.2.1. Equidad intrageneracional: la frontera en el espacio

La primera parte de la cuestion tiene un sencillo planteamiento: ;quién liene derecho
a deeidir sobre lo que se hace con los distintos componentes de la biostera? ; Son és-
tos patrimonio nacional, local. o son, por el contrario, patrimonio de la humanidad? Re
cursos ambicntales como la atmdsfera ofrecen pocas dudas sobre su cardcter comin,
aungue cllo no se haya traducido todavia en acuerdos efeciivos sobre su utilizacion con-
Junta ¥ sustentable. Sin embargo, muchos recursos nalurales susceptibles de apropia-
clon privada y explotacidn comercial, comao los bosques, cumplen una serie de funcio-
nes ambientales de importancia global para el equilibrio ecolégico del sistema: ;quién
estd capacitado para decidir sobre ellos, teniendo en cuenta gue en la mayoria de las
ocisiones su explotacion comercial va en detrimento de sus funciones ambientales? El
problema es dificil de tratar desde una perspectiva ética: no parece justo, en efecto, que
guienes son por delinicion los menos culpables de que las cosas hayan legado al ex-
tremo al gque lo han hecho {los pafses ¥ regiones gque han preservado estos recursos na-
turales). tengan que renunciar al disfrule de los rendimientos econdmicos que les po-
drian proporcionar (tremendamente necesarios, por otro lado), ¥ ello porque se lo
demandan, en nombre de la humanidad, quienes no tuvieron ningiin reparo en acabar
con los que les habian correspondido. Aungue la respuesia a este problema ético no sea
ficil, el analisis economico permite desdoblar la cuestion de una forma quiza mds ope-
rativa, planteando dos preguntas diferenciadas;
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— ;qué régimen de propicdad es el méds effcaz a la hora de garantizar cl objetivo
propuesto (una utilizacidn sustentable del medio ambicnie) 77

— ;qué repercusiones econdmicas tendria la adopcidn de este régimen de propie-
dad sobre el recurso, vy como podrian ser compensados, si se considera de jus-
ticia, los perjudicados por el mismo?

Un buen gjemple de aplicacion del razonamiento anterior. basado en el reconoci-
miento de que un recurso natural determinado (la atmdsfera) es patrimonio comdn ¥,
por lo tanto, todas las personas tienen ¢l mismo derecho a utilizarlo, se analizari con
detalle en el Capitulo 12, No es del todo evidente, en cualquier caso, que si la tiliza-
ciom de estos recursos come patrimonio particular ha sido la causante de los problemas
con los que hov se encuentra la humanidad, repetir la experiencia sea la mejor forma
de evitarlos. En este sentido, el andlisis econdmico tiende a ser concluyente. Supongd-
mos un recurso natural cuyo mayor valor econdémice estd constituido por una serie de
funciones ccoldgicas de interés general. pero no apropiables por su duefio. Al mismo
liempo. este recurso tiene también un valor de mercado. inferior, que su dueno podria
realizar, pero a costa de las funciones anteriores: talando el bosque para obtener ma-
dera, En este caso, cuanto mayor es la diferencia entre el tamafio del grupo de propie-
tarios de un recurso, v el del arupo de beneficiarios por la conservacion del mismao, ma-
vor es ¢l peligro que se cierne sobre su preservacion, cuando ésta entra en contlicto con
su explotacion comercial. En electo:

La explotacion comercial de un recurso favorece directamente a sus duchios:
cuantn Menor sea su nimero, mayor serd lo que cada uno perciba por este con-
ceplo. La concesion de una explotacion maderera, gue dcabard con un bosgue
tropical privado, tiene una indudable repercusion positiva sobre los bolsillos de
sus propietarios, [nlo Mayor cuanio menor sed su numero.

— Los heneficios de su conservacion son externalidades que favorecen a un gru-
po mis numeroso de personas, Pero que no repercuten monetariamente en be-
neficio de sus duciios. La pérdida de diversidad biologica, de un depdsito de car-
bono. de un estabilizador del ciclo hidrico y un freno @ la erosion, también
recaerd finalmente sobre sus propietarios, Lo normal es que esta pérdida socal,
en términos meramente econdmicos, supere en varios drdenes de magnitud al
beneficio privado que sus propietarios han recibido al acabar con el recurso,
pero # Estos las cuentas les salen: mientras que las ganancias monetarias se re-
parten entre unos pocos, ¥ tecan a mucho, las pérdidas, cuando no pueden di-
rectamente evitarse (trasladdndose a vivir a otro lugar, por ejemple), se repar-
ten entre muchos mds: en casos extremos, entre varios miles de millones de
personas.

Cuanto mayor es, por tanto, la diferencia entre el tamafio del grupo propictario del
recurso, y ¢l del grupo afectado por su conservacion, menores serdn sus probabilidades
de supervivencia, si ésta entra en colisidn con su explotacion comercial. Lo anterior no
estd refiido en absoluto con la afirmacion de que los mejores gestores del recurso son

7 La pregunts, asi planteads, es un tanto simplista; regimenes de propiedad gue, vistos con fa suficien-
te perspectiva histdrica, gestionarnn correctamente en OCasiones el patrimonio potoral, como el cleno y lano
bleza, Io hicieron con un costo social elevadisima, poniendo en peligro b propia sustentabilidad social. Agra-
dezeo a Félix Herndndez esta precisiin,
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quienes viven en él, o de él: simplemente sostiene que la decisidn sobre lo que deberia
hacerse con el recurso ha de ser tomada de la forma mds general posible ¥, una ver he-
cho esto, dejar que sea quien mejor conoce el recurso, quien lo gesiione (pensar glo-
balmente. actuar localmente). La privatizacidn de los recursos naturales o ambientales,
la descentralizacion de la propiedad de los mismos (que no de su gestién), no parecen
ser, en estos cusos. el mejor camino para garantizar su preservacian,

3.2.2. Equidad intergeneracional: la frontera en el tiempo

La segunda parte de la pregunta hace relerencia o la cuestidn del Gempo; a los even-
lales dercchos de las generaciones futuras. El problema en este sentido es bastante si-
milir al amilerior: muchas de las decisiones que se toman hoy con respecto al medio am-
biente, van a tener unas consecuencias que afectarin a quienes todavia no han nacido,
(Hasta qué punto han de ser tenidos en coenta sus intercses? ;Y como, si por defini-
citn i esLan agqui para eapresarlos?

Afirmaciones como «la naturaleza no es un legado de nuestros padres, sino un prés-
tamo de nuestros hijoss, que parecen haberse incorporado vioal lenguaje comin, dan a
entender la existencia de un amplio consenso con respecto a los derechos de nuestros
descendientes. De este consenso es participe también la economia ambiental, que par
te del supuesto de que los miembros de las generaciones futuras Henen cxactamente los
mismos derechos sobre la biosfera que los de la generacidn presente, Esta afirmacicn
te derechos obliga, sin embargo, a repluntear algunos elementos importantes dentro del
anilisis economico, En efecto, en una economia de mercado, las preferencias que cuen-
tan a la hora de tomar decisiones son las gue se expresan explicitamente: o mismo pue-
de decirse de las preferencias paliticas en una votacion, Esto, aplicado al campo de la
defensa de los derechos de lus generaciones futuras, plantea una triple dificultad:

@) Puede, en primer lugar, que a quienes decidan hoy les traiga sin cuidado el
hienestar de las generaciones Tuluras, y no muestren con respecto 4 ellas nin-
gin sintoma de aftreisso'™, Es lo que tiende a suponer, entre paréntesis, la teo-
ria econdmica convencional. al aceptar el supuesto de independencia de las pre-
ferencias individuales (el bienestar de una persona coalguiera no depende, ni
para bien ni para mal. del bienestar de otra), [o que no deja mucho sitio para
una conducta altruista (ni envidiosa). En este caso. el proceso de eleccidn so-
cial gue supone dejar la decision en manos de quienes pueden expresar hoy sus
deseos (sea mediante el mercado o mediante la volcidn pura v simple), no res-
petaria esta asignacion de derechos o favor de las generaciones futuras,

B Poede, no obstanle, que las personas sean altruistas y, por tanto. el andlisis eco-
ndmico convencional se haya equivocado al suponer esta independencia. En
este casa, como el bienestar de los demds se toma en cuenta por gquicnes deci-

' Wale laopena recordar, de tedas Tormas, que poeden distinguirse dos tipos bien diferenciados de al-
[ruismo:

) El que podriamos Namar elrrsem pe, que se da coando of bienestar de la persona & entra a tor
mar parte del bienestr de fa persona A s altroisea b,

Iy El aiteuisme patervalista, que se da cuando of censirio de determinade bien por parle de la perso-
na & es el que entraa formar pae del bienestar de la persona A, que interpreta gue ¢ bienestar de
& ho mejoradio. B> altmist se promuncia pues sobre o gue le conviene al ofro
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den hoy, los intereses de las generaciones futuras serdn defendidos por ague-
Hos que «volan» (que influyen sobre las decisiones finalmente adoptadas). Por
desgracia, es probable gue, en ocasiones, las circunstancias no permitan ex-
presar este altruismo, En efecto, el bienestar de los demds. bajo este nuevo su-
puesto, forma parte de la funcidn de utilidad de cada sujetor de L persona A,
pongamos por caso. Ahora bien, comao tal, el bienestar ajeno tiene el caricler
de un Bien piblico, es decir, cualguiera que sea el mecanismo a través del que
se consigue elevar el de la persona B, la persona A se siente mejor, Cuando se
trata de bienes piiblicos, sin embargo. surge con [recuencia el problema de la
partdoja del aislamienio, que impide a las personas mostrar sus preferencias
como miembros de un colectivo (altruistas), Hevdndolas a aetuar de forma in-
dividualista (egoista). Un sencillo ejemplo ayudard a ilustrar la paradoja. Los
habitantes de un determinado municipio de tamano medio y climia benigno
afrontan un problema cada vez miis grave de congestion viaria: atascos pro-
longados, ruido, humos, malos olores, ¥ todo lo que acompana a este tendme-
no. Supongamos que todo ¢l mundo es consciente de ello y que. atemas, fedo
el mundo descaria remediarlo, ya que considera gque la convivencia, para todos,
serfa mis agradable. Dadas las caracteristicas del municipio que se ha deseri-
to, u las que se afiade ahora su cardcter llano, una posible solucion padria ser
la adopcion de la bicicleta como medio de transporie. Supongamos, para faci-
litar el argumento, que los costes que supondria el adoptar este nuevo medio
de transporte, si es que son tales, fueran nleriores a lo que todos ¥ cada uno
de los habitantes del municipio hubiera estado dispuesto a pagar para eliminar
el problema, en funcidn de este mayor bienestar colectivo que se conseguiria
con ello. Es dudoso, sin embargo, a pesar de que todos desean solucionar el
problema, ¥ de que todos estarian dispuestos a asumir el coste necesario para
hacerlo, que finalmente se adopte la biciclela como medio de ransporte, en au-
sencia de una regulacién (una intervencion superior), La razén es que las per-
sonas estin dispuestas a colaborar en la solucién del problema, si el problema
realmente se resuelve; si todos cambian su medio de movilidad. El sistema de
mercado, desgraciadamente, no puede garantizar esto. La persona A cumple su
parte, pero nadie le garantiza que los demds hardn lo propio. Por eso cs muy
probable que, en esas condiciones, decida gue no va i ser la dinica que hace un
esfuerza para resolver un problema de todos... ¥ que todos hagan lo mismo.
Esta es la paradoja del aislamicnto: aunque tengan unas funciones de utilidad
altruistas, puede gue las personas reflejen unos comportamientos estriclamente
individualistas. No basta, por tanto, con saber si lus preferencias personales son
o no independientes, y modelizar correctamente el comportamiento individual,
Se trala asimismo de comprobar hasta qué punto el sistema permite la expre-
sicn de estas preferencias altruisias, ¥ puede que, en muchos casos, la respuesta
sca negativa, Este fendmeno se agrava considerablemente cuando el altruisimo
se manifiesta en el tiempo, a favor de lus generaciones futuras, Muchas perso-
nas estarfan dispuestas a modificar sus patrones de consumo. por gjemplo, para
lransmitic un entorno natural menos explotado y degradado. pero ante la falta
de sceuridad con relacion al comportamiento de los demis al respecto, optan
por no modificar su conducta. De nueyo aparece, en este segundo caso. una di-
ficultad insalvable, en ausencia de una intervencion que coordine las volunta-
des individuales sarantizando el comportamiento colectivo. para que las gene-
raciones futuras vean respetados sus derechos con respecto al medio ambienie.
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¢} Supongamos. por dltimo, que las preferencias individuales son altruistas, y que
no s¢ produce ninguna variante de la paradoja del aislamiento. Con ello, sin
embargo. se sigue negandoe gue las generaciones futuras (o los vecinos afecta-
dos por lo que se hace pero sin poder de decision al respecto) sean sujetos de
derecho: es la generacidn presente lu que es titular de derechos, la que puede
cxigir que se respeten sus preferencias, aungue ahora dé la casualidad de que
esus preferencias incluyven el bienestar de las generaciones futuras (o de los ve-
cinos). No es fhcil aceplar esta situacion como élicamenle correcta”.

El hecho, en cualguier caso, es que los mecanismos convencionales de decision co-
lectivi suponen, con respecte o los gropos afectades por Io que se hace. pero sin poder
de decisidn con respecto a lo que se hace, que sus intereses serdn defendidos, siempre
y cuando su bienestar sea tomado en cuenta por quicnes deciden: es decir, en Ta medi-
da en que quienes deciden sean altruistas vy se preocupen por el bienestar de los demds,
Dada la insatisfaccion moral que este procedimiento despierta. se hace necesario que
el Estado se erija en defensor de los dercchos de las generaciones futuras. votando por
los que todavia no pueden hacerlo,

El segundo problema que se plantea es de orden operative: jcomo podria el Esta-
do introducir Lis prelferencias de las generaciones futuras en la balanza si. por detini-
cidn, se desconocen? La respuesti mids sencilla, v probablemente la mds operativa, se-
ria ta de considerar que los miembros de las generaciones futuras son idénticos a los
de la prescnte, no solo en cuanto a sus derechos, sino también en cuanto i su estructu-
ra de preferencias. e esta forma, es como preguntarse cudl serfa el sentido de nuestro
voto si. en lugar de vivir ahora, 1o hiciéramos dentro de cien afos. Bl decisor podria
acudir. en defensa de este procedimiento, 4 una séhida y respelada autonidad en el cam-
pio de la ética: John Rawls. En efecto, algunos autores han aplicado lus leorfas de Rawls
al problema de la eleccion imtertemporal. De acuerdo a esta regla, se le presentaria al
decisor una informacidn complela sobre las distontas alternativas posibles: cdmo son ¥
pueden ser las cosas en el future, dependiendo de las acciones tomadas en ¢l presente.
El decisor, con base en esta informacicn, habriu de elegir 1o que considerara mis con-
veniente, desconociendo el momenter del tiempe (Lo generacion) en el gue le wocaria vi-
vir. Die esta forma, v gracias o la introduceion de este particular svelo de ignorancias,
parece que los derechos de las generaciones futuras quedarian parantizados a partir de
una premisa de comportamiento &ico aceptable.

Resueltos los dos problemas anteriores, el cambio en el bienestar experimentado por
los pertenecientes i las reneraciones (uturas deberd ser traducido, en tercer lugar, a su
equivalente actual, o que introduce B no desdeiable dificultad de seleccionar la 1asa
de descuento apropiada, tal v comoe se analizari en el Capitulo 6,

Con todo ello, sigue perdurando, sin embargo. un problema de fondo: al Ty al
cabo, se estin sacrificando los intereses de Lo generacion presente en aras de los dere-
chos de un ente que, por definicidn, es hoy por hoy inexistente, ¥ gue coando deje de
serbo no podrd ejercer la reciprocidad con respecto a quien se sacrificd por 1. Vemaos,

omhaérvese que ollo ey wtiklmente mdepenidiconie del resuliada final de lo fommae de proceder de Ja ge-
neracitn presente. Al fin y al cabo, come recordaba ironicaments Salow (19740, o generneiin actual no pue-
e quetame en exceso del comportamients de las precedentes, =i analiza su propla acmaedn ¥l compara
con L de cstas altmas. .

Fap g ha hecho el futam por miFs, es uma pregunt gue se escocha con mecha fecoencia, en ese con-
testes, cuamdo se rata de sacrificar el presente,
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pues, cn cualquier caso, gue no estamos frente a un problema de ticil solucion, mixi-
me teniendo en cuenta la polémica que han suscitado las tesis de Rawls v su posible
aplicacidn a las reglas de eleceion colectiva {Me Murrin, 1988), En definitiva; 1 reso-
lucion de las cuestiones relativas a quicn tiene derecho a gue sus intereses con respec-
i 1l medio ambiente sean tenidos en cuenia, ¥ cimo, se cneuentra en una fase muy in-
cipiente, aun dentro del marco de la ética antropocénirica ampliada, que se mencioniaba
en cl epigrafe anteriorn

3.3. EL VALOR ECONOMICO TOTAL

Una vez decidido ¢l conjunto de derechos de los distintos colectivos sociales con res-
pecto al disfrute de la naturaleza, resulta operativo tratar de condensar la informacién
obtenida en una serie de categorias que ayuden al analista a aproximarse a los distin-
tos compenentes del valor de aquello que estd estudiando, hasta alcanzar su tlenomi-
nado Valor Econdmico Total. Como se ha ide exponiendo a lo largo de este capitulo,
el medio ambiente puede tener distintos tipos de valor, de acuerdo con ¢l sentido lite-
ral del término., para diferentes personas y colectivos. Lu primera gran distincion que
puede establecerse en este sentido ¢s aquella que separa los valores de use, de los va-

fores e nev wse':

3.3.1. Valores de uso

El valor de uso es ¢l mis elemental de todos, ¥ hace referencia a ese cardcter instru-
mental que, en ocasiones, adguieren los atributos de la naturaleza, y que les hacen ser
cosas ttiles: las personas utilizan los bienes ambientales, y se ven afectadas. por tanto,
por cualquier cambio que ocurra con respecto a la calidad, existencia o accesibilidad
de los mismos, En el caso de un pargue natural, por ejemplo, éste tiene un valor de uso
para aquellos que lo visitan: por esparcimicnto, para estudiar la naturaleza © para cual-
quier otra cosa, Bste planteamniento, en apariencia sencillo, gncierra sin embargo algu-
nus limitaciones, ya que no estd claro cémo quedarian clasificadas, por ejemplo, algu-
nas situaciones comey las siguientes:

— Quienes viven en las proximidades de una ruta utilizada por aves migratorias,
y disfrutan simplemente con su contermplacidn, gestan utilizando este bien am-
biental?. ;tiene para ellos un valor de uso? En la literatura se suele denominar
a este disfrute del bien. uso no consuntivo, para diferenciarlo del uso en senti-
do mas estricto, o uso consentive del recorso,

— Quienes disfrutan con la lectura de un libro sobre ¢l hien en cuestion, o con la
contemplacién de unas fotos, de una pelicula o de un programa de television so-
hre el mismo. De nuevo se plantea la misma pregunta que en el caso anterior,
esta vez con respecto a lo que ha venido en denominarse el uso defegado. o uso
vicario del bien,

U Paralelamente pouria distinguirse enire loxs saxeecerios del hien ambiental (parn les gue Sste dene un vis
o evidentel, v Tos no uswarios (para los que también puede tencr valor, como veremas enseguida). Sin em-
bargo. tiende o preleriese 1o primera clasiticacion a la segundi, va gue na puede descartarse el hecho de gue
un hien ambiental cualquiera tenga un valor adicional para los usuarios: que no fenga solo valor de wsa sing
quee lenga alge mads que un valor de uso,
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iSe estd produciendo en estos casos una wiflizacidn del recurso? ;Poses por tanto
un vitlor de uso para estas personas? Aun aceptando la paradoja de que, si la respuesta
es afirmativa, podria darse el caso de que tovieran un valor de uso bienes que ya no
existen (entomos naturiles o especies desaparecidas. pero de los que ha quedado me-
moria filmada o grabada), el hecho es que no parece que haya que violentar mucho el
término para que asi fuera considerado. Pueden distinguirse, asimismo, aquellos bienes
o recursos que tienen un valor de wso divecfo, al generar directamente utilidad {los pe-
ces), de aguellos otros cuyo valor de uso es fndirecto, por ser necesarios para la ob-
tencidn del valor anterior (el plancton).

3.3.2. Valores de opcion

En segundo lupar, existen personas gue, sungue en L actoalidad no estin wilizando el
bien ambiental, prefieren tener abierta la opeicn de hacerlo en algin momento Tuturo,
Para ellas, por tanto, la desaparicidn de un parque natural (aungque no hayan estado en
¢l jamds), supone una pérdida indudable de bienestar, mieniras que su preservacion o
mejord, lo eleva. Hste es el Namado valor de opeicn del bien. Conviene, sin embargo,
aclarar un poco este conceplo, ya que en la literatura especializada se utilizan dos tér-
minos muy proximos, con distinto significado:

Virler de opeidn propiamente dicho, Es el yva mencionado, y se deriva de la in-
certidunthre individual: la que experimenta la persona con reapecto a s ¢l bicn
ambiental en cuestiom estard o no dispomble para su utilizacidn en el futuro, La
persona tiene ademis otras Tuentes de incertidumbre (si querrd atilizarlo, los
riesgos que puede suponer su utilizacidn), pero la apuntada es 1a relevante. Bl
valor de opcidn. de acuerdo con la utilizacién del t&rming mils comin en la li-
teratura, se reliere precisamente a eso: al valor que tiene no cerrar la posibili-
dad de una futura utilizacion del bicn.

Bl valor de cuasi-opeion. Es el derivado de un segundo tipo de incertidumbre,
que No Hene gran cosa que ver con la anterior. aungue asimismo de gran rele-
vancia en el campo del medio ambicnie ¥ la gestidn de los recursos naturales:
la incertidumbre del decisor. Emana ésta del hecho de que quien toma las de-
gisiones ignora, en muchas ocasiones, la totalidad de los costes y los beneficios
de las acciones emprendidas; bien por la propia falta de conocimientos cienti-
ficos al respecto (piénaese, por ciemplo, en ¢l grado de desconocimiento exis-
tente sobre los efectos de alterar el medio, en el equilibrio de un determinado
ceosisternal, bien por la ansencia de informacidn sobre relaciones ccondmicas
relevantes, Problemas todos ellos seriamente agravados coando aparece ¢ fe-
nomeno de la frreversibilidad, del que hablaremos mdés adelante. El valor de
cuasi-opeidn refleja, precisumente. ¢l benelicio neto obtenido al posponer la de-
cision, en espera de despejar total o parcialmente la incertidumbre, mediante la
obtencion de mayor informacion. Como es obvio, este planteamiento. en prin-
cipio. no tiene nada que ver con el problema de la valoracion que las personas
otargan a un determinado bien, sino con la bisgqueda de un proceso dptimo de
tomi de decisiones,

A pesar de que los valores de opeidn se han aislado comoe s1 se trataran de una ca-
tegoria independiente, a electos de Tacilitar la presentacion, de hecho no son sino un
subconjunte de los valores de uso, en este caso, de nso futiro.
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3.3.3. Valores de no uso

Finalmente. los atributos ambientales pueden tener para determinadas personas un ve-
Iop de no wso, es decir, un valor no ligada a la utilizacion, consuntiva o no consuntivi,
presente o futura del bien. El fundamental, entre estos valores de no uso, es ¢l deno-
minade valor de existencia, Un tercer grupo de personas gque, en efecto, pueden con-
siderarse afectadas por lo que ocurre con un hien ambiental, es el de aguellas que ne
lo ulilizan directa ni indircctamente (no son pues usuarias del mismol, m plensan
hacerlo en el futuro, pero que valoran positivamente el simple hecho de que el bien exis-
ta. Su desaparicién. por tanto, supondria para ellas una pérdida de bienestar=, Son
diversos los motivos gue se han sefialado para explicar la exizlencia, valga la redun-
dancia. de este valor de existencia. Entre los mds repetidamente mencionados se en-
cuentran:

— La benevelencia: la estima que despiertan amigos ¥ parnienies, y que [leva a de-
sear su mayor bienestar. En este sentido, el bien s¢ valora porque se considera
que ellos lo hacen: unia muestra pues de «ultruismo localizado» y paternalista.

— La simpatéa para con la gente atectada por el deterioro de un bien ambiental,
aun cuando no tengamos ninguna relacion directa con ellos: altruismo global,

— El motivo de ferencia. o de legado. Es decir, el deseo de preservar un determi-
nado bicn para su distrute por parte de las generaciones futuras; altruismao in-
tertemporal.

— Rl valor simbdlico que puede Hegar a tener un determinado bien ambicntal, o
recurso natural, como parte de la identidad cultural de un colective,

_ La creencia en el derecho a la existencia de otras formas de vida, incluyendn
por tanto a animales, plantas 0 ecosislCMAs: uNa postura congruenie con las di-
[erentes variantes de la ética no antropocéntrica vistas en la primera parte de
este capitulo,

Son, comn puede comprobarse facilmente, motivos que introducen consideraciones
de uliruismo, haciendo bastante complicados, entre paréntesis, los modelos de la teoria
microecondmicit gue los incorporin, pero no por ello menos reales. Se ha sefialado, por
cjemplo, gue el hecho de que organizaciones como Greenpeace, ADENA, WWFE, etc,
se financien en gran medida con aportes de sus socios seria un buen indicador de la
existencia de este mativo. va que en la mayoria de los casos no son éstos USLArION Ted-
les ni potenciales del patrimonio natural defendido por ellas.

Lu caracteristica fundamental de estos valores de ne uso es gue relacionan a la per-
sona que valora, no con un objeto tel hien ambiental valorado), sino con olras perso-
nas (cuyo bicnestar es ¢l que da valor a la preservacion del bien) o entes depaositarios
de un valor intrinseco. Como es natural, este hecho moditica sustancialmente el con-
texto mismo de Ta valoracion v su significado. Vamos a verlo con un poco mids de de-
lemimiento,

i & palialla enlre e] valor de use v ol valor de existencia: quizi enmparcniide con el valor de opciin, s2
enconraria el volor de investipacion. tambicn citado en Ji1 Hieratira, Preservar un entommo, in ecosistema,
una especie, permite preservar un lahiratorio viviente par o experimentacian ¥ la investigaciin, cuyoes b
nereivs peeden reverti eventualmente sabre Ta PEOI PETRONG.
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34. VALORES INTRINSECOS Y VALORES SUPERIORES

Tanto los valores de use v de opeidn, como una parte de aguellos valores de no uso li-
cados a las diferentes formus de altruismo, pueden ser considerados como valoves ex-
trinsecas. Bs decir, se valora el bien en cuestidn, porque se vilora algo distinto al mis-
mo hien: ¢l propio bienestar o el bienestar ajeno. Muchos de estos valores extrinsecos,
aunque no todos, tenen asimismo un cardcler frstromental (casi todos los valores de
uso v de opcidn). Sin embargo. los dos dltimos motivos aludidos para explicar la apa-
ricion de los valores de no uso (el valor simbdlico y el reconocimiento de derechos [un-
damentales en Favor de otras cspeeies o coosistemas), hacen referencia a la existencia
de un tipo de valor mis esencial, al hecho de que estos bicnes paseen, por estos con-
ceptos, un valor intrinseco, en opinidn del sujeto o grupo social que asi los valora.
Como es natural, v dado el cardcter de la relacion que se establece en esfe caso con e
bien abjeto de consideracion, el significado del propio proceso de valoracién, asi como
los mecanismos a raves de los que se Heva éste a cabo, no pueden ser los mismos que
en el caso de los valores extrinsecos de la biosfera. Vale la pena recordar, de todas for
mas, que no hay nada de contradictorio en el hecho de que un determinado bren am-
biental (un paraje natural determinado, por ejempla) tenga al misme tiempo, ¥ para la
misma persona, tanto un valor de uso directo o indirecto, como un valor de existencia
intrinseco.

Por otro lado, tanto los valores imirinsecos, como un subconjunte de los valores ex-
trinsecos, son considerados valores de orden superior, Con ello se guicre dar a enten-
der que la relacion que se establece entre el sujeto que valora y el bien, o servicio, va
lorado trasciende el campo de los simples valores de uso, ¥ no permite que el objeto
de valoracion sea considerado como una simple mercancia. Las implicaciones de este
hecho se analizarin detalladamente en el sigmienie capitwlo. Mientras tanto, la infor-
macion recopilada hasta ahora podria resumirse tal ¥ como aparcee en la Figura 3.1

Valar
economiceo tatal

Valores Valores
de uso de no use |

Walar
de uso direntn
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Figura 3.1. Tipologia del valor economico total.
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Sea como fuere, éstos son a grandes rasgos los distintos tipos de valor, tanto de uso
como de no uso, que puede tener un determinado bien para distintas personas. Como
s natural, la decision sobre cudles de ellos van a ser tenidos en cuenta a la hora de va-
lorar cambios en el bienestar, condiciona la seleccion del colectivo que va a ser abje-
to de estudio. El analista se enfrenta a un problema que requiere pues de una defini-
cién previa de los derechos individuales y colectivos con respecto al medio ambiente,
v que se relaciona con lo ya apuntado un poco mds arriba. Es necesario definir, en efec-
o, cudles son los valores, de entre los anteriormente enunciados, que la persona o ¢l
colectivo de referencia, puede exigir que se consideren a la hora de tomar una decision,
como parte de sus derechos. Restringir, como es prictica tradicional, el andlisis a los
directamente afectados como usuarios por la modificacion propuesta, puede consti-
tuir una limitacion ilegitima de los derechos de un colectiva de personas mucho mis
amplio,

3.5. ESTUDIO DE CASO: EL HALCON PEREGRINO
EN LA BAHIA DE LOS ANGELES*

El propésito de este epigrafe es ¢l de ilustrar los problemas éticos planteados a lo lar-
o del capitulo con un caso real, en el que se le pide al lector una reflexicn sohre las
implicaciones éticas de las respuestas que, como decisor, tendri que ir ofreciendo a los
distintos interrogantes que ¢l caso plantea. No se trata, por tanto, de resolver un pro-
blema concreto, sino de clarificar el marco ético en el que el lector estd planteando su
solucion al mismu,

Hace algunos afios, s le presentd al Estado de California el siguiente problema: s
halcones peregrinos de la costa sur del estado, pertenecientes a una colonia estableci-
da en las [slas del Canal, entre las bahfas de Santa Ménica y San Pedro en la ciudad de
I.os Angeles, no eran capaces de procrear ¥ reproducirse normalmente, debido a la del-
sader de la cdscara de sus huevos, lo que impedia llevar a buen término el proceso e
gestaciin™,

Los datos mis relevantes del problema eran los siguientes:

- Los halcones peregrinos habian conocido una existencia estable en este lrama.
de Ta casta sur del Estado de California hasta los afios cincuenta del siglo XX,
cuando comenzaron a experimentar el problema mencionado. De hecho. en
aquella década desaparecieron por completo del entorno, debido a su incapaci-
dad de reproducirse.

Las causas del problema eran conocidas: durante muchos afios. el mayor pro-
ductor mundial de DIYT estuvo arrojando residuos que contenian este producto
en el sistema de aleantarillado de la ciudad de Los Angeles. Estos vertidos, des-
pués de recibir un tratamiento primario que no eliminaba por completo el DDT,
cuya peligrosidud amhiental tampoco era conocida en aquella época con e

S agruleveo al profesor Michael Hunemann, de la Universidad de Berkeley, ¢l haberme proparciomids
la intormacion bdsica sobre eate caso de estwlio.

“ Fl problema era algo mids complejo que com se vi @ presentar a conlinuacion, Resaltaban tambin
afeeindas una colonia de deuile culva v dos especies e peces, pero se ha simplificad pars ne desviar b aten-
cidn com respecti a la esencia del problema gue quiere plantearse.
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misma precision que ahora, se depositaban en la bahia a ravés de un emisario
submarino, a mids de kilémetro ¥ medio de la costa, a treinta metros de profun-
didad, v en un entorno muy estable por la ausencia de corrientes. De esta m-
nera se e formando un depdsito de contaminantes de mds de 8 km de largo
por mds de 3 de ancho,

— Cuando en la década de los setenta se hizo patente la peligrosidad del DT, los
vertidos cesaron y. de hecho. la fibrica tuvo que cerrar. Durante mids de veinle
afos, por tanto, se ha visto no sdle la ausencia de vertidos contaminantes, sino
lumbién la aparicidn de una nueva capa de sedimentos naturales y limpios, de
mas de 30 ¢m, que ha ido enterrando la capa contaminada con DDT. Este do-
ble fendmeno ha solucionadoe casi el problema, de forma que no queda DT 1i-
bre en el agua. Casi, pero no del todo, como se verd enseguida,

En estas condiciones, las awtoridades procedieron, en la década de los ochenta,
a repoblar las Islas del Canal con nuevas parejas de halcones peregrinos para,
de esta forma, recobrar las antiguas poblaciones en su hdbital natural de la cos-
ta sur del Estado de California.

Sin embargo, ¢ problema, como se ha mencionado mds arriba, reaparecia. El
motivo estaba en Iy cadena trdlica. Pequenios animales v microorganismos que
viven en el fondo del mar se alimentaban en el sedimento, ¥ eran capaces, en
su hisqueda de sustento, de llegar a la parte contaminada. a pesar de que ya se
encontraba enterrada bajo esta capa limpia de sedimentos, pero no 1o suficien-
te. Estos animales eran, a su vez, alimento de pequenos peces, éstos de peces
mayores ¥, finalmente, llegaban hasta el haledn peregrino con su carga de DT,
MNi las personas ni otras especies de animales se veian afectadas por ello, ¥ en
¢l caso del haledn peregrino. su dnico impacto era sobre la consistencia de la
cascara de los huevos, con las consecuencias mencionadas.

— En el resto del Estado de Calitornia, los haleones peregrinos no tienen tanios
problemas, de forma que se estaba considerando la posibilidad de modificar su
cslatus v trasladarlos desde la categoria de «especie en peligro» a la de «espe-
cie amenazadis.

Frente al problema, se planteaban dos tipos de soluciones, una vez descartada la po-
sibthdad de intentar retirar ¢l sedimento contaminado existenie {va que empeoraria las
cosas al volver parcialmente a mezclarse con el agua);

— La primera: dejar actuar a la naturaleza. Para que el DDT desaparezca de la ca-
dena trofica se requiere que quede enterrado por una capa de sedimento limpio
de algo méds de un metro ¥ cuarte. Sin ningin Gpe de intervencion artificial, el
proceso tardari alrededor de cincuenta afios, Para entonces, sin embargo, la co-
lonia reintroducida en las Islas del Canal habri vuelto a desaparecer.

La segunda: acelerar el procese. Los ingenieros del ejércitn estadounidense pro-
ponian un sistema de depdsito de sedimentos mpios (obienidos de los embal-
ses del Estado)d en la bahia, mediante un barco especializado, que cubriria los
sedimentos contaminados con el grosor necesario. De acuerdo a los estudios
previos realizados por distintos cientificos, ¥ a los resultados de otras expe-
riencias similares, ¢l sistermna no tendria efectos secundarios m colaterales de
ninguna clase, ¥ proporcionaria el grosor necesario en un lapso de un ano, lo
que permitiria que, en otros cuatro, los halcones comenzaran a reproducirse nor-
malmente, garantizando la viahilidad de la colonia. Esta segunda solucion, sin
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embargo, o diferencia de la primera, era bastante costosa en tErmings moneti-
Tios.

Las apciones son, pues, claras, Aceptemos, dadao el cardcler del gjercicin que se pro-
pone, ¥ que no es otra que el de intentar Jlustrar sohre los problemas del valor del me-
dio ambicnte desde una perspectiva ética, que estamos satisfechos con las explicacio-
nes que se han ofrecido sobre las causas ¥ la evolucion del sistema, asi como con la
curacterizacion de las soluciones. Suponemos que el decisor, que no es un experto cn
la materia, se ha asesorado convenientemente ¥ ha ohtenido Ly mejor inlormacion po-
sible. Lo fundamental, en este punto, es preguntarse, vilga agui la redundancia, sobre
las preguntas que se hardn quienes lienen que decidin;

: Consultardn la opinién de la gente para ver si consideran que la segunda op-
citn es la mejor forma de gastar el dinero de sus impuesios?

— ;Preguntarin a todos los habitantes del Estado de California, que serd guien pa-
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resulle un ejercicio interesante para el lector. que ya habrd respondido por su coenta i
cada una de las preguntas formuladas, examinar el significado implicito que cada una
de sus respuestas tiene con respecto a los planicamientos gue se hicieron a lo largo de
esle capitulo sobre los derechos de los distintos grupos sociales interesados en el pro-
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Ho definitiva, lo gue este sencillo estudio de caso pretendia poner de relieve es que
para poder valorar el tipo de medio ambiente en el que la sociedad quisiera vivie, es ne-
cesarie responder primero a una serie de preguntas, cuya respuesta cn Ocasiones no ¢s
fieil.

37. RESUMEN

Se han analizado a lo largo de este capitulo algunos de los principales problemas deri-
vitdlos de T necesidad de valorar las funciones que la biostera cumple para las perso-
nas. En primer lugar, se ha abordado el tema de qué es lo que hace que la bioslera wen

ga valor: si se trata de una cualidad intrinseca a la misma, o cs un valor olorgado por
el ser humano. La respuesta a esta pregunta informa sobre como se contempla el indi-
viduo en relacion con el resto de especies de la biosfera v, en ese contexto, se ha pa-
sado revista a las diferentes posturas élicas que aparecen en este campo: desde las que
afirman que el unico sujeto de consideracion moral es el ser humano v la bioslera no
es depositaria de valores morales (&ica antropocénirica), hasta las que sostienen que
olras especies y ceosislemas tienen los mismos derechos fundamentales que el hombre
{derechos de animales, ¥ Etica de la Tierra). Una vez planteadas las dificultades logi-
cas ¥ de contenido de la aceptacidn de cualquiera de estas posturas, y adoplada una éi-
ca antropocéntrica ampliada, el capitulo se ha dirigido o intentar delimitar el colectivo
de persenas que, en cada momento, tienen ¢l derecho a valorar lo que representa un de-
lermimado estado de la naturaleza con respecto al medio ambiente. Bs decir, el grupo
de personas en nombre de quien se intentan descubrir estos valores, v que de esta Tor-
ma ven introducido en el proceso de toma de decisiones con respecto al estado del me-
dio, Io que cualguier cambio de &ste supondria sobre su bienestar, Es necesario trazar
esta frontera cn un doble sentido: en el espacio (equidad intrageneracional), v en el
lempo (equidad intergeneracional). Detinido el colectivo cuyos derechos sobre el me

dio ambiente van a ser considerados en el proceso de valoracion, se han descrilo, en ter-
cer lugar, Ios distintos tipos de valor que L biosfera puede tener para la persona o grupo
social. Junto a los consabidos valores de uso que pueden tener los recursos ambienta

les ¥ naturales, ¥ que les confieren por ese concepto un caricter instrumental en ba lun-
citn de bienestar individual v social, se han analizado asimismao los valores de opeidn
ien sus dos acepciones), v los valores de no uso, fundamentalmente el valor de exis-
lenein, Esta divisidn, sin embargo, trascendia el campo de los valores instrumentales
pard intriducir la posibilidad de que, abandonado este cardcter, bien en funcion del su-
Jeto de consideracion (el altruismo dirigido hacia el oteo), bien en funcidn del caricrer
misme del bien valorado, o de la relacion establecida con L aparecieran tanto los va-
lores intrinsecos como bicnes de orden superior,

Nota para consultas adicionales

Los principales problemas de la ética ambiental se encuentran tratados de forma clara
v asequible para el lector no especializado en el texio coordinado por Gareia Gomez-
Heras  [997), sobre todo en el capitulo introductorio, debido al mismoe autor. También
resulta de gran utilidad Ta lectura del texto editudo por Elliot { 1995), con la ventaja qui-
zi de poder leer de primera mano a algunos de los autores actuales mds representati-
virs de las distinlas tendencias éticas en este campo. La conocida obra de Aldo Leopold
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ha sido traducida al castellano en una cuidada edicidn de Jorge Riechmann {Leopold,
19991 En ella encontrard ¢l lector, ademis del famosisimo A Sand Cowney Almaee,
lectura muy amena y gue despierta una inmediata simpatia con respecto a su autor, sus
trabajos mas representativos. Del peopio Riechmann, esia ver en colaboracidn con Je-
stis Mosterin. es un libro muy interesante sobree los derechos de los animales desde una
perspectivi filosolica (Riechmann y Mosterin, 1995}, También se hallan traducidos al
castellano alpunos de los rabajos mds representativos de autores como Jonas {1994,
Passmaore (1978) v Singer (1984).

Sabre el concepto de valor en las ciencias sociales, y sus implicaciones, se reco-
mienda el excelente trabajo de Anderson (1993), en el que se hacen reiteradas alusio-
nes al problema de la valoracion del medio ambiente en una economia de mercado,
También es recomendable el texto de Radin (1996, algo mds complejo, asi como i ex-
celente revision critica que del mismo hizo Arrow (1997), Las teoriay de Rawls se en-
cuentran reflejadas en Rawls (1971) v, en castellano, en Rawls (2001).
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