Pauta Pregunta 2

Control 4

En los modelos de Sutton con costos fijos exógenos y competencia de precios, se termina con solo una empresa en el mercado, la que tiene un monopolio, independientemente del tamaño del mercado. Por el contrario, si las firmas mantienen un acuerdo colusivo, entran más firmas al mercado a medida que aumenta el tamaño de esté. El caso de Cournot es intermedio entre ambos. ¿Significa esto que desde el punto de vista social son equivalentes el caso del cartel y el caso de Bertrand? ¿O será mejor para la sociedad el caso de Cournot, en que el precio es menor?

En el caso de Bertrand, una competencia en precios con bienes homogéneos, terminara convertido en un mercado monopólico (cobrando el precio monopólico),  ya que nadie (salvo una firma) esta dispuesta a entrar, ya que no podrá recuperar los costos hundidos en la guerra de precios que resulta en el mercado. [image: image1.wmf]H
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Por su parte, en un cartel las firmas se asocian con el objetivo de maximizar las ganancias, cobrando también el precio monopólico, y en donde el número de firmas aumenta a medida que aumenta el tamaño del mercado. Finalmente, el caso de Cournot es intermedio entre las anteriores.

¿Significa esto que desde el punto de vista social son equivalentes el caso del cartel y el caso de Bertrand?

Si bien, en ambos mercados se cobrara el precio monopólico, desde el punto de vista social no son equivalentes. Esto porque en el caso de Bertrand el cargo fijo de entrada se paga solamente una vez, y en un cartel se paga N veces (N igual al numero de firmas que integran el cartel). Este costo de entrada se hunde, por lo que, esto implica un menor excedente social en el caso de un cartel que en el caso de Bertrand.






Excedente consumidor + Excedente productor: Sm





Costo de entrada (que se hunde): H
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Por lo tanto, socialmente es mejor tener un monopolio de Bertrand que un cartel. (Recordar que las rentas monopólicas no son malas desde un punto de vista social).

¿O será mejor para la sociedad el caso de Cournot, en que el precio es menor?

En el caso de Cournot, el precio que se cobra es menor al monopólico pero mayor al precio de competencia perfecta, por lo tanto el excedente de los consumidores es mayor que el que obtienen en monopolio.

Por su parte, las firmas ingresan hasta que las utilidades sean nulas, y por lo tanto, en el equilibrio de largo plazo hay más de una (Bertrand), pero menos que en el caso de un cartel. Esto último hace que Cournot sea socialmente siempre mejor que un cartel y además, anteriormente se demostró que desde el punto de vista social Bertrand era preferible a un Cartel. Por lo tanto, sólo queda comparar Bertrand v/s Cournot, desde un punto de vista social.

Caso Bertrand:

Caso Cournot:
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  Si se cumple la condición anterior, conviene el caso Cournot sobre Bertrand para la sociedad.

Lo relevante es darse cuenta de que la Cournot es siempre mejor que el cartel y que esto no necesariamente es cierto en el caso Bertrand. Por lo que, existe un tradeoff entre el pago por concepto de costo de entrada (que se hunde) y el margen. En Bertrand hay mayor margen pero menor costo de entrada (en total), mientras que en Cournot hay más costo de entrada pero menor margen. 

Distribución puntajes:

La introducción no considera puntaje.

Primera parte: 7pts (2pts. Precios y No son equivalentes y 5pts. Explicación) 

Segunda parte: 8pts (4pts. Cournot v/s Cartel y 4pts Cournot v/s Bertrand)

TOTAL: 15pts
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