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a) El problema de las firmas es maximizar utilidades considerando que el precio depende de la

cantidad que producen c/u por si sola (z;) y el total (X), por esto primero encontraremos una

funcién de utilidades:
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Pero sabemos que el equilibrio es simétrico, por lo tanto se cumple que
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Recurriendo a un poco de dlgebra
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[image: image2.png]El precio lo encontramos sustituyendo la cantidad producida en equilibrio en la demanda (estamos
suponiendo que la restriccién de precio no es activa)
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Para ver que pasa cuando aumenta el niimero de firmas evaluaremos la derivada
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Lo que nos esté indicando la derivada es que al aumentar niimero de firmas el precio cae, lo que
es bastante légico ya que disminuye el poder de mercado de las firmas y por ende el margen
P — ¢ cae también, ademés podemos notar que cuando 7 es muy grande el mercado se aproxima

a competencia perfecta, es decir, el precio tiende al costo marginal (margen es cercano a cero)
Graficamente (Ver figura 9.1)
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Figura 9.1: Sutton: La curva pp

0JO: La curva P(n) es asintética en el eje  en p = ¢, que seria el precio de competencia perfecta

La condicién de sustentabilidad es:

(9.9

lo que es equivalente a imponer una restriccién de participacién, es decir, las utilidades de las firmas
que participen en este mercado tienen que ser no negativas. En efecto: @ = pz; —cx; — o = 0
Obviamente es una restriccién activa, en caso contrario en este mercado habria rentas excesivas
por lo que entrarian nuevas empresas, esto ocurriria hasta que la condicién se cumpla en igualdad
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Figura 9.2: Sutton: La curva ss.
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La condicién se puede interpretar como que el margen (diferencia entre el precio y el costo mar-
ginal: p — ¢) debe ser tal que dada la participacién de mercado que la empresa alcanza en la
industria (£) le permita generar ingresos netos que sean equivalentes al costo hundido (para que
haya utilidades estrictamente nulas) o “financiarse”

Veamos que pasa cuando aumenta el nimero de firmas pero la demanda se mantiene constante
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Es decir, para mantener la sustentabilidad del mercado cuando aumenta el numero de firmas (y
esto no tiene efecto en la cantidad demandada) hay que subir el margen (para asi cubrir los cos-
tos hundidos) ya que disminuyo la cantidad vendida por c/u de las empresas (o participacién de
mercado). Un grafico explicativo (ver figura 9.2)
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sea sustentable. En este caso el efecto es que al aumentar n cada empresa tiene una menor poreién
del mercado (cte) por lo que para “financiarse” (hacer utilidades cero) debe subir el margen

En este caso el efecto es que al aumentar 7 cada empresa tiene una menor porcién del mercado
(cte) por lo que para “financiarse” (hacer utilidades cero) debe subir el margen

Imponiendo el equilibrio tenemos
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Con un poco de &lgebra.
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Podemos ver que al aumentar las barreras de entrada o disminuir el tamaiio de mercado el niimero
de firmas disminuye. Esto se debe a que hay mayores costos hundidos y disminuye la “torta” a
repartir (respectivamente) por lo que si disminuye el niimero de firmas suben el precio hasta
compensar estos efectos

Sabemos ademas que las utilidades son nulas:

(9.16)

Podemos ver que el precio es mayor que el costo marginal debido a la existencia de costos hundidos,
si no los hubiera (o = 0) estariamos en competencia perfecta, ya que P = c. Ademés vemos que
al crecer el mercado los precios disminuirén debido a que cae el margen necesario para financiar
los costos hundidos

Si miramos el precio que derivamos en (9.17) nos daremos cuenta que este depende de los costo
marginales (c), hundidos ( @) y también del tamaiio de mercado (S), este tltimo “detalle” es el que
no estén considerando los parlamentarios, ya que obviamente no son equivalentes las situaciones
(Santiago es varias veces més grande que Talca)

En términos rigurosos (no es necesario para la respuesta, solo es con fines aclaratorios) podemos
definir la funcién margen como p — ¢ a partir del precio encontrado en (9.17)
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Luego el margen cobrado disminuye al aumentar el tamafio del mercado, es decir, el costo hundido

(o fijo) se puede prorratear entre una cantidad mayor. Otra forma de verlo (mds intuitiva) es que

para que esté en equilibrio el precio debe ser el costo medio de largo plazo y dado que en Santiago

la cantidad vendida por cada bomba es mayor entonces el precio sera menor, debido a que existen

economias de escala (porque CMg=Cte y existen Costos fijos o hundidos)
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Sabemos que:

¥ que la condicién de sustentabilidad es
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Por lo tanto al bajar los costos marginales y ya vimos que estas condiciones eran decrecientes
y crecientes en n respectivamente. Graficaremos ambas situaciones (inicial y final)

Como vemos en el grafico (9.3) habré dos efectos: el aumento del poder de mercado (contrac-
cién de P(n)) y el desplazamiento de la condicién de sustentabilidad (es necesario un mayor
margen para financiar los costos fijos). En el grafico yo supuse que este cambio beneficiaba a
los consumidores (lo que no es necesariamente cierto), por lo que en el punto A se transaba
una menor cantidad a un mayor precio que en B

Lo que nos piden demostrar es deducible de (9.17), asi que buscaremos una condicién general
para que el cambio efectivamente beneficie a los consumidores (esta parte no es necesaria y
no se preguntaba, Solo es con fines didacticos)

Ocupando los datos del equilibrio que nos pedian demostrar en la parte d) (es decir, en esta
pregunta hay economias de escala)
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Figura 9.3: Sutton: Consolidacién del mercado.

donde es claro que el niimero de firmas es menor en el segundo caso, ya que 01> 0o
Los precios estaran dados por (el Pg de esta parte es independiente con la cota de la demanda,
es solo un problema de notacién)
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Como nos interesa comparar las cantidades producidas (o comercializadas ya que son super-
mercados) y la demanda tiene pendiente negativa entonces sera equivalente analizar que pasa
con los precios. Notemos que los precios de equilibrio los podemos re-escribir como:

Pn:cg< ! +1> (9.25)
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Si la nueva situacién beneficia a los consumidores => los precios son més bajos

“ (7—:31)
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Pero sabemos que en la situacién anterior habfa muchos negocios pequefios (el tipico de
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Podriamos hacer la misma suposicién para n1? No lo sabemos ya que depende de las magni-
tudes de n; y no podemos especular al respecto (imaginemos que existe un par (61,c1) tales

que existe un monopolio)
Hemos encontrado una condicién para que el nuevo equilibrio beneficie a los consumidores:
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Esto sugiere la siguiente intuicién: la caida de los costos marginales debe ser suficientemente

(9.29)

grande para compensar el aumento del costo de entrada (mientras més grande el costo de
entrada, més dificil es cumplir esa condicién)




