Pauta Pregunta 6

Control 3

a) La propuesta central de Galetovic y Sanhueza para mejorar la regulación de servicios públicos en Chile es mejorar en forma global e ipso facta  tanto la transparencia como la accountability de los reguladores. Entenderemos por transparencia, que toda la información necesaria para realizar un proceso regulatorio esté disponible, de modo que el proceso pueda ser sometido a escrutinio publico. A su vez, entiende por accountabillity, que existen los medios y las condiciones que obligan a los servidores públicos a dar cuenta pública de sus actos y asumir las consecuencias de no hacerlo). Los autores presentan esta tesis, dado que la mayoría de los problemas que se le atribuyen a las regulaciones actuales son provocados por la falta de transparencia y porque los procedimientos empleados no están diseñados para afrontar los problemas de asimetría de información.

• La empresa modelo es un instrumento regulatorio muy detallista, con un fuerte enfoque ingenieril, que obliga al regulador a declarar los costos eficientes ‘exactos’ de la empresa regulada, y tarifas desligadas de los costos reales de la empresa. Este mecanismo  no fue diseñado considerando la asimetría de información entre el ente regulador y las empresas reguladas.

La solución es que sería recomendable es que la regulación en Chile evolucione hacia un sistema donde el regulador tenga una relación menos intrusiva con la empresa regulada, evitando prescribir diseños técnicos e ingenieriles que desvinculan las tarifas totalmente de los costos reales de la empresa, como ocurre actualmente, y más bien focalizar las actividades en la regulación de categorías de gastos agregados y el control y seguimiento de los niveles de calidad y servicio. En otras palabras, la empresa modelo debería ser mucho más simple de lo que actualmente es.

• La empresa modelo no es realmente un mecanismo de incentivos, lo cual ayudaría a eliminar los problemas de asimetría de información.

La solución es pasar a un mecanismo de incentivos, como el Price Cap, en el cual se le permita a la empresa usufructuar de las eficiencias adquiridas, que haría mas fácil calcular las ganancias potenciales por eficiencia y poder traspasarlas a los consumidores.

• El ajuste proporcional para todas las tarifas probablemente no es eficiente.
Si todo el ajuste por autofinanciamiento se hace vía el cargo fijo, y no hay desconexión, entonces la distribución intertemporal de este ajuste sólo tiene consecuencias distributivas, no de eficiencia. Se recomienda utilizar tarifas más complejas que las lineales probablemente mejoraría la eficiencia.
• Existe una cierta inconsistencia en tener una periodicidad de cinco años para las revisiones tarifarias y un horizonte de 35 años para la estimación de los costos totales de largo plazo.

La solución es realizar el ajuste por autofinanciamiento fijando las tarifas por volumen consumido para todo el período tarifario genera incentivos para declarar estratégicamente la demanda proyectada a futuro.

• Problema con la configuración de la Comisión de expertos con que se promedian las dos posiciones en cuestión para el marco tarifario

Solo uno de sus miembro es elegido de mutuo acuerdo y los otros dos por las partes involucradas. Se recomienda ampliar la comisión a 5 miembros, tres elegidos de mutuo acuerdo y 2 representando a las partes. Se recomienda obligar a la comisión a aceptar uno de los dos estudios completos. Esto sometería a las partes en cuestión a acercar sus respectivas posiciones antes de que el conflicto llegue a la comisión de expertos.
