Pauta P4 control 3

La regulación del sector telecomunicaciones en Chile parte del supuesto de que la telefonía fija es un monopolio natural y que en consecuencia debe ser regulado. En base a lo que usted sabe del mercado de las telecomunicaciones en Chile, a lo aprendido en clases y a la lectura de Fischer y Serra, ¿cuáles son los argumentos a favor o en contra del supuesto del regulador? En particular, ¿Qué variables considera usted relevantes para este análisis y cómo afectan el resultado?

Respuesta:

La conveniencia de regular la telefonía fija se basa en la respuesta a dos preguntas relevantes:

· ¿Es la telefonía fija un monopolio natural?

· Si efectivamente es un monopolio natural, ¿es conveniente regularlo?

En esta pregunta, se le pide abordar la primera pregunta relevante. Probar que la telefonía fija es un monopolio natural pasa por aspectos:

· Costos medios decrecientes (en estricto rigor se requiere que los costos sean subaditivos)

· No existencia de sustitutos.

En relación a los aspectos técnicos se debe considerar lo siguiente: la existencia de economías de densidad
 principalmente determina que los costos medios de proveer el servicio sean decrecientes. Luego, el costo de duplicar las redes puede ser tan alto que no permite la entrada de nuevos competidores. El desarrollo tecnológico que se ha observado en los últimos años hace pensar que esta situación (costos medios decrecientes) no es necesariamente permanente. Especialmente notables son los avances que disminuyen el precio de conmutación, los enlaces inalámbricos y la convergencia en telecomunicaciones.

Por otro lado, no es claro que la telefonía fija sea el único mecanismo para transmisión de voz (e incluso de otras formas de telecomunicación). Usualmente se considera que no existen sustitutos perfectos para la telefonía fija, sin embargo el desarrollo tecnológico y la introducción de nuevas formas de comunicación determina que ello ya no sea tan cierto. De hecho, ya existen alternativas que compiten con mayor o menor intensidad a la telefonía fija como son la telefonía móvil, la telefonía IP, entre otros. Mientras mayor sea la sustitución entre estos productos, más restringido será el comportamiento de la empresa que ofrece el servicio de telefonía fija y en consecuencia menor es el espacio para comportarse como monopolio. Luego, sería necesario realizar un estudio serio que cuantifique en profundidad la sustitución entre ambos productos.

La existencia  de sustitutos al servicio de comunicación de voz no necesariamente implica que todo el servicio de telefonía fija puede ser previsto en forma competitiva, por lo que es necesario analizar si persiste alguna instalación esencial que provea la compañía de telefonía fija como podría ser el acceso al cliente final (“la última milla”). Si es que efectivamente esto es una facilidad esencial, la alternativa de regulación podría contemplarse sólo para ello.

Es importante destacar, por ejemplo, que si VTR puede entrar con telefonía fija, podría ser un indicador de que la telefonía fija ya no es un monopolio natural. VTR también puede entrar ofreciendo telefonía IP, lo que constituye un  producto sustituto de la telefonía fija. En los casos que son proveedores de áreas no independientes, constituye un argumento en contra del regulador.

La segunda pregunta relevante no se pregunta directamente (y por lo tanto no será evaluada), sin embargo, un punto que se debería tener en cuenta es el siguiente: la existencia de economías de densidad no necesariamente justifica la regulación. En particular, si es que la magnitud de éstas es pequeña, la ineficiencia de la competencia podría ser compensada con la ineficiencia regulatoria. El regulador debe decidir si prefiere promover la competencia mediante cargos de acceso diferenciados o bien evitar el costo de duplicar la red y simplemente regular el monopolio.  

� Y no de economías de escala como principalmente se piensa.





