Pauta P5 Control 1 2005

a) Jugadores: Candidato 1 y Candidato 2

Acciones: A1= X1 
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     A2= X2 
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Un candidato gana si consigue el 50% de los votos.  Suponiendo (sin pérdida de generalidad) que X1<X2, se tiene que la votación del candidato 1: X1+(X2-X1)/2 y la del candidato 2: 1-X2+(X2-X1)/2, por lo que 1 gana si X1>1-X2.

Por lo tanto, los pagos para 1 son (para 2 son obviamente al revés):

   1 si    X1>1-X2
   0 si   X1<1-X2
  ½ si  X1=1-X2
Supongamos que X1 < ½ y que X2 > ½ con X1<1-X2.  Esto no puede ser Nash, porque si X1 sube a X1=1/2, pasa de un pago de 0 a 1. Aplicando lo mismo al candidato 2, tampoco puede ser Nash una situación en que X1<1/2, X2>1/2 y X1>1-X2.

Los casos en que X1=1-X2 <1/2 se tratan igual, con la sola diferencia que el pago pasa de ½ a 1. Por lo tanto, el único potencial Nash en estrategias puras es X1=X2=1/2.

Si X1<1/2 y X2=1/2, no es Nash, ya que 1 recibe 0 y puede pasar a 1/2 si cambia a X1=1/2. El caso X1=1/2, X2>1/2 es igual. 

Pero en el caso X1=X2=1/2, ninguno de los candidatos quiere cambiar de estrategia, pues pasa de tener ½ a 0.  Por lo tanto, ese es el equilibrio de Nash.

b) Ahora, se tiene que un candidato puede obtener los 2 cargos si el partido consigue el 

      66,6%. 

Luego, existirá un intervalo donde se ubicaran los candidatos con  infinitos equilibrios posibles.

Este intervalo, dentro del cual los partidos tratarán de ubicar a sus candidatos es 
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, puesto que se aseguran de obtener 1/3 de las preferencias y por lo tanto, de que el partido contrario no logre doblar la votación y obtener los dos candidatos (recordemos que para obtener los dos cargos se necesitan 66,6%). Así, dentro de este intervalo hay infinitos equilibrios, lo importante es entender que no les conviene salirse. 

Los pagos para 1 (resp 2) son: 

1 si ambos están en el intervalo.

2 si X1+(X2-X1)/2 > 2/3

0 si 1-X2+(X2-X1)/2 > 2/3
Para demostrar que los equilibrios están en el intervalo, supongamos que X1 y X2 están en el intervalo, por lo que eligen un candidato cada uno. Veamos si desean cambiar su posición.  Si X1 cambia a otro punto en el intervalo, sigue manteniendo un diputado, ya que asegura al menos 33% de los votos, por lo que no gana nada con cambiar su posición.  Si X1 cambia a un punto fuera del intervalo (o sea <1/3 bajo nuestro supuesto X1<X2), obtiene menos del 33% de los votos, obtiene 0 y esta peor. Lo mismo sucede con 2.

c) Opcional. Los casos a) y b) son aplicables para las elecciones en Chile. Los alumnos pueden asociar el hecho de que los partidos políticos cuando se enfrentan a una presidencial  tienen que obtener el 50% de los votos, por lo que tienden a ubicarse en el centro y se asemejan sus posturas políticas y propuestas. En las parlamentarias solo necesitan un 33% de los votos para obtener un cargo, por lo que tienden a ubicarse en un rango más amplio, pero no demasiado extremo porque pueden perder los dos cargos. 

El problema es cuando coinciden las parlamentarias con las presidenciales, pues los partidos deben tratar de conciliar sus candidatos elegidos en parlamentarias anteriores, tal vez algo extremistas, con los candidatos a presidente, que deben ser conciliadores. Por lo tanto se produce un conflicto ideológico, como el que se observa en la Alianza actualmente.
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