Pauta Auxiliar

Problema 1.-

[image: image1.png]Antes de escribir el problema en forma normal caleularemos las utilidades de cada estrategia,
considerando y aprovechando al simetria del problema.
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Ahora podemos representar el juego en forma normal
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Para que cobrar precios altos sea un Equilibrio de Nash. A esta altura del curso todos deberian
saber lo que es un equilibrio de Nash: Es una combinacién de estrategias

S =(S7,.....,55) (8.7)

tal que

i(5i,5%;) (8.8)

es decir, nadie tiene incentivos para cambiarse dadas las estrategias del resto de los jugadores

Luego se debe cumplir que

(pa/pa) > m(pa/pa) & 510° > 2.10°(2+a) & 2> aﬁ,a/\% (8.9)

rol o

El éptimo social (en el juego!!!) se alcanza sélo si al menos la mitad de los clientes con mayor
disposicién a pagar estén desinformados y por tanto no comparan precios. Notemos que la utilidad
de fijar precios bajos dado que la competencia fija precios altos es creciente en a: mientras mas
informados haya, més seran los clientes que elegirén precios bajos. Si hay demasiados informados
(a>1/2) 1a pérdida de utilidad al cobrar un menor precio es compensado por la cantidad de
clientes adicionales que recibira, por lo que el equilibrio donde ambas empresas cobran precios
altos no puede mantenerse
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La SUBTEL, al crear el teléfono gratuito de “cotizacién”, elimina la fraccién (1 — a) de clientes
desinformados? por lo que el juego anterior se modifica
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Incorporando esto tenemos que
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Luego el equilibrio de Nash es que ambos cobren precios bajos, ya que siempre hay incentivos a
cambiarse en caso de cobrar precios altos

T(p5/pa) > T(pa/Pa) (8.14)

Ademés no hay ningtin incentivo para cambiar de estrategia cuando se cobra precios bajos porque

m(ps/p5) > T(pa/P5) (8.15)

Al introducir ese contrato hemos eliminado la opcién de tener estrategias distintas para cada
empresa, ya que sélo existirdn: ambas cobrando precios altos o ambas cobrando precios bajos
Como

w(pa/pa) > (ps/ps) & 610° >510° = 6> 5 (8.16)

cobrar precios altos es una estrategia dominante y por lo tanto es equilibrio de Nash?®
Es como si a la empresa le ofreciésemos bajar los precios para no ganar ningtin nuevo cliente y
s6lo bajar las utilidades (no serfa razonable aceptar!!!)

La SUBTEL deberfa reclamar, pues el contrato tiene efectos monopélicos, debido a que es colusién
sustentada en una amenaza piiblica (en un compromiso de comportamiento). Es interesante notar
que cada cliente tiene incentivos a contratar el plan, porque le anulan los costos de cotizar precios,
el problema viene dado por el efecto: Precios mayores




Nota: La parte c), debe ser: 
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Problema 2.- 

[image: image4.png]La firma 1 maximizaré sus utilidades compitiendo a lo Cournot, es decir, considerara la produccién
de las otras firmas y tendré una funcién de reaccién
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donde Q"¢*® = (n — 1)g;, con i distinto de 1. Para la otra firma tenemos:

mi=(p—7)gi=(a- Q" —q1—g—r)g (8:23)

=a—g1 -2 - Q" —r=0

donde Q7¢*® = (n — 2)g;, esto debido a que son simétricas, imponiendo esto tenemos que:
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0 (8.24)
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Ahora que ya encontramos las curvas de reaccién podemos despejar

-1
Qe =(n—-1)g = <nT) (a—q—7) (8:25)
Reemplazando en q;
-1 +(n—1
QQ1:a—<nT>(a—41fT)<m:a(inT])T (8:26)

Luego
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Esto significa que el aumentar la mala calidad, la cantidad producida aumenta

>0 (8.27)

Ahora veremos que pasa con la cantidad total (que incluye a la empresa 1), la que encontraremos
de 1a condicién de primer orden de la firma 1, ya que Q™% +q; = Qr

a-20-Q**=0=Qr=a-q (8.28)
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Lo que significa que al empeorar la calidad del servicio la cantidad total disminuye, nétese que el

incremento de ¢; es menor que la disminucién de Q™%

c) Ahora analizaremos el efecto sobre las utilidades de la firma 1 de un incremento de los costos por
mal servicio (o en forma equivalente una disminucién de calidad)

™1 =(a-Qr)qn (8.29)

il 9Qr

am .
=l-Qn5--a—5;

ar

a o
ar -

Pues 22 > 0y 222 < 0°. Por lo tanto tenemos que el dueiio del puerto empeorara de tal manera
el servicio que se quedara con un monopolio. De esto se desprende que las empresas navieras no
deberian participar en las licitaciones de Puerto!lll, pues valoran més la empresa portuaria porque
generaré un monopolio en el transporte de cargas.
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