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Introduccién

» La firma neocldsica es una caja negra: se meten insumos y salen
productos.

> Firmas son mds que eso: en su interior la relaciones no son de
mercado, sino jerdrquicas.

» ;Por qué no se subcontrata todo (como Manpower)?

> Knight (1921) explicé la existencia de firmas debido a asignacién
eficiente de riesgo.

> Trabajadores adversos al riesgo estdn dispuestos a aceptar

supervision del duefio (menos adverso al riesgo) a cambio de un
salario estable.
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Objeciones a Knight

> Trabajadores pueden aceptar un salario mds bajo a cambio de
seguridad, sin necesidad de introducir supervision.

> La respuesta a las preguntas sobre integracion (es decir fuera del
mercado) en una empresa debe ser otra:

> Vertical: ;Cudntas etapas del proceso productivo ocurren al
interior de la firma?

» Horizontal ;Qué fraccidn del mercado debe ser satisfecha por una
empresa?
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Motivaciones de las firmas

> Poder de mercado
> Crece para tener mas poder de mercado.
> Se integra verticalmente para discriminar precios.
> Eficiencia (minimizar costos)
> Eludir impuesto de compraventa
> Reducir costo insumos
» Crece para minimizar costos de operacién y organizacién
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Enfoque tecnolégico

» El tamafo de la firma depende de
su funcién de costos.

» Interesa estudiar esta funcion:
forma, complementaridades.

@)

» Problema: Firmas no producen en !
minimo costo, y no se dividen en
plantas, todas éptimas. ‘ Q

Minima

escala
eficiente

Figura: Firma con economias de escala
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Enfoque de contratos

v

Produccién puede organizarse en forma jerarquica o de mercado
(subcontratos).

v

Coase: En la firma no opera el mecanismo de mercado.

v

Al interior de la firma, es mas eficiente el sistema jerarquico.

v

Existen costos de operar mediante el mercado que superan el
costo de operar en forma jerdrquica: costos de transaccion.
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Costos de transaccion y la firma

> En servicios heterogéneos, costos de establecer contratos
completos y monitorearlos (no si los servicios son homogéneos).

> Mis eficientes (menos costosos) contratos incompletos,
complementado con decisiones jerdrquicas en las partes
incompletas.

> Firma estd definida como la organizacién econémica donde operan
estos contratos.

> Teoria explica el tamafio de las firmas: firmas crecen hasta que
costos de organizacidn excede costo de operar en mercado.

CEA-DII



R. Fischer 2 de mayo de 2005

Inversiones especificas y oportunismo

Tamario y grado de integracidn vertical (IV) puede explicarse si existen
inversiones o activos especificos:

» Activo fijo especifico

» Activo especifico a un lugar
» Capital humano especifico
> Activo dedicado

> Especificidad temporal.

Caracteristica esencial: Una vez hecha la inversién, se transforma en un
costo hundido, irrecuperable por otro usuario.
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Un ejemplo

> Embotellador licita produccién de 100.000 botellas especiales.
» Ganador debe invertir en maquinaria especifica, cobra F.
> Si el contrato se anula, puede vender las botellasa S < F.

» Embotellador tiene la alternativa de comprar en Asia a precio
T>F

> La transaccion genera cuasi-rentasde T — F+F — S, donde T — F
al embotellador y F — S al productor.

» SiT = Fy S = T no hay cuasi-rentas.

» Con cuasi-rentas, puede ser atractivo renegociar el contrato:
Embotellador puede ofrecer S + 1 < F, por ejemplo.
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Ejemplo con inversién continua

v

Inversién | continua, Costo c(/), con ¢ < 0,c” > 0.

v

Precio p(l), valor bien v con v > ¢(0).

> Partes se reparten el excedente neto:

(v—c()/2=v—=p() =p(l) = c(I).

El proveedor resuelve:

v

mlaxp(l) —c)—l< mlax(v —c()/2—1

v

= —c/(I) = 2, ineficiente.

v

Eficiente: | max;c — c(l) — | = —'(I) = 1|
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costos
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Inversién menos especifica

» Existen muchos compradores alternativos.
» Lainversién para ellos tiene valor c(Al), A < 1.
» A =0, caso anterior, A = 1, inversién no especifica.

> Se divide solo el excedente adicional de vender al comprador
original:c(I) — c(Al):

v—p(l) = [p() = (] + [v = c(A1).]
» Proveedor resuelve

mlaxp(l) —c(l) = 1= —(d(I) + Ac(Al)) =2

» Cuando A =0,c(I) =2,cuando A =1, d(I) = 1.
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Comportamiento oportunista

> Es necesario disefiar contratos que prevengan el comportamiento
oportunista.

> El problema es que en el largo plazo esto es dificil: demasiadas
contingencias que prever.

> Si se establece un contrato muy rigido, pueden haber
renegociaciones posteriores cuando cambian las condiciones.

> Una alternativa es internalizar los beneficios con una sola parte
haciendo la inversion:

integracion vertical |
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Contenidos: Monopolios

v

Introduccién

v

Monopolio monoproductor

v

Monopolio multiproducto

v

Integracion vertical

v

Restricciones verticales.
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Introduccién

» Un monopolio ocurre cuando hay una sola firma en el mercado.
> Existen pocos mercados con una sola firma, pero si

> La firma tiene un tamafio muy grande en relacién a las demds,
» Existe poca sustitucién con otros mercados y una baja posibilidad
de entrada de competidores,

> entonces la firma se comporta como si no enfrentara competencia.
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Un monopolio monoproductor

v

Demanda del monopolio: ¢ = D(p), costo ¢(q).
Condiciones: D' < 0, C' > 0.
Condiciones de segundo orden: 2D’ (p) + pD"(p) — " < 0

» Maximizacién de utilidades implica

v

v

MaxpD(p) —c(D(p)) = pD'(p) +D(p) —'(D(p))D'(p) = 0

Ingreso Marginal Costo Marginal
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Margen de Lerner

» La Condicién de primer orden se puede reescribir:

Pm —C/(D(Pm)) _ _DD/((I;’:])) — pmp; ¢ _ l

con e = —pD’(p)/D(p) es la elasticidad de demanda.

> El margen de Lerner tiende a cero cuando € — o, i.e., cuando el
poder de monopolio desaparece.
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Ineficiencia del monopolio

Tres fuentes de ineficiencia:

> Estatica
» X-ineficiencia: el ser monopolio A
hace menos eficiente. perdida social @)
> Disipacién de rentas. o \
Renta mo-
nopdlica
(™)
D
IM

m
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Ineficiencia estdtica y X-ineficiencia

> Harberger estimé la magnitud de los “triangulitos” en 1/2 % del
producto de EE.UU., por lo tanto menores que el costo de AM.

> Ejemplo de X-ineficiencia: Entel antes del multicarrier (sobraban
miles de trabajadores).

» Otro: Teléfonica-CTC antes de la fijacién tarifaria de 1999 (idem).
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Disipacién de rentas

> Posner sugiere que la competencia por las rentas del monopolio
puede ser una fuente de ineficiencia.

> Si esta competencia es perfecta, se disipan todas las rentas.
> Puede ser eficiente si es competencia por patentes, pero
ineficiente si:
> Publicidad,
> Lobbyes y presiones politicas.
» Recomendacién de politica: Evitar regulaciones que creen
monopolios.
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Monopolio multiproducto

v

Empresa produce n productos.

Precios p = (pi)_4.

Cantidades q; = Di(p),i=1,...n,q = (q),.

Si costos separables (C(q) Z ' ,¢i(gi)) y demandas

independientes D;(p) = D;(p;), caso monopolio monoproductor
(MM).

v

v

v
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El problema de la firma

Max Zp, i(p) —c(D1(p),...,Dn(p))

{Pl} =1 j=
Con CPO
i + D,’ — = = = 0, VI.
<p opi ®) 9q; opi ; ’ ap, por aqj api

E irecto -
fecto direct Efecto indirecto
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Aplicacién |: Bienes complementarios y sustitutos

» Con costos separables C(q) = Y ; ¢i(qi):

pi—c 1 (bj — <) Djej

pi €i 7 Ri€ii

> €ij = —(9D;/9pi)(pi/ Dj): elasticidad cruzada de la demanda de j.

> R; = p;D;: Ingreso provenientes de i.
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> Si los bienes son sustitutos, €5 < 0, i # j.

» Mayor margen de Lerner que MM: la firma internaliza el efecto de
sustitucion sobre sus otros productos.

> Bienes Complementos, margen de Lerner puede ser menor que
MM.

» Ejemplos: Mdquina y hoja de afeitar.
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Monopolio intertemporal |

» Monopolio operar dos periodos, y produce un bien.

» Demanda periodo 1: D(p1), periodo 2: Dy (p1,p2), con
8D2 /8p1 < 0.

» Demanda segundo periodo es complemento de la del periodo 1.
> T1(p1,p2) =

p1D1(p1) — c1(D1(p1)) + 6 (p2D2 (b2, p1) — c2(D(p1,p2)))
» Opera como monopolio multiproducto con complementos.

» = Menor precio en periodo 1 respecto a un MM.

> Ejemplo: Promocidn de entrada, etc.
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Monopolio intertemporal ll: Learning by doing

v

Dos periodos, costos interdependientes: caen con mayor
produccién histérica.

v

Ejemplo: Liberty ships, memoria RAM.

v

Demandas independientes en cada periodo q; = D(p;).
Costos ¢1(q1) y ¢2(q2,91), con dc; /9qq < 0.
[1(p1,p2) = (D1(p1)p1 — c1(q1)) + 6 [Da(p2)p2 — c2(q2,91))

v

v
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> La firma “invierte” en el primer periodo, aumentando su
produccién sobre el 6ptimo MM.

>
8D1 ) aDz E)c1 8D1 aCZ 8D1
Di+p1— |+ — =5+ ——
< T dp1 P2 opr  dq1 dp1  9qq Op4
=0 >0

> El margen de Lerner es:

poc_1, 1090 _1
p1 € p1dg €
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Monopolio intertemporal lll: bien durable

» Un bien es durable si dura mas de un periodo.

» Monopolista crea su propia competencia: las unidades ya vendidas
compiten con las que desea vender.

> Si desea vender mds, debe bajar el precio.

> Silos consumidores son racionales, consideran que los precios
bajaran al decidir si comprar.
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Monopolio con bien durable: ejemplo

P

7
6
5 1
4
3 |
Beneficios
2 | del mono-
polio Tentacién
1] del mo-
nopolio
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Conjetura de Coase

> Las firmas enfrentan este problema a menudo y desarrollan
estrategias para hacerle frente.

> Ejemplo: Textos de estudio.
> Ejemplo: El caso de CTC.

» Una alternativa: arrendar. Al término del plazo, le empresa sigue
siendo duena del bien.

» Proposicion (Conjetura de Coase)
Cuando la tasa de descuento tiende a cero en bienes con duracién
indefinida, el precio del monopolista tiende al precio de competencia.
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Arrendar versus vender

v

Dos periodos, costos de produccién cero.

v

Producto obsoleto al final del periodo 2.
Demanda D(p) =1—p,y 6 =1/(1+7r).

Arrendar: Cada periodo:

v

v

MaxpDi(p) = p1=p2 = 1/2, TT = (1+6)/2.
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Vender

v

Periodo 2:
P’jgxqzm 1 —q@) = q@=(1-q)/2

- =(1—q)%/4
Precio periodo 1 depende del precio esperado p5.
Precio: p1 = (1 — q1) + op5.

Con expectativas racionales, p§ = p, = (1—q1)/2.

vV V. v v
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El primer periodo

" :(1_q1)+5<1_2q1> = (1-q1) (1+6/2)

ott-an (143) 5 (152

1 =2/(4+9)

Max
q1

CEADII



Comparacién

o 240 140 o o]

El monopolio no se puede comprometer a mantener sus precios.
Alternativas: comprometerse o arrendar.
Ejemplo: IBM y Xerox inicialmente arrendaban sus equipos.

Ejemplo: Grabados se hacen en materiales blandos.

vV V. v v Vv

Ejemplo: Vendedor se compromete a que si baja el precio, lo
hara extensivo a los compradores iniciales.
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Integracién vertical (IV) y doble marginalizacion

Definicion
Existe integracion vertical en una industria si una empresa posee dos o mds
partes del proceso productivo.

> Integracién aguas arriba (abajo) cuando la empresa adquiere al
proveedor (comprador).

> Motivos: i) Activos especificos, ii) Impuestos a transacciones, iii)
Coordinacién de actividades o internalizacidn de externalidades,
iv) economias de dmbito; y v) doble marginalizacién.

» ;Es mala la integracion vertical?
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Doble marginalizacién: un ejemplo

\
Fabricante

» Dos monopolios: produccién y distribucidn.

» Costo marginal: ¢, = ¢ > 0,¢4 = 0. Pw
\
» Demandagq =D =1—p.
I=Pl)=1"p
p
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Los casos

Monopolio integrado

Max{(p —c)D(p)} = Max{(p —<)(1—p)}

1+¢ (1—c)?
I I
= = . =

P 2 4

Monopolio en produccidn, distribuidores competitivos

Monopolio cobra p,,, Minoristas cobran p,,. monopolio resuelve:
Max{(p — )D(p) } = Max{ (p— c)(1 - p)}

En ambos casos, la IV no tiene efectos.
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Caso: Doble marginalizacion

El caso en que hay un monopolio en distribucién.

Distribuidor resuelve:

Max{(p" —p")D(p")} = p" = —;

Problema del monopolio:

Max{(p" —c)(1 = (1+p")/2)} =Max{ (p" — ) (1 —p")/2}

1+c¢ 3+¢c 1+c¢
72—
2 >/ 4 > 2

1+
pY = Zcz>pm:<1+
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Continuacién doble marginalizacién

» Las utilidades son
3(1—¢)2/16 < (1—c)2/4, P
menores que con integracién vertical.

» El excedente de los consumidores
también es menor.

» El monopolista en produccién percibe

una demanda reducida por su
producto.

» ;Qué es peor que un monopolio? Una
cadena de monopolios.

> La integracién vertical aumenta el
bienestar en este caso.
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IV y regulacién tarifaria

> Ejemplo: Licitacidn de la concesiéon de un puerto monopélico que
sirve a empresas navieras competitivas.

» Competencia en la licitacién implica que p, = ¢, y competencia en
navieras = p = p, = C.

> Si se permite que el puerto se integra verticalmente,
> Si puede discriminar a las demds navieras sin ser detectado.
> Estas salen del mercado, y termina con un monopolio integrado.

> Precios y utilidades de monopolio, no lo que se pretendia con la
licitacion.
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Restricciones verticales

Restricciones impuestas por los fabricantes a quienes compran sus
productos.

Ejemplo: Libros no se pueden reproducir o fotocopiar, tienen precios
minimos y no se puede cambiar tapa blanda por dura.

Restricciones verticales reducen la competencia pero pueden tener
beneficios sociales = dificil analizar sus efectos.
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Objetivo de las restricciones verticales

» Influenciar la calidad o cantidad de recursos usados en distribucién
final.

> Reducir el oportunismo (debido a inversiones especificas) en
relaciones bilaterales.

> Segmentar mercados.
» Elevar los costos de cambio.

> Dificultar la entrada. Ejemplo: Distribucién exclusiva.
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Tipos de restricciones verticales

v

Mantencidn de precio de venta.

v

Tarifas no lineales.

Exclusividad territorial.

v

> Denegacion de venta.

v

Restricciones a la reventa.

v

Condiciones en los contratos, etc.
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Contenidos

» Introduccién

v

Tipos de discriminacién

v

Tarifas: Andlisis gréfico

v

Discriminacién por calidad.
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Monopolio y discriminacién

Definicion
(Stigler) Hay discriminacién de precios si la relacién precio/costo marginal
es distinta para dos bienes similares.

Requiere de alglin grado de poder monopdlico para discriminar.
Ejemplo
» Descuentos por cantidad.

> Meédicos que cobran segtin ingreso de pacientes.

» Miércoles de cine barato.
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El problema del arbitraje

> El monopolista puede discriminar si es imposible el arbitraje de los
consumidores: que el que compra barato pueda venderle al que
compra caro.

> Arbitraje por reventa de productos: Transferencia fisica del bien
(reventa de software académico).

» El consumidor elige una alternativa distinta de la que el

monopolista desea para él: mejorar calidad de clase turista puede
desviar pasajeros de primera clase.
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Tipos de discriminacién

1°" grado (o perfecta) El productor se apropia de todo el
excedente, cobrandole el precio de reserva a cada
consumidor.

2° grado El monopolio disefia paquetes para que los mismos
consumidores se autoseleccionen mediante sus
preferencias.

3°" grado Discriminacidn en base a caracteristicas observables: se
separa la poblacién en grupos de acuerdo a edad, sexo,
nivel de educacién.

La discriminacién puede ser en precios o calidad.
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Tipos de tarifas

Definicion

Una tarifa es una funcién T(q) que indica cudnto pagar por q unidades.
Tarifa lineal  T(q) = pgq.

Tarifa de dos partes T(q) = A + pq.

Tarifa no lineal
Ai+pig si0<qg<Q

Ay +pq siQ<qg<Q

T(q) =

An +an si Qn—1 <gq
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Un ejemplo util: el costo del arbitraje

af — Si compra
U(p;6) = { P P

0 Si no compra

» Consumidores con alta demanda: « = 2. 2| [Me=

» Con baja demanda: o« = 1.

» Cada tipo de consumidor tiene masa
unitaria, 6 ~ U[0,1],c = 0.

» Monopolio le gustaria cobrar ‘
pr =1, p7 =1/2. \

\
> Si hay arbitraje, debe elegir entre servir a 3

Wiy —
T

Do=1+ Do=2

todos ap = 2/3 o solo alta demanda a
pm=1.
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Discriminacién de 1°" grado o perfecta

D

Si todos los consumidores son idénticos y el
monopolista conoce su demanda, usa la tarifa
de dos partes:

0 si no.

S .
24 p°q siq>0.
T<q>={" Pa e

con S¢ el excedente de los consumidores.
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Discriminacién de 3°" grado

» m mercados independientes, determinados por caracteristicas
observables (sexo, edad, etc).

v

Sin arbitraje entre grupos ni discriminacién al interior de ellos.

v

Monopolista resuelve:

Max iDi(Pi)Pi —C (iDi(Pi)>

{pri} i=1
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Discriminacién de 3°" y bienestar

» La discriminacién es buena para el monopolista, pero ;y los
consumidores?

> Si no puede discriminar elige un p:

mglx(ﬁ —¢) ZDi(ﬁ)-

-2 (B2

» Promedio ponderado de los mérgenes de Lerner.
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Un teorema de bienestar

Proposicién
El cambio en el bienestar al pasar de un monopolio no discriminante a un
monopolio discriminante satisface:

m

Z(Pi —)(g—G) <AW < (p—c) Z(Qi - i)

i i

donde AW es el cambio en bienestar social al poder discriminar.

Ejercicio
Muestre que en el ejemplo util, el bienestar sin discriminar es 7/6, mayor
que el bienestar social discriminando: 9/8.
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Dos principios bésicos

p

1. Si las demandas son lineales, ) ; Ag; = 0.
=> Bienestar cae con discriminacion de
precios. PN = Pip

2. Si un monopolista que no discrimina
cierra un mercado, es mejor discriminar.
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Discriminacién de 2° grado

> ;Qué hacer cuando no se puede discriminar entre los
consumidores?

> Hacer que ellos se autoseleccionen.

» Similar al problema de seleccién adversa: es necesario que los
consumidores elijan, o sea satisfagan las restricciones de
autoseleccion.
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Una formulacién del problema

v

U=U(-T(q)+V(q)

U: Utilidad del ingreso

V(q): Utilidad del bien, con V/ > 0, V"' < 0.
Expandiendo en serie de Taylor (T(q) < I):

v

v

v

U=U(-T(q) +V(q)

=U(l) = T(qU'(1) +V(q)
U~0V(q) —T(q)

donde 6 = 1/U'(I) es creciente en el ingreso: 61 < 0, si Iy > |.
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Curvas de indiferencia

T(q)

U=60V(g)—T(q)

U=10V(q)—T(q)
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Tarifa de dos partes

> T(q) =A+pq.

» Ejemplo

Hojas de dfeitar y maquina.

Peliculas y mdquina fotogrdfica Polaroid.
Bajada de bandera en un taxi.

Clubes deportivos, etc.

Bow N

» U’tiles cuando no se puede controlar el consumo.
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Eleccién del consumidor con tarifa de dos partes

T(q) Mo = A+ pgo

Uy =0V (q0) — T(q0)

T(q0)
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Anilisis grafico del monopolio no discriminante

m

g
U =61V (q) —p™q

Us =02V (q) —p™q

P —
Excedente del
consumidor 1
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Ana’lisis gréfico de la discriminacién perfecta

Aq + ¢q
T(q) e
As +cq
U =6,V(q) —T(q)
()| Uy =02V (q) — T(q)
T(@)| 2/ |
Da(c) Di(0) 4
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Anilisis grafico de la tarifa de dos partes

T(q)
A+ p?P
U =0V(q) —p*Pq
Uy = 0,V (q) — p*Fq
A

PR
Excedente del
consumidor 1

> pm > p?P > pPP — ¢
» T1PP > T12P > TI™.
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Tarifas no lineales

> Aplicables cuando se puede controlar el consumo de los
consumidores.

» Se disefian paquetes (p, q) destinados a los distintos tipos de
consumidor.
» Ejemplo
Contratos de telefonia mévil.

> Son mids eficientes que las tarifas de dos partes.
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Ejemplos de tarifas no lineales

Minutos Cargo Adicional  Adicional fue-
fijlo () punta($) radepunta($)

100 12.000 150 100
200 15.000 130 80
300 20.000 100 60
400 25.000 80 40
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Tarifado Entel

Valor
$30.000—
Tarifas
Entel
$20.000—
$10.000 T
0 100 200 300 400 Minutos
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Una tarifa mal disefiada

Minutos Cargo fijo (§) Adicional  Adicional fue-
punta ($)  rapunta ($)

0-49 9.999 170 70
50-99 7.000 150 65
100-149 6.000 120 60
150-199 5.000 100 55
200-349 2.000 94 55
350-499 1500 85 50
500 y mas 999 80 40
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Tarificacién no lineal

T(q) AYE +p3tq
3 AP 4 2P

AN+ eq ool Ui=01V(g) —p*q
{ . Uy = 0>V (q) = p*"q

ANE

A2P| -~ -7

ANE

Excedente del a4

consumidor 1
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Caracteristicas

> El grupo de alta demanda enfrenta el costo marginal (no hay
distorsion de consumo).

> Se les extrae (mds) renta mediante el cobro fijo.

> Indiferentes entre su paquete, y el que obtendrian si se cambiaran
al ofrecido al grupo de baja demanda.
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{Qué ocurre con los de baja demanda?

> El grupo de baja demanda enfrenta una distorsién mayor:
pg”' > p’z\”’ (reduce el costo de la restriccién de autoseleccién al
grupo 1).

> Los de baja demanda nunca eligen el paquete destinado a alta
demanda.

» El costo de servirlos es alto (porque hay que preocuparse de la
restriccion de autoseleccion de los de alta demanda).

» Si son pocos, el monopolio no disefa planes para ellos y extrae
todas las ganancias de monopolio de los de alta demanda.
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{Que ocurre si el monopolio se olvida de los de baja
demanda!?

T(q) AYE 43t
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Discriminacién por calidad

Consideramos consumidores con demanda unitaria por un bien con
calidad medida por s € IR.

0 si no.

U= {95 —p sicompra.

Costo: ¢ = c(s), entonces s = V(q) = ¢ (s).
Luego

U=06V(q) —p(V(q)) = 8Y(q) —T(q) |

iEl mismo problema de antes!
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Algunos resultados

» Con tarificacion no lineal, los consumidores con 0 alto obtienen la
calidad socialmente eficiente.

> Los con 6 bajo enfrentan una calidad artificialmente baja.

» Ejemplo

Asientos clase turista en los aviones.
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