1. ¿Cuál es la racionalidad económica para que la comisión antimonopolios  no se preocupe del mercado de la cerveza, en el cual hay una empresa (CCU) que concentra aproximadamente el 85% del mercado?

Se tienen al menos 2 explicaciones razonables para este fenómeno (en orden de relevancia):

· Dado que Chile es una economía pequeña y abierta, los precios internos de los bienes (no los servicios ni los bienes no transables
) están acotados por el precio internacional, luego no importa la concentración del mercado interno, pues si ejercieran poder de mercado (subiendo precios) sólo aumentarían las importaciones sin obtener rentas monopólicas.

· La demanda que enfrenta CCU es elástica, esto puede ser debido a preferencias de los consumidores o a que existen muchos sustitutos (pisco, vino, jugo, agua, etc), luego el costo social será pequeño y por ello la autoridad no actúa en este caso.

2. Una aplicación práctica del teorema de Coase es la bolsa de gas creada por Metrogas, donde las empresas negocian entre ellas sus derechos a comprar gas (los que habían contratado con anterioridad). Comente si la afirmación es verdadera, falsa o incierta.

Respuesta: El teorema de Coase se aplica en un caso de externalidades y en este caso no las hay, simplemente es un mercado más. Por lo tanto, si bien en la bolsa del gas hay una negociación, no es una negociación entre la víctima y el causante de la externalidad.

3. Suponga un mercado en equilibrio competitivo, cerrado al comercio internacional. La función de demanda es tal que:

Q = 360 – 6P

Además, conocemos los costos de esa industria: C(q) =  30q

 Calcule el bienestar de los consumidores en esta economía.

Respuesta:  Dado que estamos en un equilibrio Competitivo, P=CMg
C(q) = 30q,  CMg = 30 = P

Q = 360 – 6*30 = 180 unidades

Ahora, nos disponemos a calcular el excedente de los consumidores. Recordemos que es el área que se encuentra sobre el precio y bajo la curva de demanda. Como la demanda es lineal, esta área es un triángulo (área A).  
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(60-30)*180/2  =  2700

Entonces, el bienestar de los consumidores es de 2.700

a) ( 2 puntos) Ahora se establece un impuesto sobre los productores equivalente 3 um. Calcule el nuevo bienestar de los consumidores.

Compare la recaudación tributaria de esta economía con la pérdida de bienestar por parte de los consumidores. ¿Por qué se da esta diferencia? ¿Qué ocurre con el bienestar de los productores?

Respuesta: Con el impuesto P=33 y Q=162



El nuevo bienestar de los Consumidores está dado  por A :

(60-33)*162/2 = 2.187 

Perdida de bienestar por parte de los consumidores: 2700-2187=513

Por otro lado, la recaudación tributaria está dada por B :

3*162 = 486

Claramente, lo que recauda el estado a través del impuesto es menor que la perdida de bienestar por parte de los consumidores.

Esta diferencia se da porque la implantación de un impuesto genera una perdida irrecuperable de excedentes, siempre que ambas curvas no sean absolutamente inelásticas (notar que las curvas absolutamente inelásticas son más bien de interés teórico) 

En este caso, el bienestar de los productores siempre ha sido nulo, dado que sus CMg son constantes, y el precio es igual a él. Los productores no tenían excedentes antes del impuesto, y no tienen excedente después del impuesto.

b) ( 2 puntos) Suponga que es deseable que la cantidad consumida del bien en cuestión sea 204 unidades, para lo cual se ha pensado en subsidiar este bien. ¿Cuánto le costará esta medida al gobierno? Calcule el bienestar de consumidores y productores ¿Aumenta el bienestar de los consumidores?¿ Aumenta el bienestar de los productores?  (considere el equilibrio competitivo como punto de  partida)

Respuesta:  Inicialmente, se consumen  180 unidades del bien. Esta cantidad está dada por la curva :

Q = 360 – 6P ,   con el precio igual a 30

La pregunta ahora, ¿qué precio deben ver los consumidores, tal que consuman 204?

204 = 360 – 6P

P = 26

Como la oferta es completamente elástica, el subsidio recae en un 100% en la demanda, por lo que el monto del subsidio es 

30 – 26 = 4 unidades


El bienestar de los consumidores aumenta (A+B+D):

(60-26)*204/2 = 3.468

Bienestarcon subsidio – BienestarSin Subsidio = 3.468 – 2.700 = 768

Y el estado debe gastar  204*4 = 816
Al igual que en todo el problema, los productores tienen excedentes nulos. No tenían excedentes antes del subsidio y no tienen excedentes ahora.

c) ( 3 puntos) Luego de transcurrido un tiempo se determina un método para medir la externalidad positiva que genera este bien, la que se puede expresar de acuerdo a la siguiente función:  E(q) = 3q. Determine el subsidio óptimo y compare esta situación con la establecida en c), en términos de excedente total, excedente de productores, consumidores y gobierno.  

Respuesta: Dado que hay una externalidad positiva la curva de Costos Sociales será de 

Cs(q) = 30q – 3q

CMgSocial = 27 = Póptimo
Q = 360 – 6P

Q = 360 – 6*27

    = 360 – 162

Qoptimo = 198 unidades


Entonces el bienestar de los Consumidores es (A+B+D)

198* (60 – 27)/2 = 3267

Bienestarcon subsidio – BienestarSin Subsidio = 3.267 – (2.700-27) = 594

BienestarSin Subsidio = Bienestarsin externalidad (A) – Costo social debido a externalidad positiva(D).

Mientras que el estado debe gastar 3*198 = 594

Los productores, se mantienen igual, con excedente nulo.

Comparado con la parte c), vemos que antes se estaba proponiendo un subsidio mayor que el óptimo. Los consumidores tenían un bienestar mayor que ahora, pero el estado estaba haciendo un gasto desmesurado.

4. Suponga una compañía fabricante de automóviles BenZ, que puede producir cualquier cantidad (q). Su función de costos es:  

C(q)=20.000 + 15q  

Le han encargado que asesore al gerente para decidir qué cantidad vender y qué precio cobrar en Europa y en EE.UU.

La demanda por automóviles de este tipo en cada mercado, es la siguiente:

QEUROPA = 18.000  –  400 PEUROPA
QEEUU      = 5.500  –  100 PEEUU

Donde todos los precios y los costos están en miles de dólares. Suponga que la compañía puede impedir que los intermediarios vendan el producto en el otro país y que los costos de trasladar el auto de Europa a EE.UU. son altísimos.

a) ¿Qué cantidad de automóviles BenZ debe vender la firma en cada mercado, y a qué precio?

· 
Monopolio Discriminante: (le llamaremos e a Europa, u a Estados Unidos)

· Max ( (Qu, Qe) = Pe(Qe)*Qe + Pu(Qu)*Qu - C(Qe+Qu)

· Condición Max p: IMG(Qe)=IMG(Qu)=CMG(Qu+Qe)

· 
IMG(Qe)=IMG(Qu)=CMG(Qu+Qe)

· 
IMGe=45-Qe/200=15 => Qe=6000

· 
IMGu=55-Qe/50=15 => Qu=2000

· Reemplazando en las demandas: 

· 
Pe=45-6000/400 => Pe=30

· 
Pu=55-2000/100 => Pu=35

· Efectivamente Pu>Pe

b) Si la compañía estuviera obligada a cobrar el mismo precio en ambos mercados, cuál será el nuevo equilibrio?

· Monopolio no Discriminante: observa la demanda agregada de mercado

· Qmon=Qe+Qu=18000-400P+5500-100P

· => Qmon= 23500-500P

· => P=47-Q/500

· IMG=47-Q/250=15 => Q=8000 

· Reemplazando en la demanda: P=47-8000/500 => P=31

c) De los dos casos anteriores (a) y (b), en cuáles la compañía tiene mayores utilidades. Calcule el excedente del consumidor y el costo social en cada caso  ¿Qué conclusión puede sacar?

· (mon discriminante = Pe*Qe+Pu*Qu-C(Qu+Qe) = 30*6000 + 35*2000 – 15*8000

· => (disc = 130.000

· (mon no discriminante = P*Q-C(Q) = 8000(31-15) => ( no disc = 128.000

· Efectivamente (disc > ( no disc

· Nota de corrección: Si calcularon las utilidades considerando los costos fijos, también está bien, lo que importa es la comparación de las utilidades. En este caso el resultado sería 110.000 y 108.000 respectivamente.

· Para calcular los excedentes y costo social , primero calculamos CP:

· P=CMG=15 => Qe=12000, Qu=4000

· Con discriminación:

· ECe=6000*(45-30)/2=45000

· ECu= 2000*(55-35)/2=20000

· EC total=65000

· CSe=(12000-6000)(30-15)/2=45000

· CSu= (4000-2000)(35-15)/2=20000

· CS total = 65000

· Sin discriminar:

· ECe=5600*(45-31)/2=39200

· ECu= 2400*(55-31)/2=28800

· EC total = 68000

· CSe=(12000-5600)(31-15)/2=51200

· CSu=(4000-2400)(31-15)/2=12800

· CS total sin discriminar: 64000

· Por lo tanto, se observa que con discriminación de precios el costo social es mayor que sin discriminación.

5. El costo social se explica porque se dejan de producir unidades de un bien para las cuales la sociedad tiene una valoración superior al costo marginal. Comente la veracidad de esta afirmación y grafique.

· Respuesta: La afirmación es verdadera, puesto que el costo social se explica porque en el nivel actual de producción (q*) la sociedad tiene una disposición a pagar (demanda) mayor que el costo marginal (o el costo marginal social) (oferta) y sin embargo el bien no se provee.

6. En cada una de las siguientes situaciones, explique si el teorema de Coase podría proveer una base para manejar las externalidades o no:

a) 

El Río Ganges en India recibe residuos industriales, incluyendo metales tóxicos de cientos de empresas conserveras que operan en sus riberas. Mas aun, millones de galones de alcantarillado de ciudades y pueblos son derramados al río. 

b) 

Muchos científicos creen que el calentamiento global es causado por el dióxido de carbono que se libera cuando se quema carbón, petróleo o madera.

c) 

Mi vecino tiene un aparato eléctrico que mata insecto. Mientras mas tiempo mantiene el aparto encendido, menor es el numero de mosquitos que aparece en mi jardín.

· Respuesta: El teorema de Coase establece que si los derechos de propiedad (en el sentido legal) están bien definidos, y si los costos de transacción de negociar, monitorear y hacer cumplir un acuerdo son bajos, entonces la negociación alcanzará el nivel económicamente eficiente (o socialmente optimo) de una actividad sin tener que recurrir a impuesto o subsidios pigouvianos recurriendo a la burocracia gubernamental, sin considerar qué parte tiene los derechos de propiedad. En otras palabras, si los requerimientos son satisfechos, quien tiene los derechos de propiedad no afecta la eficiencia pero si la equidad (o la distribución de riqueza).

· El teorema de Coase no es posible de aplicar: No es claro con los hechos expuestos qué parte tiene los derechos de propiedad sobre el Ganges. Ciertamente, es concebible que, como en algunos países, leyes ambientales limiten el derecho a contaminar un río, lo que daría el derecho de propiedad a grupos medio ambientales o a ciudadanos comunes en la forma de legitimación para demandar. Incluso si este fuera el caso, los costos de transacción probablemente serían prohibitivos. Si hubiese una ley limitando la contaminación, no se cumpliría, pues las cortes o tribunales son demasiados costosas o no es posible que hagan cumplir la ley a un bajo costo. Incluso si hubiera una ley y se hiciera cumplir, el sólo número de partes hace improbable que un acuerdo que incluya a todos (y por lo tanto, eficiente), pueda ser alcanzado bajo el alero de esa ley. Por lo tanto, quienes tienen los derechos de propiedad afectarían la eficiencia.

· Si no hubiera una ley limitando la contaminación,  los costos de negociar y hacer cumplir un acuerdo, nuevamente llevaría a ineficiencias. Nuevamente el gobierno puede diseñar y hacer cumplir un impuesto pigouviano o, alternativamente, conferir los derechos de propiedad a las partes cuyo dominio llevaría al menor costo social en ausencia de un impuesto, lo que podría ser impracticable.

· Que algunas de las partes sean pueblos y ciudades, es irrelevantes para su aplicabilidad. El teorema de Coase dice relación con si las partes relevantes podrían negociar hacia la eficiencia de manera que el aparato gubernamental del pueblo o ciudad - por ejemplo, el gobierno nacional de la India - no necesita intervenir ni con impuesto no con cambios en sus leyes de propiedad.

· El teorema de Coase otra vez no se puede aplicar: Nadie posee títulos legales sobre la atmósfera de la tierra. Esto en un sentido, confiere un titulo a "todos", pero entonces tenemos, como antes, el problema de demasiadas partes en la negociación y costos demasiado altos en monitorear y hacer cumplir las emisiones de tantas fuentes. Nótese que si los costos de transacción fueran bajos siendo pocas las partes involucradas, la ausencia de derechos de propiedad puede llevar a relativa ineficiencia si no se puede confiar en los tribunales para hacer cumplir el derecho de propiedad a un costos bajo para quien posée el derecho. 

· El hecho de que tenemos relativamente pocas alternativas, al menos por ahora, de combustibles fósiles, no es relevante. El resultado eficiente de cara al calentamiento global, probablemente no llama a terminar totalmente con el uso de estos recursos, sino a una reducción. Incluso si una prohibición total fuera eficiente, los costos de una prohibición total necesariamente se justifican por el hecho de que es eficiente. En otras palabras el hecho difícil de que el mundo tendrá que o cambiarse a combustibles alternativos o vivir sin un sustituto decente de combustibles fósiles no es parte de los costos de transacción. Si esto no fuera difícil, no sería nuestro contrapunto para la eficiencia económica.

· Esto es un ejemplo casi clásico de cuando el teorema de Coase es probable que funcione. Primero, reconoce que hay ineficiencia aquí, incluso pese a que la externalidad es positiva. El vecino sólo medirá el beneficio para si mismo de dejar prendido el mata insectos y, por ende, desde el punto de vista social la actividad de matar insectos se proveerá en cantidad insuficiente. 

· El vecino claramente tiene el derecho de propiedad sobre el aparato mata insectos, y el costo de negociar un acuerdo para dejar el aparato prendido por mas tiempo a cambio de algo de valor para el vecino, será bajo. Es una persona a quien uno presumiblemente conoce, con quien uno tiene un interés a largo plazo de tener buenas relaciones, y quien ya puede ser tu amigo.

7. La empresa Huevo Duro S.A. es el único oferente de huevos de Pelotillehue y Buenas Peras. Huevo Duro S.A. cuenta con 2 plantas productoras de huevos, las cuales presentan las siguientes funciones de costos:

Planta 1: C(q) = 10 + 50q + q2

Planta 2: C(q) = 500 + 100q


Por otra parte, las demandas de huevo de Pelotillehue y Buenas Peras vienen dadas por:

Demanda Pelotillehue: 
 P = 1100 – 2Q

Demanda Buenas Peras:
 P = 650 – Q

Condorito, gerente general de Huevo Duro S.A. está evaluando 3 alternativas que se describen a continuación y usted debe ayudarlo a decidir, para lo cual usted debe:

i. ( 3 puntos) Determinar el equilibrio en cada uno de estos mercados y las utilidades de la firma en el caso en que Huevo Duro S.A. debe abastecer con una planta distinta a cada ciudad y no es posible llevar huevos desde un lugar a otro. (2 monopolios independientes) 

Respuesta: La empresa hará lo que le reporte mayores utilidades, luego solo tiene 2 posibilidades: 

· Caso 1: Pelotillehue abastecido por la planta 1 y Buenas Peras por la planta 2
Se tiene que la utilidad tiene la siguiente forma:

Π1 = (1100 – 2QP) QP – 10 – 50 QP – QP2
∂ Π1 / ∂QP = 1100 – 4QP – 50 – 2QP = 0

=> QP = 175

=> PP = 1100 – 2*175 = 750

Π2 = (650 – QBP) QBP – 500 – 100 QBP
∂ Π2 / ∂QBP = 650 – 2QBP – 100 = 0

=> QBP = 275

=> PBP = 650 – 275 = 375  

Luego la utilidad en este caso es:

ΠA = 750 * 175 + 375 * 275 – 10 – 50 * 175 – 1752 – 500 – 100 * 275 = 166990

· Caso 2: Pelotillehue abastecido por la planta 2 y Buenas Peras por la planta 1
Se tiene que la utilidad tiene la siguiente forma:

Π1 = (1100 – 2QP) QP – 500 – 100 QP
∂ Π1 / ∂QP = 1100 – 4QP – 100 = 0

=> QP = 250

=> PP = 1100 – 2*250 = 600

Π2 = (650 – QBP) QBP – 10 – 50 QBP – QBP2

∂ Π2 / ∂QBP = 650 – 2QBP – 50 – 2QBP = 0

=> QBP = 150

=> PBP = 650 – 150 = 500  

Luego la utilidad en este caso es:

ΠB = 600 * 250 + 500 * 150 – 10 – 50 * 150 – 1502 – 500 – 100 * 250 = 169490

Luego, la opción que reporta mayor utilidad a la empresa es la segunda por lo que el equilibrio de mercado será 

QP = 250, QBP = 150, PP = 600, PBP = 500, Π = 169490.

ii. ( 3 puntos) Determinar el equilibrio en cada mercado y la utilidad de la firma si ahora puede abastecer con una sola planta a los dos mercados, pero aún no puede transportar huevos de una ciudad a otra. (monopolio discriminante)

Respuesta: Esto corresponde a un monopolio discriminante, por lo que hay que evaluar cual de las 2 plantas abastecerá el mercado, vemos los 2 casos:

· Caso 1: Abastecidos por planta 1
Se tiene que la utilidad tiene la siguiente forma:

Π1 = (1100 – 2QP) QP + (650 – QBP) QBP – 10 – 50 (QP + QBP) – (QP + QBP)2
∂ Π1 / ∂QP = 1100 – 4QP – 50 – 2(QP + QBP) = 0

∂ Π1 / ∂QBP = 650 – 2QP – 50 – 2(QP + QBP) = 0

=> QBP = 150 – 0,5QP
=> QP = 150, QBP = 75

=> PP = 1100 – 2*150 = 800

=> PBP = 650 – 75 = 575  

Luego la utilidad en este caso es:

Π1 = 800 * 150 + 575 * 75 – 10 – 50 * 225 – 2252 = 101240

· Caso 2: Abastecidos por planta 2
Se tiene que la utilidad tiene la siguiente forma:

Π2 = (1100 – 2QP) QP + (650 – QBP) QBP – 500 – 100 (QP + QBP)

∂ Π2 / ∂QP = 1100 – 4QP – 100 = 0

∂ Π2 / ∂QBP = 650 – 2QP – 100 = 0

=> QP = 250

=> QBP = 275

=> PP = 1100 – 2*250 = 600

=> PBP = 650 – 275 = 375  

Luego la utilidad en este caso es:

Π2 = 600 * 250 + 375 * 275 – 500 – 100 * 525 = 200125

Luego, la opción que reporta mayor utilidad a la empresa es l segunda por lo que el equilibrio de mercado será 

QP = 250, QBP = 275, PP = 600, PBP = 375, Π = 200125.


Alternativamente se puede responder observando que los CMg de la planta 2 son menores que los de la planta 1 para cualquier q superior a 25, luego convendrá producir con la planta 2. 
Nota de corrección: Ambas maneras de resolver el problema son validas y obtienen el puntaje completo.
iii. ( 4 puntos) Determinar el equilibrio en cada mercado y la utilidad de la firma si ahora puede abastecer con cualquier planta a los dos mercados y además se puede transportar huevos de una ciudad a otra. (monopolio multiplanta) 

Respuesta: Este caso corresponde a un monopolio multiplanta, para resolverlo primero debemos calcular la demanda agregada, la cual tiene la siguiente forma:

QTotal(P) = QP(P) + QBP(P)

Luego, la demanda queda


Q(P) = 1200 – 1,5*P
si 0 ≤ P ≤ 650

Q(P) = 550 – 0,5*P

si P > 650

Supongamos que 0 ≤ P ≤ 650, luego 

P(Q) = 800 – 2Q/3

Con esto la utilidad queda

Π = (800 – 2(Q1 + Q2)/3) * (Q1 + Q2) – 10 – 50Q1 – Q12 – 500 – 100Q2
∂ Π / ∂Q1 = 800 – 4(Q1 + Q2)/3 – 50 – 2Q1 = 0

=> 10Q1 = 2250 – 4Q2 

∂ Π / ∂Q2 = 800 – 4(Q1 + Q2)/3 – 100 = 0

=> 4Q2 = 2100 – 4Q1 

=> 10Q1 = 2250 – 2100 + 4Q1 => 6Q1 = 150 => Q1 = 25

=> 4Q2 = 2100 – 4*25 = 2000 => Q2 = 500

=> P = 800 – 2*(25 + 500)/3 = 450

Como 0 ≤ P = 450 ≤ 650, se cumple que es esta parte de la demanda la que se usa para hacer IMg = CMg.

Luego, la utilidad de la empresa queda:

Π = 450 * 525 – 10 – 50*25 – 252 – 500 – 100*500 = 183865


Acá también puede utilizarse el mismo argumento que en la parte ii). Luego, le conviene utilizar la planta 1 hasta Q=25 y la planta 2 después.
Nota de corrección: Ambas maneras de resolver el problema son validas y obtienen el puntaje completo.
iv. ( 2 puntos) Indique a Condorito cuál alternativa es mejor desde el punto de vista de los intereses de la empresa. 

Respuesta: Los intereses de la empresa corresponden a maximizar la utilidad, por lo que el caso (ii) será el mejor. 
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� Ejemplos de bienes no transables son aquellos cuyos costos de transporte hace inviable económicamente el comercio (cemento, áridos, etc).





