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Parte I (responder cada parte en una hoja separada: I y II )
1.- En una ciudad rural se acaba de aprobar un polémico proyecto, el cual permite la venta de leche sin pasteurizar, lo que estaba prohibido por ley.  En esta pregunta se le pide analizar, desde un punto de vista del bienestar, la medida.  El mercado funciona de la siguiente forma:  grandes empresas compran leche sin pasteurizar a pequeños productores, la pasteurizan y la venden al publico.
Antes de la aprobación de la ley, la oferta total de leche sin pasteurizar se modelaba como

P(Q)=100 + Q

Y la demanda de las grandes empresas  estaba dada por: Q=700-P

a) Calcule los excedentes de las empresas y de los productores, antes de la ley
Del equilibrio, P=400 y Q=300
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Excedente productores= (700-400)*300/2=45000

Excedente empresas= (400-100)*300/2=45000
b) Se aprueba la nueva ley.   En la ciudad hay 1.000 habitantes y se estima que cada uno ahorra 15 pesos con este proyecto.  Por otra parte, los grandes productores de leche pasteurizada ( son 5) calculan que han perdido unos 6.000 pesos (cada uno) debido a la caída de las ventas. Por su parte, los pequeños productores (hay 20 en la ciudad) han aumentado sus utilidades en 500 pesos (cada uno).

¿Es este proyecto Pareto superior? ¿Es potencialmente Pareto superior? ¿Por qué?
El proyecto no corresponde a un proyecto Pareto Superior ya que los grandes productores presentan perdidas. Por otra parte, el proyecto tampoco es Potencialmente Pareto Superior ya que el excedente social del proyecto es de: 1000*15 – 6000*5 + 20*500 = -5000, con lo cual no es posible realizar una reasignación de excedentes.

c) ¿Es posible aplicar el principio de compensación? Si su respuesta es afirmativa: ¿Cuál sería la forma de redistribuir? Si su respuesta es negativa: ¿Por qué no es posible?

No es posible aplicar el principio de compensación, ya que el proyecto aporta una

perdida social de –5000, ante lo cual no se puede realizar ningún tipo de reasignación de excedentes.

También es correcto decir que como no es un proyecto Potencialmente Pareto Superior no se puede aplicar el principio de compensación.

Parte II

1.-Comente:

a) Un proyecto es Pareto Superior sólo si permite a la economía alcanzar la Frontera de Posibilidades de Utilidad. Comente si la afirmación es verdadera, falsa o incierta. Grafique.

R: La afirmación es falsa, ya que un proyecto es Pareto superior si se desplaza hacia laFrontera de Posibilidades de Utilidad. Un proyecto es Pareto superior cuando ningunode los agentes se ve perjudicado.
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En el gráfico el proyecto que origina un movimiento desde el punto A al punto B es Pareto superior y el punto B no está en la FPU.

El desplazamiento tiene que ser hacia cualquier punto a la derecha y arriba del punto original.

b) La planta de tratamiento de agua La Farfana nunca debió ser construida porque hay gente perjudicada por su existencia. Comente si la afirmación es verdadera, falsa o incierta.
Respuesta: Falso, dado que construir la planta es Potencialmente Pareto Superior, el proyecto debe hacerse. La razón es que los ganadores pueden compensar a los perdedores (la sociedad en su conjunto gana) no importando si la compensación se hace o no.

2.- El gobierno de un país está estudiando un aumento del impuesto a la renta el cual, como se sabe, es progresivo (i.e., pagan más quienes ganan más). 

La recaudación del impuesto se puede orientar a financiar las siguientes medidas:

i. Entregar un bono solidario a las personas en extrema pobreza

ii. Construir carreteras

iii. Un subsidio de suma alzada de igual monto para cada habitante del país

Qué medida implementaría el gobierno si tuviera una función de utilidad:

a. Utilitarista

b. Rawlsiana

c. Igualitarista

Respuesta:

a) Utilitarista (Bentham): Todos somos “iguales” (W = sumatoria de las utilidades, cada individuo con una misma ponderación en el bienestar social), entonces si no hay pérdida de recursos al llevar a cabo las distintas medidas, i, ii o iii debería dar lo mismo que proyecto hacer, pues sólo existe una redistribución de utilidades.  Si para alguna de las medidas la disminución de la utilidad de un grupo no es compensada por el aumento de utilidad de otro grupo, entonces el proyecto disminuiría el bienestar social según este criterio.

b) Rawls: El bienestar de la sociedad mejora si los pobres aumentan su utilidad. Claramente i y iii aumentan el bienestar de los más pobres, pero i lo aumenta más. El efecto sobre el bienestar de ii dependerá si las carreteras tienen algún beneficio para los más pobres, si no lo tiene entonces no debiera realizarse.

c) Igualitarismo: El bienestar de la sociedad mejora si la brecha entre ricos y pobres disminuye. El proyecto que seguramente logra este objetivo es i, un subsidio parejo no reduce la brecha y las carreteras tampoco.

        

Nota: Lo importante es tener claro cada uno de los criterios de cómo valorar el bienestar de la sociedad y aplicar los conceptos en forma coherente. No era necesario hablar de la repercusión del impuesto en la utilidad
Actualidad
En medio de la campaña presidencial, la semana pasada se llegó a un consenso sobre la eliminación del artículo 57 bis.  Señale a grandes rasgos en qué consiste el artículo 57 bis y que iniciativas se financiarán con los dineros que se recaudarían por su eliminación.

R.:  el 57 bis era un incentivo a la inversión bursátil, ya que permitía descontar (hasta cierto porcentaje) de impuestos las ganancias de capital de las acciones de primera emisión.   Con su eliminaci{on, el gobierno espera recaudar US$20 millones, que destinará a financiar becas de estudios superiores (cerca de 26.000)







