EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL  -  SEMESTRE PRIMAVERA 2004

CORRECCION DE EJERCICIOS 4 Y 5

Aspectos generales

Se indica las correcciones que debe hacer cada grupo, las cuales se deben incluir en la versión integrada del informe final, que se debe entregar el día del examen del curso. Al final se indica las calificaciones obtenidas por cada grupo.

Pauta de calificación:

Numeral 2.1: Línea de Base: 2,0 puntos

Numeral 2.2: Identificación de impactos: 1,5 puntos

Numeral 2.3: Cuantificación de impactos: 1,5 puntos

Apreciación General del trabajo realizado: 1,0 punto

 Grupo J. Matamoros – P. Morice

1. En la v.a. tiempo de viaje, precisar el valor en situación sin proyecto.

2. Pág. 23: Para las v.a. material particulado en suspensión y tiempo de viaje, se debe definir el valor con proyecto y no una variación estimada (falta). En el caso del ruido, explicitar mejor cual es el valor que representa la situación de línea de base y con proyecto (Ej. puede ser un valor por tramo, según la hora o actividad que se realice o un promedio) 

3. En el cálculo de la calidad ambiental integrada, falta explicar cómo se estimó los factores Pj, Cj y C’j

Grupo N. Calderón – R. Morales y  D. Valdés.

4. Explicitar las v.a. definidas para la línea de base, según lo solicitado.

5. Faltó la cuantificación de impactos para las v.a. seleccionadas.(Del enunciado, numeral 2.3, letra a)

6. En el cálculo de la calidad ambiental integrada, falta explicar cómo se estimó los factores Pj, Cj y C’j

Grupo A. Garrido – T. Maldonado – M. Neira

1. En el medio ambiente construido, se debe describir la infraestructura presente en el área de influencia. Ej.: pavimentación, servicios, escuelas, etc. El detalle teórico sobre ruido no corresponde indicarlo si no tiene un uso directo después.

2. En variable biológica, el período se refiere al momento en que se midió o que corresponde el valor de la v.a., no a la periodicidad de la medición. (corregir) Lo mismo para el paisaje.

3. Faltan datos de calidad del aire.

4. Falta indicar una conclusión o comentario sobre para qué sirvió la aplicación del la lista de verificación. Igual falta para la aplicación de la matriz causa – efecto.

5. En el cálculo de la calidad ambiental integrada, falta explicar cómo se estimó los factores Pj, Cj y C’j. Faltan conclusiones y comentarios sobre los resultados obtenidos (Ej. ¿Es apreciable la diferencia entre 0,46 y 0,52, como para tomar una decisión?

6. Numeral 2.3.1 página 15, no explicita los valores de las v.a. cuantificados (falta)

7. En el sistema de calificación ambiental ponderado, de acuerdo con lo solicitado, debe aplicarse para las situaciones con y sin proyecto (incompleta)

8. Falta mayor análisis de lo realizado y conclusiones (está muy pobre).

Grupo T. Gormaz – H. Rivas – N – Stark

1. Explicitar las v.a. definidas para la línea de base, según lo solicitado.

2. Revisar el concepto de “congestión vehicular” e “impedimento al tránsito” (numeral 3.1, sin Nº de página), ver si lo que se quiere representar es el tiempo de viaje, en la situación con y sin proyecto.

3. Para las v.a., se debe definir el valor de línea de base y no una variación estimada (explicitar el valor detallado con y sin proyecto)

4. En el sistema de calificación ambiental ponderado, de acuerdo con lo solicitado, debe aplicarse para las situaciones con y sin proyecto (incompleta)

5. Faltan comentarios y conclusiones sobre los resultados obtenidos con el cálculo de la calidad ambiental integrada y la calificación ambiental por impactos.

CALIFICACIONES

	GRUPO
	2.1
	2.2
	2.3
	Ap. Gen.
	NOTA

	Grupo J. Matamoros – P. Morice


	1.7
	1.5
	1.3
	0.7
	6.2

	Grupo N. Calderón – R. Morales y  D. Valdés.


	1.8
	1.5
	1.2
	0.8
	6.3

	Grupo A. Garrido – T. Maldonado – M. Neira


	1.5
	0.8
	0.3
	0.2
	3.8

	Grupo T. Gormaz – H. Rivas – N – Stark
	1.5
	1.5
	0.4
	0.8
	5.2


