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1. Introduccion

El origen del problema regulatorio en una economia de mercado, ampliamente
discutido en la literatura econdémica, es la existencia de economias de escala en algunas
industrias, o que se traduce en una disminucion de los costos medios cuando aumenta el
nivel de produccion. Ante esta condicion, la maxima eficiencia se acanza cuando la
demanda es satisfecha por una Unica empresa, 10 que genera ausencia de competencia, pilar
fundamental de la economia de libre mercado.

Cuando se adopto la libertad de precios en Chile en los 70s, la mayoria de las
empresas que participaban en industrias con caracteristicas de monopolio natural eran
propiedad del Estado. Por esta razon, no era prioritario fijar sus tarifas, €l problema de
precios monopdlicos, descrito en € péarrafo anterior, era menor si se suponia que € Estado
como administrador tenia por finalidad la maximizacion del bienestar social y no la utilidad
de las empresas que administraba. En efecto, se puede demostrar que si la administracion
de un monopolio tiene por objetivo maximizar el bienestar social, € precio que cobrara por
el servicio corresponderd al de eficiencia economica.

En la préactica, en ausencia de regulacion, las administraciones fiscales carecian de
incentivos a operar eficientemente. La caracteristica de monopolio les otorgaba un margen
para operar distendidamente, sin tener que preocuparse por la utilizacion optima de los
recursos. Los precios se fijaban de manera de cubrir los costos y obtener una utilidad
razonable, mientras que las economias de escala propias de las industrias monopdlicas
evitaban el ingreso de competencia. Como no existia ninguna ingtitucién que fiscalizaré la
operacion, y las administraciones de las empresas eran quienes mejor conocian 10s costos
de las industrias, en la préactica resultaba imposible detectar si |a operacion se realizaba de
manera eficiente.

En ese entorno era necesario generar un sistema de fijacion de precios
basado en criterios de eficiencia y haciendo abstraccion de la situacion real. No existiendo
en la experiencia internacional modelos realmente exitosos, se introdujo en Chile un
modelo innovativo de regulacion conocido como “empresa eficiente” o “empresa model0”
y se generaron las instancias institucionales para aplicar tal modelo

Este modelo regulador, plasmado en todas las leyes sectoriales, se traduce en tarifas
estimadas de acuerdo a los costos de la empresa més eficiente que es posible construir con
la tecnologia disponible a momento de tarificar. En teoria este modelo se desentiende
completamente de la empresa real y de su historia. En la préctica, sin embargo, ha sido
dificil dedigarse e funcionamiento de la empresa real tanto por falta de conocimientos
como por problemas de consistencia intertemporal de las politicas.

En los primeros procesos tarifarios, los conflictos de interés entre regulador y
regulado eran menores ya que ambos dependian finalmente del gobierno. Desde entonces,
el modelo de empresa eficiente ha permitido seguir calculando las tarifas, sin embargo €l
cambio de propiedad de las empresas de estatal a privada, ha incrementado los problemas
de asimetria de informacion y desalineamiento entre |os intereses de regulador y regulado,
lo que amerita una revision de las bases tedricas de la legidacion vigente y/o de su
aplicacion en la practica.



El problema con el modelo de empresa eficiente es que el regulador necesita una
gran cantidad de informacion de la empresa rea y un conocimiento acabado de su
operacion. Lo primero es salvable —aunque tremendamente costoso y conflictivo- mediante
procedi mientos exhaustivos de entrega de informacién; sin embargo, 1o segundo es alin més
dificil de conseguir. La empresa tiene incentivos a mostrar que lo eficiente es operar como
lo hace en la préactica, mientras que €l regulador cuenta con poca informacion para
desarrollar un modelo de operacién alternativo. Aun mas, en € caso hipotético que el
regulador conociera una alternativa de operacion més eficiente que e funcionamiento real
de la empresa, su implementacion en el calculo de tarifas significaria un impacto en la
situacion financiera de la empresa real cuyo costo politico seria dificil de mangjar. Ello
porque el modelo chileno no solo considera una empresa eficiente sino que, ademés, en €l
caso telefénico y sanitario, ésta empresa modelo es la que “empieza desde cero” a
momento de la tarificacion.

El hecho de que deba “empezar desde cero” afiade problemas especificos en la
implementacion de la empresa eficiente cuya solucion no es clara, crea grandes tensiones
entre e regulado y e regulador y su impacto tarifario no es menor. Entre los més
importantes se encuentran: tratamiento de plusvaliay obsolescencia, indivisibilidades en las
inversiones, emplazamientos Optimos y cambios en estdndares técnicos. Por otra parte,
existen temas nuevos, que no necesariamente tienen que ver con e modelo de tarificacion,
a los que no se les ha encontrado una solucion o cuya solucion puede ser perfeccionada;
entre los primeros, € tratamiento tarifario de empresas multiservicios; entre los segundos,
la capacidad de la transparencia para reducir la asimetria de informacion y procedimientos
en |os procesos tarifarios.

2. Modelo regulatorio
Por qué regular, algunos numer os sobre monopolios.

En € estudio de Drexler 2002, se determinan los costos en gque incurriria el pais si
no existiera regulacion. Los caculos son aproximaciones basadas en rectas de demanda
determinadas a partir de estimaciones internacionales de elasticidad en las industrias
regul adas.

El estudio muestra que la pérdida total que sufriria el pais en ausencia de regulacion
serfa aproximadamente 2500 millones de délares, equivalentes al 3,5% del PIB nacional®.
Esta pérdida se divide en dos items. Pérdida social directa por menor produccion y
disipacion de rentas monopdlicas al exterior.

El dltimo punto no es comunmente tratado en la literatura convencional, por lo que
se explicaa continuacién; En el caso de los monopolios no regulados existe una pérdida por
menor produccion y un traspaso de rigueza de consumidores a productores que en e caso
de empresas de propiedad nacional no genera pérdida social. Sin embargo en el andlisis de
ingresos y egresos de un pais con una economia abierta como el caso de Chile, la parte de
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las rentas monopalicas que se traspasan de consumidores a productores extranjeros resulta
en una pérdida neta para €l pais. En Chile aproximadamente €l 60% de |la propiedad de las
empresas reguladas son de capitales internacionales, por 1o que e 60% del traspaso de
beneficio de consumidores a productores debe considerarse como pérdida. Este item da
cuenta del 54% de los costos de no regular mientras que el 46% restante corresponde a la
pérdida tradicionalmente asociada a monopolio.

21 Laempresamodeo
2.1.1 Esguemadelaempresa modelo

El esquema de empresa modelo fija las tarifas de acuerdo a los costos que tendria
una empresa desarrollada con las tecnologias mas eficientes disponibles en el mercado al
momento de tarificar y que organiza de manera éptima su operacion.

Este modelo supone una total desvinculacion con la situacion real de las empresas
reguladas, sin embargo, la construccién tedrica de una empresa model o resulta tan compleja
gue en la practica se resuel ve tomando como base |a operacién de las empresas reales.

Los problemas anteriores suponen una gran asimetria de informacion, en primer
lugar las empresas reguladas operan también en mercados competitivos por 1o gue aunque
los costos totales fuesen auditables no es clara la asignacion de costos entre operaciones
libres y reguladas. En segundo lugar la empresa tiene un capital humano altamente
especializado y con conocimiento operacional practico, cosa de que carece € regulador,
esto se traduce en que la empresa es la més capacitada para determinar € disefio de la
empresa eficiente, mientras que el regulador solo tiene la capacidad de aproximarse a €l en
base alainformacién gue puede obtener de la empresa.

2.2 Modelos alternativos a la empresa modelo

El modelo de empresa eficiente para laregulacién de los servicios publicos se aplica
unicamente en Chile, pero ha sido frecuente materia de andlisis en laliteratura internacional
especidlizada. En el contexto internacional existen principalmente tres esquemas de
regulacion de tarifas: regulacion por tasa de retorno, regulacion por price cap (0 precios
maximos) y regulacion por benchmarking o comparacion, los que se describen a
continuacion.

2.2.1 Regulacion por tasaderetorno

La regulacion por tasa de retorno consiste en valorar las inversiones en que ha
incurrido la empresa que brinda cada servicio, estableciendo la tarifa que permita recuperar



la inversion, pagar los gastos de operacion y recaudar una rentabilidad sobre el capital
invertido acorde al riesgo del sector.

Este tipo de regulacion ha sido internacionalmente cuestionado por € efecto
Averge-Johnson, que predice que en un esquema donde se rentabiliza toda la inversion las
empresas tienen incentivos a sobreinvertir.

La opcion para evitar este efecto es contar en cada sector con un departamento de
planificacion central. La labor de estos departamentos es autorizar o rechazar 10s proyectos
de inversion presentados por cada empresa, 10s que deben presentarse con un andlisis de
costo-beneficio. El problema es que para que este mecanismo opere correctamente, €l
regulador debe contar con informacién completa respecto de las caracteristicas de cada
proyecto de inversion presentandose nuevamente el problema de asimetria de informacion.

2.2.2 Regulacion por price cap

La regulacion por price cap a igual que la por tasa de retorno se basa en e
funcionamiento de la empresa real. Las tarifas permanecen constantes en el tiempo por un
periodo prolongado. De esta manera se logra que las empresas tengan incentivos a reducir
costos durante el periodo, pues cualquier ahorro que logren respecto al precio inicialmente
fijado se traduce en mayores utilidades.

Terminado e periodo de precios fijos, la autoridad incorpora las reducciones de
costos que haya al canzado la empresa fijando una nueva tarifa por otro periodo de tiempo.

Existe una variante a este modelo que incorpora la reduccién de costos que €l
regulador considera “razonable’, este modelo se conoce como modelo RPI-X, en este
model o, los precios se indexan segun el Indice de Precios a Consumidor (en inglés Retail
Price Index RPI) menos la ganancia de eficiencia que e regulador considera alcanzable
durante € periodo la cua tiene un valor de X%. La diferencia con e modelo mas sencillo
es que en vez de degar € precio fijo se establece un precio inicial y reducciones
porcentuales de tarifas durante el periodo, de esta manera las empresas pueden obtener
rentas solo en la medida que logren reducir sus costos en un porcentaje mayor al
establecido por la autoridad.

Por otra parte, importante mencionar que en la medida que los procesos de revision
de tarifas del modelo de price cap se acortan, €l modelo se asemeja a la regulacion por tasa
de retorno en términos de incentivos, ya que se reducen las posibilidades de capturar las
ganancias en eficiencia.

El modelo de price cap con factor de gjuste RPI-X es similar a modelo de empresa
eficiente vigente en Chile. Efectivamente, s el X se fijara de acuerdo a una empresa
eficiente, este modelo seriasimilar a chileno pero considerando gradualidad. Este tema no
es menor como se planteara en la seccion 4. Las diferencias entre ambos se analizan en el
capitulo 2.4.

2.2.3 Regulacion por Benchmarking



La regulacion por benchmarking consiste en fijar las tarifas de cada empresa de
acuerdo alos costos observados en las empresas del mismo sector. Las principales variantes
de este modelo son: fijar los precios de acuerdo a los costos promedios de la industria y
fijar las tarifas respecto de un subconjunto de las empresas que operan con los menores
costos.

Este modelo también genera incentivos a operar de manera eficiente, ya que las
empresas aumentan su utilidad en la medida que mejoren sus niveles de eficiencia respecto
del conjunto de empresas seleccionado.

La principal limitante de este modelo es que es dificil de implementar cuando las
condiciones geograficas y/o demograficas son heterogéneas. El problema anterior se puede
corregir incorporando variables exogenas, sin embargo cuando las diferencias son mayores
el modelo pierde validez estadistica. En general este modelo es practicable solo en algunos
paises europeos, donde las caracteristicas geogréficas y demograficas son similares.

2.3  Asimetriadeinformacion regulador-empresa en los modelostarifarios

Como se explicd en e capitulo anterior los modelos de price caps 'y benchmarking,
generan incentivos espontaneos de eficienciaen € largo plazo. Sin embargo la velocidad de
convergencia esta indeterminada en e modelo de benchmarking pues es enddgena al
funcionamiento real del mercado, en e modelo de price cap, la convergencia puede ser
acelerada incorporando el factor de descuento X% de manera adecuada. Lo que resulta
posible sdlo si el regulador cuenta con informacion correcta sobre laindustria.

En el modelo de tasa de retorno no existen incentivos espontaneos de eficiencia, sin
embargo, en ausencia de asimetria de informacion el regulador, solo permitirdlarealizacion
de inversiones eficientes convergiendo a Optimo en la medida que la infraestructura se
vaya renovando.

Lo anterior nos permite concluir que en ausencia de asimetria de informacién todos
los model os tienen un buen desempefio de largo plazo.

En la practica e regulador carece de informacion perfecta, y ademés debe velar por
laeficienciaen el mediano y corto plazo, por lo que se hace relevante e modelo a utilizar.

24  El modelo chilenoy su relacion con €l price cap

De todos los model os internacionalmente implementados, € mas similar al chileno
es el de price cap con factor de guste RPX-I1. Como se menciono en e capitulo 2.2.2 en
ambos € regulador debe determinar |la empresa eficiente para fijar las tarifas. Ademés en
ambos modelos las tarifas se fijan por un periodo fijo de tiempo, donde no existe
posibilidad de revision®, esta similitud permite concluir que el modelo chileno también
establece incentivos a reducir costos durante los periodos tarifarios. Técnicamente el
modelo chileno seria analogo a un modelo de price cap RPX-I, donde | seriadistinto deO e

% Legalmente existen ciertas clausul as de escape para esta regla, pero |as condiciones paraimplementarlas son
sumamente exigentes.



igual a porcentgje de desalineamiento entre la empresa real y la empresa eficiente, solo en
el momento instantaneo en que se fijan las nuevas tarifas®, tomando un valor de 0 desde el
momento de laimplementacion hasta el final de periodo tarifario.

Una diferencia entre ambos modelos es que € price cap |egamente toma como base
la empresa real, mientras que e modelo chileno supone una desvinculacion de ésta. La
experiencia chilena ha demostrado que en la préactica es imposible desentenderse de la
empresa real a momento de modelar la empresa eficiente, por o que podemos afirmar que
ladiferenciarecién descrita es solo formal.

La segunda diferencia es que mientras el modelo de price cap RPX-I incorpora los
gjustes de precio paulatinamente (a una velocidad de X% por afio), el modelo de empresa
eficiente gusta las tarifas a su nivel de eficiencia de manera instantanea al comienzo de
cada periodo tarifario. Esto supone un mayor riesgo para las empresas reguladas 1o que
debiera traducirse en € nivel de latasa de costo de capital. El gjuste instantaneo que genera
el modelo de empresa eficiente, puede tener un fuerte impacto politico 1o que se analiza en
profundidad en el capitulo 4.

3. Detalle deregulacion por sector

L os procesos tarifarios de todos | os sectores consisten en tres etapas basicas.
a) Bases: En ellas se establece, de acuerdo ala legalidad y las caracteristicas econdmicas
de cada sector |os métodos a utilizar en el calculo de tarifas.
b) Estudio: En e se detallan exhausitivamente los costos e inversiones que deberia tener
una empresa eficiente para satisfacer |os requerimientos de servicio exigidos por laley.
c) Pliego tarifario: El resultado del estudio se traduce en un pliego tarifario que determina
los costos a pagar por cada uno de |os servicios regulados.

Tanto la etapa de bases como la de estudio contemplan las siguientes instancias
intermedias:

a) Estudio/Bases preliminar realizado por €l regulador o la empresa.
b) Discusion dela contraparte.

c) Solucion de diferencias entre autoridad y regulador.

d) Estudio/Basesfina.

Las principales diferencias radican en e encargado de hacer los estudios iniciales
(empresa o regulador) y la manera de solucionar conflictos, 10 que se realiza mediante
promedios, comisiones periciales o decision unilateral de la autoridad.

A continuacién se presenta un detalle de los procesos de cada sector.

3.1 Sector sanitario

* Esto significa que al momento de implementar |as tarifas seincorpora el descuento de todas |as ganancias de
eficiencia que deberia tener la empresa, y posteriormente los precios se mantienen constantes hasta €l
siguiente proceso tarifario.



En e sector sanitario las tarifas se calculan por separado para cada etapa del
servicio: produccion de agua potable, distribucién de agua potable, recoleccidon de aguas
servidas y disposicion de aguas servidas. Lavigencia es de 5 afios e incluye un cargo fijo, y
un cargo variable, que depende del volumen consumido. Las tarifas deben ser tales que
permitan ala empresa obtener una rentabilidad sobre los activos igual a su tasa de costo de
capital.

Para obtener el valor de las tarifas la ley establece que deben evaluarse |os precios
eficientes del servicio, basado en los costos marginales del recurso. Cuando existen
proyectos de expansion, estos se calculan como el costo incremental de desarrollo, que
corresponde a un precio que, aplicado a la demanda incremental proyectada, genera los
ingresos requeridos para cubrir los costos de operacion y de inversion del proyecto de
expansion. En el caso en que no existen planes de desarrollo la tarifa eficiente se calcula
como el costo marginal de largo plazo®.

Cuando existen economias de escala las tarifas eficientes no lograran financiar €l
costo total de largo plazo, en este caso |as tarifas deben ser gustadas de manera de alcanzar
el autofgnanciamiento de la empresa, en la ley no se especifica el mecanismo de guste a
realizar.

La ultima etapa en la fijacion corresponde a crear indexadores que incorporen en las
tarifas futuros cambios en |os costos involucrados en las distintas etapas del servicio’.

Para establecer |las tarifas anteriores existe un procedimiento que comienza con la
elaboracion por parte del regulador de las bases que deben especificar a menos. los
sistemas a ser estudiados, |os criterios de optimizacién, criterios para definicion del nivel de
demanda, niveles de calidad y metodologias de valoracion del agua cruday del célculo de
|a tasa de costo de capital®.

Posteriormente tanto el regulador como la empresa realizan su propio estudio
tarifario, de no haber acuerdo entre las partes, se recurre a una comision de expertos que
debe elegir alguna de las dos posturas’. Esta Ultima regla se establecié para que las partes
tuvieran € incentivo a fijar una tarifa cercana a la redidad, pues s la comisién es
insesgada, en la medida que un estudio se algja del valor real aumentan las posibilidades de
gue sea aceptado € contrario. Sin embargo mediante un vacio legal, la comision tiene la
posibilidad de tomar parte por una de las dos posturas en cada punto particular en conflicto,
lo que en la préctica les permite alcanzar una solucion intermedia entre las posturas de cada
parte.

La decision de la comision de expertos es vinculante y establece las tarifas
definitivas alos usuarios.

3.2 Sector detelecomunicaciones

® Articulo 4 Ley de Servicios Sanitarios.
® Articulo 8 Ley de Servicios Sanitarios.
" Articulo 9 Ley de Servicios Sanitarios.
8 Articulo 13 Ley de Servicios Sanitarios.
® Articulo 10 Ley de Servicios Sanitarios.



El sector de telecomunicaciones presenta un esquema de regulacion similar a de
servicios sanitarios, donde la vigencia también es de 5 afos. Una diferencia importante es
gue en este sector no todos los servicios presentan caracteristicas econdémicas que
justifiquen regulaciéon. En € articulo 25° de la Ley General de Telecomunicaciones se
establece que los precios aplicados entre concesionarias por concepto de interconexiones
deben ser tarificados permanentemente.

La necesidad de regulacion de precios para los servicio de interconexion esta
ampliamente desarrollada en la literatura econdmica, y esta basada en € hecho que €
precio de equilibrio que cobran las empresas en competencia es mayor a éptimo social aln
cuando exista competencia por e consumidor final, para mas detalles ver Armstrong
(1998).

Respecto del resto de los servicios corresponde a la Comision Resolutiva
Antimonopolios pronunciarse sobre la hecesidad de regular. Historicamente la comision ha
establecido que deben regularse™: el servicio de linea telefénica (cargo fijo), e servicio
local medido, las tarifas de teléfonos publicos y comunicaciones de larga distancia. Con la
instauracion del sistema multiportador se decidio eliminar de los servicios regulados las
comunicaciones de larga distancia. Para los Ultimos procesos tarifarios, y en aras de
aumentar e nivel de competencia en la industria, se decidié incorporar € servicio de
desagregacion de redes, mediante la fijacion de las tarifas a cobrar por a terceros que
quieran arrendar parte de las instalaciones de una empresa particular. La resolucion 686 de
la Comisién Resolutiva establecié que este servicio debia regularse a todas las
concesionarias de servicio, sean estas dominantes o no.

Los precios del servicio se fijan inicialmente evaluando las tarifas eficientes, que
corresponden a los valores marginales del servicio. En e caso que existan proyectos de
expansion estos se calculan como € costo incrementa de desarrollo, explicado
anteriormente, de o contrario se evalian como el costo marginal de largo plazo™.

En € caso que las tarifas anteriores no permitieran a la empresa cubrir sus costos
totales de largo plazo las tarifas eficientes se aumentan hasta que la empresa logra el
autofinanciamiento. El aza se debe distribuir entre los distintos servicios de manera de
minimizar |asineficiencias introducidas™.

El cllculo se realiza de manera independiente para cada érea tarifaria, la que se
define como una zona geogréfica con una estructura de costos similar’?,

Las principales diferencias de procedimiento respecto del sector sanitario se refieren
al encargado de realizar cada etapa del estudio.

En e sector de telecomunicaciones es la empresa quien presenta la primera
propuesta de bases, el regulador contrapropone unas bases preliminares, en caso de no

10 Se presentan los servicios regulados més importantes, para un listado completo remitirse a la resolucién 515
de laHonorable Comisién Resolutiva.

1 Articulo 30 Ley de Telecomunicaciones.

12 Articulo 30°C y 30°F Ley de Telecomunicaciones.

3 Articulo 30°E Ley de Telecomunicaciones.



existir acuerdo se recurre a una comision pericia. Finalmente e regulador en base a la
informacion aportada por la empresa, la comision pericial 'y sus propios conocimientos
establece las bases definitivas. La segunda etapa del proceso consiste en €l estudio, donde
también esla empresa quien realiza la primera propuesta, €l regulador debe responder en un
estudio de objeciones y contraproposiciones, donde debe velar porque las tarifas consideren
los costos de una empresa modelo, eliminando todos los costos que correspondan a
ineficiencias de la empresa real. En caso de discrepancias entre la empresay e regulador
puede solicitarse la participacion de una comision de peritos, sin embargo, las opiniones de
estos ultimos no son vinculantes, quedando en manos del regulador la decision final sobre
|as tarifas™.

3.3  Sector eléctrico (distribucién)

En el sector eléctrico €l precio final gque paga el usuario es el costo de generacién de
la energia (precio de nudo) mas €l valor agregado de distribucion (VAD).

Los costos aincluir en el VAD deben corresponder a los de una empresa eficiente e
incluyen™:

a. Costos fijos por concepto de gastos de administracion, facturacion y atencion del
usuario, independientes de su consumo.

b. Pérdidas medias de distribucion en potenciay energia.

c. Costos estandares de inversion, mantencion y operacion asociados a la distribucion, por
unidad de potencia suministrada. Los costos anuales de inversion se calcularan
considerando el valor nuevo de reemplazo de instalaciones adaptadas a la demanda, su
vida (til, y unatasa de costo de capital igual al 10% real anual.

Contrariamente a concepto de empresa eficiente en distribucion eléctrica se
considera una correccioén de las tarifas en los casos que € VAD calculado iniciamente se
traduzca en utilidades especialmente altas 0 bajas para la empresa real, este procedimiento
se conoce como chequeo de rentabilidad™. Para evaluar esta rentabilidad e regulador
necesita conocer los costos de explotacion y valores nuevos de reemplazo para el afio
anterior alafijacion de las tarifas. Estos valores deben ser reportados por la empresa, quien
ademés debe declarar los ingresos que hubiera obtenido €l afio anterior aplicando € VAD
caculado para las nuevas tarifas. El regulador (SEC) tiene la facultad de aceptar o
modificar los costos de explotacion y valores nuevos de reemplazo, eliminando las partes
gue considere no corresponden a una empresa eficiente. Cuando no hay acuerdo respecto al
valor del VNR este es determinado por una comision pericial de tres miembros: uno elegido
por e regulador, uno por laempresay uno de comun acuerdo.

El procedimiento para fijar |0s nuevos precios comienza 6 meses antes del término
de la vigencia de las tarifas en curso, momento en el cual € regulador debe poner en
conocimiento de las empresas |as bases para la nueva fijacion. Estas deben incluir las areas

¥ Articulo 30°J Ley de Telecomunicaciones.
> Articulo 106 Ley Eléctrica
1® Articulo 108 Ley Eléctrica



tipicas de distribucion (éreas con estructura de cosos similares), las empresas autorizadas
para reaizar los estudios de tarifas, la metodologia de calculo de cada uno de los
pardmetros relevantes y los criterios para la determinacion de los costos de la empresa
modelo. Posteriormente las empresas antes de 15 dias deben realizar sus observaciones
respecto de estas bases.

A continuacion tanto el regulador como las empresas encargan un estudio donde se
determina el nuevo VAD. En caso de existir controversias respecto de los resultados de los
estudios el valor final se calcula como el promedio ponderado entre el estudio del regulador
y el estudio de las empresas, ponderando el primero en 2/3y el segundo en 1/3".

Luego de fijar & valor agregado de distribucion se procede a realizar un chequeo de

rentabilidad. Utilizando los costos de explotacion, valores nuevos de reemplazo e ingresos
declarados por las empresas segn € nuevo VAD, € regulador evallialarentabilidad que se
hubiera generado en la industria e afo anterior. S esta se encuentra fuera del rango
10%?4% (donde 10% representa la tasa de costo de capital con las que se fijaron las tarifas
preliminares), las tarifas deben gjustarse para que la rentabilidad de la industria quede
dentro de este rango.
Con los valores definitivos de distribucion, calculados segin el procedimiento precedente,
el regulador debe estructurar formulas indexadas que expresaren las tarifas en funcion de
los precios de nudo y de los indices de precio de los principales insumos que utilice la
industria de distribucion®®,

4. Problemas de implementacion: ¢partiendo desde cer 0?

Cuando las diferencias de costo entre la empresa eficiente y la empresa real son
importantes, se genera una situacion donde el costo politico de implementar las tarifas de
eficiencia resulta elevado. Esto puede suceder por gemplo ante un cambio tecnol 6gico
importante.*>Este problema politico no se presenta en el modelo tipo price cap puesto que
la convergencia alatarifa que reflgjalos costos de la empresa eficiente es gradual .

Supongamos que en el sector de telecomunicaciones surge un material para
transmitir informacion con un costo fijo 5 veces inferior a cable tradicional. La empresa
eficiente deberia fijar una tarifa que cubriria Gnicamente 1/5 de la inversion de la empresa
real. Es importante notar que si la empresa real cobrara permanentemente un precio para
cubrir la totalidad de la inversion hundida, hipotéticamente podria entrar una empresa con
la tecnologia nueva y brindar e servicio al precio de eficiencia, sin embargo esto nunca
ocurrird pues las instalaciones de la empresa preexistente son un costo hundido y por lo
tanto la empresa esta dispuesta a bagjar su precio hasta €l nivel que elimine la competencia.

7 Articulo 107 Ley Eléctrica

'8 Articulo 114 Ley Eléctrica

9 Existe literatura que propone que los procesos tarifarios se efectuén en entidades auténomas del poder
politico. En este trabajo no se exploran los cambios institucionales que podrian reducir los costos politicos de
aplicar el modelo tarifario actual.
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Esta situacion genera una barrera a la entrada para las empresas que podrian instalar la
nuevatecnologiay se mantiene la situacién monopdlica..

Por el contrario, en un mercado en competencia, sin barreras a la entrada, ante el
surgimiento de una nueva tecnologia, las empresas con inversiones ineficientes deben
realizar la pérdida de capital en sus estados financieros y continuar su operacién con un
nivel de precios acorde a nivel de latecnologia eficiente. Como el objetivo de laregulacién
es emular el resultado de un mercado en competencia, las tarifas deberian ser fijadas segun
los costos de la tecnol ogia eficiente y en ese sentido nuestro modelo es el correcto.

El gemplo anterior es un ggemplo demasiado puro en que € economista tiende a
pensar que, si estamos emulando a competencia, |o correcto es reducir las tarifas en forma
inmediata. Sin embargo, hay muchos casos en que las empresas han realizado sus
inversiones de acuerdo alos incentivos que el mismo regulador hagenerado. Los g emplos
son multiples: errores en el proceso tarifario anterior que llevaron a sobreinvertir obligacion
de redlizar inversiones que luego se tornaron obsoletas y que la empresa no hubiese
realizado voluntariamente, etc. De esta manera el gobierno, en la préactica, se ve forzado a
flexibilizar el esquema de manera de evitar tensiones financieras extremas.

Este problema desvirtlia la idea original de empresa eficiente que parte desde cero,
gue tiene como principal ventaja, que €l cliente siempre paga € minimo costo por €l
servicio. Esto abre una discusion sobre la opcion de reconocer las inconsistencias
temporal es de politica, mediante un esguema regulatorio que de cuenta de la situacién real
de la empresa, como podria ser € price cap o una empresa eficiente que considere la
historiade laempresareal.

La obligacion de tarificar segin una empresa eficiente que parte desde cero se
estable en la Ley de Telecomunicaciones™ y en el reglamento que se deriva de la ley de
servicios sanitarios?’. En el sector eléctrico, por otra parte, no se exige que “la empresa
eficiente parta desde cero” y se tiende a valorar los activos a los precios de mercado
vigentes al momento de tarificar (costo de reposicion vs. costo de sustitucion).

El impacto en costos de un esquema como €l de price cap se deberia compensar con una
reduccion en la tasa de costo de capital debido a la disminucion del riesgo que significa
suavizar los cambios de precio. Lo anterior, sin embargo, es discutible, por dos razones: las
directrices legales para determinar la tasa de costo capital son deficientes y, por otro,
muchas veces es necesario estimar parametros de la tasa de costos de capital con

2 «F| cé8lculo considerara el disefio de una empresa eficiente que parte desde cero, redliza las inversiones
necesarias para proveer 10s servicios involucrados, e incurre en los gastos de explotacion propios del giro de
la empresa, y en consideracion alavida Util de los activos, la tasa de tributacion y la tasa de costo de capital,
obtiene una recaudacion compatible con un valor actualizado neto del proyecto igual a cero. ” texto extraido
del articulo 30°C del laLey General de Telecomunicaciones.

2L vgn consecuencia, € calculo del costo total de largo plazo deberd considerar el disefio de una empresa eficiente
gue inicia su operacion, considerando para ello su trayectoria Optima de crecimiento, realiza las inversiones
necesarias para proveer los servicios involucrados e incurre en los gastos de explotacion propios del giro de la
empresa, obteniendo una recaudacién compatible con un valor actualizado neto del proyecto de reposicion
optimizado igual a cero.” texto extraido del articulo 24° del Reglamento de la Ley General de Servicios
Sanitarios.
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informacion de mercados foraneos sobre la rentabilidad del sector con respecto a otras
industrias.

A continuacion se describen los problemas mas importantes que se ha enfrentado
durante los Ultimos procesos tarifarios debido a la concepto de “partir desde cero” y, en
algunos casos, de limitarse a tarificar la empresa que satisface las necesidades del periodo
tarifario.

4.1 Indivisibilidad de proyectosdeinversion

Las inversiones de la empresa eficiente se modelan para la demanda de un periodo
tarifario, es decir 4 0 5 afos, dependiendo €l sector. Sin embargo en algunos sectores, en
particular en €l sector sanitario, € resultado de un plan de inversiones €ficientes contempla
una cantidad importante de proyectos que deberian ser construidos para cubrir la demanda
de més de un periodo tarifario

Un gjemplo es & caso de un estanque de almacenamiento de agua potable en altura.
Supongamos una poblacion gue para los proximos 5 afios necesita un estanque de 1000 m3
cuyo costo aproximado es de 6.000 UF, pero que en un horizonte de 10 afios necesitara uno
de 2000 m3, cuyo costo aproximado es de 8.000 UF. Si hoy se construye el estanque de
1000 m3, en € afo 5 serd necesario construir otro estanque de 1000 m3, con un valor
presente invertido de 9.726 UF a una tasa de descuento del 10%, bastante superior a
construir hoy un Unico estanque de 2000 m3.

El modelo tarifario no contiene criterios de asignacion intertemporal de costos, - de
hecho, en cada proceso tarifario se debe suponer que la empresa comienza desde cero y
debe satisfacer la demanda del periodo tarifario.

Independiente de la decision de la autoridad sobre cudles son las inversiones
necesaria de la empresa eficiente, |la empresa real probablemente construira un estanque de
2000 m3 en €l afio 0, ya que esto minimiza su costo de inversion. Sin embargo la autoridad,
en los primeros 5 afios, reconocera una inversion de 6000, con un costo financiero de 600
UF anuales, ya que su andlisis contempla un horizonte de 5 afios. Y unainversion de 8000
en el segundo periodo tarifario, con un costo financiero de 800 UF anuales (a las que no se
suman las 600 UF del estanque antiguo pues la “empresa comienza desde cero”) 1o que no
cubre los costos de la empresa que construira un unico estanque de 2000 m3, y por lo tanto
tendrd un costo financiero de 800 UF desde e afio 0, y no desde € afio 5, como lo
modelara el regulador.

Este es un problema de miopia de la autoridad en los planes de expansion, sin
embargo su solucién no es trivial pues los consumidores actuales no tienen por qué
solventar el costo financiero de un estangque dimensionado para la poblacion futura

La solucion éptima es que la empresa, en presencia de indivisibilidades, realice el
plan de inversiones dptimo, y que las generaciones actuales paguen por el porcentaje de las
obras que ocupan, quedando un saldo a pagar por las generaciones futuras que ocuparan
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completamente las instal aciones. Sin embargo, como el modelo de empresa eficiente carece
de historia, los procesos deben ser independientes entre si, siendo esta solucién
impracticable a existir saldos pendientes entre procesos tarifarios.

4.2  Obsolescenciay Plusvalia no predecibles

El tema de la obsolescencia ya fue parcialmente explicado en laintroduccion de esta
seccion, por lo que sera descrito brevemente. Cuando las instalaciones de la empresa real
guedan obsoletas, pues surge una tecnologia mas eficiente, las tarifas deben dar cuenta
inmediata de la mejora tecnologica. Sin embargo, las instalaciones antiguas que no han
cumplido su vida Util contable no se habran amortizado completamente a través de las
tarifas.

Existen dos soluciones a este problema:

a) Se incurre en e costo politico de baar los precios ante la aparicion de nuevas
tecnologias, aungque estas no sean las que utiliza la empresa para brindar €l servicio, o

b) Se incorpora paulatinamente el cambio, pero se incluye la reduccién del riesgo mediante

una disminucion en latasa de costo de capital.

Por otra parte, también se puede dar que instalaciones de la empresareal, que coincidan con
las de la empresa eficiente, aumenten su valor respecto del costo de adquisicion. Esto
podria suceder ante e crecimiento de una ciudad y por lo tanto una apreciacion de los
terrenos en que estan emplazadas las instal aciones.

Asi, segun e modelo, una apreciacion aumenta la tarifa mientras que la obsolecencia la
reduce y su varianza afecta positivamente |la tasa de descuento y, por tanto, la tarifa. Sin
embargo, los costos politicos de una u otra pueden no ser simétricos, considerando que la
obsolescencia puede llevar ala quiebra a una gran empresa. Por tanto, no es claro que en la
practica ambos fendbmenos se traten igual. La experiencia muestra que en la préctica se
produce el peor de los escenarios para €l consumidor, la tasa de descuento da cuenta del
riesgo de obsolescencia, pero la reduccién de precios se redliza de manera paulatina y/o
parcial.

4.3  Apreciacion predecible

Para que el andlisis anterior tenga validez, las variaciones (al alza o alabaja) deben
ser inesperadas. Si son predecibles, su efecto en tarifas deberia estar reflgjado en los valores
de depreciacidn-apreciacion considerados para cada empresa.

Cuando se regula un activo con una vida Util de n afios, la forma de incorporar su
amortizacion en las tarifas es trivia, y esta documentada explicitamente en las formulas
tarifarias. La apreciacion predecible de un activo deberia ser incorporada como una
depreciacion con signo negativo. Esto resulta extrafio, pues se traduciria en disminuciones
de las tarifas a publico, sin embargo, lo que se busca a través de la regulacion es que €l
valor presente neto del proyecto sea O, y por lo tanto si cierto activo aumenta de valor en el
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tiempo, el valor de lastarifas a publico que iguala el valor presente a0 es menor. Es decir,
s se predice una apreciacion ddl activo, el VAN de la empresa sera cero solo si se reduce la
tarifa actual.

Existe discusion sobre la forma de tratar los activos que cambian de valor en el
tiempo. Algunas criticas a planteamiento anterior plantean que el tratamiento seria erroneo
pues s la empresa arrendase, en lugar de adquirir el activo, €l tratamiento tarifario seria
distinto, pues no se podria traspasar la apreciacion a una reduccion de tarifas por cuanto la
apreciacion y por tanto ganancia de capital larealizaria el duefio del activo que en este caso
seria una empresa no regulada.

La presente seccion presenta un marco general que reafirma nuestro planteamiento,
estableciendo un procedimiento viable y compatible con la empresa modelo para e
tratamiento de tarifas.

Supongamos un activo que puede ser arrendado a un precio creciente, a(1+Q),
donde g representa la tasa de crecimiento e i € periodo del tiempo. El valor del activo en
t=0ser&

?

1?g)’ 1 177
1 27 2 27D ? , donder es latasa de descuento.
D a o (17271) aol?l?g aor’?g
12?r

Andogamente, se puede demostrar, que en cualquier momento del tiempo i, €l valor
del activo sera:

1?r
r?g’

@ A?a

Como a crece aunatasa g, A crecera alamismatasay por lo tanto el activo estara
continuamente apreci andose.

Es importante entender por qué €l activo se aprecia en € tiempo. Desde un punto de
vista econdmico la razén podria ser que € servicio que presta se hace més escaso en €
tiempo, como & caso un derecho de agua o0 un terreno en una ciudad en crecimiento,.
Financieramente la razén de la apreciacion es que € activo recibe en cada momento del
tiempo un pago menor a costo alternativo del capital, y por lo tanto por condicién de no
arbitrgje la diferencia entre €l pago real y € costo de capital, debe traducirse en una
apreciacion, esquematicamente.

(3  Ax?A?rA2aQ2r).

Esta formula puede ser derivada fécilmente usando la ecuacion (2).
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De la ecuacion (3) podemos ver que si Ai+1>A;, rA>a(1+r), y por lo tanto el valor
de mercado del arriendo es menor a costo de oportunidad del capital, 10 que se ve
recompensado por un alzaen €l valor del activo.

En € caso que € activo sea arrendado, €l valor debera entrar en las tarifas a precio
de mercado, y por lo tanto en cada periodo debera contabilizarse un costo a;.+; por concepto
de arriendo.

Sin embargo, cuando la empresa es duefia del activo, se genera un problema, pues
los pagos sobre las inversiones de las empresas reguladas son evaluados a la tasa de costo
de capital, generandose un patron de flujos diferente al costo de mercado. En efecto para un
activo con un valor Ay, la contabilidad de pagos de la empresa regulada ser&:

t=0 t=1 t=2 t=3 t=4

Activo propio rAg rAg rAg rAg rAg

Activo Arrendado* |ag(1+r) |ag(1+r) [ax(1+r) |ag(1+r) |ay(1+r)

* suponemos que los pagos se realizan a final de cada perido.
Donde ai=ag(1+g)'.

El andlisis anterior permite afirmar que cuando € activo es propio, los pagos se
contabilizan a un precio mayor a de mercado e igual a costo de oportunidad del capital
invertido. En este caso no corresponde pagar a la empresa la apreciacion del capital puesto
que en cada periodo se le ha pagado integramente su costo de oportunidad. Por lo tanto, al
finalizar el periodo debe descontarse de las tarifas el mayor precio del activo mediante un
alza en € valor residual, de manera de evitar una doble contabilizacion del costo de
oportunidad del capital.

En resumen existen dos alternativas financieramente correctas; contabilizar los
pagos a su valor de mercado sin incluir un descuento de tarifas por mayor valor del activo
(ya que como hemos explicado este mayor valor se debe a que los pagos son menores que
el costo de capital) o pagar el costo de capital del monto invertido, en cuyo caso los valores
considerados estaran sobre €l precio de mercado y por lo tanto debera descontarse de las
tarifas la ganancia de capital .

Es importante notar que existe una equivalencia financiera entre considerar los
valores a precios de mercado y considerarlos a costo de capital incluyendo el descuento por
apreciacion.

Relacion con la depreciacion.

El capitulo anterior puede resultar confuso, sin embargo resulta clarificador realizar
el andlogo al caso de depreciacion, temamas familiar.

Cuando analizamos el pago de un activo que se deprecia, se contabilizaen las tarifas

mediante el costo del capital y la depreciacion, de manera que la empresa reciba una
remuneracion acorde a su inversion.
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Esta situacion puede ser vista como un activo que cambia de valor, pero que tiene
un g<0. En este caso € activo va bajando de precio, y por lo tanto la pérdida debe ser
compensada mediante un aumento en € valor del arriendo por sobre e costo de
oportunidad del capital invertido.

Al igual que en e caso anterior existen dos soluciones financieramente correctas.
Vaorizar los pagos a su costo de capital, incorporando un aumento de tarifas debido al
menor valor del capital a finalizar el periodo (depreciacion normal de un bien propio), o
valorizar los pagos a su precio de mercado(alternativa de arriendo), que sera superior al
costo alternativo del capital valorado alatasa de descuento. Al igual que en el caso anterior
ambas alternativas son completamente equivalentes.

4.4 Estandar es T écnicos

Dado que la empresa eficiente en € modelo chileno comienza “ desde cero” se supone que
siempre estd cumpliendo con los estandares técnicos actualizados. Asi, si cambian los
estandares técnicos que deben cumplir las cafierias de agua potable, se produce en el
proximo periodo tarifario un alza de tarifas a pesar que la gran mayoria de las cafierias no
va a ser reemplazadas en décadas. Esta mejora en los estandares técnicos resulta ser pura
renta parala empresa real que tienen —incluso — los incentivos para promover aumentos en
el nivel de exigencias técnicas en su industria.®?

45  Emplazamientos éptimos

La empresa eficiente debe ubicar geograficamente sus instalaciones en os lugares
mas econOmicos. La dinamica de la demanda, tecnologias y valores relativos de los
terrenos hacen que los emplazamientos Optimos varien entre procesos tarifarios La
empresa rea cuenta con una distribucion de instal aciones realizada en un plazo mas amplio
gue un periodo tarifario y por lo tanto sus emplazamientos normalmente no coinciden con
los de la empresa eficiente.

Ademés la localizacion de las inversiones de las empresas reguladas tiene una
cantidad importante de costos hundidos, por o que mantener las ubicaciones reales resulta
muchas veces una alternativa méas econémica que trasladarse al emplazamiento éptimo que
tendria una empresa sin historia.

Las empresas reguladas tienen claros incentivos a justificar sus emplazamientos
reales como eficientes, |10 que genera una constante tension con la autoridad que gjustada a
la normativa vigente debe considerar los emplazamientos de la empresa modelo sin
historia.

%2 Ejemplo concreto: NCH 691 of. 98: Agua Potable: Conduccién, regulacion y distribucion.
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4.6 Estandar es T écnicos

Dado que la empresa eficiente en el modelo chileno comienza “desde cero” se supone que
siempre estd cumpliendo con los estandares técnicos actualizados. Asi, si cambian los
estandares técnicos que deben cumplir las cafierias de agua potable se produce en el
proximo periodo tarifario un alza de tarifas a pesar que la gran mayoria de las cafierias no
va a ser reemplazadas en décadas. Esta mejora en los estandares técnicos resulta ser pura
renta parala empresa real que tienen —incluso — los incentivos para promover aumentos en
el nivel de exigencias técnicas en su industria.®®

5.- Problemas“nuevos’:  Multiservicios

Lamayoria de las empresas reguladas utiliza sus instalaciones para brindar servicios
distintos a los regulados entre otras: internet y larga distancia en el caso de las empresas
telefonicas, reventa de aguas servidas tratadas en el caso de empresas sanitarias, uso de
postes y Power Line Comunication PLC* en el sector eléctrico. Estatendenciasin duda es
producto del avance tecnologico y plantea desafios importantes para la regulacion en la
transicion. Probablemente, en el mediano plazo, sean estos cambios tecnol 6gicos los que
hagan menos necesaria laregulacion

El problema es que en muchos casos es imposible establecer los porcentgjes de
infraestructura y gastos utilizados por €l servicio regulado. Las empresas tienen incentivos
a cargar la mayor cantidad posible de costos en los mercados regulados, disminuyendo sus
costos en los otros mercados aumentando sus ganancias y/o mejorando su posicion frente a
resto de la competencia.

Un caso se produce en telefonia fija con Internet. Telefonica CTC, a traves de su
filial Terra brinda servicio de acceso conmutado y de banda ancha. Existen costos que son
compartidos entre estas filiales y la matriz, que brinda el servicio de telefoniafija. Como €l
mercado de Internet es competitivo, existen incentivos para asignar |os costos a la telefonia
fija, disminuyendo los costos de brindar servicio de acceso a Internet y por |o tanto ganando
competitividad respecto a resto de las empresas que participan en el mercado de Internet
como VTRY Entel.

En e caso de las plantas de tratamiento de aguas. La idea original del proyecto
consistia en purificar las aguas servidas, de manera que estas volvieran a sus causes
natural es con menores porcentajes de contaminacion. Siguiendo el principio de que “el que
contamina, paga’, € costo se incorpord en las tarifas de servicio de alcantarillado. Sin
embargo, las empresas sanitarias pueden vender estos recursos para riego, recaudando
ingresos a través de una inversion que ya se encontraba rentabilizada a traves de las tarifas
del servicio de alcantarillado. En general, la propiedad de los derechos de agua es privada,

% Ejemplo concreto: NCH 691 of. 98: Agua Potable: Conduccién, regulacion y distribucion.

4 Servicio pronto a ser implementado, y que utilizara € tendido eléctrico para brindar servicio de banda
ancha
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y por tanto las empresas tienen la posibilidad legitima de comercializarla en cualquier etapa
de su recoleccion. Resulta [6gico pensar que los ingresos por venta de aguas servidas, s
existiesen, debieran ser descontados de |as tarifas de alcantarillado. Existen dos problemas
a respecto, uno de tipo lega; las empresas reclaman que no estan utilizando las
instalaciones de purificacion con més fin que € de purificar las aguas y que lo que se haga
después es un problema entre privados independiente de las tarifas. Econdémicamente, €l
problema es que s se descuentan de los ingresos de alcantarillado, desaparecen los
incentivos a comercializar este recurso. Una posible solucién es establecer que la empresa
eficiente debe comercializar las aguas tratadas, por o que su valor debe ser descontado de
las tarifas de alcantarillado, el Unico problema con este sistema es que se puede caer en un
problema de inconsistencia de politicasi laempresarea no logra comercializar €l recurso.

Similar a problema anterior es el caso emblemético de los postes del tendido
eléctrico. La amortizacion de estos postes esta incluida en e pago por distribuciéon de
energia eléctrica gque realizan los consumidores. No obstante, las empresas de distribucion
arriendan apoyo en postes a las empresas de telefonia y television por cable, obteniendo
una doble remuneracion a su capital. Esta situacién ha motivado incluso la intervencion de
la Comision Resolutiva, sin que alafecha se haya solucionado plenamente e problema

6.- Procedimientos especificos y eficiencia economica

Algunos procedimientos regulatorios pueden afectar directamente la eficiencia
econdémica y reducir los problemas de asimetria de informacién. A continuaciéon se
describen algunos aspectos, cuyas variantes difieren significativamente en cuanto al
resultado de |os procesos.

i) Quién debe ser e responsable de readlizar €l estudio de costos: Existen tres
aternativas, que lo realice la empresa, y € regulador revise contraproponiendo
segun sus observaciones, que lo realice el regulador en base a informacion
entregada por la empresa, y sea esta quien contraproponga, 0 que cada uno realice
su estudio y se busquen mecanismos adecuados de solucion de conflictos. Respecto
a este punto no existe uniformidad de criterio entre sectores. En el sector sanitario y
eléctrico tanto la autoridad como la empresa realizan su propio estudio. Mientras
gue en telecomunicaciones es la empresa quien redliza e estudio de costos y la
autoridad se limita a objetar y contraproponer aspectos del estudio. En la nuevaley
eléctrica, en € tema de transmision se ha optado por una cuarta via; encargar un
estudio independiente contra el cual todos pueden discrepar.

i) En qué etapa se deben resolver las materias conflictivas: Los puntos de controversia
entre regulador y regulado se pueden resolver a nivel de bases o0 a nivel de estudio.
La diferencia es que la discusion a nivel de bases es tedrica, pues se discuten los
fundamentos econdémicos y la metodologia de calculo, sin que existan estimaciones
de tarifas. A nivel de estudio la discusion esta marcada por los resultados
numericos, esto aumenta e nivel de presiones politicas disminuyendo la
observancia de las consideraciones econdmicas. La desventgja de resolver las
divergencias a nivel de bases es que el desarrollo del estudio puede rigidizarse a
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i)

6.1

punto de impedir la incorporacion de mejoras que no se hayan contemplado
originamente.

Solucion de conflictos: La solucion de conflictos entre autoridad y regulado se
realiza en Chile por distintos métodos. En el caso eléctrico por promedios como, por
comision arbitral (pericial) como en el sector sanitario o por decision de la autoridad
como en telefonia. Es importante notar que en telefonia existe la instancia de
comision pericial, sin embargo sus decisiones no son vinculantes, quedando en
mano de la autoridad la decision final.

Solucién de conflictos

El aspecto mas relevante de los puntos anteriores es la manera de solucionar 1os

conflictos. Ademas de necesitarse una metodologia para incorporar la aternativa méas
eficiente, ya sea esta la proposiciéon de la autoridad, la de la empresa 0 una combinacion
entre ambas, €l procedimiento de decision incide directamente en los incentivos de la
empresa arevelar sus costos reales.

A continuacion se presentan las distintas formas de solucionar conflictos

estableciendo sus ventajas, desventajas e incidencias en los incentivos de la empresa.

a)

b)

Promedios (Caso de distribucion eléctrica): EI promedio no considera criterios de
eficiencia en la determinacién de cada parametro, ademés genera incentivos por parte
de la empresa a declarar costos mayores para aumentar el resultado de tarifas al
momento de evaluar € promedio, aumentando la asimetria de informacion entre
regulador y regulado. Por su parte € regulador consciente de este problema tiene
incentivos a presentar estudios con costos menores a los de eficiencia ante la
expectativa de acercarse a los precios de eficiencia a momento de promediar su estudio
con € de la empresa. Este sistema de solucion de conflictos se ha traducido en
diferencias de mas de un 200% entre los estudios del regulador y los estudios de las
empresas de distribucion eléctrica
Decision de la Autoridad: Este sistema es discrecional y deja a las empresas a la
prudencia del regulador, aumentando la incertidumbre, el riesgo regulatorio y por lo
tanto latasa de costo de capital exigida.
Comisién Arbitral: Este sistema podria generar incentivos a declarar de manera correcta
los costos, tanto a las empresas como al regulador, ya que en la medida que los valores
declarados se agen mucho de la realidad sera més fécil para la comision detectar
falseamientos de informaion. El problema de este método es que es dificil encontrar
arbitros idéneos e imparciales, dado que los paneles de arbitros son ad-hoc y, en este
mercado pequefio, es altamente probable que los mas expertos hayan tenido o prevean
tener relaciones de prestacion de asesorias con empresas del sector. Entonces, termina
existiendo un trade-off entre idoneidad técnica e independencia a momento de elegir a
los peritos.

Respecto al ultimo punto se ha discutido si la decision de la comision pericial debe

0 no ser vinculante. Como se dijo en la seccién 3, en la actualidad la decision es vinculante
sblo en el sector sanitario.
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La ventgja de tener una decision vinculante, es que la comision debiera tener una
opinion més imparcial que la de las partes. El problema es que es dificil que la comision
tenga el “expertise” necesario en todos los temas que deben decidirse dado o expuesto
anteriormente..

Unaforma de solucionar €l problema de “expertise” citado anteriormente seria crear
comités permanentes de peritos, de manera que sus miembros tengan el tiempo necesario
para asimilar todos los conocimientos requeridos para pronunciase sobre las diferentes
causas y no requieran tener depender econdmicamente de ninguna de las partes.

El problema de una comisién sin decision vinculante es que la autoridad tiene la
posibilidad de actuar discrecionamente, siendo la opinién de la comision solamente una
guia de accion. Es importante notar, que existe un costo para la autoridad de actuar de
manera diferente a la sugerencia de la comision pericial, justamente porque se expone a que
se la considere discrecional.

Una tercera alternativa seria considerar un punto intermedio entre las dos posturas
anteriores, estableciendo que la opinién de la comision sea vinculante bao ciertas
condiciones. Algunas alternativas son:

1) Que la posicién de la comision sea vinculante cuando es aprobada por unanimidad.
i) Que la posicion sea vinculante sélo en algunos temas, por jemplo en aquellos que
No requieran conocimientos técnicos sobre el sector.

6.2 Transparencia.

El afio pasado se implement6 en telecomunicaciones un reglamento de transparencia
de los procesos tarifarios que establecié la posibilidad que terceros tengan acceso a los
documentos del proceso, creando unainstancia para que realicen sus observaciones.

La participacion de terceros no puede gatillar-por eemplo-la instalacion de la

comision de peritos®, pero es Gtil para disminuir |as asimetrias de informacién y limitar las
posibilidades del regulador de actuar discrecionalmente.
Las empresas que compiten en la industria de telecomunicaciones tienen informacion de
buena calidad sobre los costos de las empresas reguladas y estan dispuestas a entregar sus
conocimientos para evitar conductas abusivas por parte de la empresa dominante. Por su
parte € regulador, a redlizar el proceso a los ojos de la industria, debe tener especial
cuidado en actuar con absoluta probidad y lamayor imparcialidad posible.

Un inconveniente de la participacion de terceros es puede derivar en una guerra
mediética, donde cada empresa intenta imponer sus argumentos presionando a través de la
prensa, esta situacion se ha producido frecuentemente en los procesos tarifarios de la
industria de tel ecomunicaciones.

% E| borrador de modificaciones a la ley de telecomunicaciones preparada por € Ministerio de Economiay
Subtel, a considerar un proceso simulténeo de tarificacion para todos los segmentos de la industria que lo
reguirieran, incluia un proceso e participacion y resolucién de controversias mas completo en que todos los
agentes podian apelar a una comision de expertos de mayor grado de independenciay con caracter vinculante
en aquellas decisiones unanimes.
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Pese al inconveniente anterior, la participacion ha tenido éxito. En el proceso de
fijacion de tarifas de telefonia fija, la mayoria de las empresas importantes del sector
utilizaron esta instancia para plantear sus aprehensiones respecto a la forma las tarifas de
CTC, aportando valiosainformacion ala autoridad.

Estos beneficios son particularmente importantes en 10s sectores en gue existen empresas
interdependientes en la prestacion de sus servicios, como es e caso de los distintos
segmentos del servicio de telecomunicaciones y en el sector eléctrico donde hay
desintegracion vertical. Por otra parte, en € caso sanitario, en que no hay ningin grado de
competencia o desintegracion vertical, los beneficios de la transparencia se limitan alo que
puedan aportar los consumidores o0 sus delegados al proceso tarifario ya que las distintas
empresas sanitarias solo tienen incentivos a aportar informacion que aumente la tarifa de
sus pares y asi tener precedentes que los beneficien al momento de su propio proceso
tarifario.

La exitosa experiencia en €l caso telefénica reanima los esfuerzos en pos de la
transparencia en procesos regulatorios. En laley eléctrica se da un salto importante en esta
materia a incluir procedimientos transparentes y participativos en los procesos tarifarios e
incluir un panel arbitral permanente e independiente cuyas decisiones son vinculantes para
todas las divergencias que surjan en el sector, ya sea entre al autoridad y alguna empresa o
entre las mismas empresas en materia regulatoria

Sin embargo, estos son pasos alln tambaleantes hacia una verdadera transparencia en 1os
procesos regulatorios puesto que aln hay mucho que reglamentar en términos de acotar la
confidencialidad de lainformacion.

7. Conclusiones.

El modelo de empresa eficiente ha sido utilizado desde el comienzo de la regulacion
de monopolios en Chile. En sus inicios resulto exitoso en disciplinar las administraciones
de las empresas estatales. Luego de la privatizacion de los servicios publicos, han surgido
nuevos inconvenientes que ameritan una revision de los procesos regulatorios. Ha
aumentado notoriamente la asimetria de informacion entre regulador y regulado a mismo
tiempo que se han desalineado los intereses entre | as partes.

Ademas de estos problemas estructurales se han presentado problemas especificos
gue requieren el establecimiento de criterios eficientes y claros de manera de disminuir el
nivel de controversia con lasindustriasy reducir laincertidumbre en cuanto a los resultados
de los procesos. Algunos de estos problemas son: indivisibilidad de proyectos de inversion,
obsolescencia y plusvalia, emplazamientos éptimos, apreciacion predecible y empresas
multiservicios.

Todo lo anterior causa inconsistencias intertemporales de politica que motivan una
exhaustiva revision del modelo, cuyas soluciones podrian ser acercar los procedimientos
hacia un price cap de tipo RPI-X, aceptando que los cambios de precios se redicen a la
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velocidad que la empresa pueda incorporar las ganancias de eficiencia o, por el contrario,
generar mecanismos que obliguen al regulador a asumir los costos politicos que significan
cambios mayores en las estructuras de |os mercados.

El surgimiento del reglamento de transparencia, ha sido efectivo para reducir la
enorme asimetria de informacion que se genero al traspasar las empresas de servicio a
capitales privados, alavez que ha servido parareducir la discrecionalidad del regulador, 10
que significa una tranquilidad tanto para las empresas reguladas como para aquellas que
compiten con ésta.

Los actuales desafios son extender los procedimientos de transparencia a los
sectores eléctrico y sanitario, buscar procedimientos claros y eficientes para resolver los
problemas puntuales descritos y realizar las mejoras necesarias para enfrentar la realidad
actual: unaregulacion del Estado hacia empresas privadas.
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