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Resumen (del editor)

Actualmente, las llamadas decisiones técnicas, asociadas al sistema de mercado y a la economía moderna, son definidas por sectores liberales como herramientas neutrales, ajenas a lo ideológico, político y cultural, o a cualquier otro criterio que escape del ámbito comercial, y aplicables a todas las esferas de la sociedad, no sólo a la económica. Y ello, entre otras posibles consideraciones, por ser expresión de la propia naturaleza humana; la manera científica de acceder al desarrollo; o por el llamado “fin de la historia”. No obstante, de un análisis más profundo de tales aspectos, se puede reconocer que, contrariamente a lo sostenido, son parte del sistema ideológico liberal, el cual es e implica una determinada forma cultural, con su correspondiente moral y ética, lo que queda ejemplificado en los procesos de modernización, cuyo aspecto central es la economía, y el cambio cultural que conllevan.

Abstract

Liberal groups maintain that the so called technical decisions linked to the market system and the modern economy are neutral tools, not bound to ideological, political, cultural or any other criterion outside the commercial domain. These tools would thus be applicable in all spheres of society, not only in the economy, because they are embedded in human nature itself; they are the scientific path to development; and they are endorse by the so called “end of history”. However, the  author states that a deeper analysis of these matters would show that, on the contrary, they are part and parcel of the liberal ideological system wich includes a given cultural pattern having its own morality and ethics. Modernization processes centered in the economy and its accompanying cultural change, are examples of the above.

Presentación
“La idea es que Chile se vea como un país moderno (...) Es simplemente la 

necesidad de que nos vean iguales a ellos y no como una curiosidad exótica”

Fernando Léniz, comisario de Chile ante la Expo-Sevilla 1992.

Hoy, Chile está siendo sometido a una progresiva inserción en la Economía Capitalista Moderna, con la consiguiente participación en la economía mundial a través de la diversificación de exportaciones. Tal fenómeno implica la adopción del Sistema de Mercado Autorregulado y la utilización de los llamados criterios técnicos para guiar todo tipo de decisiones en la sociedad.


Para algunos sectores intelectuales, políticos y empresariales, la introducción de esos patrones económicos sería altamente positivo al posibilitar una mayor producción de riqueza y que el país se guíe por instituciones y valores modernos. Tales condiciones permitirían que Chile sea considerado en vías de desarrollo, lo cual para dichos grupos es altamente cotizado al estar a un paso de homologarse totalmente a las naciones del llamando Primer Mundo. La imagen y condición de país que ellos buscan conlleva necesariamente la plena inserción de Chile en la Economía Moderna. Esto se puede graficar en la afirmación del actual gobierno acerca del “derecho” de todos los chilenos a “entrar” a la Modernidad. En ese sentido, se puede entender que el país está siendo sometido a un proceso de modernización.


Esta decisión de adoptar un modelo de país se hace aparecer como neutral o sin intenciones de carácter político, ideológico, religioso o de cualquier otro tipo. Supuestamente sólo se buscaría, de modo objetivo e imparcial, elevar la productividad para posibilitar un aumento en la calidad de vida de la población por medio de una mayor disposición de riqueza, la que permitiría el consumo generalizado de todo tipo de bienes y servicios. Dicha meta sólo se podría lograr en base a la Economía Moderna con su Sistema de Mercado Autorregulado y con la aplicación indiscriminada de los criterios técnicos de decisión, los que justamente permiten conseguir más riqueza y/o limitar las pérdidas de ella. Otros sistemas, como los tradicionales o no modernos, habrían demostrado su fracaso en lograr tales metas, serían intrínsecamente inferiores o irreales para ser llevados a cabo en las actuales condiciones.

En el Chile actual la riqueza es conceptualizada como el factor más relevante para el bienestar del país, por lo que se llega a colocar todos los otros aspectos o ámbitos de la sociedad en función de ella. En tal sentido, puede entenderse también la importancia y validez que adquieren las decisiones técnicas dentro del Sistema de Mercado Autorregulado. 

Sin embargo, los cambios que se pretenden alcanzar al aplicar en el país la Economía Moderna irían mucho más allá de meros ajustes técnicos o limitados a la sola esfera comercial. Asimismo no serían para nada neutrales o científicos, sino que justamente representan una ideología particular que da lugar a una serie de ideas, valores y conductas necesarias para su funcionamiento. Es decir, constituyen una forma cultural, no sólo en su origen como desarrollo cultural humano, sino en su misma práctica. 

En relación a lo anterior, este trabajo parte de la base de que la Economía Moderna, con su Sistema de Mercado Autorregulado y los criterios técnicos de decisión asociados a ella, son desarrollos culturales específicos de origen europeo ligados al Liberalismo y muy recientes en la historia humana. Son tan sólo una forma económica más, no la única posible, dentro de todas las que han existido a través del tiempo en las diversas sociedades. Igualmente, se expondrá cómo la economía de tipo liberal implica una ética, lo cual lleva a entenderla como una forma cultural que contiene determinados patrones de comportamiento y un particular conjunto de valores e ideas que les dan lógica y legitimidad. No es una técnica neutral, sino explícitamente un conjunto de principios con una moral que empuja tácita o abiertamente a un deber ser o “ethos” específico. 


Entender la Economía Moderna de este modo, hace necesario trasladarla de lo que se entiende por meramente técnico o de cómo es ella (Economía Positiva) para reubicarla en otro plano que rebasa ampliamente ese limitado enfoque. Para un análisis más claro y totalizador se abordará dicha disciplina desde la Antropología, la cual la estudia en tanto rasgo desarrollado por una cultura específica, que conlleva una moral y su correspondiente ética, y de los procesos de cambio cultural que se dan en su aplicación a sociedades diferentes de las modernas. Esta forma de análisis implicará necesariamente tomar en cuenta también la esfera filosófica de la Economía, tanto la Moral que dicta cómo debiera ser (Economía Normativa), como la Ética que identifica cuáles serían los comportamientos deseables asociados a ella. Es decir, al contextualizar la Economía Moderna se entiende que debe ser enjuiciada y encauzada desde los patrones de cada sociedad, para no asumirla sin críticas o no aplicarla sin relación a las formas de vida de las personas que se verán afectadas.

Finalmente, se debe señalar que a pesar de lo sostenido en el párrafo anterior, éste trabajo no pretende ser uno exclusivamente antropológico, como tampoco sólo económico o político. Sino, valerse en cierta forma de la amplitud del enfoque de la Antropología, el cual permite acceder sin reparos a otras disciplinas y tomar en cuenta todos los tipos de conductas e ideas humanas en sus diferentes contextos. Para el autor es patente que los fenómenos socioculturales responden a múltiples variables, por lo que es muy limitado y conducente a errores abordarlos desde una sola perspectiva. Lo cual se deja notar más aún en el ámbito económico, que afecta diferentes aspectos de la vida humana en un grado muy amplio y no sólo en el de los intercambios comerciales.

En tal sentido, considérese el caso del texto Camino de servidumbre de Friedrich Hayek. En el prefacio a la edición de 1944, el autor expone sentirse incómodo por escribir un texto no económico, y en el prefacio de 1976 admite su antigua molestia por ser más conocido por dicho texto que por su trabajo “científico” en Economía. Pero, a estas alturas, ¿podría alguien dudar del carácter económico del citado libro?. Igualmente, Las etapas del crecimiento económico de Walt Rostow, es considerado un libro económico. Sin embargo, ¿no es en realidad una interpretación económica de la historia?. Por tanto, podría considerarse también, o derechamente ser, un texto de Filosofía de la Historia. Quizás el ejemplo más claro se encuentra en La riqueza de las naciones de Adam Smith, considerado fundacional para la Economía Moderna. No obstante, fue escrito por un profesor de moral y de él se pueden extraer definiciones tanto filosóficas como teológicas, sobre las cuáles se construyó la disciplina.
 

Justamente este trabajo tuvo su origen en un deseo de explicar lo irreal y poco útiles que son los enfoques reduccionistas. Más aún, cuando muchas veces desde un específico, e incompleto, modo de ver las cosas se generaliza y se establecen especies de verdades absolutas válidas para todo el género humano.

Acerca de la Economía Moderna
“Quien dilapida vanamente un tiempo por valor de cinco chelines,

pierde cinco chelines, y tanto valdría que los hubiese arrojado al mar”

Benjamin Franklin, Filósofo, Escritor y Político, 1736


Lo que plantea Franklin en la cita precedente, puede traducirse en la acepción ya corriente de que “el tiempo es dinero”, la cual enseña que la urgencia por conseguir ganancias, hace incluso del tiempo un elemento valorado en términos de riqueza. No obstante, esta estimación, por muy común que aparezca actualmente, se presenta como una de las tantas transformaciones que trajo el Renacimiento en Europa Occidental, que se mantiene hasta hoy y que ha sido extendida al resto del mundo. Durante gran parte del período de la Edad Media era absolutamente desconocida esta “economía del tiempo”, como asimismo la noción de la búsqueda del lucro, y del dinero como un fin en sí, en tanto instrumento que abre infinitas posibilidades de adquisición (Von Martin 1993). De tal forma que, a raíz de la idea que temporal e ideológicamente se puede definir como moderna, la conducta por conseguir ganancias en todo momento y lugar es considerada como la más relevante. Dicha premisa es la que debe guiar el pensamiento y acción de quien se reconoce a sí mismo como una persona razonable, emprendedora o con ciertas ambiciones.

Tal concepción corresponde a lo que en nuestros días se conoce como criterios técnicos de decisión, los que en base a un cálculo monetario de maximización guían la elección de los modos más convenientes de actuar. Esta conveniencia radica, justamente, en que la conducta a seguir aumente la riqueza. Este tipo de criterio, siglos después de su aparición en el Renacimiento europeo, se estableció de modo sistemático en la Economía Moderna y se ha extendido a muchos ámbitos de la vida social, cultural y política de las sociedades occidentales y/u occidentalizadas.


Al ubicar el problema de este trabajo en el plano de la Economía, se debe entonces aclarar este concepto. Se entenderá aquí por Economía Moderna a la disciplina que surge de la Economía Política y la Filosofía Moral de la Europa de los siglos XVIII y XIX, para estudiar, explicar y determinar de modo científico, los intercambios de bienes y servicios en base al capital en las sociedades modernas y/o modernizadas
. El procedimiento de intercambio en dichas sociedades se rige principalmente, o tiende a regirse, por el Sistema de Mercado Autorregulado, el que también determina el resto de las actividades, esferas y decisiones de cada grupo. Dentro de ese marco, los economistas ponen su énfasis en la idea que dichos intercambios de bienes y servicios pretenden, o tienen como misión, la satisfacción de necesidades. Así, la definen de la siguiente manera:

“Es la ciencia que estudia la conducta humana como una relación de fines a medios de satisfacción que, siendo escasos, pueden aplicarse a varios usos entre los cuales hay que optar” (Robbins, citado en Zamora 1966: 61).


En primer lugar, la definición de Economía como ciencia, deja establecida la visión de ella dentro de los marcos de lo que se entiende por objetividad científica
. Es decir, en teoría dicha disciplina estudiará los fenómenos económicos en tanto datos extraídos del mundo real en base al método científico. Este aseguraría la consecución de resultados correctos, dejando al margen cualquier tipo de idea subjetiva que entorpezca el acercamiento neutral a los hechos o introduzca consideraciones externas a la búsqueda de resultados. Al ser una disciplina científica y positiva, le interesarán los fenómenos económicos principalmente desde un enfoque descriptivo, o sea, en cuanto a cómo son sus cualidades mensurables. No se expresará opinión alguna sobre ellas, pues el emitir juicios críticos no tendría mayor importancia o en realidad no sería pertinente para los economistas positivos. Lo que se llama Economía Normativa, parece ser meramente un ejercicio intelectual que apenas se enseña en las universidades, sin que esto extrañe ni a profesores ni a alumnos (Baeza 1997). 


Una vez asumida la característica científica y positiva de la Economía Moderna, se debe hacer notar que ella centra su atención en la satisfacción de necesidades, como bien puede verse en la cita precedente de Lionel Robbins. Sin embargo, esta preocupación plantea un problema obvio: cómo lograr ese fin. Los economistas resuelven el dilema a través de la creación de riqueza, pues será por medio de ella que se consigan los recursos para lograr satisfacer necesidades. De modo que, las decisiones económicas se deberán tomar para aumentar la riqueza al máximo, para a su vez, poder satisfacer las necesidades al máximo. En esta perspectiva, las decisiones deberán guiarse en torno a criterios de maximización de la riqueza o por lo que se ha dado en llamar criterios técnicos.

La visión que expone Robbins sobre la satisfacción de necesidades, ya se encuentra en Adam Smith, quien señala: “El trabajo anual de cada nación es el fondo que en principio la provee de todas las cosas necesarias y convenientes para la vida, y que anualmente consume el país” (Smith 1992: 3). El “fondo” que enuncia el autor, es la riqueza requerida para la satisfacción de “todas las cosas necesarias y convenientes para la vida”. Por su parte, Max Weber plantea que: “la idea de que el trabajo es un medio al servicio de una racionalización del abasto de bienes materiales a la humanidad, ha estado siempre presente en la mente de los representantes del ‘espíritu capitalista’ como uno de los fines que han marcado directrices a su actividad” (Weber 1994: 78).


En esta lógica particular que asume la Economía Moderna en sus fundamentos, la satisfacción de necesidades mediante el consumo queda identificada con el bienestar, no sólo material, sino que con la felicidad misma (Espoz 1977 y 1990). Puntualmente, esto ocurre cuando Smith reinterpreta a Aristóteles en su visión de la felicidad y los medios y fines para conseguirla expuesta en la Ética Nicomaquea. El autor hace dependiente la felicidad humana de la Economía (en realidad, a la Crematística referida al cambio), no ya de la Política, que para Aristóteles es la ciencia principal de la cual dependen todas las demás, por ser la que se ocupa del bien de los seres humanos. En palabras modernas, se deja como dominante a la Economía en su perspectiva positiva, no a la Ciencia Política, a la cual Aristóteles había otorgado carácter normativo. Con ello, la felicidad (eudaimonía) queda definida y limitada al bienestar material, a la riqueza con la cual se consiguen “todas las cosas necesarias y convenientes para la vida”. Por lo que, la ética económica o moderna se relaciona al tener y no ya al ser (Espoz 1990). La íntima relación que establece Smith entre Economía y Moral no es casual ni antojadiza, sino que se basa en su profundo conocimiento del tema. Se debe tomar en cuenta que se desempeñó por trece años como profesor de la cátedra de Filosofía Moral (calvinista) en la Universidad de Glasgow, y no como pudiera pensarse, de Economía.

En síntesis y según la lógica económica, una decisión se definirá con el adjetivo de técnica, cuando su meta sea maximizar la ganancia de dinero u optimizar la asignación de tales recursos en base a una relación costo-beneficio de tipo monetario. Dentro de este razonamiento, las situaciones sólo se toman en cuenta desde el punto de vista de lo que se ha descrito como Economía Moderna, no se conciben ni se enjuician desde ningún otro tipo de criterio o principio. No debe intervenir otra consideración que no sea la de optimizar recursos monetarios, por ser extra científica y escapar a los fines y métodos económicos. Lo cual se refuerza por el hecho que el Sistema de Mercado tendría la particularidad de autorregularse, no siendo necesarios ni convenientes criterios externos a su lógica y meta. Este sistema será fundamental para el funcionamiento de la Economía, ya que a través de él se asignarían los recursos de mejor forma para lograr una mayor maximización en la satisfacción de necesidades.


Por lo dicho, para tomar decisiones, el llamado criterio técnico o economicista es positivamente evaluado, ya que se le estima como correcto al ser científico, neutral en lo ideológico y económicamente eficiente. Características todas que aparecen como altamente deseables para gran parte de los sectores empresariales, intelectuales y políticos de las sociedades modernas y también de nuestro país. 


Antes de concluir este apartado, debe hacerse una aclaración. Aquí se hablará de Economía Moderna o Liberal, la que tiene sus supuestos y lógica particular por las cuales finalmente se entiende el desarrollo y práctica económica o productivo-comercial. Entonces, cuando Hayek diferencia la economía de libre competencia con la del “laissez faire”, sólo está separando lo que aquí se entiende como dos actitudes o grados posibles dentro de una misma lógica. Entonces, lo que el autor llama Liberalismo no nace de lo que él expone por libre competencia, sino que justamente, y se utiliza su misma definición, del “principio fundamental, según el cual en la ordenación de nuestros asuntos debemos hacer todo el uso posible de las fuerzas espontáneas de la sociedad y recurrir lo menos que se pueda a la coerción” (Hayek 1990: 45). O sea, como se puede ver, tal “principio fundamental” no es otra cosa que el “laissez faire”.

Es decir, no se asume aquí una actitud extremista, sino que simplemente se entiende que si se llevan los argumentos de una economía de libre competencia a su término lógico, se llega a una del “laissez faire”. Este método se acepta que es una especie de trampa de la racionalidad occidental, la que conduce irremediablemente al terreno de lo absoluto y, por tanto, a la intolerancia
. No obstante, deja claro que en ambos casos se responde al mismo tipo de lógica que le da preeminencia a lo económico en un ambiente de no intervención de factores externos al logro de metas comerciales. Es más, la Economía Liberal fue desarrollada en torno a los supuestos de no intervención o “laissez faire”.

¿Es posible no guiarse por un criterio?
“¡Coman pasto!, millones de vacas

 no pueden equivocarse”

Facundo Cabral, Cantautor

Se puede perfectamente describir los criterios técnicos basándose en Nicolás Maquiavelo: “el máximo aprovechamiento de todas las fuerzas potenciales, la eliminación de todos los elementos emotivos en un mundo puramente intelectual y calculador” (Von Martin 1993: 61). Esta concepción renacentista, vigente hasta nuestros días en el pensamiento económico y tecnocrático, comprende el intelecto como un concepto puro, carente de moral y/o neutral, aplicado con fines de maximización.

Sin embargo, la incorrecta idea que las decisiones técnicas son neutrales y sólo buscan la eficiencia en la asignación de recursos, al estar al margen de cualquier otra consideración que no sea el cumplimiento de esa meta técnica, surgiría de la ignorancia o de un sesgo intencional para analizar los procesos sociales e históricos. Luego se intentará aclarar cómo se impuso esta visión
, por ahora se hará referencia a la falta de lógica argumentativa cuando se afirma que las decisiones tecnocráticas son neutrales al no tomar en cuenta criterios externos.


Para comenzar, en este trabajo se entiende que no pueden existir las decisiones neutrales, es decir, aquellas que no consideren ningún criterio para guiarse o ser definidas. Es obvio que toda elección supone un principio, sea del tipo que sea. Por lo que quien sostiene a la eficiencia en la asignación de recursos como guía de sus acciones, está de por sí afirmándose en una consideración particular, que en ese caso es económica. Tal consideración será, desde esta forma de concebir los hechos humanos, la que prime sobre todas las otras posibles. Pero, en realidad es un criterio para guiar el pensamiento y la acción que tiene sus medios y sus fines determinados. De modo que, es erróneo indicar que lo técnico es neutral; es más, tan neutral que se le llega transformar en una especie de no-critero.


Luego, el sostener a la neutralidad como característica de este tipo de decisiones, supone la eliminación de todo principio que no sea el de la eficiencia económica. Quedará fuera cualquier otro criterio por interferir en tal eficiencia e inducir a errores, entendidos éstos como la pérdida monetaria o la imposibilidad de lograr mayores ganancias. Es más, tales consideraciones externas son definidas negativamente al nivel de simples prejuicios que entorpecen la actividad científica. Entonces, las llamadas soluciones técnicas tendrían la particularidad de ser sincrónicas y asociales, porque concebidas así, no son determinadas por ningún contexto histórico y/o social. O sea, estarían al margen de cualquier consideración que no sea el maximizar y optimizar recursos, como podría ocurrir de guiarse por principios externos al estricto cumplimiento de la meta económica fijada. 


De esa forma, se definen como prejuicios a los criterios que todos los grupos humanos (sea una banda cazadora recolectora, una sociedad agrícola o una civilización industrial) han utilizado históricamente desde la aparición de la especie en el planeta, para guiar sus pensamientos y acciones. Con lo que se eliminan de raíz conceptos como cultura, valores o normas sociales. Lo que a todas luces aparece como una incoherencia para cualquier persona con un mínimo de sentido común, con capacidad de observar y comprender las realidades sociales o para quien no sea un economista incapaz de superar sus supuestos teóricos para examinar y enjuiciar el mundo real. Douglass North, Nobel de Economía 1993, expresa de la siguiente forma la abstracción de las sociedades realizada por los neoclásicos o neoliberales (aunque hay que hacer la salvedad de que, en realidad, lo expuesto por el autor subyace a la teoría y práctica económica en general):

“En el mundo del economista neoclásico no existen instituciones (o bien, si existen no desempeñan ningún papel independiente), porque el postulado de racionalidad hace que las instituciones resulten superfluas (...) En el mundo de la racionalidad instrumental las instituciones no hacen falta; las ideas, ideologías, mitos, dogmas no importan y los mercados eficientes, tanto políticos como económicos, caracterizan a la sociedad” (North 1994: 7).

La posición de North, criticada por muchos economistas más ortodoxos, implica la aceptación del hecho que existen otros tipos de racionalidades además de la económica. Lo que es en realidad una perogrullada. No obstante, lo que el autor pareciera no comprender es que, al tomar en cuenta otras formas de pensar que dan lugar a diferentes formas de actuar, se supera el campo de la Economía Moderna o se está en terreno de otro tipo de economía. Pues aquella, más allá de plantear teóricamente la “racionalidad instrumental”, que aquí se ha llamado económica, la necesita para funcionar correctamente. Como pretende demostrarlo este trabajo, la respuesta a la pregunta del autor acerca de por qué algunas economías prosperan y otras no, debe buscarse en que los miembros de ellas siguen o no el modelo conductual, ideacional y valórico (cultural) necesario para enriquecerse representado por la Economía Moderna.
 


En resumen, desde la concepción tecnocrática y economicista, se estima que guiarse por premisas prejuiciadas impide maximizar beneficios o significará en la práctica mayores costos, pues se introducen elementos que implican tomar en cuenta factores no económicos. Es el caso de la dignidad y los derechos humanos; lo que los diferentes grupos definen como bueno o malo; la felicidad y la tristeza; las creencias sobrenaturales de los seres humanos; sus normas sociales; entre otras consideraciones. Todo lo cual sería incorrecto, puesto que desde tal visión, no es lógico atender lo que no coopera a la maximización o conseguir metas alejadas de ella
. Por lo que, guiar el comportamiento general de las personas y/o sociedades, y no sólo en el campo comercial, por tales prejuicios, tendría como resultado el fracaso económico y sería una muestra irrefutable de concepciones mentales ineficientes.


Esta tan particular concepción, se explica en un total desconocimiento de la realidad social. Será indudablemente desde cada contexto que se desarrollen, en cualquier grupo a través de toda la historia humana, las ideas, premisas, criterios o principios que guíen su pensamiento y conducta. Ningún fenómeno, rasgo, patrón, o cualesquiera aspecto sociocultural aparece de la nada en las sociedades concretas, siempre existen uno o más referentes. En este caso, el antecedente es la Economía Moderna con su Sistema de Mercado Autorregulado, como técnica que organiza y asigna recursos. Ambos guiados por el criterio de no intervención externa y por la tendencia egoísta al lucro, que conllevan y/o necesitan para funcionar.


De lo expuesto, se desprende lo equivocado que es sostener que alguien pudiera no usar ningún criterio para decidir su accionar. Que personas que dirigen sus propias acciones, instituciones, empresas y naciones enteras, se definan a sí mismas como descriteriadas y, por ende, desconectadas de toda realidad histórica y sociocultural; pero aun así, aceptando participar de la Economía Moderna y del Sistema de Mercado Autorregulado. El caso es que, ni siquiera estas personas que orgullosamente se presentan como guiando su conducta sin ningún criterio, lo hacen así en realidad. Aunque no lo sepan, crean o quieran, sus decisiones implican criterios que nacen de un contexto determinado, con premisas y fines particulares, los cuales promueven con sus decisiones tecnocráticas. Estas no son para nada neutrales, sino que se fundamentan en los principios propuestos por el liberalismo económico.


Este flagrante descriterio puede explicarse en lo que en términos aristotélicos se entiende como la equivocación en la definición de un principio que guíe la conducta, más que en la falta de tal principio. Aristóteles sostiene que toda acción humana tiende a un fin, que entiende en último término como un “bien”. Estas acciones serán sólo medios en tanto sirvan para alcanzar un fin superior o lo que llama “bien soberano”, que no es otra cosa que la felicidad hacia la cual se dirigiría la conducta humana. No todas las acciones son “fines finales”, pues están jerarquizadas o en función de dicho bien superior que es “querido por sí mismo”. Cabe señalar que dentro de la concepción de dicho bien, es más relevante el de la comunidad toda que el de cada individuo. Luego, como ya se expuso, Adam Smith trastoca el “bien soberano” de Aristóteles al entender que la felicidad humana es la riqueza individual, que sumada constituirá la riqueza de la nación.

Entonces, se puede comprender que en la Economía Moderna y en los criterios técnicos que siguen dicha lógica, no es el problema que se carezca de un principio claro para guiar las conductas; sino que se ha transformado un medio en el fin de la vida humana. De hecho, para Aristóteles la vida de lucro o de persecución de la riqueza sería “antinatural” y no tiene cabida alguna en su ética.

No se discutirá aquí acerca de lo instrumental que puede ser la concepción aristotélica, al depender de la definición específica de felicidad que se emplee. No obstante, hay que señalar que ella seguirá vigente en las concepciones religiosas de la Edad Media europea a través de la Escolástica, la cual continúa planteando la idea que el dinero no es fértil y sólo es un instrumento de servicio para el ser humano, es decir, un medio (Tawney 1959). De ahí se comprende que san Antonino sostenga que las riquezas son para el hombre y no éste para las riquezas; o, que santo Tomás de Aquino exprese que infinitos es el número de los “necios” que creen que la felicidad está en el dinero. Con posterioridad, las doctrinas económicas escolásticas serán mantenidas por el catolicismo y, es más, serán características de la opinión doctrinal de dicha iglesia
. Igualmente, aunque es obvio que las poblaciones indígenas y rurales de América Latina no basan su ética económica en Aristóteles, se puede ver que pueden ser homologables. O al menos ambas tienen entre ellas más en común, de lo que tienen con la moderna ética económica.

Tres razones para aceptar la Economía Moderna y el mercado
“...los sistemas de mercado combinados con sistemas políticos democráticos (...) 

ofrecen más esperanzas a los pobres del mundo que los sistemas tradicionales (...) 

éste es uno de los argumentos más fuertes para exigir su reconocimiento moral”

Michael Novak, Teólogo Católico, 1993

Como se ha sostenido aquí, en la actualidad las sociedades occidentales y/u occidentalizadas han aceptado casi sin contrapesos u oposición la Economía Moderna como forma de estudiar, explicar y normar los intercambios de bienes y servicios; y, al Sistema de Mercado Autorregulado, como el mejor y más eficiente organizador y asignador de recursos en lo económico e incluso en el resto de los ámbitos sociales. Esta situación es explicada por los tecnócratas, políticos e intelectuales liberales con el argumento de que tales elementos se adoptan y aplican sólo como herramientas científicas, por tanto neutrales y desligadas de toda otra consideración que no sea la búsqueda científica o técnica del bienestar material de la sociedad. En el apartado anterior se acaba de revisar que tal argumento no resiste análisis lógico. 

Por el contrario aquí se sostiene que esto se podría explicar bajo una multiplicidad de motivos y/o procesos sociales, pero que cualesquiera que ellos sean, al final corresponden a la imposición y/o difusión de determinados patrones culturales desde Europa occidental y los Estados Unidos al resto del mundo. Dichos patrones conductuales, de valores y de ideas es lo que se conoce por Liberalismo, como la filosofía que da lugar a una particular visión económica. Nada más lejos de la realidad que el sostener su neutralidad y menos aún su cientificismo.

Hay que aclarar que el Liberalismo sería el conjunto de ideas más característico, más no el único surgido de la Modernidad, lo que muchas veces provoca que procesos de modernización se identifiquen como procesos de liberalización y viceversa. Si bien es cierto, una crítica a la Economía Moderna, por extensión lo es también a su tradición de origen, este trabajo se ocupará sólo de tal disciplina como expresión del Liberalismo. Lo cual no implica desconocer que tales juicios se pueden llevar más a fondo, hasta la propia Modernidad como su fundamento. Dicha tradición cultural, desde la cual se desarrolla el Liberalismo, y que tiene como una de sus características más importantes al Capitalismo de Mercado Autorregulado, se entenderá como:

“…las formas ideológicas del conjunto de sociedades que basan su tradición en la herencia europea a partir de la Reforma Protestante, luego de la Ilustración Escocesa y Francesa y de las Revoluciones Estadounidense y Francesa (...) surge como un proyecto que viene a reemplazar el orden sociocultural medieval, al plantear la supremacía e importancia del individuo, el ejercicio de sus derechos y su autonomía frente a cualquier jerarquía ajena a él, especialmente la de la Iglesia Católica Romana” (Monares 1998: 82).
 


Así, es en el marco del Liberalismo, y más exactamente del liberalismo económico, que se explica la aceptación de la Economía Moderna y su visión economicista de maximización regida por el sistema de mercado autorregulado, desde donde toman lógica y legitimidad, los llamados criterios técnicos de decisión. Todo lo cual, como ya se expresó, sin perjuicio de otros procesos, se puede rastrear en tres direcciones diferentes pero complementarias que se expondrán a continuación separada y consecutivamente
. Ellas dejan claro el hecho que no se está ante soluciones neutrales.

1.- Economía moderna, mercado y naturaleza humana:

En primer lugar, se describirá la concepción que pretende reconocer en lo económico desde su noción moderna y en el mercado, condiciones de la naturaleza humana. Dentro de tal visión se ubican los filósofos de la Europa del siglo XVIII y XIX, es decir, los llamados economistas clásicos y también los neoliberales del siglo XX.


El Liberalismo en su vertiente económica, comprende al ser humano como “homo economicus”, correspondiendo a su naturaleza el pretender intercambios ventajosos en función del egoísmo y con los precios como único mediador entre oferente y demandante. Dentro de tales supuestos, los mercados serían una consecuencia lógica de las características económicas naturales de los seres humanos, por lo que es obvia su existencia. Desde esa perspectiva, sería antinatural ir en contra, oponerse o intervenir la condición económica de los humanos, los procesos económicos y los mercados. Que se desarrolle el sistema de mercado autorregulado es inevitable y responde a los supuestos de plena actividad económica sin intervención o autónoma. Por ende, un ser humano comerciante en una sociedad de similares características, tomará decisiones en torno a tales principios. Polanyi expone claramente esta visión:

“Los pensadores del siglo XIX suponían que, en su actividad económica, el hombre busca el beneficio, que sus inclinaciones materialistas lo inducirán a optar por el menor esfuerzo y a esperar un pago por su trabajo; en suma, que en su actividad económica tenderá a guiarse por lo que describían los pensadores como la racionalidad económica, y que todo comportamiento en contrario se debía a una interferencia externa. Se seguía de aquí que los mercados son instituciones naturales, que surgen espontáneamente si se deja que los hombres actúen libremente. Por lo tanto, nada podría ser más normal que un sistema económico integrado por mercados y bajo control exclusivo de los precios de mercado; y una sociedad humana basada en tales mercados aparecería así como la meta de todo progreso. Independientemente de lo deseable o indeseable de tal sociedad por razones morales, su viabilidad se basaba en las características inmutables de la humanidad. Esto era axiomático” (Polanyi 1992: 247).

Como puede verse, esta es la lógica que subyace a los planteamientos sobre la “mano invisible” de la Escuela de Manchester en Inglaterra y sobre el “laissez faire” de los fisiócratas franceses. Las diferencias en los énfasis se deben a cada uno de los contextos históricos, sociales y económicos de ambas naciones. Los ingleses le otorgan mayor importancia a las manufacturas por la temprana eliminación del sistema feudal y las condiciones generales que hacían que el país estuviera en vías de industrialización. Por el contrario, los franceses le reconocen mayor valor a la tierra y a la actividad agrícola, debido a su condición y tradición feudal.

A continuación se tratarán las ideas sobre el ser humano de Adam Smith, de la Escuela de Manchester. El autor describe a los individuos como mercaderes guiados por su egoísmo y, obviamente a un ser humano de tales características, corresponderá una sociedad concebida como un gran mercado competitivo. Como todo esto es propio del género humano, se subentiende que cualquier intervención del proceso económico sería ir contra la naturaleza humana. Lo mismo que negar el carácter económico de los individuos, sería negar su propia y genuina naturaleza. Pero, aunque como se verá en la próxima cita, el autor relativiza la definición del ser humano como mercader al emplear la frase “en cierto modo”; con anterioridad expone que su única particularidad es “una cierta propensión (...) a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra”. Por lo que, sólo será esta “propensión” natural al cambio y al comercio, la que lo diferencie del resto de los animales y le otorgue su humanidad. Dice Smith:

“El hombre subviene a la mayor parte de sus necesidades cambiando el remanente del producto de su esfuerzo, en exceso de lo que consume, por otras porciones del producto ajeno, que él necesita. El hombre vive así, gracias al cambio, convirtiéndose, en cierto modo, en mercader, y la sociedad misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad comercial” (Smith 1992: 24).


Por más que se pueda sostener utilizando tanto el sentido común y/o diversas pruebas empíricas, lo falso, erróneo y parcial de esta visión del liberalismo económico, ella se ha consolidado en el mundo moderno. La Economía Clásica construyó una imagen falsa (o al menos groseramente parcial) de la realidad y de las personas, pues parte de una supuesta “naturaleza” humana, desconociéndose que ella no es más que una de las tantas posibilidades que se le presentan a los individuos según la cultura de la cual formen parte. Sin embargo ello, en base a una definición antojadiza se comprenden y se intervienen las sociedades y a sus miembros, intentando obligar a que se comporten respondiendo a sus supuestos inventados. Por lo que se está ante una visión que se dice científica, pero que no es tal, al no recoger una exacta imagen de la realidad o asumir una de las múltiples posibles, y por tanto, partir de un dogma.
 

Luego, en virtud de una falsa representación de los humanos y la sociedad, se tiene la imposición de un modelo a grupos que no se comportan según él. En consecuencia, aún afirmando que las definiciones y supuestos de los economistas clásicos y neoclásicos sean metafóricas, o simplificaciones intencionalmente burdas para dar coherencia lógica o facilitar la comprensión de sus planteamientos, el caso es que en la teoría y práctica económica se ha operado y se opera con ellos desde hace más de dos siglos. 


Lo anterior aparece evidentemente como no neutral, sino basado en toda una filosofía específica de la sociedad, el ser humano y de las supuestas inclinaciones naturales de él, conocida como liberalismo económico. Esto implica la creencia en ideas tales como que el ser humano guía su comportamiento sólo por tendencias naturales de carácter económico y particularmente egoístas y no por su capacidad racional; que construcciones culturales específicas, como la Economía Moderna y su Sistema de Mercado Autorregulado, son inherentes a todas las sociedades y no un desarrollo cultural puntual de cierta sociedad en cierta época; o, que todos los seres humanos de todas las comunidades, a través de toda la historia humana, reaccionan y desarrollan patrones socioculturales idénticos. Todo lo cual, más allá de una postura ideológica que podría calificarse como antiliberal, por tanto tendenciosa, es demostrable empíricamente como un error absoluto:

“La historia y la etnografía señalan varias clases de economías, la mayoría de las cuales incluyen la institución de los mercados, pero no señalan ninguna economía anterior a la nuestra que se aproxime siquiera a la sociedad controlada y regulada por mercados” (Polanyi 1992: 55).

De hecho, Polanyi en su texto expone supuestos liberales y su refutación en base a estudios de ciencias sociales tales como la Antropología Social, Economía Primitiva, Historia de las primeras civilizaciones e Historia económica en general. Con lo que desmiente totalmente y en base a datos empíricos, la posición que sostiene la naturalidad del comportamiento económico en su forma moderna.

2.- Economía moderna, mercado y ciencia-técnica:

En segundo lugar, se seguirá el análisis de Pedro Morandé para el caso de la modernización y la consiguiente instauración de la Economía Moderna y el Mercado en América Latina. Para él, se ha llegado a dicha situación luego de un determinado proceso político ocurrido en los dos últimos siglos, por el cual las élites latinoamericanas han pretendido instaurar artificialmente la Modernidad, que identifican con el desarrollo, a través de lo que se conoce como procesos de modernización. Todo ello, sin considerar la problemática cultural que habría detrás de estos cambios planificados.


Expone el autor que a diferencia de Europa, la modernización en América Latina no surge de un dilatado proceso histórico y cultural, sino que se intenta establecer a corto plazo induciéndola de modo planificado. De este proyecto se hace cargo, en la segunda mitad del siglo XX, el llamado “Desarrollismo”, cuya preocupación es “cómo alterar la sociedad para adecuarla a un modelo imaginado de instituciones modernizadas”. Se pretende un modelo de sociedad en “equilibrio perfecto”. En este punto de vista, la Economía se presenta como la única ciencia social capaz de llevar a cabo dicha tarea, tanto por sus herramientas conceptuales y técnicas, como por la relevancia y tratamiento dentro de su visión del concepto de “equilibrio”. Las demás ciencias sociales quedan al servicio de ella, en tanto técnicas del cambio social planificado.


Morandé reconoce tres etapas en lo que él llama “sociologismo latinoamericano”, puesto que será la Sociología supeditada a la Economía Moderna, la que durante la segunda mitad del siglo XX en adelante se encargue de llevar a cabo el proyecto desarrollista de modernización. A la primera etapa de raíces teóricas funcionalistas, políticamente de derecha; le sigue y/o coexiste una segunda etapa, la llamada Sociología comprometida o marxista. En este punto, que se sitúa aproximadamente en la década de los sesenta y primera mitad de los setenta, se alcanza en muchas sociedades latinoamericanas un extremo de polarización social y política. Lo que primará será un agresivo discurso ideológico excluyente y el enfrentamiento irreconciliable, no pocas veces violento, de visiones contrapuestas de proyecto social. 


En este contexto y en base a la ultraderechista “Doctrina de la Seguridad Nacional”, se realizarán golpes de estado, en que las fuerzas militares de las propias naciones tomarán el poder político para “reconstituir el alma nacional”, “los verdaderos valores patrios” o “combatir el cáncer marxista”. Ello, sin abandonar la meta modernizadora o desarrollista, la cual se le identificará simplemente con estadísticas, como ingreso per cápita, tasa de mortalidad infantil, alfabetismo, producto nacional, número de médicos y profesores por habitante o estado de la balanza de pagos. Con lo que el proceso modernizador toma un nuevo cariz:

“El problema del desarrollo es visto ahora como un problema técnico que, si bien compete a todas las disciplinas de las ciencias sociales, sólo la economía ha podido desarrollar el instrumental necesario para manejarlo con eficacia (...) A ésta le compete maximizar los resultados del dinero invertido en las diferentes áreas del desarrollo (...) El desarrollo es visto esencialmente como un problema de asignación eficiente de recursos económicos y quien mejor puede hacerlo de manera objetiva y sin distorsiones es el mercado como mecanismo autorregulador del equilibrio global. Luchar por el desarrollo es entonces lo mismo que luchar por la implantación de este mecanismo en todos los órdenes de la vida social. La discusión acerca de los fines, que es ideológica, se traslada y sustituye por la discusión acerca de los medios, la cual es técnica y puede ser resuelta objetivamente por el perfeccionamiento de la ciencia” (Morandé 1987: 62).


Entonces, la tercera etapa del desarrollismo, la tecnocrática o neoliberal, nacerá al alero de dictaduras militares ultraderechistas
. Ello, a pesar que los uniformados discursivamente expresan su total rechazo a la política militante y a la consecuente politización de la sociedad. Pretenden modernizar desde una perspectiva técnica, donde el proceso se guiaría por la ciencia, en cuanto práctica objetiva y neutral en el amplio sentido del término (con toda la carga ideológica que la valida y legitima en Occidente) y no por consideraciones de ideas políticas partidistas. El desarrollo, será ahora concebido económicamente como la maximización de recursos destinados a él. En función de cumplir con dicha meta, se implantarán la Economía Moderna y el sistema de mercado autorregulado por medio de las armas y la represión ideológica. Un ejemplo es el caso chileno, donde la violencia de Estado a partir de 1973 permitió llevar a cabo casi sin oposición, el proyecto neoliberal de la dictadura de Pinochet. Sin embargo, la política propagandística del régimen, sostenía como una de las metas del gobierno el despolitizar al país.
 


Por lo expuesto, se puede determinar que desde esta visión, el aceptar la Economía Moderna, el Mercado y los criterios técnicos de decisión que surgen de ellos, tampoco se realiza en medio de un contexto imparcial, ni en vistas a fines neutrales. Desde tal perspectiva son definidos como medios para el logro del desarrollo o como el desarrollo mismo, entendido éste meramente como metas técnicas y no como es en realidad: un proyecto de sociedad con determinados patrones conductuales y morales, instituciones y relaciones sociales específicas, es decir, como un proyecto cultural. Pero, más allá de la propaganda, el desarrollo estará enmarcado de manera explícita en una posición ideológica de derecha: el Neoliberalismo. Es más, este contexto particular fue en especial militante, al punto de significar lisa y llanamente, la negación y atropello de todo tipo de derechos, muertes, tortura, exilio, pobreza y hambre para naciones enteras.

Finalmente, cabe señalar que el desarrollo como proyecto o la modernización, también tuvo su vertiente de izquierda en lo que son las teorías de la dependencia con fundamentos marxistas. Mas, dicha ideología es considerada aquí sólo una variación dentro de los sistemas surgidos de la Modernidad. La concepción económica que desarrolla Marx, no es más que una crítica a la Economía Política Clásica o liberal, no otra Economía. Utiliza las mismas premisas de la Economía Clásica para llegar a sus propios fines; por ejemplo, industrialización y acento en la productividad, pero sin propiedad privada de los medios de producción.

3.- Economía Moderna, mercado y fin de la guerra fría:

Por último, se tienen los hechos políticos de fines de la década de los ochenta en Europa, en relación a lo que se ha llamado el fracaso de los socialismos reales. Serán estos sucesos los que dejarían como única opción ideológica en el mundo al Liberalismo y, por tanto, a la Economía Moderna, al Mercado y a las decisiones técnicas asociadas a ellos. Se puede señalar la caída del Muro de Berlín como punto simbólico de tales hechos. Aunque como expone Francis Fukuyama, el comienzo del fin pudiera ubicarse en las reformas llevadas a cabo por Gorbachov en la Unión Soviética, las que afectaron a todo el bloque comunista de la Europa Oriental. Dicha caída sería la prueba más emblemática de un proceso que se habría venido preparando con bastante anterioridad: el término de las dictaduras de partido único, con las consecuencias políticas e ideológicas que ha tenido en el mundo entero.


En este contexto, la visión de sociedad marxista pierde toda posibilidad de triunfo final, como era lo esperado por sus seguidores durante la Guerra Fría. Tampoco podrá constituirse en una salida revolucionaria científica (por tanto indiscutible, según la mentalidad occidental) por su visión de la mecánica histórica, la cual se habría demostrado como equivocada. Más aún, ni siquiera podrá considerársele al nivel de alternativa. Los sucesos europeos habrían provocado que ante el mundo quedara demostrado definitiva y empíricamente, ya no sólo la dificultad de llevar a cabo su proyecto y la opresión e infelicidad que conllevaría, sino el total fracaso de la aplicación del marxismo a cualquiera de las esferas de la vida social. Paradójicamente, tal fracaso es medido en términos o con indicadores del liberalismo económico y político: eficiente asignación de recursos, producción de riqueza y libertades individuales, respectivamente. Por los criterios desarrollados a partir de las ideas que se pretendía combatir.


Esta inviabilidad, hará que tanto a nivel de gestión política como de análisis, crítica y actividad intelectual, el marxismo aparezca como imposible de realizarse con éxito y, es más, como anacrónico y equivocado. La actual situación dejaría al Liberalismo, como el exclusivo camino para el manejo de las naciones en todas sus esferas sociales y/o como idea triunfante. Tal ideología sería, además de la ganadora, la única disponible en la actualidad para guiar los desarrollos de las sociedades de todo el mundo, puesto que no existirían alternativas a ella. 


Tales hechos son integrados e interpretados por Fukuyama en base al idealismo de Hegel, en particular desde su filosofía de la historia. El autor desarrolla toda una argumentación teórica, para hacer aparecer como válida su interrogante acerca del supuesto fin de la historia, a raíz de lo que estima el absoluto e indiscutible triunfo de la ideología liberal en el terreno de las ideas. El que muy próximamente se realizaría en el plano material o del mundo real:

“El triunfo de Occidente, de la ‘idea’ occidental, es evidente, en primer lugar, en el total agotamiento de sistemáticas alternativas viables al liberalismo occidental. En la década pasada ha habido cambios inequívocos en el clima intelectual de los países comunistas más grandes del mundo, y en ambos se han iniciado significativos movimientos reformistas (...) Lo que podríamos haber presenciado no sólo es el fin de la guerra fría, o la culminación de un período específico de la historia de la posguerra, sino el fin de la historia como tal: esto es, el punto final de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno humano (...) el liberalismo ha triunfado fundamentalmente en la esfera de las ideas y de la conciencia, y su victoria todavía es incompleta en el mundo real o material. Pero hay razones importantes para creer que éste es el ideal que ‘a la larga’ se impondrá en el mundo material” (Fukuyama 1990: 6-7).


De acuerdo a la filosofía hegeliana, progresista y que pretende ser válida universalmente, se supone el término de la historia cuando se produce el fin de la “evolución ideológica” del género humano. Lo que adquiere cierto sentido lógico (no empírico) sólo si se sigue a Hegel, quien sostiene que la historia no es otra cosa que la historia de la ideología:

“ [la conciencia] …crea el mundo material a su propia imagen. La conciencia es causa y no efecto, y puede desarrollarse autónomamente del mundo material; por tanto, el verdadero subtexto que subyace a la maraña aparente de acontecimientos es la historia de la ideología” (Fukuyama 1990: 11). 

Para Fukuyama, como hoy el Liberalismo se habría impuesto en el mundo, al menos a nivel de las conciencias, se han terminado los grandes conflictos ideológicos. Habría finalizado la historia de las ideas y, por ende, “a la larga” terminará también la historia material. En tal momento se constituirá en el mundo entero, como institución liberal, el “estado homogéneo universal”: 

“ [bajo el estado homogéneo universal] ...todas las contradicciones anteriores se resuelven y todas las necesidades humanas se satisfacen. No hay lucha o conflicto en torno a grandes asuntos, y, en consecuencia, no se precisa de generales ni estadistas: lo que queda es principalmente actividad económica” (Fukuyama 1990: 9).


En dicha situación final del progreso humano, este tipo de estado repartido por todo el planeta se dedicará a facilitar y fomentar la actividad comercial, como la principal y casi única que se desarrolla en el mundo una vez que ha terminado la historia. Esta actividad económica mundial, se realizará dentro del marco de la Economía Moderna, lo que en términos liberales supone explícitamente el Sistema de Mercado Autorregulado. Ambos se impondrían tanto por haber demostrado ser la mejor solución, dando fin a la historia; como por ser parte de la única solución disponible, dado el fin de la historia.


La tesis de Fukuyama, aunque puede ser atractiva como ejercicio intelectual, al contrastarla con los hechos, queda manifiesta su inexactitud al asumir como universal la particular visión histórica progresiva e idealista de Hegel. Se admite que puede parecer correcta ante los sucesos políticos en que se basa, pero asumiendo contra toda prueba del mundo real y de sentido común, su visión de la historia. Para aceptarla desde el punto de vista empírico, se deben dejar de lado hechos indiscutibles de la historia y de la realidad de las diferentes sociedades humanas. Mientras que, para hacerlo desde el punto de vista intelectual, se debe asumir una particular concepción filosófica moderna. 

De hecho, si se sostiene que todas las sociedades del planeta culminarán viviendo inexorablemente bajo “la forma política final del género humano, caracterizada por el libre mercado y la democracia política”, se puede concluir lógicamente (pero contra toda prueba empírica y de simple sentido común) que: 1° todos los seres humanos a través del mundo y la historia son iguales, crean idénticas instituciones y sistemas sociales, culturales, económicos o políticos; y, 2° que la historia de todo el género humano habría comenzado alrededor de 1776, año en que se firma la Declaración de Independencia de lo que será el futuro Estados Unidos, como fundación de la democracia liberal; y, se editó La riqueza de la naciones de Adam Smith, como sistematización científica de la moderna Economía de Mercado Autorregulado. Esta concepción, que ya se criticó al exponer el Liberalismo económico clásico, aparece como totalmente errónea, sino absurda.

El etnocentrismo
 de Fukuyama va más lejos aún, al pretender que el Comunismo marxista y el Liberalismo corresponden a todas las formas ideológicas del mundo; cuando sólo son dos cuerpos de ideas surgidos de la Modernidad. Y, aunque también nombra al fundamentalismo y al nacionalismo como “derrotados” por el Liberalismo, no logra comprender que tras de ambas categorías pretendidamente universales y totalizadoras, subyacen una multiplicidad de visiones culturales o ideas modernas y no modernas.


En síntesis, también en este caso, como en los dos anteriores, se da de modo explícito la aceptación del hecho que la Economía Moderna, el Sistema de Mercado Autorregulado y las decisiones técnicas (que el propio autor nombra como desarrollos culturales o concepciones específicas de Occidente) corresponden a elementos pertenecientes al Liberalismo. Lo que de nuevo demuestra que no son ideas neutrales o meramente soluciones o actividades técnicas, sino que forman parte de una ideología, con un desarrollo en un contexto determinado y con sus propias premisas y fines particulares a lograr mediante su imposición.

Economía Moderna como cultura
“El dinero no tiene únicamente una función utilitaria. 

Tiene una verdadera misión espiritual. 

Es una señal de la gracia de Dios que da vida a sus hijos”

Andre Bieler, Doctor en Ciencias Económicas y Pastor Calvinista, 1961

La criticada suposición de neutralidad de la Economía Moderna y el Mercado, surge al separarlos artificialmente de su contexto, desde donde se desarrollan sus premisas y fines. Como se ha demostrado, esa creencia errónea esconde el hecho que las sociedades modernas están regidas por el Liberalismo económico, aplicado incluso a ámbitos no económicos, lo cual tiene como consecuencia que casi todos los aspectos y esferas de tales sociedades tiendan a regirse por las ideas liberales y según los fines definidos por dicha ideología. En tal caso, el Liberalismo económico ya no será sólo un conjunto de principios creados por determinados intelectuales, al modo de un libro de texto, para pretender manejar el ámbito comercial de una sociedad según ciertos fines que pueden no tener ninguna concordancia con las costumbres y valores de los grupos que conforman una sociedad. Se convierte en una ética, en cuanto conducta deseada para el ámbito económico. Pero, se verá que ello es en realidad lo que de modo amplio puede designarse como la forma de vida de una colectividad, o una manera de comportarse en todas las esferas de la vida cotidiana y no sólo en lo comercial: 

“Una filosofía de la vida es, inherentemente, la idea íntima del capitalismo. Quienes la aceptan, no necesitan justificar sus acciones con motivos de origen extra-capitalista. Su lucha por la riqueza en tanto que individuos, colora y modela sus actitudes en todos los órdenes de la conducta (...) Toda la ética del capitalismo [de Mercado] se resume en su esfuerzo por liberar al poseedor de los instrumentos de producción, emancipándolo de toda obediencia a las reglas que coartan su explotación cabal. El auge del liberalismo resulta de la ascensión gradual de la doctrina que sirve de fundamento a esta ética” (Laski 1994: 22-23).


En ese mismo sentido entiende también Weber la conducta económica cuando expone lo que llama “espíritu del capitalismo”, el cual es mucho más que el cálculo racional de carácter técnico que busca la ganancia monetaria. En él se encuentra una particular forma de ser, o “ethos”, para todas las esferas de la vida y no tan sólo para las actividades de intercambio monetario. Es un ideal de “hombre honrado” (más allá que sea un comerciante o no) desarrollado en un contexto específico, que marca el camino a seguir para quienes deseen guiar todas las acciones de sus vidas por lo que socialmente se considera correcto y deseable. El autor, dentro de la caracterización de dicho “espíritu”, comenta del siguiente modo a Benjamin Franklin y sus consejos para quienes quieran ser ricos y para los jóvenes comerciantes:

“...lo característico de esta ‘filosofía de la avaricia’ es el ideal de hombre honrado digno de crédito [tanto del financiero como en su acepción referida a la credibilidad] y, sobre todo, la idea de una obligación por parte del individuo frente al interés --reconocido como un fin en sí-- de aumentar su capital. Efectivamente, aquí no se enseña una simple técnica vital, sino una ‘ética’ peculiar, cuya infracción constituye no sólo una estupidez, sino un olvido del deber; y obsérvese que esto es algo rigurosamente esencial. No sólo se enseña la ‘prudencia en los negocios’ --cosa que no hay quien deje de proclamar--, es un verdadero ethos lo que se expresa...” (Weber 1994: 45).

Si se aborda el problema de la Economía Moderna desde la Antropología, hay que remitirse al concepto de “cultura”. Este se definirá de modo amplio como los patrones específicos de ideas y de conducta de un grupo humano, que son de origen extra genético o aprendidos simbólicamente, y que darán las pautas para que sus portadores desarrollen determinados elementos materiales
. Luego, en tanto esos patrones sean específicos de un grupo determinado, se hablará de una cultura al modo de cultura mapuche o cultura rapa nui. Ella contendrá sus propias y características instituciones sociales, formas económicas, artísticas, religiosas, científicas, filosóficas, políticas, morales, éticas, un lenguaje, elementos materiales, y “cualesquiera otras aptitudes y hábitos que el hombre adquiere como miembro de la sociedad” (Tylor, citado en Singer 1977: 298).

Visto así, como ya se ha expuesto la economía liberal es resultado de un proceso cultural, es una creación humana que fue desarrollada en ciertos contextos determinados. Incluso, el entenderla como ciencia, y por tanto como objetiva y no relacionada a ningún contexto extra científico, también es fruto un desarrollo o concepción cultural. Pues, cada actividad humana inventada corresponde a un hecho cultural. Será el análisis el que separe o parcele dichas actividades, considerándolas actividades económicas, científicas, religiosas, etc. De lo anterior, se entiende que la pregunta del título de este artículo queda contestada: las decisiones técnicas, el Mercado y la Economía Moderna son rasgos culturales.

Una vez establecido lo anterior como un sobre entendido para el resto del trabajo, cabe señalar que aquí se hará referencia a un segundo aspecto de la relación entre cultura y Economía Moderna. Se trata del hecho que ella implica una ética particular: se puede entender como una cultura. En consecuencia, la conducta económica entendida en estos términos, conlleva explícitamente una manera de comportamiento cultural y no sólo ideológico, es más, representa y necesita de una ética específica. De ahí que se la caracterice como una forma de vida. Por lo tanto, más allá que en este trabajo en ocasiones se las nombre separadas, se subentiende que tanto la moral, como las formas de comportamiento o la dimensión ética que de ella surge, son parte y están definidas por la cultura. Cada cultura de cada sociedad específica, en este caso el Liberalismo en las sociedades modernas y/o modernizadas, contiene en sí una moral y una ética propia.


En ese mismo sentido, los economistas dentro del enfoque técnico que ignora lo cultural (pues se consideran científicos que sólo se preocupan objetivamente de los intercambios) suponen que las necesidades de una sociedad superan con mucho a los recursos del país. Mas, debe entenderse que esa visión no se desarrolla a partir de la reciente crisis ecológica del planeta o a raíz de la explosión demográfica, como situaciones que pudieran explicar la supuesta escasez de recursos. Es la propia Economía como disciplina la que asume tal fundamento, con lo que se hace cargo de lo que se ha nombrado como dimensión ética: un tipo específico de conducta. Pues, la urgencia por maximizar la asignación de recursos a que se hace referencia, es a causa que los recursos se consideran escasos dado que las “cosas necesarias y convenientes para la vida” se definen como infinitas. Por lo cual también lo es la urgencia de conseguir riqueza, que es el medio para procurarse dichas cosas necesarias y convenientes; y que también es definido por la cultura
. Luego, ante la característica infinita de los requerimientos de felicidad de un grupo social, no hay medio ambiente que pueda satisfacer tal nivel de demanda.


Hay que dejar en claro que las necesidades de los grupos humanos, sean biológicas o culturales, y sus acciones para satisfacerlas son, respectivamente, ideas y comportamientos establecidos por las culturas desarrolladas por ellos. En otras palabras, son inventados por los miembros de cada sociedad en un época determinada. Como ejemplo de ello, se puede citar la diferencia entre la concepción de las necesidades humanas para el escolástico Tomás de Aquino y para el reformador Juan Calvino. Mientras que el primero plantea la doctrina de las “necesidades naturales” que son finitas (abrigo, alimento, vestido) diferenciándolas de la “concupiscencia” o “deseo codicioso” que es infinito (la necesidad de riqueza es el ejemplo que propone); el segundo plantea que tal doctrina es una “inhumana filosofía que no concede al hombre más uso de las criaturas de Dios que el estrictamente necesario”. Se tienen dos morales contrapuestas sobre las necesidades y su definición, que darán lugar a dos diferentes éticas; surgen dos tipos de conducta para solucionarlas. En tal sentido, Weber citando a Werner Sombart, plantea que mientras un tipo de ética se adscribe a un “sistema de la economía de satisfacción de las necesidades”, la otra corresponde a la economía capitalista en sentido moderno, adquisitiva o que busca el lucro. 


Por otro lado, en cuanto a comportamientos para satisfacer necesidades, Mires expone ciertas formas de explotación del medio ambiente de pueblos indígenas de lo que hoy es América, diferenciándolas y contraponiéndolas a las formas de explotación occidental surgidas de su “economía del crecimiento”. El autor explica cómo la cultura, en este caso la concepción de la naturaleza y las relaciones ecológicas de cada pueblo, determinan sus métodos de explotación, que se supone sirven para satisfacer las necesidades, que también son culturalmente definidas.
 

Finalmente, habría que aclarar que más allá que la Economía Moderna implique una forma de pensar y actuar, y haya sido desarrollada desde una cultura particular, por su lógica ella obliga a que las personas la practiquen. Como expresa Polanyi, los individuos de las sociedades modernas y/o modernizadas, las que están estructuradas en torno a la Economía, se deben integrar al “mercado libre del trabajo”. En él intercambian su trabajo y en el fondo a ellos mismos por dinero; pues no se puede separar el trabajo de quien lo realiza. De no hacerlo corren el riesgo de morir de hambre o de rebajar drásticamente su calidad de vida, pues en este tipo de sociedades es muy difícil sobrevivir o adquirir algo sin dinero. El hecho que las sociedades modernas y/o modernizadas estén organizadas en torno a la Economía, pudiera no implicar que empape cada espacio de ellas. Se acepta que pueden conservarse ámbitos en que las relaciones sociales escapen a esos valores económicos. Ello pudiera darse por ejemplo en la familia o en otros tipos de relaciones primarias o cara a cara. Sin embargo, se reconoce que saliendo al ámbito macro o de las relaciones contractuales, la Economía impone sus conductas y valores, obligando o tendiendo a que las personas se guíen por ellos.

Esa dependencia y/o presión ocurre, ya que en las sociedades modernas se han eliminado las relaciones tradicionales solidarias que pudieran hacer las veces de sistemas de seguro social de los estados modernos
. Durante mucho tiempo la amenaza del hambre fue la forma establecida para hacer productiva a la clase trabajadora (Polanyi 1992. Tawney 1959). Pero, más allá de esas teorías que ahora pueden aparecer a algunos como inhumanas, se tiene que al analizar las sociedades adscritas a la Economía Moderna, quienes no realizan una labor productiva dentro del sistema, y no tienen ahorros para mantener su condición ociosa, pasan a formar parte del sector marginal o pobres de la sociedad. Estos son los “millones de personas desgraciadas que consumen (aunque poco) sin producir” (Lerner 1977: 172). 

De ahí que, para solucionar las carencias que implican la falta de relaciones sociales tradicionales, nacerán en las sociedades modernas diversas agrupaciones de trabajadores adecuadas a las nuevas condiciones: los sindicatos, las mutuales, y las sociedades y partidos obreros. No se conformaron en base al parentesco, a lo étnico o al género; lo fundamental de estos grupos es la pertenencia a una clase social. Para asociarse dentro de este marco moderno, se realizan contratos individuales con carácter jurídico entre cada trabajador y la institución, en vista a tener mayor poder para negociar los contratos con los patrones, defenderse en caso de conflicto o impulsar leyes o la creación de instituciones estatales que los favorezcan.

Economía, modernización y cambio cultural

“La teoría económica no se ha ocupado de los problemas de los 

países subdesarrollados, y si, no obstante, se la aplica 

en forma indiscriminada a esos problemas, resulta inadecuada” 

Gunnar Myrdal, Nobel de Economía, 1959
Como ya se expuso, en base a la reinterpretación de Adam Smith de los planteamientos de Aristóteles, la Economía y el Mercado son la ciencia y la técnica que dominan y determinan a las otras ramas científicas y a toda la vida social en general, tanto en el mundo moderno como en nuestro país. Esta concepción de superioridad y su legitimidad, conducen a que la Economía sea la única ciencia social que se le permita experimentar con humanos sin su consentimiento, es más, con sociedades enteras. Se puede argumentar que esto siempre ha sido (es y será) así, que muchas disciplinas y organizaciones lo hacen y sin considerar la opinión de las personas. Mas, en este caso adquiere una significación especial, tanto por las consecuencias que tiene en la vida de las personas, como por el estatus de la disciplina que le permite realizarlo aún más conscientemente. Esto se explica por la preeminencia de la Economía Positiva o científica por sobre la Normativa y/o por la importancia que le otorga a los intercambios en desmedro de quienes los realizan. Por lo que, al final, importan los hechos y equilibrios económicos, no las consecuencias extra económicas que puedan afectar a las personas. 


De esa forma, el enfoque cientificista permitiría a la Economía liberarse del lastre de lo que se pudiera definir, en su sentido gremial, como ética profesional. O más grave aún, la disciplina está al margen de una moral que prescribe el uso de seres humanos para la experimentación y el llevar a la práctica en grupos concretos, teorías sobre el comportamiento social y psicológico. Es decir, quienes en nombre de la Economía toman decisiones que implican grupos humanos, tienen el poder de determinar experimentalmente la vida de millones de personas, sin que ello sea criticado o puesto en tela de juicio. Sólo porque es una actividad científica, supuestamente neutral y a la cual no se debe intervenir, ni corresponde enjuiciar. Tal es el caso de nuestro país, en cuanto al sistema de salud o de la política de shock durante la dictadura y de las disposiciones de carácter economicista implementadas por los posteriores gobiernos de la Concertación.

Se acepta que tanto la Sociología como la Antropología, realizan experiencias en sociedades concretas de cambio social y cultural respectivamente, sobre todo en lo que son los proyectos de desarrollo. Pero, tal como lo sostiene Morandé, ambas disciplinas lo hacen al mero nivel de “tecnología social al servicio de las propuestas de modernización”. Son planes que surgen en último término desde la Economía Moderna como la disciplina que determina las metas sociales, y en función de ellas organiza y dirige a todas las demás ramas científicas. Por lo que fundamentándose en ella, a modo de una “ingeniería social”, se desarrollan instituciones sociales específicas y hasta sociedades completas, con la correspondiente imposición de valores, formas de relacionarse y modos de conducta particulares pertenecientes al Liberalismo económico. O sea, lo que aquí se ha planteado como una cultura. 


Respecto a las teorías científicas aplicadas a contextos sociales, Saavedra expone los problemas de predicción que se dan en la Economía y plantea explícitamente que cuando se lleva a la práctica una teoría económica determinada, ésta de por sí altera el sistema social intervenido. La experimentación económica implica que se mida una realidad ya modificada por ella misma. A raíz de lo anterior, queda manifiesta la situación de cambio cultural que conlleva la implementación de la Economía Moderna a grupos humanos. Además, también queda establecido su inherente sesgo tautológico, en el sentido que es una profecía autocumplida:

“Cuando el objeto de estudio es un sistema social, parece fácil que ocurra que al tratar de verificar las predicciones de una teoría se influya necesariamente sobre el sistema, y lo modifica de manera tal que el único resultado posible del experimento sea justamente el que predice la teoría (...) la sociedad sobre la cual realiza mediciones destinadas a verificar las predicciones de la teoría, no es ya más la sociedad original, sino otra, en la que impuso que se cumpliera justamente lo que se está tratando de medir” (Saavedra 1977: 76).

Al llegar a este punto, se debe recordar la importancia del llamado cambio cultural. Este fenómeno se refiere a “las múltiples formas en que las sociedades alteran sus pautas de cultura” (Vogt 1977: 320) y tiene una importancia capital dentro de los proyectos y políticas de desarrollo, o proyectos de modernización, en tanto son una de esas “múltiples formas” de alteración. 

Dichos proyectos responderían a elaboraciones teóricas que buscan para las sociedades tercermundistas el acceso al desarrollo dentro del capitalismo
. Lo cual se realizaría por medio de un “proceso de cambio social [y/o cultural] por el cual las sociedades menos desarrolladas adquieren las características comunes a las sociedades más desarrolladas” (Lerner 1977: 169)
. Aquellas se deberían plantear un modelo de sociedad al cual aspirar a transformarse o, dicho de otro modo, al considerar a las sociedades desarrolladas deben determinar  “cuál de ellas compone la imagen preferida de su propio futuro”. Claro que en el fondo esa “imagen” corresponde al ámbito económico:

“…el desarrollo [crecimiento] económico es un objetivo prioritario en toda sociedad en proceso de modernización, el principio motor, cuando no la única motivación, de la modernización” (Lerner 1977: 171). 

De esa forma, el “proceso de modernización” queda identificado con los aspectos económicos, los cuales según Daniel Lerner conllevan para las sociedades no modernizadas “nuevas reglas del juego”. Estas deben primar y ser seguidas por todos los individuos y en todas las esferas e instituciones de la sociedad. De ahí que hable de una transformación “sistémica”, la cual de no lograrse redundará en que la modernización no se autosustentará y el proceso será un fracaso. 

Tales “nuevas reglas del juego” no son otra cosa que las pautas culturales caracterizadas por “un comportamiento orientado hacia la riqueza”, fundamentado y legitimado por todo un conjunto de valores e ideas
. Pues de hecho, los cambios que necesita la tendencia al lucro (que incluye a la movilidad social ascendente, la acumulación de capital y a la productividad en un contexto de beneficio) implican determinados aspectos culturales, pues ellos tienen existencia en tanto son rasgos culturales (ideas y conductas). Luego, para que efectivamente se realicen y sean cambios duraderos, requieren de juicios positivos que los validen y legitimen. Se debe lograr que en la sociedad se de una “lucha por la riqueza” como expone Harold Laski o impere una “filosofía de la avaricia” como sostiene Weber. En síntesis, se deben alterar los patrones culturales y sociales para lograr que prime la consecución de riqueza dentro de los márgenes morales y prácticos del Capitalismo de Mercado.
 

De modo que, se acepta por quienes proponen la teoría, que se está en el terreno cultural o de rasgos desarrollados desde procesos de esa índole. Con lo que se fundamenta la postura de este trabajo, no desde una posición crítica, que pudiera calificarse de tendenciosa y subjetiva por sus intereses creados, sino que desde la propuesta teórica original la cual entiende a la Economía como rasgo cultural y no como técnica neutral. 

Un ejemplo típico de la teoría de la modernización lo representa el ya citado economista estadounidense Walt Rostow, quien proponía etapas sucesivas para lograr dicha condición o, como él lo llamó, el “despegue” que llevaría al nivel más elevado de la evolución económica de la sociedad: “la era del alto consumo en masa”
. Para ello, parte de la base de un antagonismo entre los aspectos culturales y sociales de los grupos llamados tradicionales y los modernos:

“Formulado en un lenguaje no económico el despegue económico significa por lo común una victoria decisiva, tanto política como social y cultural sobre aquellos que defienden a la sociedad tradicional o persiguen objetivos diferentes” (Rostow, citado en Mires 1990: 90).

Puntualmente, el autor identifica a quienes forman parte y defienden el tradicionalismo con la “oligarquía”. No obstante, como bien expresa Mires, fueron y son esos grupos los que apoyaron los procesos modernizadores en América Latina. Pero, más allá de la opinión de Rostow sobre quién o quiénes conforman lo tradicional, igualmente su teoría se basa en la contradicción “tradición/modernidad”; pues para la teoría, todo proceso planificado supone la “superación de la sociedad tradicional”. Por lo que, al igual se inserta dentro del marco general de los enfoques modernizadores que parten del supuesto sociológico básico acerca de la contradicción “comunidad/sociedad” o, como se puede ver que es en realidad, no moderno/moderno.
 

En ese mismo sentido, acerca de los cambios culturales que requiere un proceso de modernización, Weber expresa la necesidad de “adaptación del hombre a los supuestos de una economía capitalista y burguesa ordenada”, para que se supere la condición de tradicionalismo. Tal adecuación será la forma de realizar dicho cambio o tránsito, para estar inserto en una Economía Moderna y, por consiguiente, en una sociedad moderna. El autor sostiene que es necesario que los grupos tradicionales “eliminen sus normas y valores, reemplazándolos por los modernos”. Entonces, para el logro de dicho fin se deben identificar los factores que impiden desarrollarse, entendidos como “barreras” u “obstáculos psicológicos” inherentes a los patrones tradicionales o al “tradicionalismo”. Se hace urgente que los grupos subdesarrollados (o en realidad no modernos) realicen un cambio en su cultura, puesto que desde las visiones modernas, como aquella contiene en sí el germen de su pobreza, se concluye que las fallas están en dichas comunidades, en sus conductas, en su estructura valórica e ideológica y no en problemas del propio sistema económico. 

Lo anterior, desde una perspectiva cultural tendría cierta razón, pues los patrones modernos y los no modernos son efectivamente dos maneras diferentes de actuar y de entender el intercambio de bienes y servicios. Sin embargo, sería del todo irreal desconocer las contradicciones de la propia Economía Capitalista de Mercado. En todo caso, desde posiciones modernas, por medio de un proceso comparativo, se hace aparecer lo tradicional como una gran categoría que identifica y agrupa a múltiples sociedades no modernas. Mas, hay que tener en cuenta que tales grupos evidencian entre sí diferencias, fruto de sus características o culturas particulares. Un ejemplo recurrido es el caso de Japón, país que cabría en la categoría de tradicional, aunque su tipo de tradicionalismo resultó asimilarse muy bien a ciertos rasgos modernos, como la industrialización y la Economía de Mercado. No ocurriendo lo mismo con grupos étnicos amerindios también considerados tradicionales. Esto puede graficarse en los guahibos, pueblo indígena que se ubica en lo que hoy es Venezuela, y su concepción del trabajo: 

“El trabajador [guahibo] no puede pararse a charlar con los compañeros de trabajo porque el patrón [colono blanco] le grita y le ve de mala manera por charlar y por perder el tiempo. No quiere que los obreros pierdan el tiempo. En cambio, el día de trabajo ‘unuma’ [forma tradicional de trabajo guahiba donde el dueño de la tierra labora como cualquiera de los otros campesinos, cada uno es responsable de que la faena quede bien hecha y también por el tiempo que gaste en realizarla] es un día de charla y de alegría, porque allí se juntan la mayor parte de los miembros de la comunidad y es en este día cuando fuera de compartir el trabajo, también comparten otros conocimientos o experiencias de la vida de cada uno” (Soza, citado en Mires 1990: 146-147).

Del tema de la contradicción no moderno/moderno y de las formas económicas tradicionales opuestas o no aptas para desarrollarse o desarrollar la Economía Moderna, se desprende que el papel que se les asigne a los antropólogos en los procesos para el desarrollo, será el de lograr el cambio cultural. George Foster, antropólogo aplicado estadounidense participante en numerosas experiencias de desarrollo patrocinadas por su gobierno y por otras instituciones de su país, expresa al respecto:

“Un papel básico del antropólogo aplicado es el análisis de los sistemas a fin de identificar y describir las fuerzas conservadoras que promueven el statu quo (las barreras), y de descubrir las fuerzas progresistas (los estímulos) que, bajo la forma de motivaciones humanas y determinantes culturales, inducen y permiten a la gente modificar su comportamiento tradicional” (Foster 1976: 183).


Como se viene planteando, se puede ver que dichos modelos no sólo buscan variaciones tecnológicas, burocráticas, de algunas instituciones o la presencia de ciertos indicadores considerados positivos y hasta convenientes. Como por ejemplo, pudiera ser la aceptación de maquinaria agrícola o la elevación de los porcentajes de alfabetismo respectivamente. Sino que, se pretende de forma expresa el cambio en los patrones culturales a nivel valórico, de estructura social, religiosos, de conducta u otros considerados necesarios para poder insertar a las poblaciones tradicionales o “atrasadas” en la Economía Moderna. Se debe tener muy presente que de lo que se trata es de alterar las formas de comportamiento, de pensar y las creencias de las personas, las más de las veces sin considerar la opinión de quienes verán sus vidas afectadas. No son cambios meramente técnicos, como afirma el mismo Foster en otra de sus obras:

“…no puede haber desarrollo tecnológico aislado. Quizá explicase mejor lo que queremos decir, el término desarrollo tecnológico-social, puesto que el desarrollo es bastante más que la aceptación manifiesta de los adelantos materiales y técnicos. Es también un proceso cultural, social y psicológico. Acompañando a todo cambio técnico y material, va otro correspondiente de las actitudes pensamientos, valores, creencias y comportamiento del elemento humano al que afecta el cambio material” (Foster 1964: 14). 

Queda ya claro, que se debe realizar una variación en los patrones ideológicos y conductuales de los grupos tradicionales para acceder al desarrollo, de la cual son partes fundamentales sus valores y comportamientos egoístas y competitivos. Tal cambio, no es meramente una transformación técnica, sino uno dentro del “vasto proceso general del cambio cultural y social”. Incluso, aceptando que el cambio fuera parcial o sólo en el ámbito tecnológico o económico, hay que tener claro que la cultura es un todo integrado o está conformada como un sistema, por lo que cualquier alteración en alguna de sus partes terminaría afectando al sistema en su totalidad. He aquí un claro ejemplo de la dirección deseada para el cambio, o de lo que asépticamente se ha denominado por los teóricos de la modernización como “tendencia al lucro”:

“Las barreras sociales al cambio radican en las obligaciones y expectativas tradicionales, basadas en pautas de reciprocidad dentro de la familia, los parientes ficticios y los grupos de amistad de la mayor parte de las sociedades preindustriales. De acuerdo con esta visión de la reciprocidad, quienes (en este momento) tienen, comparten con quienes (en este momento) no tienen (...) se supone que, con el tiempo, todos aportarán y recibirán aproximadamente la misma cantidad. Por lo tanto, el sistema funciona como un mecanismo de seguridad social, ayudando a la gente en épocas malas y requiriendo que ayuden a otros cuando estén en condiciones de hacerlo (...) Para las personas innovadoras el verdadero progreso se da cuando cruzan un crítico umbral psicológico, lo que les permite ignorar la opinión pública, abandonar sus obligaciones tradicionales y gozar los frutos de su energía y habilidad” (Foster 1976: 184-185).


De la cita se puede ver que habría que alterar creencias y relaciones sociales solidarias, entendidas negativamente como barreras o, como dice Rostow, que “persiguen objetivos diferentes” a los de la Economía. Ello, porque no permiten el desarrollo de rasgos característicos de sociedades modernas y de la Economía, al impedir la existencia de relaciones contractuales en torno al capital, coartar la búsqueda de lucro y superponer el bien de toda la comunidad por sobre el egoísmo y el éxito económico individual. En el fondo, si se mantuvieran las relaciones tradicionales como las descritas en la cita precedente, diversos grupos no tendrían la necesidad de integrarse a la Economía Moderna, pues en cualquier situación de carencia material, el resto de las personas de la sociedad estarían dispuestas o deberían a prestarles ayuda. De mantenerse las relaciones tradicionales, no tendría sentido el afán de lucro o la competencia en base a valores egoístas, aspectos básicos de la Economía Moderna. Por lo que, como ya se explicó utilizando los planteamientos de Polanyi sobre el “mercado libre del trabajo”, para lograr la modernización se hace imprescindible destruir tales lazos tradicionales o extra económicos, en función de que una vez establecida la Economía de Mercado, las personas se vean obligadas a vender su trabajo o los productos de él, pues de lo contrario no podrán subsistir al no contar con lo necesario para ello, ni con la ayuda de nadie. 


De lo expuesto en este apartado se desprende una importante aclaración sobre el llamado proceso de globalización y la consiguiente homogeneización. En la actualidad se presenta a dichos procesos como el desarrollo y la consolidación de una sola cultura universal de modo autónomo, natural, libre de influencias e intenciones particulares y ajena a intereses políticos o económicos. No obstante, se puede ver que no se ha llegado a la formación de una sola cultura universal, sino por el contrario, al intento de universalización planificada de una cultura específica: la moderna, y más puntualmente, la moderna liberal. Se concluye entonces, sin riesgo de errar o por uso malintencionado de los datos, que la globalización y la homogeneización no son otra cosa que un intento de liberalización, sea que se hable en el campo económico, político o cultural.
 

Con respecto a dicho proceso se deben realizar algunas observaciones. Ello, pues a primera vista, la perspectiva de este trabajo puede aparecer como apocalíptica
, extremista o exageradamente alarmista ante el cambio cultural y la consiguiente globalización.

En primer lugar, al hablar de cambio se puede suponer que se está partiendo de la base criticada, es decir, asumiendo tipos ideales para lo moderno y para lo tradicional. Sin embargo, ellos son un continuo. Los procesos de cambio no parten de dos situaciones estáticas, de hecho ninguna sociedad lo es, por muy conservadora que sea. Se entiende que el fenómeno cultural es dinámico, así en base a tal característica se puede graficar el cambio como una constante tensión entre los patrones viejos y los nuevos. Dicha tensión es, en la práctica, muy difícil de describir o abordar como también lo es definir qué es lo “propio” y lo “ajeno”
. Igualmente, ya se señaló que ni siquiera dentro de lo tradicional se da una categoría del todo unitaria y homogénea.

Ahora bien, este intento de explicar la transformación planificada, para salvar los reparos nombrados, se puede abordar desde la perspectiva de los fenómenos de aculturación. Este concepto está referido a los cambios culturales producidos al entrar en contacto dos sociedades, alteraciones que pueden afectar indistintamente a una u otra. Lo anterior se entiende que es en teoría. Cuantiosos son los ejemplos de pueblos conquistados a los cuales se les obliga a asumir las formas de vida de los vencedores. De igual modo, se dan aculturaciones diferenciadas cuando, por ejemplo, uno de los grupos tiene mayor prestigio, o se da alguna situación particular que hace más atractivo seguir sus pautas que mantener las propias
. Ello, aún considerando la dificultad de identificar en tales situaciones qué es de quién una vez producido el contacto.

Puntualmente, Ralph Linton expone que se dan dos tipos de procesos de aculturación: uno en el que se pueden elegir libremente los elementos culturales; y, otro que define como “cambio cultural dirigido”, “destacando las circunstancias bajo las cuales una sociedad dominante puede inducir o forzar cambios en la forma de vida de una sociedad subordinada” (Spicer 1977: 34). Este contacto, aún en los casos de más extremo dominio, supone muy posiblemente fenómenos de lo que Melville Herskovits llamó “sincretismo” o las “recombinaciones de elementos culturales de diferentes sociedades para formar nuevos conjuntos” (Spicer 1977: 34). Habría cierto grado de libertad y/o elección, explícita o lograda implícitamente a través del sincretismo o de la aplicación de las propias pautas culturales para asimilar, integrar o reestructurar las ajenas. Cualquier cambio cultural se entiende como la aceptación o síntesis consciente, o relativamente consciente, de rasgos. Desde esta perspectiva no habría dominación total, sino una cierta acomodación de los grupos.


Pero, aún teniendo en cuenta la posibilidad de relativizar el impacto del proceso de cambio cultural, se sigue entendiendo que la modernización requiere de él y que efectivamente se produce. Más allá de que ocurra en algunos sectores más que en otros y a diferentes velocidades; pues también se debe aclarar que muchos grupos asimilan rasgos culturales sin sintetizarlos o haciéndolo en un grado menor
. Asimismo, es comprensible que los individuos puedan efectivamente alterar o sintetizar significados y sentidos, pero aparece como más difícil el poder abstraerse de las condiciones materiales de la sociedad. Más aún en una que intenta normar y guiar todos los intercambios de bienes y servicios en base a la Economía Moderna y se rige por un orden jurídico y político que responde a ella y pretende conservarla
. De lo que se desprende que es difícil plantear que, más allá de los espacios familiares o de otras relaciones cara a cara, las personas de las sociedades modernas se manejen fuera de los marcos y/o directrices de la Economía Moderna.

Finalmente, desde la teoría aparece peregrino un grado de dominación absoluto e implacable; y, se acepta que también utilizando el sentido común. No obstante, la particularidad de la Economía es que al transformarse en una cultura, su dominación toma un carácter diferente a la que se pudiera dar en el campo político. No es una dominación ideológica cualquiera, del tipo estalinista o nazi. Quizás se pueda llegar a plantear que ni siquiera es dominación, pues es un fenómeno que se vivencia. Al transformarse en una cultura específica, implicará que los sujetos la practicarán en su cotidianidad. Si bien les pudiera parecer indebida o incómoda, corresponderá a su forma de vida o contexto sociocultural en el momento histórico que están viviendo.

Comentario
“La filosofía liberal no ha fallado en nada tan conspicuamente como en su 

entendimiento del problema del cambio (…) descartó la actitud de sentido 

común hacia el cambio en favor de una disposición mística a aceptar las 

consecuencias del mejoramiento económico, cualesquiera que fuesen”

Karl Polanyi, Economista, 1944
Ya se ha dejado en claro que la Economía Moderna, el Sistema de Mercado Autorregulado y las decisiones técnicas asociadas a ellos no son herramientas neutrales, sino desarrollos específicos del Liberalismo. Los que se han impuesto por diversos motivos a la sociedad chilena, haciéndolos aparecer como elementos científicos o herramientas técnicas, sin que sean considerados patrones culturales en el más estricto sentido del término. Es decir, formas de vida. Cabe entonces preguntarse cuál es la relevancia de plantear tal situación o en qué puede influir a los chilenos. A continuación se intentará despejar tales dudas. 

Como se ha revisado, los procesos de modernización pretenden transformar las sociedades hacia las formas culturales que requiere la Economía Moderna para funcionar. De modo que, las sociedades modernas y/o modernizadas se pueden entender como “sociedades de mercado” en el amplio sentido del término, al guiar y organizar sus actividades, relaciones sociales e instituciones y los comportamientos específicos que se dan en cada una de ellas, por criterios de maximización de recursos en el marco de la Economía Moderna y el Mercado. Lo que se puede explicar de la siguiente forma:

“En lugar de que la economía se incorpore a las relaciones sociales [y/o a la cultura], estas se incorporan al sistema económico. La importancia vital del factor económico para la existencia de la sociedad impide cualquier otro resultado. Una vez organizado el sistema económico en instituciones separadas, basadas en motivaciones específicas y creadoras de una posición especial, la sociedad deberá configurarse de tal modo que ese sistema pueda funcionar de acuerdo con sus propias leyes. Este es el significado de la aseveración familiar de que una economía de mercado sólo puede funcionar en una sociedad de mercado” (Polanyi 1992: 67).

Por mucho que se pueda apelar a los procesos de sincretismo para negar la posibilidad, el primer cuestionamiento que cabe hacerse es si realmente se quiere que el cambio cultural transforme al país en una sociedad de mercado. En una sociedad en que todos los aspectos queden en dependencia y en función de la Economía, en base al egoísmo y la consecución de riqueza
. Igualmente, como ya se revisó el depender de la Economía significará estar guiados por una disciplina que parte de supuestos, valga la redundancia, parciales; pues, al adoptar criterios científicos, ni siquiera da cuenta de lo que básicamente se le pide a una ciencia: la fiel descripción de la realidad. Y, un aspecto no menor, es que dichos principios aparecen como moralmente cuestionables.


Luego, una vez comprendido el problema del cambio cultural en los procesos de modernización, lo que debe llamar la atención es que las formas culturales de una gran parte de la población de América Latina, son justamente tradicionales o en mayor medida tendiente a esa condición. Lo cual implica que tales culturas, que son utilizadas por millones de personas, deberán desaparecer en virtud de el nuevo “bien soberano”: el supuesto desarrollo, bienestar y civilización que conllevaría la Economía Moderna. Esa transformación forzada es uno de los llamados costos sociales del crecimiento económico. 

Esa situación parte de la base que la población comparte y acepta por sobre todas las cosas esas metas, por las cuales admitirían el “sacrificio” que debe hacerse en el camino por el logro de los objetivos económicos (Morandé 1987). En segundo lugar, una vez alcanzados dichos propósitos, la recompensa sería de tal magnitud, que haría olvidar cualquier tipo de situación desagradable que se pudiera haber dado en el pasado: desarraigo, pobreza, hambre, cesantía, etc. Como puede verse, sólo prejuicios extra económicos. Este olvido incluye por supuesto el perder las propias formas de vida, sus costumbres y valores (Mires 1990). Es más, según los economistas, políticos y tecnócratas liberales en general, el sólo hecho de haber logrado ser moderno, sería de por sí un gran acicate para soportar los costos sociales. Por ejemplo, actualmente en Chile esta situación se está dando en el conflicto de las represas en tierra (y cultura) Pehuenche, y ya se dio con la reconversión de los mineros del carbón. Seguramente éstas situaciones continuarán repitiéndose a futuro con los sectores perjudicados por los tratados de libre comercio que el gobierno está empeñado en firmar.

Lamentablemente, la supuesta gran recompensa (riqueza, comodidades, educación, igualdad de oportunidades, salud, etc.) es sólo teoría, pues en realidad se sabe que la repartición de los beneficios no llega a todos quienes realizan los esfuerzos, o mayoritariamente pagan los costos sociales. A este respecto, cifras del Ministerio de Desarrollo y Planificación publicadas en la prensa para el año 1997, indican que cerca del 10% de la población consume más del 40% del producto nacional y que los grupos más ricos cada vez lo son más, y sus entradas toman mayor distancia en relación a las de los más pobres.

No obstante, al contrario de lo que pudieran pensar muchos chilenos blancos, urbanos y/o de clases socioeconómicas no marginales, en el sentido que por ser ellos también modernos el problema cultural no los toca, se verá continuación que no podrían estar más errados. 

En primer lugar, se expuso que la Economía es colocada en el lugar más destacado de las actividades sociales, haciendo que todas las demás estén jerarquizadas bajo ella y se desenvuelvan y dependan de lo comercial. Luego, también se explicó que en su práctica obliga a los individuos a integrarse al sistema a riesgo de morir de hambre o ver peligrosamente afectada su calidad de vida. Por ello, difícilmente podrían dejar de realizar alguna actividad remunerada, y en realidad se puede reconocer que la mayoría de los chilenos ocupan gran parte de su tiempo, a costa de otras actividades y con bajos niveles de satisfacción, justamente en trabajar a cambio de dinero
. Es decir, de por sí y aunque no lo deseen o no estimen que el moderno es el mejor sistema de vida, para seguir habitando en el país y/o con un mínimo de comodidades, las personas deberán participar de todo lo que implica el Sistema Capitalista de Mercado Autorregulado. 

Ahora bien, se podría señalar que trabajar de algún modo para sobrevivir ocurre y ha ocurrido siempre en cualquier grupo humano. Sin embargo, hay que enjuiciar un sistema que impone una actividad más de la vida social como la única relevante, que pone cualquiera otra en función de ella, y que les deja muy poco espacio de autonomía al margen de ella a los individuos. Sobre todo en una sociedad que estima la libertad por sobre todas las cosas, e intenta mantener a toda costa la autonomía individual. Luego, se debe hacer el alcance que en las sociedades modernas y/o modernizadas el sistema no funciona con igualdad para todas las partes que participan en él. El ejemplo más claro es el contrato que teóricamente negocian empleadores y empleados, el cual para nada es en igualdad de condiciones para la gran mayoría de los trabajadores. Menos aún si no están de acuerdo con las cláusulas, tienen la posibilidad de vender su labor en otro lugar en condiciones más favorables. Ello aparece como indesmentible hoy en Chile como en cualquier país que aplique la Economía, relativa o derechamente, de manera ortodoxa.

En segundo lugar, un caso particular de cambio cultural en que se refleja el dominio de la Economía Moderna sobre la sociedad, se encuentra en el sistema de fondos de pensiones impuesto en Chile durante la dictadura. Cambio que incluye variaciones valóricas y conductuales para todos los habitantes del país. En el antiguo sistema de pensiones, todos los chilenos contribuían con sus imposiciones a un fondo común, desde donde se extraía el dinero para pagar a todos los chilenos, del sexo y condición social que fueran, una vez jubilados. O sea, más allá de su real eficiencia en cuanto maximización de recursos, el sistema era solidario, lo cual representaba la extensión práctica o dimensión ética de un tipo de moral. Por el contrario, el actual sistema, en pro de maximizar recursos crea fondos individuales donde cada persona responde por sí misma y no hay conexión alguna con las demás. Como señala Laski, las relaciones sociales se definen en “términos atómicos”, pues se está ante un procedimiento basado en el egoísmo, individualista y competitivo. El antiguo sistema solidario, desde la perspectiva que domina hoy nuestra sociedad, es considerado como uno que no permite maximizar recursos. Además, sería injusto, por obligar a cargar con otros compatriotas: impondría “reglas fatales al éxito individual” y a la autonomía de las personas.


Desde la visión economicista, el cambio con respecto al fondo de pensiones, es una simple decisión técnica para mejorar la maximización de recursos bajo criterios de mercado. Lo cual sería positivo, al imponer los valores individualistas y egoístas que son el motor de los procesos productivos. Pero, lo que debe llamar la atención, es cómo un cambio en una forma burocrática tiene consecuencias a nivel valórico y conductual en nuestra sociedad al provocar un drástico cambio cultural. 

Esta variación es un claro ejemplo de cómo ciertos hechos, que pueden concebirse como aislados o técnicos, cooperan en el desarrollo del proyecto liberal. El cual, como se ha sostenido, es en el fondo un proyecto cultural que implica valores y comportamientos determinados, los que serían diferentes de los que hasta hace pocos años guiaban al país. Antes, a pesar que en Chile no se respetaran o se viviera plenamente bajo valores de solidaridad, aun así estaban presentes y aunque sea en el ámbito del deber ser, se mantenían como valores sociales reconocidos y definidos de forma positiva. Ahora bien, si tal variación en las concepciones morales de todo un país ocurre con un cambio particular o específico, es de imaginar las consecuencias profundas a largo plazo que pueden acontecer al organizarlo como sociedad de mercado. Lo que pudiera aparecer en una primera impresión como apocalíptico, exagerado o extremista, adquiere lógica por el propio peso de los hechos y su proyección.


Al respecto, es necesario plantearse de modo crítico ante las transformaciones que se pretenden realizar en nuestra sociedad y no considerar únicamente las posibilidades de maximización que ellas puedan traer. Esta posición cobra urgencia, al estar enfrentados a un rápido proceso de cambio cultural, sin que exista una discusión pública entre los diferentes grupos e instituciones sociales respecto de dicho desarrollo, a sus posibles resultados o se planteen caminos alternativos a él. Es un consenso impuesto desde las élites, a través de los medios de comunicación, a un público meramente “aclamativo”.

Se deben tener claros los peligros y lo inconveniente que es para Chile, y en el fondo para cualquier sociedad, el guiarse meramente por una especie de moral utilitaria, la cual sólo busca resultados de maximización a corto plazo. De este modo, las siguientes palabras de Tawney cobran sentido y relevancia en la presente situación histórica:

“Hay momentos que no son corrientes; y en tales momentos no basta con seguir el camino. Hay que saber a dónde lleva; y si no lleva a ninguna parte tomar otro. Encontrar otro camino implica reflexión, lo cual no congenia con las atareadas personas que se llaman a sí mismas prácticas, porque estas personas toman las cosas como están y las dejan como están (...) Y para adquirir esta visión tiene que recurrir a alguna norma más estable que las exigencias momentáneas de su comercio, de su industria o de su vida social, y juzgar a éstos por aquélla. En una palabra tiene que poder recurrir a principios (...) recurrir a principios es condición previa para cualquier reconstrucción importante de la sociedad, pues las instituciones sociales son la expresión visible de la escala de valores morales que rigen en la mente de los individuos y resulta imposible alterar las instituciones sin alterar esos valores” (Tawney 1972: 8-9).

Para terminar, las premisas, valores y efectos de la Economía y el Mercado, por su actual preeminencia no sólo determinan la actividad comercial de las sociedades modernas, sino lamentablemente casi todos sus procesos y ámbitos. Lo anterior obliga, sea desde el trabajo intelectual sistemático al simple pensamiento cotidiano, a enjuiciar esta situación y preguntarse por la conveniencia de ese hecho y su influencia en la cultura del país. Si la respuesta es negativa, urge una segunda pregunta: ¿cómo queremos vivir entonces? Se debe construir la sociedad en torno a ideas reales, esperando resultados benignos y, sobre todo, coincidiendo en tales ideas y resultados con los valores socialmente aceptados y deseados. Todo lo cual no está ocurriendo hoy en Chile.
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� Cabe señalar que más adelante se harán otras referencias a Smith debido a que aquí es considerado el padre de la Economía Moderna, al haber planteado o sistematizado sus supuestos, lógica y problemas básicos. Por lo cual, en este trabajo se sostiene que los desarrollos o aportes posteriores no son más que variaciones a los fundamentos por él establecidos.


� La preocupación de la Economía Moderna por los intercambios, puede también explicarse en base a los planteamientos de Fernando Mires acerca de la Ecología. El autor la caracteriza como una ciencia “implicativa”, es decir, “que sólo puede definirse en el marco de los contextos que ella articula” (Mires 1990: 19). Tales contextos son específicamente los de intercambio, por lo cual su preocupación no se centra en quienes los realizan, sino en los intercambios en sí. Se puede ver que es el mismo caso de la Economía, pues una vez que ella define sus fundamentos, entre los cuales elabora una caracterización de los individuos y la sociedad, se desarrolla como una disciplina de los intercambios y no de las personas que los realizan.


� Esta concepción está asumida plenamente por los economistas. Al respecto, Igor Saavedra describe el método físico, base de lo que se entiende en Occidente por ciencia, en el trabajo económico de Adam Smith. En este mismo sentido, ver también Espoz (1977). 


� Otro ejemplo actual lo constituye Richard Lipsey: “La mayoría de los problemas económicos surgen de un hecho básico de la vida: La producción que puede obtenerse de la plena utilización de todos los recursos existentes en un país es insuficiente para satisfacer todas las necesidades y deseos de los habitantes de ese país; dado que los recursos son escasos, y es necesario elegir entre los usos alternativos que puedan tener” (Lipsey 1992: 2-3). Es la misma línea que se encuentra en Wonnacott y Wonnacott, y en realidad en cualquier texto actual de Economía.


� De los planteamientos expuestos surge la definición de la Economía como la nueva ética moderna, la cual conlleva su correspondiente moral. Ella corresponde a las investigaciones de epistemología de las ciencias del profesor Renato Espoz. A él agradezco por permitirme señalar este hecho antes de la próxima publicación en extenso de su trabajo, así como también, sus indicaciones al texto y referencias bibliográficas facilitadas.


� Pero, sin ir más lejos, es lo que hace Hayek con el socialismo en su Camino de servidumbre. De hecho, es interesante señalar que dentro del rechazo del autor al sistema de “laissez faire”, propone una “estructura racional” para el funcionamiento de la libre competencia. Sin embargo, siguiendo su misma lógica, tal estructura implicaría empezar por romper el principio absoluto de no intervención, pues ¿a qué criterios respondería esa estructura? o ¿hasta dónde realmente debe intervenir?. Karl Polanyi se refiere a que la idea general de intervención es el comienzo del fin del liberalismo y de la sociedad que se creó inspirada en él. Finalmente, se puede ver que tal noción es el germen del socialismo que combate Hayek.


� Ver más adelante, en el apartado “Tres razones para adoptar la economía moderna y el mercado”, el punto nro. 1: “Economía moderna, mercado y naturaleza humana”. En él se exponen los supuestos de Adam Smith, que son los de la Economía Liberal.


� Ver más adelante apartado “Tres razones para adoptar la economía moderna y el mercado”.


� De esta equivocada premisa, se da en Chile un caso bastante particular: cuando sectores políticos neoliberales emiten una opinión o proponen algo en torno a estos criterios, aunque sea de carácter político, argumentan la neutralidad técnica de sus planteamientos, y por ello, una especie de superioridad moral y la seguridad de lograr la eficiente solución del asunto. Muy por el contrario, cuando cualquiera de sus adversarios manifiesta su parecer, se le descalifica expresando despectivamente que politizan ese tópico. Así, curiosamente, ciertos partidos políticos entienden que hacer política es negativo; por lo que en todo momento intentan no practicarla. Es la misma situación paradójica que se daba durante la dictadura, la cual obviamente aplicaba ciertas políticas, mientras expresaba al país (¡justamente como política comunicacional!) su fobia por ella. Se puede ver que esta posición se funda en la concepción de la Economía como la ciencia de la cual deben depender todas las demás, incluso la Política.


� Este tema se desarrolla completamente más adelante en los apartados “Economía Moderna como cultura“ y “Economía, modernización y cambio cultural”.


� Con respecto a la preeminencia de los criterios técnicos y su aplicación a cualquier ámbito, incluso a algunos que pueden parecer insólitos o ridículos, en Wonnacott y Wonnacott (1995: 691) se discute acerca del valor monetario que puede alcanzar una vida humana. Al final, los autores concluyen “la dificultad de valorar una vida humana”; por supuesto que desde el punto de vista de su costo en dinero.


� Han surgido otro tipo de acercamientos a lo económico dentro de la Iglesia Católica. Ejemplo de ello se puede encontrar en Michael Novak y su intención de moralizar la Economía Moderna y el mercado. Aquí se cree que su trabajo se acerca de modo ostensible a visiones calvinistas sobre el tema; ver por ejemplo a Andre Bieler.


� Ver más adelante el apartado “Economía, modernización y cambio cultural”.


� El tema de la autonomía es considerado en este trabajo como central para la Modernidad, al igual que para el Liberalismo. De hecho, es patente la influencia de esta idea para determinar la no intervención de la actividad comercial, la cual es entendida como derechos económicos que surgen de la autonomía humana. 


� Aunque aquí no sea tratado a fondo el tema de la libertad económica en relación a la libertad del ser humano en general, la libertad política y la adopción de la democracia como ideología y sistema político, tales tópicos se encuentran en la base de los planteamientos que se expondrán. En todo caso, es de ahí que surge el argumento de la conveniencia de la democracia como sistema y como signo de adelanto y civilización, en tanto forma moderna de gobierno político. Esa es una de las razones que se esgrimen para legitimar la adopción de la Economía Moderna que, al igual que la democracia, posibilita la libre elección. 


� De hecho, en la bibliografía citada de Espoz y en la también citada entrevista que le efectuara Christiane Raczynski, se describe cómo Smith desarrolla su economía de mercado en base a supuestos religiosos calvinistas. 


� Al respecto, ver del autor el capítulo IV, “Las sociedades y los sistemas económicos”, páginas 54-65. Igualmente, ver las notas sobre las fuentes del mismo capítulo (páginas 269-273). Es interesante señalar que Polanyi realiza su estudio durante la primera mitad del siglo XX, momento histórico en que el Sistema de Mercado Autorregulado estaba siendo dejado de lado por diversos países, al vivir en carne propia sus terribles efectos sociales y económicos. De ahí que sostenga el advenimiento del intervencionismo o de la regulación, no como un complot antiliberal, sino como una reacción general y lógica ante dicho sistema, que incluso llevaría en Europa al desarrollo del “Welfare State” (Estado de Bienestar). Aunque, para Rostow dicho tipo de estado responde, simplemente, a un excedente de riqueza que se destina a la seguridad social y al bienestar en general, en sociedades que estiman no requerir más tecnología.


� El proceso modernizador que se expondrá bajo la denominación de “Desarrollismo”, se sitúa en pleno siglo XX. Sin embargo, no se puede dejar de mencionar que desde el nacimiento de los estados nacionales latinoamericanos independientes de España y Portugal, estos se guían y buscan conformarse en torno a valores, patrones e instituciones europeas y estadounidenses. Por tanto, a pesar de que los procesos modernizadores no son nuevos en América Latina, el descrito es uno particular de nuestro siglo.


� También se están dando casos de procesos de modernización en democracia. Estos al igual que los descritos para las dictaduras, consideran como meta implantar la Economía de Mercado en sus respectivos países para lograr el desarrollo. Ejemplos se tienen en la Argentina con Menem, Perú con Fujimori, o en Chile bajo Frei.


� Ver nota nro. 9.


� Se puede señalar que “la sociología de Marx --el marco sociológico que, al igual que cualquier economista, ha necesitado para su teoría económica-- no es ni objetivamente nuevo ni subjetivamente original” (Schumpeter, citado en Espoz 1977: 113). Incluso, la interpretación económica de la historia ya la esboza Adam Smith en La riqueza de las naciones publicado en 1776 (Espoz 1977). Rasgos de modernidad en el marxismo se encuentran, entre otros aspectos, en su concepción racional del ser humano, su cientificismo positivista o su visión progresiva de la historia.


� Para los críticos del marxismo, su obsolescencia se produce en el momento mismo de no aceptar sus supuestos y fines como válidos. Del mismo modo, los socialismos reales no pocas veces estuvieron alejados de la teoría marxista o no correspondieron exactamente a ella, sino a las interpretaciones de Lenin, Stalin o Mao, entre otras.


� El autor en primer término plantea el fin de la historia en forma de una pregunta: “El fin de la historia no es, por tanto, una afirmación, como algunos de mis críticos han objetado, sino una interrogante abierta que permanece aún sujeta a debate” (Fukuyama 1993: 16). Pero luego, dicho fin lo sostiene como algo seguro: “Que la historia pueda empezar de nuevo constituye en el mundo de hoy, más bien, una posibilidad abstracta antes que real” (Fukuyama 1993: 21).


� Como buen liberal, el autor coincide con el fin del progreso social propuesto por Adam Smith, en el sentido que la “sociedad misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad comercial”.


� Etnocentrismo se entiende en Antropología como: “…no es el simple hecho de preferir los valores culturales propios, sino más bien el prejuicio acrítico en favor de la cultura propia y la crítica tendenciosa y parcial de las culturas extrañas” (Bidney 1977: 313). 


� En su obra, Weber plantea la correlación entre lo que define como “espíritu capitalista” y el “ethos” de ciertas iglesias protestantes. Entonces, pudiera parecer como incorrecto generalizar los dichos del autor a quienes no participan de tales creencias y aun así mantienen un comportamiento capitalista moderno o que se puede considerar como regido por la Economía Moderna. Mas, el propio autor expresa: “Desde el punto de vista [de las sectas protestantes] , la integración de sus feligreses en el mecanismo del capitalismo se puso al servicio de sus intereses ético-religiosos. Desde el punto de vista de la evolución capitalista, aquéllos entraron al servicio del desarrollo del ‘espíritu’ del capitalismo” (Weber 1994: 255). En el mismo sentido, un autor protestante expresa también que la ideología liberal y el protestantismo constituyen “un sólo y único ethos cultural” (Lalive, citado en Alvarez 1985: 55). 


Por su parte, R. H. Tawney (1959: 331-333) en una crítica puntual a Weber sostiene que no se pueden separar las concepciones religiosas de los procesos históricos, sean sociales, económicos o cualesquiera otros, como tampoco de nociones no religiosas. Es decir, el problema no puede limitarse a la dimensión meramente teológica y simplificar ésta en demasía, desligándola de otras influencias intelectuales y de acontecimientos de la dinámica social e histórica que pudieron tener algún efecto sobre los sistemas de ideas. Sin embargo, aquí se cree que las posiciones de ambos autores se complementan.


� Dentro de la literatura antropológica existen una gran cantidad de definiciones, las que ponen acento en diversos aspectos según sea la teoría desde la cual se elaboraron. Aquí se ha querido dar una definición lo más gráfica y amplia posible, en la cual queden incluidos los aspectos sociales, ideacionales y/o simbólicos, materiales y los propiamente culturales.


� Cada sociedad tiene sus categorías de valor que jerarquizan objetos o conductas. Del mismo modo, también varían los objetos de intercambio o lo que pudiera entenderse como “capital”.


� Para Mires la llamada “economía del crecimiento” occidental, sobre todo en su relación con la naturaleza, es en realidad una “antieconomía” puesto que funciona como si el mundo y sus recursos fueran infinitos, por lo que justamente no economiza. Por el contrario, para él ciertas economías indígenas de América sí serían economías, puesto que consideran el problema de la escasez en la naturaleza (ver capítulo III, “Para una lectura ecológica de la realidad latinoamericana”, páginas 99-147). Igualmente, para el caso específico de la zona andina y la tecnología indígena desarrollada sobre las bases ecológicas del medio, ver Lechtman y Soldi (1985). Cabe señalar que la presentación de estos ejemplos son sólo eso, un intento de graficar que han existido y existen alternativas diferentes a las de la Economía Moderna. Pero, no se pretende aquí establecer al mundo indígena como ideal a seguir.


� Ver más adelante apartado “Economía, modernización y cambio cultural” donde se explica en detalle esta situación y la lógica a la cual responde.


� Más de alguien pretendería establecer un paralelo con los antiguos gremios medievales, sobretodo en el caso de los sindicatos y su intento de fijar salarios y precios o de intervenir y controlar el oficio y los intercambios económicos. Pero, se está ante condiciones absolutamente diferentes y donde la importancia capital yace en la condición de clase, más que en la del oficio. En todo caso, desde la visión economicista, tanto gremios como sindicatos, distorsionan el mercado y son instituciones negativas para el buen funcionamiento del sistema económico.


� Hoy, tanto en Estados Unidos como en algunos países de Europa existe una oposición, muchas veces organizada y militante, contra el uso de animales no humanos en experiencias de laboratorio a fin de que no se les maltrate o se les cause sufrimiento. Ha sido tal la fuerza de esos grupos, que muchos productos comerciales en sus etiquetas indican que no se utilizan animales en las experimentaciones para su desarrollo. Ningún movimiento contra la Economía ha tenido un éxito similar.


� Ya se explicó en el punto nro. 2 del apartado “Tres razones para aceptar la economía moderna y el mercado” que también la modernización tiene una vertiente marxista. Aquí, sólo se hará mención a los proyectos de corte liberal, ya que ambos intentos asumen una mecánica del cambio semejante: utilizan procedimientos y premisas similares para alcanzar fines supuestamente contrapuestos. Sin embargo, en el fondo, ambos tipos de proyecto son procesos de modernización. Como tales, corresponden a desarrollos de lo que aquí se ha identificado como Modernidad, que es su raíz ideológica común.


� Hay que señalar que comúnmente estas teorías se llevaron a la práctica por la sociología, cuyo enfoque se centra en lo social. Por tanto, el “cambio social” primaría y determinaría lo cultural. No obstante, aquí se entiende que cualquier cambio en las relaciones sociales, que harían variar la estructura social, son en realidad cambios culturales al ser alteraciones de conductas. Para esta discusión dentro de la Antropología, ver Singer (1977: 299-305) y su exposición sobre la teoría de las formas culturales y de la estructura social.


� Hayek con respecto a éste tema habla de la “competencia” a secas, no especifica a qué tipo se refiere. De lo expuesto hasta aquí se entenderá que ella está culturalmente definida en cada sociedad. Por lo que la competencia liberal no puede separarse y toma forma en su íntima relación con el egoísmo y el individualismo.


� Lerner hace la salvedad de que el proceso debe implicar la “adaptación” de patrones, no su “adopción”. No obstante en la práctica, en América Latina en general y en Chile en particular, ha imperado la adopción planificada de modelos foráneos.


� En el fondo, la teoría de etapas económicas de Rostow es fiel a la filosofía de la historia moderna, la cual es lineal, progresiva y universalista. Anteriormente, se vieron ejemplos de ella en Adam Smith y en Fukuyama, que al igual que Marx, aplica a Hegel.


� Horace Miner revisa conceptos ideales dicotómicos de diferentes autores en torno a la idea de fondo acerca de la continuidad entre lo “no moderno” y lo “moderno”: “Gemeinschaft/Gessellschaft” de Ferdinand Tönnies; “Solidaridad Mecánica/Orgánica” de Emile Durkheim; “Folk/Urbano” de Robert Redfield; y, las “Variables Modelo” de Talcott Parsons.


� Otro ejemplo de contraposición, pero en Europa y con población occidental, se encuentra en Weber quien planteaba a principios de siglo el tradicionalismo de los obreros italianos y el “espíritu capitalista” de los trabajadores alemanes. La actitud de los primeros era “uno de los obstáculos principales de su evolución capitalista [de Italia], y aun de todo progreso económico general” (Weber 1994: 56). 


� Este análisis de la realidad cultural de nuestra época, surge de un franco etnocentrismo o de una visión parcial de los procesos políticos, económicos y culturales. Como también de un desconocimiento de los alcances y características de la propuesta liberal. Un ejemplo de esta postura se encuentra en Daniel Bell, teórico liberal que describe la sociedad de masas actual, como una en la cual se desarrollaría independientemente una cultura desde las propias masas a modo de una “nueva cultura popular”. Esta según él, se debería entender “libre de cualquier deformación política”.


� El término corresponde, puntualmente, a la caracterización que hace Umberto Eco de los teóricos críticos de la sociedad y cultura de masas: profundamente pesimistas y con una actitud en extremo negativa ante los medios de comunicación y, en general, ante la época actual.


� Un intento de ello lo hace Guillermo Bonfil, quien desarrolla categorías para aproximarse a lo que llama “control cultural”. 


� En Ortega y Medina (1976) se puede encontrar ejemplos de ambas situaciones, para el caso de los colonos blancos de Norteamérica y los aborígenes que ocupaban esas tierras antes de su llegada.


� En el mismo sentido, cuando Jesús Martín-Barbero analiza el tema de la hegemonía y los medios de comunicación de masas en América Latina, expone que las imposiciones de las clases dominantes no es total ni mucho menos. Para ello emplea el concepto de “mediación”, por el cual las personas y grupos “filtran” los mensajes a partir de sus patrones culturales, y muchas veces los utilizan o entienden de forma distinta a la primitiva intención del emisor. En otras palabras, se da una recepción activa, tal como sucedió en la construcción y emisión del mensaje.


� Sobre todo habría mayor aceptación en las clases medias urbanas y los estratos superiores. Al mismo tiempo, sin temor a equivocarse, se podría decir que las personas acostumbradas a vivir de una economía de subsistencia, tendrán enormes dificultades para pasar totalmente el “umbral psicológico” hacia una economía adquisitiva.


� Se revisó con Fukuyama la noción de “estado homogéneo universal”. Ya autores como Adam Smith, John Locke o Jean-Jacques Rousseau, definen que la misión del estado (liberal) es proteger la propiedad privada individual y, por ende, la actividad económica.


� Tal como se aclaró antes en el sentido que no se pretende mitificar a los indígenas y su cultura, tampoco se pretende hacerlo con la pobreza. Sin embargo, se acepta que se comparte la concepción aristotélica de una ética del ser, más que una del tener.


� Un estudio del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, dejó manifiesto que no había correlación entre los márgenes de riqueza y los indicadores macroeconómicos de Chile, y los niveles de satisfacción por la vida que llevaban sus habitantes. Para los que viven en el país, tal informe sólo viene a cuantificar una impresión bastante generalizada. Igualmente, recuérdese que una de las ventajas de Chile en el mercado internacional, es que los bajos sueldos de sus trabajadores permiten que los productos no eleven su valor.


� Jürgen Habermas nombra como “refeudalización” al actual estado de la opinión pública en las sociedades modernas. Esta funcionaría en torno a consensos fabricados y decididos por las élites, los que una vez establecidos, son comunicados a los diferentes grupos a través de los medios. Según el autor, en este tipo de opinión pública, las personas no tendrían ninguna participación en la toma de decisiones y ni siquiera serían parte de la discusión de los asuntos. Sin embargo, las élites intentarían hacer parecer que sí las hacen intervenir en el debate y que sus opiniones son tomadas en cuenta.
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