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a deliberacion y los procesos
de creacién constitucional’

Jon ELSTER

Lo nsambleas constituyentes pueden utilizar la democra-
eliberativa de dos maneras. Por un lado, la deliberacion
i tlolegados elegidos democraticaimente puede ser parte del
o de aprobar la constitucién. Por otro, la promocion de la
fiseracia deliberativa puede ser wno de los objetivos de los
I elaboran. En este ensayo considero sélo el primer aspec-

Procederé del modo siguiente. En el apartado 1 presento
Junos hechos esquematizados acerca de las constituciones y
slnccion. En el apartado 2 trato de caracterizar el marco
fherativo como estructura institucional. En el apartado 3, el
ploo esencial del ensayo, considero la deliberacién en algu-
§ isnmbleas constituyentes anteriores. En el apartado 4 for-
i nlgunas conclusiones normativas,

onstituciones y elaboracién de constituciones

“Me limitaré a la época de las constituciones modernas, de
{70 on adelante. En un sentido amplio pueden definirse como
iuntos esentos de leyes que poseen las siguientes caracte-

_ Buto ensnyo 1e basa en numerosas conversaciones mantenidas con Ste-
iy Holmes, Aarund Hylland, Claus Offe, Wiktor Ogiatynski, Ulrich Preuss
s Bunatein, @ en mis trabajos anteriores sobre redaccion de constitucio-
w i lutar 1991, 19934, b, 1994, 1995 a, b, ¢, d, e, [, 1996 a, b).




risticas. a) Se hace referencia al texto como “la constitucién®
con alguna frase equivalente. b) Se aprueba como un todo, y #
en forma fragmentaria. ¢) Regula los aspectos fundamental
de la vida politica. d) Es mas dificil reformar la constitucid
que promulgar la legislacion ordinaria, e) La constitucion fig
ne prioridad en caso de conflicto con'la legislacion ordinar
Estos rasgos no siempre armonizan entre si. Ademds, lo que o
v lo que no es fundamental constituye en cierta medida um
cuestion opinable. Para mis propdsitos presentes, estas comy
plicaciones carecen de importancia.
Los procesos mediante los cuales se aprueban constitucit
nes varian ampliamente. No todos implican deliberacién, mi
todos siguen tampoco los procedimientos democraticos. La hiss
toria de la redaccién de constituciones nos muestra que el pro
ceso puede ser no democratico v no deliberativo, democratico §
no deliberativo, o democratico y deliberativo, El cuarto caso, al
de los procedimientos no democraticos y deliberativos, se ejems
plifica en varias asambleas francesas prerrevolucionariag*
Como no se trataba de asambleas constituyentes, no voy a ands
lizarlas aqui. La elaboracién de la Constitucion francesa de 1958
inclufa un elemento de deliberacion no democratica, pero ta
bién procedimientos mds genuinamente democraticos, como s@
explica mas adelante.
Antes de analizar los otros tres casos, permitaseme explicap
lo que quiero significar con “democracia”. Entiendo la idea en
un sentido acotado, como cualquier tipo de control efectivo y
formalizado por parte de los ciudadanos sobre los dirigentes o
las pohtlcas “efectivo” a fin de excluir formas rituales de parti-
cipacién, y “formalizado” para excluir la rebelién como medio
de control. La existencia de la democracia no depende de que el
control sea ex ante o ex post, directo o representativo, en una
vuelta o en dos, dividido o no dividido, basado en un electorado
amplio o reducido. Aunque el grado de democracia puede de-
pender de esos rasgos del sistema politico, no me ucuparé
de esas variaciones. La Convencion Federal de Filadelfia ejem-
plifica la democracia deliberativa a pesar del hecho de que las
mujeres, los esclaves y muchos individuos carentes de pmpie—
dades quedaban excluidos del proceso de eleccion de delegados.*
Una constitucion puede ser impuesta por una autoridad
superior o externa sin ningan elemento de deliberacion ni
de participacién democratica. La Constitucién prusiana del 5
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B ilielombre de 1848 fue impuesta por el rey, y la japonesa de
M, por el ejército de ocupacion de los Estados Unidos. Estas
Itituciones no eran documentos ficticios. Regulaban y con-
snnban la vida politica en gran medida, a diferencia de la
hatitucion de Stalin de 1936 o del “Pacto constitucional” de
an Shikai en la China de 1914. Podriamos preguntarnos si
i constitucion que es impuesta de modo unilateral por un
Mler omnipotente puetle proteger a los ciudadanos de ese mis-
pader, dado que “quien puede obligar, puede liberar”.* Creo
jie Hobbes estaba errado. Quebrantar una promesa es peor que
W hacerla, porque un acto publico de promesa crea expectati-
N y por tanto un potencial para el desenganio y la rebelion.
nutocratas pueden, si quieren, obligarse a si mismos me-
inte este mecanismo. .
Entre los documentos aprobados a través de procesos demo-
gifiticos y no deliberativos se encuentran las Constituciones
tuncesas de 1799, 1802 y 1804, elaboradas por y para Napo-
yin 1, y la Constitucién de 18")2 creada por y para su sobrino
Luis almleon Si bien su aprobacion coineidi6 con plebiscitos
i wlecciones plebiscitarias que apoyaron los regimenes contra-
fovolucionarios, no existié participacion democritica en el
F;'m'.t.'ﬂn de elaboracién. Un ejemplo méds reciente es la Consti-
1eion francesa de 1958, elaborada por y para De Gaulle.® Ini-
plnlmente éste traté de tener las manos libres para preparar-
I y convocar un referéndum para su ratificacién. Cuando esta
[don encontré resistencias cre6 una Comisién Consultiva Cons-
titucional que analizé su borrador y le efectué recomendaciones
no vinculantes, que él ignord casi por completo. Cabria pregun-
larse si estos son casos de control ex post efectivo, es decir, si el
gobernante autocratico hubiera respetado el plebiscito en caso
e que se hubiese manifestado contra él. El antecedente de
vste enunciado contrafactico resulta tan problematico, empe-
1o, que la cuestién puede carecer de sentido.® Si hubiera existido
nlguna posibilidad de que De Gaulle perdiera el referéndum,
nunca se hubiese puesto en la posicion de convocarlo.
lixiste otro sentido en el que una asamblea constituyente
puede ser democrdtica pero sin ser deliberativa, a saber, si los
delegados llevan mandatos imperativos y los obedecen de modo
riguroso. Estudio este caso en el apartado 3. Aqui me limitaré
n senalar la tendencia de las asambleas constituyentes a rei-
vindicar lo que los estudiosos alemanes denominan Kompetenz-
Kompetenz, el poder de determinar sus propias facultades. Por
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I tanto, suclen resistirse si las autoridades naturales que
voonn a la asamblea y eligen a los delegados tratan de
gir su libertad de accién.”
 Me ocupo aqui de las asambleas constituyentes que son
liberativas a la vez que democriticas. Pueden ser més o mol
democraticas en dos sentidos: con respecto al modo de eleceidi
los delegados y con respecto a sus procedimientos inter
de toma de decisiones. La democracia en la eleccion de los da
gados no sélo depende del alcance del sufragio, sino tamb
del sistema electoral elegido. Antes del surgimiento de los pay
dos politicos y de la invencién de la representacion proporcion
no existia seguridad de que una asamblea fuese representi
va de su electorado. La asamblea de Frankfurt de 1848,
ejemplo, si bien elegida (en principio) por el sufragio univery
de los varones, no incluia a los campesinos, solo a unos poch
tenderos, virtualmente a ningun trabajador manual v a wl'.'
gun obrero industrial. La asamblea de Weimar de 1919, por
contrario, fue elegida por representacién proporcional. Asimi
mo, una asamblea es mas democratica si los delegados son o
cogidos en elecciones de una sola vuelta, en lugar de dos. Iy
Cpnstitucién de los Estados Unidos y la de Bonn de 1949, por
ejemplo, fueron elaboradas por asambleas elegidas por las lg
gislaturas estaduales. |
La democracia en el funcionamiento interno de la asamblen
dfapende mayormente de la decisién de emplear individuos o
bien grupos supraindividuales como unidad de votacion. En la
Comfencién Federal, a cada Estado le correspondia un voto, sin
que importase la cantidad de poblacién. Aunque los represens
tantes de Pensilvania querian denegar a los Estados mas pe-
quenos un voto equivalente, su propuesta nunca llegé a
tratarse.® Cuando se formé una comision para lograr un acuers
do sobre la camara alta, James Wilson “se opuso a la comisién
porque decidiria segin la misma regla de sufragio que era ob-
jeto de oposicion”,” pero en vano. En la Assemblée Constituan-
te de 1789 la nobleza y el clero querian que el voto fuera por
estados, pero el tercer estado, que tenfa tantos delegados como
los otros dos en conjunto, luché y obtuvo el voto por cabeza,
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| marco deliberativo

il wimple hecho de que una asamblea de individuos defina
furea como deliberacién, en lugar de la mera negociacion
tn en la fuerza, ejerce una profunda influencia sobre las
uestas y argumentos que pueden efectuarse. Antes de ana-
los mecanismos involucrados, permitaseme decir algunas
Wlabras acerca del objeto de la deliberacion politica.

Lon pocas excepciones, la tarea de una asamblea politica es
wir entre propuestas normativas. Un miembro de la asam-
lpn nfrontard esta tarea con un conjunto de preferencias sobre
witicus, las cuales derivan de preferencias fundamentales y
b un conjunto de creencias acerca de las relaciones entre fines
midios. Como ejemplo de la relacién entre estos tres elemen-
o, considérense los debates acerca del unicameralismo con-
4 ¢l bicameralismo en la Assemblée Constituante francesa
do 1789.'° En términos muy generales, participaban tres gru-

Jow, La derecha reaccionaria queria volver el reloj atrds hasta

I monarguia absoluta; el centro moderado queria una monar-

Jjufa constitucional con un fuerte control sobre el Parlamento,
z In izquierda aspiraba a una monarquia constitucional con

\enores y mas débiles controles sobre el Parlamento. Acerca

tlol tema del bicameralismo, las posiciones eran las que apare-
von en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1. Opiniones sobre el bicameralismo
en la Assemblée Constituante

Preferencias Creencias Preferencias
fundamentales derivadas
Hencecionarios  Desestabilizar El bicamera- Unicameralismo
al régimen lisme estabili-
zara al régimen
Moderados Estabilizar al El bicamera- Bicameralismo
régimen lismo estahiliza-
rd al régimen
Hadicales Estabilizar al Il bicamera- Tnicimeralismo

lismo estaliliza-
ra al régimen

régimen
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I bienmeralismo fue, finalmente, derrotado por la all
ontre reaccionarios y radicales. (Algunos diputados ﬁueden 0
bién haber votado por el unicameralismo porque temian
vida si no lo hacian.) Este fenémeno general —el acuerdo i
do en diferencias de preferencias y diferencias de creencias
S€ compensan unas a otras— es muy comun.' Implica que ey
do la deliberacién reduce el desacuerdo, ya sea sobre fi
sobre cuestiones de hecho, puede incrementar el desae
acerca de la decisi6n. “Discutir para consensuar” es una
ambigua.

Ya sea que la discusién verse sobre fines dltimos o acere
los mejores medios para realizarlos, se ve obligada a ser fo
ma}m'ente imparcial. Por diversas razones puede ser dificil py
un miembro hacer efectivo su voto sin justificarlo ante los ¢
mas o ante los votantes de su distrito. Témpuco puede justifig \
lo diciendo “Debemos hacer X porque eso es lo que quiero”, '
es verdad porque eso es lo que creo”, y esperar persuadir a c;t. g
En realidad, hacerlo no sélo careceria de sentido sino que .
sultaria costoso. Como escribe James Coleman, si “los mie J
hro.fs [de una asamblea] vacilan en mostrar sus interes
egoistas y a veces expresan desaprobacién cuando otro miemy

» : -
bro lo hace”, es porque existe una norma social “que dice il

by

nadie debe adoptar una posicién que no pueda ser justificady

en funcién del beneficio para el conjunto”.” La norma no ind

ce a los miembros a volverse imparciales; sélo a parecerlo |
Esta es una fuente de tergiversacion de las preférenciasl' u

orador puede considerar que le conviene presentarse coml; na

movido por el interés. En primer lugar, puede querer enganar

a otros respecto de su motivacién real. Este caso tiene dos sub-

casos, segin lo que desee lograr con el engano. Por un lado, tal

vez trate de evitar el oprobio asociado con la manifestacion
notoria de intereses privados en los debates publicos. Por otro
lgdo, tal vez argumente que su posicién esta basada en prinei-
pios, d}e_ un modo que excluye tanto el compromiso como la ne«
gociacion. Esto equivale a emplear el argumento racional como
dispositivo previo al compromiso. En segundo lugar, tal vez in-
tente persuadir a otros si cree que son proclives a S(;r influidos
por el argumento imparcial. '

Para ser mas especifico, imaginemos que se trata de una
asgmblea que debate y vota ante un piiblico o ante votantes. El
primer subcaso del primer motivo para sustituir el interés por
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snmiento imparcial puede darse incluso cuando todos
mlembros de la asamblea se hallan —y se saben mutua-
e - motivados s6lo por intereses. A fin de enganar a su
ilorio, incluso pueden simular estar motivados por el interés
Mlivo, suponiendo que tienen interés en la reeleccion y que
Volantes castigan la apelacion descarnada de los intereses.
& Intercambios de votos en el Congreso, por ejemplo, son habi-
lmente disfrazados con la fraseologia del interés piblico.”
ntraposicion a esto, el segundo subecaso sélo puede darse
prador considera que otros miembros pueden creer que su
Wirn esta motivada por preocupaciones genuinamente im-
jnles. El segundo motivo s6lo puede existir si €l cree que
un miembros podrian estar motivados por preocupaciones
mejantes. No tiene que creer que ellos creen que tiene esas
Wlivaciones, aunque es mas probable que los persuada si asi
i sliponen. .
" Respecto del primer motivo tropezamos con un obstéaculo. Si
4 Justificacion imparcial coincide perfectamente con el interés
‘ { orador, el disfraz puede resultar demasiado transparente

purn funcionar. Supongamos que un partido conservador pro-
yone una rebaja de impuestos para los ricos apelando al argu-

monto del “derrame”, es decir que la rebaja beneficiara, en

Witima instancia, a todo el mundo. Si el efecto im:nediat.o es
producir beneficios para todos los ricos y sélo para_los T1Cos,
ui probable que sea objeto de burla y puede conseguir una de-

prota electoral. El partido haria bien, por tanto, si atenta su
propuesta de modo que beneficie a la mayoria de los ricos pero
o o todos, y no s6lo a los ricos. En estos casoes la transaccion
yesulta obvia. Por otro lado, la propuesta debe ser lo suficiente-
mente atenuada como para desviar las sospechas (la restriccion
de imperfeceion’). Pero ademas, no debe ser tan atenuada como

" L “restriceion de imperfeceion” (imperfection constraint) es para Elster
iina de lns dos restricciones a la transmutacién del interés en razén, La otra
i In coherencia a través del tiempo. La restriceion de imperfeceion consiste
o que la coincidencia entre el interés y el argumento impareial no d_ebe ser
demasiado estrecha. Si, por ejemplo, abogo por una concepeidn de la justicia
(ue coincide perfectamente con mi interés, ese hecho puede ser tan evidente
parn mi como para hacerme sentir ineémodo. Mi autoestima me exige adop-

e una coneepeion que se desvie un tanto de la que es 6ptima desde el punto
de vista de mis intereses, en tanto que, por supuesto, la dltima metivacion
me impide desviarme demasiado de ellos. La posicion finalmente elegida no
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pum_ que el interag BN juego sea Perjudicadc
; *rés en rjudicado en |
I;::};)\;r‘:;r;bg:;az‘p:‘np:m.;ta de rebaja de Impuestog ﬂl;‘l{: |
men_te re orr‘a. eminentemente deainteresuda Pera A
Tamzl;?:i acllara a [(Js vVotanteg conservadores, :
bl nL H?Spraes;i(;n yvel Prejuicio Pueden disfrazarge de
cap G O entes Constit‘ucmnes en los paisey ds
¥ Oriental, POT €jemplo, contienen claw

Wili e “la fuerza del mejor argumento” (Habermas). Para
horma que le impide efectuar una amenaza, un ora-
v presentarla o tergiversarla como advertencia. En
W decir “Si hacéis X, os castigaré haciendo Y7, puede
H hucéis X, provocaréis Y, que es algo que no querriais”,
neia de las amenazas, las advertencias pueden ser eva-
tomo verdaderas o falsas vy por tanto como susceptibles

redactadas con air
> € Impareia] pero i
equivoeg L, o que tienen un oripgen T :
quivoco en e pr SJuicio étnico. Todags las Constituye; Wlimentacion racional. Empleando esta estratagema el
oo incluyen cldusulas que prohiben lg diger: Wi - i vlude no solo la norma contra las amenazas,' sino tam-
#l problema de volver creible la suya. Un lider sindical

M bonducta no se guie por la norma podria incluso preferir
iune como: “Sino me dais lo que pido, no podré controlar a
€ mi asociacion”, en lugar de: “Si no me dais lo

prohibicion i 1
6 phsiti eisdixplllcmas respecto de g discl'immaciﬁn _ Wiembros d
1 Ueelr la accion afirmat; B piicdo, ¢ ‘aré a la huel 1 iembros de mi asoci
. e iva. Estos \ Wy, convocare a la huelga a los miembros de mi asocia-
paises de Ja r. son tambijgy , . 36 s T
egiin con lqs mayores poblaciones ing I". K] primer caso es una cuestién de plausibilidad; el wlti-
; . (e credibilidad,

Lhaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca cuentan una di-
menos de satisfacer Lo ug . Wda anécdota que puede emplears?e para ejempliﬁsar la dis-
§ a restriceion de Imperfeccion g] extenda Mion entre amenaza v advertencia: “En Bélgica, en 1877,

i i - & fndo el ministro catélico de Justicia decidié, a pesar de una
Wiue protegia la libertad del votante, no procesar a los curas
clausulas se deben g Jo LDoX80 e habian amer}azado con los tormer_:tos c]!el infierno a los fe-
asamblea const; tuvenfb Prejuicios de una Mmayoria étnica en | Miroses que habian votado por el Partido Liberal, Paul Janson
- Sttuyente contra varigg minorias, Log SESZ0S O fitliculizo al ministro, Al plantear dudas acerca del peso de esas

i 3 #ihenazas ‘en realidad cometia una herejia religiosa’ ”.1% Sj los
Micerdotes (como sospecho) hubieran estado simplemente ad-
¥irtiendo a sus feligreses, no hubiese existido herejia. Del mis-
Mo modo, un presidente que aspira a la reeleccion puede
lugitimamente advertir a los votantes que si votan por su opo-
hente van a sufrir econémicamente, pero no amenazarlos con
emplear el periodo entre principios de noviembre ¥ fines de

#nero para hacerlos sufrir.”

El principal argumento que he tratado de desarrollar es que
un marco deliberativo puede incidir en los resultados indepen-
dientemente de los motivos de los participantes. Como existen
poderosas normas contra las apelaciones descarnadas al inte-

es el resultado de una transaceisn entre mis
rés o al prejuicio, los oradores tienen que justificar sus pro-

que la mera nocig ; 5 intereses Y mi autoestimg
toestime, [s mé'ﬂ“::i:j; a';i'm‘E.AIm’H.e Bransaceion seria incompatible ;Z’:Tl:;l e
paralelogramo de fa t? j‘t‘ﬁlfh-a_dﬂ.- en palabrag qe Elster, “de algun i adu—
bién: Jon Elster ;.D;].EI':;"-‘:L:)Tnluicas“ (véase infra,. en este cap.‘fulo \;-I::ne
: Ster, our level best™ o 7% - 'bule, y tam-
marzo 29 de 199¢), T best”, en The Timeg Literary Suppleneny

Unidos las elecciones nacionales se celebran el primer

En los Estados
I poder al nuevo mandatario tiene lu-

martes de noviembre, y el traspaso de
par el 20 de enéro, [T)]
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b .ﬂiéc;;?r;a e las amenazas por las advertenciag P
o et poseee.ssnma de la:'s Propuestas, porque ng
sustituto de decir «Sr-l had“_’f_ﬂ'tencms €quivalentes” perfectas, i
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Meraccion hacia el debate y apartarla de la ne
i nmenazas. Al analizar estas cu
medida en las actas de la Conve

hleas constituyentes fr
blea de Frankfurt de 1848. Las actas de esas asambleas

Woon las conferencias de mesa redonda en Polonia y
tre el régimen y la oposicién.”® En una gama que
tlonde la negociacion hasta la discusién, las conversa-
pilncas se encontraban probablemente més cerca de la
¥ lus hiingaras, de la segunda. Y sin embargo incluso
I las conversaciones contenian un elemento delibera-
Wl smpleo descarnado de amenazas podria haber prove-
d tuptura, Una amenaza, ademas, no hubiese resultado
porque la intervencién soviética hubiera sido calamito.
Hon para los comunistas, Estos, entonces, presentaron
hilidad de la intervencion como una advertencia, mds
o una amenaza." La advertencia tuvo cierta —aunque
Wil plausibilidad y eficacia. En las conferencias hiin-
# que se realizaron unos meses después, la advertencia
Wvalente a una amenaza ya no tuvo practicamente plausi-
tl, en buena medida por la ausencia de intervencién so-
M Lras la victoria de Solidaridad en las elecciones polacas.

La deliberacién en las asambleas
stituyentes

L deliberacién acerca de constituciones demanda la crea-
i (e lo que denominé un marco deliberativo. El procedimiento
ihe trascender el simple registro de votos y dar lugar a la
Woraccion comunicativa. El marco, ademas, debe guiar esta in-

gociacion basada
estiones me apoyaré en gran
ncién Federal, las de las asam-
ancesas de 1789-91 y 1848, y en la asam-

tanto las de sesiones plenarias como las de comisiones— son
muy completas. Ademas, en virtud de las dramaticas circuns-
tancias en que se desarrollaron, ponen de manifiesto €l juego
te razon, interés y pasiones en el proceso de elaboracion de las
constituciones,

n general, como dije, las asambleas constituyentes se re-
hiisan a ser controladas por las autoridades superiores. Afir-
man su derecho a deliberar libremente sin ninguna restriccion
previa acerca del procedimiento o del contenido e ignoran los
mandatos de los votantes de sus distritos asi como también las
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instrucciones de las autoridades convocantes. La Asseml
Constituante de 1789 es el mejor ejemplo de esta ¢
Muchos delegados tenian instrucciones de sus votantes p
votar por estado, y no por cabeza; en favor de un veto absl
para el rey en la nueva constitucién, y en contra de n (
impuestos o empréstitos antes de que la constitucién fiy
aprobada. Una vez reunidos, los delegados descartaron @
restricciones, en parte por razones de oportunidad —un nu
empréstito resultaba demasiado urgente como para ser post
gado— pero mayormente por razones de principio.?!

Aungue el reaccionario abate Maury invoeé hipéeritamen
la antoridad de Rousseau a favor de los mandatos impers
vos,* se hallaba en minoria. Pétion acepté los mandatos imp
rativos en cuestiones legislativas ordinarias, pero no pa
asuntos constitucionales, “cuando se trata de erradicar um
cantidad de abusos y prejuicios, de introducir todo un orde
nuevo y, por asi decirlo, de crear todo” * Como expliqué en |
introduccién de este volumen, Sieyes arguyé que el deseo d
la naci6én no podia determinarse mediante la simple consulfy
de los cahiers de quejas y deseos que los delegados habian traidé
consigo a Versalles. Mirabeau invocé la misma idea al analizay
las reglas de votacién en la asamblea. Respondiendo a una p
puesta de que el quérum fuese fijado en la mitad del nime )
de delegados, dijo que esto equivaldria a vetar a los ausentes,
“Este tipo de veto, sin embargo, es el mas temible y el mag
certero. Mientras uno puede tener esperanzas de influenciay
y convencer a individuos que se hallan presentes mediante ol
uso de razones, jqué influencia puede uno tener sobre los que
replican no presentdndose?”* No se puede discutir con los aus
sentes,

En la asamblea de 1789 las exigencias de respetar los man-
datos de los diputados provinieron mayormente de la nobleza
no liberal. Desde el punto de vista del procedimiento apoya-
ron los mandatos imperativos porque constituian el método
tradicional. En lo sustancial los propiciaron porque la mayo-
ria de las instrucciones coincidia con sus opiniones. La izquier-
da no habia adoptado ain lo que habria de convertirse en la
exigencia radical estdndar en favor de la democracia cuasi
directa, que debia asegurarse a través de mandatos im perati-
vos, periodos interelectorales cortos y la posibilidad de revo-
car los nombramientos de los representantes en cualquier
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gento. Para la época de la asamblea de Frankfurt, esta de-
Ml estaba en primer plano:

lontras que los moderados se congideraban a si mismos miem-
i (e una asamblea electa y libre de votar de acuerdo con los
Senultados del debate y no como delegados, la izquierda exigia que
M miembros obedeciesen la voluntad general dell pt{ehlo. La im-
Wruoision del concepto de Rousseau permitia a la iquierda consti-
Irse en intérprete de la voluntad general, pero era mucho mis
Mue wimplemente un modo de favorecer los irlateres&s del propio
‘partido. En otros momentos la izquierda insistio en que los miem-
ok obedeciesen las instrucciones de los votantes de sus respecti-
vou distritos. Cualquier pretension de la izquierda} en cuanto a
pevocar (Abberufung) el nombramiento de deteﬂmn_ados miem-
* lirow era firmemente resistida por los moderados en virtud de que
~¢omo decia Burke— los miembros no eran delegados y habian
pido elegidos para todo el periodo parlamentario.®

A pesar de esos intentos de parte de la derecha o de la iz-
gulerda de imponer los mandatos imperativos, las asambleas

ghslituyentes han rechazado en forma sistematica este pro-
rdimie nto e insistido en la libre comunicacién antes de votar.

n naturaleza de la comunicacion —su ubicacion en la gama

yue va desde la discusién a la negociacién— depende de unas

guantas variables. Las mas importantes son el tamarnio (peque-
fin o grande), la publicidad (debates _ablertos o_cerrad_os), lJa
prosencia o ausencia de fuerza, y la importancia dt:;:l_mteres
pomo motivacion de los constituyentes. Aunque analitica y en
vierta medida empiricamente diferentes, las primeras tres va-
riables se hallan estrechamente relacionadas entre si. _Lfts
wsnmbleas numerosas por lo general debaten frente a un pu-
blico que puede, en ocasiones, recurrir a la fuerza o a las ame-
nazas de usarla contra los diputados. También, como veremos,
los efectos del tamano y los de la publicidad se hallan muy
vinculados entre si. o
Consideremos en primer lugar el tamafio. La negociacién es
necesariamente un fenémeno propio del numero reducido: en
lns nsambleas grandes y fragmentadas la interacciéon d_ebe adop-
tar la forma de la discusién. Las asambleas constituyentes
modernas, por supuesto, no se fragmentan. Consisten habltgal-
mente en un pequeno numero de partidos politicos cuyos hfifa-
res pueden participar —y de hecho lo hacen— en la negociacion
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y el sistema de concesiones mutuas. S;
: T : 1s. Sin e :
q_u_rgﬂmentq de los partidos politicos e] nﬁemblrl':)bi?lrf;’ic? I ! ‘I'::.:l 1-;?131? sac?;bi%iséi ﬁ:; ii;%;iﬁ?ﬂ%})ﬁﬁeﬁﬂéﬂ
. e ‘

Iy, subcomisiones formadas al azar (y en la asamblea de
empate. En la asamp] ces daba como resultade ) renovadas a menudo) que deliberaban en forma paralela

~ 1 as ea francesa de 1789, los 1200 delogs vv los mismos asuntos antes de efectuar sus recomendacio-

. n la asamblea plenaria. En la asamblea francesa de 1848

intuvo este sistema hasta el final, pero en las otras dos,
bureaux fueron pronto reemplazados por comisiones espe-
Wigndas. En Frankfurt “tan pronto como la asamblea inicié
pesiones, los [bureaux] fueron eclipsados por los clubes po-
Jloos v por las comisiones parlamentarias. Se trataba de agru-
Wmicntos puramente accidentales y que no podian hacer frente
il competencia de cuerpos que estaban compuestos por per-
jnns de la misma orientacion o que compartian una tarea co-
'.n“"u”
lista descripeion se aplica literalmente a la asamblea fran-
n de 1789.#2Y sin embargo, antes del reemplazo de los bu-
nux por las comisiones tuvo lugar un gran debate acerca de
n papeles respectivos de los bureaux y de los debates plena-
. Para Mounier, lider de los moderados, los bureaux propi-

ue fi . :
gemg;z‘iﬁrszadlﬁd'lfategona Propia.*” En Frankfurt log [
- Yistribuyeren en cinco grupos . o
i‘:l g’;ijf?'lema 1zquierda.”” En ambag g;agxbl’eda?d:réa c‘ier _
sencia c?:eogiigg?)z f}mdﬁ; ¢ inestables. En PaI:is “t:}l);cli.g)l-'
. » 105 llderes de opinidn ( ’
tales pimnion (..,) v ] P
n errec%n;: al:liam(? ]?al?lave. Thouret, Mirabeau, (35 le(:'?n?)rl'ﬁl o
Provi;ar un as.séﬁzgziOIr? Ci_Le whapelier, todos capaces de
< - 4 rep 1ca vErb . 3 >
influencia sobre sysg colegas” * Fp, ;:;;ﬂ?; f'lf‘i‘ll;(;nnlfna fuap
umero cor

Cnmplejas que los mi "
. - miembros no se decidi 1
s : cidian : ¢
:t?;z:;tzaasnd debate plenario. Log gru;i;s piﬁ?}éﬂiﬁebf ' glnban “la serena razén y la experiencia” al apartar a los
bros” 20 camisas de fuerza para las opin; o5 88 miembros de todo lo que pudiese estimular su vanidad y el
ros pimiones de sus mien ( fa & bacién. = P Fuatiotn Boicha. | :
. lemor a la desaprobacion. ara et patriot ouche, 1as comi-

slones tendian a debilitar el fervor revolucionario. Preferia las
yrandes asambleas, en las que “las almas se vigorizan y se exal-
thn, v en las que los nombres, los rangos y las distinciones no

guentan para nada”.*

cha por tres pa dicale" El sistema de los bureaux encerraba obvias desventajas. Al

th. Ellos ofreci SFon ; debatir cualquier tema, quienes rgalmegte supiesen algo acer-
e de él estarian en minoria. Al mismo tiempo, sin embargo, la

Mounier tanto un veto ah
i > soluto para el rey cq .
d;r::ghil ;é‘d?sf}ilv::ﬁ aceptaba a) que el rjéy ;:glill (2:::1:25:; m_:m‘p()sicién aleatoria‘del grupo podia propender a la impg‘r-
s610 un veto suspens; asamblea; b) que la camara alta tuviese clalidad. Los que sabian mucho acerca de un tema también
: Vo, y ¢) que periédicamente habrian d wolian tener intereses respecto de €l o estar movidos por fuer-
i o les pasiones; de otro modo no se hubiesen molestado en infor-

constitueid .

. ngl-ﬁéxﬂfoiircﬁ marse, La ignorancia es una buena vacuna contra estos motivos.
iustificad: ipio, pero también Aunque hubiera E-u(!o peligroso conﬁark la decisién hj?gl a los
dad de los tres pa;'a oo as razones para dudar de |a Séifack: bureaux, estos podrian haber desempenado un papel itil en la

Y sin Embaréo el Ilhl'l €on su promesg ' estructuracion del debate v en la presentacién de r._ecomenda—
Vistonbe POliticaq’mévﬂie sila asambl!ea es grande y las subdi- ciones a la asamblea, D'e hecho se ha prppuesto asignar a los
B 8, otras subdivisiones pueden ser mas congresistas norteamericanos a las comisiones de modo alea-

. A
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lis probable que la dindmica de las grandes asambles
pequenocs burequx y las pequenas comisiones especia '
sea muy diferente. En una asamblea grande no es posible |
sarrollar un argumento de modo coherente y sistematico, |
debates sue!en ser dominados por un pequeno numero da.-\
dores. expt-erl'lment;ados y carismaticos, un Mirabeau o un Iy
martine, quienes se apoyan en la retérica més que en ||
argumentos. La forma externa de los debates es la delibopy
€10n, pero la fuerza que motiva las decisiones, mas que la rg
es la pasién: Aunqgue los propios oradores no sean arras : g
por la emocion, esperan prevalecer apelando a las emocion
del aud;tu;no."“‘ En los burequx es mas probable que se respat
la sustancia y no sélo la forma de la deliberacion. El tama;
pequeno reduce las posibilidades de demagogia y permite qui
sean escuchados todos los oradores. Por su composicion alé;l o
ria se hace menos probable que predominen el interés v la pa
s16n. En las comisiones funcionalmente especializadas, |

calidad técnica de cualquier deliberacién, especialmente an

cuestiones de hecho, tal vez sea mayor que en los bureaux, ¥

:m embargo_, €omo es menos probable que los miembros adope
en una actitud imparcial, habra menos deliberacion y m A

negociacion.
- La ausencia o la presencia de piblico es otro elemento de
importancia para determinar si existe la comunicacion dentrg

del continuum de diseusion-negociacion. Los cuatro casos que

: . ; .
la Convencion Federal las sesiones eran a puertas cerradag y

secretas, un procedimiento que Madison mas tarde justificé
como sigue: “Si los miembros se hubjesen comprometido piblica~
mente de'scle un principio, mas tarde hubieran su puesto que la
cohg;enc'lz’l les exigia mantener su postura, mientras que en
la 'dllscusmn secreta nadie se sentiria obligado a mantener sus
opiniones por mas tiempo del que estuviesen convencidos de
su correcm?,nqy veracidad, y quedarian abiertos a la fuerza del
argumento. 1 Este es, por cierto, uno de los efectos del secreto:
eleva la calidad de cualquier deliberacion, Madison desatendié.
empero, otro efecto: el de cambiar la modalidad de las sesinnee:
parfi llevarl_as hacia el extremo negociador del continuum. En
la Convencién Federal hubo muchas discusiones de alta c;ali-

dad, pero también i i
s una buena medida de ne oclacion :
g g g con cara
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Ine otras tres asambleas las sesiones plenarias estuvie-
bilertas al publico, el cual, ademas, desempeiié un papel
petivo. En Paris, en 1789, habia en las galerias entre 300
) personas,® y en Frankfurt entre 1500 y 2000.* En am-
ln decision de admitir al pablico siguié la divisoria izquier-
recha. La izquierda, por un lado, tenia una teoria de la
psentacion popular que iba mas alld del mero derecho de
ui En Paris, Camille Desmoulins comparé a la “incorrupti-
B guleria” con los “tribunos del pueblo que asistian a las deli-
faciones del Senado romano™. ' En Frankfurt “la galeria
ihllun era para los radicales un vinculo necesario con el pue-

fepresentado por la asamblea. Los demdécratas no creian en
mlar o los miembros del mundo exterior a fin de asegurar un
Bhinte libre de perturbaciones e imparcial”.* Los moderados y
vonservadores eran de opinién opuesta. En Paris el abate
ury dijo: “La Nacion, cuando envié a sus representantes a
nsnmblea, no pensaba elegir comisionados que quedasen a
preed del aplauso o de la rechifla popular”. Para los modera-
o de Frankfurt, el pueblo “tenia todo el derecho de oir pero
inguno de ser oido en la cAmara, como ha sido la costumbre
) Inglaterra”.®

L izquierda, por otro lado, también creia que sus principa-

lus reclamos podian beneficiarse con la presion del pablico. Un
Wlinpositivo importante para poner en practica esta pregién era

dir la votaciéon nominal. La forma habitual de votar en el
F:r!'s de 1789 —lo mismo que en la Frankfurt de 1848—erala

volacion ordinaria:’ los que estaban a favor de una mocién se

lovantaban mientras que los que estaban en contra permane-
tian sentados (culocratie). Este procedimiento podia defender-
We o preferirse por dos motivos. En primer lugar, dificultaba
suber exactamente cudntos habian votado a favor o en contra
e determinada moeion, v, en el caso de una aprobada, la mag-
nitud exacta de la mayoria. Dada la ideologia prevaleciente en
l sentido de que, cuando la mayoria habia hablado, su opinién
ue convertia ipso facto en la voluntad general,* un recuento
exacto de los votos se consideraba incompatible con el deber de

" Iin esta materia la terminologia espafiola es mas concisa que la inglesa:
voting by roll eall es 1a votacion nominal, mientras que vofing by “sifting and
riaing”, como escribe Blster, es una de las formas de lo que en espanol se
tlenomina volacidon ordinaria, [T]
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la minoria de lograr que su voluntad se fundiese con la de I
mayoria.'” En segundo lugar, el procedimiento dificultaba sa
ber exactamente guiénes habfan votado contra la mocion, cof
secuencia que podia resultar muy deseable si se considerabi
que aquella poseia fuerte apoyo popular. Precisamente por est@
motivo, como cabia esperar, en ambas asambleas la izquierds
hizo a menudo hincapié en la votacion nominal. En Paris §
hicieron y circularon listas con los nombres de los que votabams
contra medidas que contaban con el apoyo popular. El temor de
ostar en una de esas listas contribuy6 a la derrota del bicames
ralismo y del veto absoluto para el rey. Algunos diputados tes
mian por su vida y la de su familia si iban contra la opinién
que prevalecia en Paris.* También en Frankfurt un “instrus
mento de la izquierda para tornar a los representantes sensis
bles a la opinién publica era la exigencia de votar en forma

nominal. Esto influy6 en las votaciones, de acuerdo con algus

nos observadores™. "

Voy a tratar de evaluar los efectos reales de la publicidad
sobre la calidad de los debates y decisiones, en cuanto diferen=
tes de esos reclamos ideologicos e interesados. En términos ge-
nerales, el efecto de un auditorio es reemplazar el lenguaje del
interés por el de la razén, v sustituir los motivos imparciales.
Ante la presencia de un publico resulta especialmente dificil
parecer motivado sélo por intereses egoistas. Aunque los otros
miembros de la asamblea no se escandalizaran, el auditorio si
lo haria. En general, esta fuerza civilizadora de la hipocresia:
constituye un efecto deseable de la publicidad.* No resulta en-
teramente correcto decir, con el juez Brandeis, que “la luz del
sol es el mejor desinfectante”. Prefiero la expresién de La Ro-
chefoucauld: “La hipocresia es el homenaje que el vicio le rinde
a la virtud”. La publicidad no elimina los motivos deshonestos,

pero obliga o induce a los oradores a esconderlos.

En el otro platillo de la balanza, la mayor dificultad de re-
tractarse de una posicion que uno ha adoptado en publico pre-
senta varios efectos no queridos. Resulta menos probable que
los oradores cambien de opinién como resultado de objeciones
fundamentadas, y alienta el uso de la publicidad como disposi-
tivo propiciador de compromisos. También del lado negativo de
la balanza se situa el hecho de que los publicos numerosos sir-
ven de caja de resonancia para la retorica. En Frankfurt, los
seiscientos miembros hubiesen resultado presumiblemente

146

wenos vulnerables ante la oratoria si hubiesen debatido sél
mbre e!los, sin la presencia de dos mil personas en la galeriao
Otro crf.ecto negativo de la publicidad consiste en que uede;
diutorsionar el proceso democratico, por ejemplo, si p;t)ermi-
:TI:I;: l(:il_s m;al(}itudfs 'uétllpnngan su voluntad sobre ,una mayo-
» diputados elegi 1 '
) e cipuiad Fran%;a?s democraticamente. Paris no debe
Esta L:ﬂtima observacion puede servir para introducir la ter-
tora variable, el empleo o la amenaza de empleo de la fuer
an el proceso de redaccién constitucional. En Filadelfia los.dza
logados nuneca fueron mds alld de la amenaza. En los debat:é
mhr_c la representacién de los estados en el Senado, los estados
fuenos blandieron la amenaza de una alianza c’on poderes g::
fran jeros, y los grandes replicaron con referencias a su propio
poder.” En las otras tres asambleas la fuerza desempgﬁépde
hecho un papel preponderante. En Frankfurt “el trabajo del
parlamento fue (...) amenazado con la persecucién por parte dee
In turba de miembros impopulares de la asamblea” " Un re-
p’rusentante del Centro Derecha fue golpeado y dos asesinados
‘Iill‘: li‘]alse dlos asambleas francesas, que ahora estudio CG;'I mayt;ré
o par,az; Fﬁﬁgﬁfaacz.el empleo de la fuerza resultaron decisi-
. Los debates de 1789 fueron suspendidos en un campo d
[tw rza creado por dos factores extraparlamentarios: las tll?o ae
del reyy las turbas de Paris. Luego de que el rey, el ,‘é3 de ml: :
neepto cle: mala gana la fusién de los tres 6rdeneé en una zisa;):
blea nacional, reforzé la presencia de tropas cerca de Versa-
Il;-es._La amenaza implicita a la asamblea resulté evidente L:a
réplicas de Mirabeau al desafio del rey ofrecen un claro é'ems-
plo de la ambigiiedad entre amenaza y advertencia. En qu Ti-
mer discurso sobre el tema se expresé en t.éI'II.'liIlD“» rrlfu
generales: *;,Cémo podria el pueblo no enfadarse cuando L'; l’micz
esperanza que le queda [a saber, la asamblea] se halla en peli-
Jro?7nl Sﬂn su segundo discurso se torné mas especifico pLas
fropas “pueden olvidarse de que son soldados por coutra'lto
recordar que por naturaleza son hombres” " Ademis, la asa;ny
blea no puede siquiera confiar en que ella misma a;:tuaré de-z
u}udo responsable: “Los movimientos apasionados son conta-
B10S08: N0 S0mMOs mas que seres humanos; nuestro temor d
parecer del)ilqs puede llevarnos demasiado lejos en la dire(,fa
ei6n opuesta”.” De estos enunciados, el primero constituye uﬁz;
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caracteristica advertencia; el segundo, lo que podriamos den
minar una “advertencia de autocumplimiento”, y el tercero, W
amenaza apenas disimulada.,
En su breve intervencién en el mismo debate, Sieyés m
cioné que en todas las asambleas deliberativas, en especial ¢
los estados de Bretana, el cuerpo se rehusé a deliberar
se encontraban tropas a menos de cuarenta kilémetros de doi
de se reunia.” Sin embargo, cuando la asamblea reclama |
retirada de las tropas, el rey, en su respuesta, pretexto qu
habian sido traidas para poner a Paris bajo control, y no pag
aterrorizar a la convencién.” Si la asamblea objetaba la pre
sencia de tropas en las inmediaciones de Paris él estaria plg
namente dispuesto a trasladarla a Noyon o a Soissons, y i
desplazarse él mismo a Compiégne a fin de facilitar la comuni
caci6n entre ambos. La asamblea, empero, no podia acepti
una propuesta que la privaria del potencial amenaza-adves
tencia que poseia Paris. Se tomé la decisién de enviar una del@
gacién al rey para pedirle que retirase las tropas, “cuym
presencia incrementa la desesperacion del pueblo™.™ Si el roy
se avenia, la asamblea enviaria una delegacién a Paris “parf
comunicar la buena noticia y contribuir al retorno del orden”;
No habia necesidad de decir lo que harian si él no se plegaba a
lo que ellos querian. Al dia siguiente cayd la Bastilla, y el rey 8¢
avino a refirar las tropas.
A medida que se desplazaba el equilibrio del poder, los mo-
derados llegaron a creer que la mayor amenaza para la asams
blea la representaban ahora los sectores radicales de la Comuna
de Parfs, mas que las tropas del rey. E1 31 de agosto Clermont-
Tonnerre propuso que la asamblea abandonase Versalles y se
instalase en otro lugar en caso de que las autoridades de Paris
se mostrasen incapaces de mantener la paz. “Vosotros no ces
disteis al despotismo armado, {vais ahora a ceder a la eferves-
cencia popular?”™ Pocos dias después el resto de los moderados
y parte de la nobleza se le unieron, los primeros porque creian
que el traslado salvaria a la asamblea, y los segundos porque
creian que habria de destruirla.” Inexplicablemente, el rey se
rehusé. En lugar de eso convoco a un regimiento de Flandes
para efectuar una demostracién de fuerza, iniciando asi la cuen-
ta regresiva hacia la confrontacién del 5 y 6 de octubre que lo
forzaria a trasladarse a Paris.
La constitucién de 1848, lo mismo que la de 1791, se redac-
t6 dentro de un campo de fuerzas definido por las tropas gu-
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rnnmentales y el pueblo de Paris. En 1848, sin embargo, el
movimiento se efectud en la direccion opuesta. Tras la victoria
meinl de las fuerzas revolucionarias en febrero de 1848, la
Werrota de la insurreceion de junio inauguro el movimiento con-
arrevolucionario que finalmente llevo a Luis Napoleén al
pulor. Lo mismo que en 1789, la redaccion de la constitucion
frio la fuerte influencia de acontecimientos extraparlamen-
ios. Como esceribio Toequeville (miembro de la Comisién Cons-
'mlucional ): “Si la comisién se hubiera reunido el 27 de junio en
Augar del 16 de mayo, su obra hubiera resultado completamen-
Ao diferente”. ™

L.a Asamblea Constituyente fue elegida el 23 de abril y se
reunio en Paris el 4 de mayo. Entre el 12 y el 17 de mayo discu-
o el procedimiento para elegir la Comisién Constitucional.
In medio de estas deliberaciones, el 15 de mayo una multitud
ihvadio el recinto de la asamblea a fin de exigir apoyo para la
independencia polaca, atemorizando a muchos de los diputa-
tos, Los dieciocho miembros de la Comision Constitucional, cuya
eomposicion puede haber estado algo influida por los aconteci-
mientos del 15 de mayo,”™ comenzaron a trabajar el 19 de mayo
y entregaron un primer borrador el 19 de junio. E1 23 de junio
ol gobierno anuncié6 la clausura de los talleres nacionales que
e habian creado como consecuencia de la revolucién de febre-
ro, y provocé de este modo una insurreccién que fue reprimida
tras cuatro dias de lucha sangrienta. En julio y agosto los bu-
reaux de la asamblea deliberaron acerca del proyecto y some-
tieron sus comentarios a la consideracién de la comision, la
cual entregé su borrador final el 30 de agosto. En septiembre y
octubre la asamblea discutié el borrador, que fue aprobado con
un solo cambio significativo (que analizo mas adelante) el 4 de
noviembre,

Resulta claro que los dos borradores fueron escritos, respec-
tivamente, al amparo de las insurrecciones de febrero y de ju-
nio. El primer borrador incluyé no sélo una proclamacién
reneral del derecho a trabajar, sino también garantias insti-
tucionales para su ejercicio. Prohibia la préictica de contratar
sustitutos para el servicio militar y abria las puertas a la tri-
butacién progresiva. Acerca de estos y otros puntos, los deba-
tes en la Comision Constitucional contienen numerosas
referencias a la necesidad de respetar la opinién piablica.®! El
segundo borrador abolié el derecho a trabajar y otorgé rango
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constitucional a la tributacion proporcional. Se mantuva |
prohibicién sobre relevo militar, pero fue descartada en la v
sion final que aprobo el Parlamento. Aunque la Constitucion:
1848 mantuvo el principio del sufragio masculino —lo mism
que en Frankfurt, hubiese sido embarazoso abandonar el pi
cedimiento por el cual los propios constituyentes habian sid
elegidos— fue por lo demas y en buena medida un documenty
contrarrevolucionario.

Consideremos finalmente el papel del interés en la redag
cion de una constitucién. Hemos visto que en un marco delib
rativo les resulta dificil a los redactores expresar su interdl
abiertamente y que tienen que presentarlo tras la mascara dg
interés general. Si bien he sostenido que esta restriccion cong
tituye una traba para propuestas factibles y no sélo lo que pus
de decirse en su favor, no es necesariamente una limitacidj
muy fuerte. En la mayoria de las asambleas constituyentes lo
individuos, los grupos y las instituciones arguyen en favor d
posturas que los benefician en forma notoria.

El interés personal de los redactores en el sistema politico
futuro constituy6 un factor importante en Filadelfia, como lo
revelan los esfuerzos que realizaron varios oradores para moss
trar que las propuestas imparciales también podian ser adop
tadas por hallarse en el interés de largo plazo de la ebt:u'pﬂ
familiar. Esta idea de que el interés creado puede simular la
imparcialidad fue expresada de modo llamativo por George
Mason: |

I

Debemos atender a los derechog de toda clase de personas. Siem-
pre lo habia intrigado Ia indiferencia de las clases superiores de la.
sociedad ante esta exigencia de humanidad y normas de condue-
ta, congiderando que, por opulentos que fuesen sus medios, o ele-
vadas sus situaciones, unos pocos anos no sélo podrian bastar sing
que seguramente bastarian para distribuir a su posteridad entre
las clases mas bajas de la sociedad. Por tanto, cada motivo egois-
ta, cada vinenlo familiar deberia recomendar un sistema politico
semejante, que habria de proveer no menos cuidadosamente a log
derechos y felicidad de log ciudadanos de los drdenes mas bajos
que a los de los mas altos.®

El gobernador Morris empleé un razonamiento similar, del
tipo del velo de la ignorancia, cuando sostuvo que “los vinculos
con el Estado y la importancia del Estado han sido la ruina de

150

e pais. No podemos matar a las serpientes, pero quiza poda-
s nrrancarles los dientes. Queria que nuestras ideas se
ihplinsen para abarcar el verdadero interés del hombre, en lu-
it e verse circunscriptas dentro del ambito estrecho de un
nr determinado. Y, después de todo, cudn pequeno puede
W1 ol motivo provisto por el egoismo para una politica seme-
ihte. Quién puede decir si €l mismo, o menos atin sus hijos,
Bhan de ser el ano préximo habitantes de este o del otro Esta-
" " Este argumento se refiere a los trece Estados que exis-
tnn por entonces, pero también fue empleado para cubrir el
greso de futuros Estados. Contra la propuesta de Gerry de
“limitar el namero de nuevos Estados que podian admitirse en
Union, de tal modo que nunca puedan superar el namero de
m Kistados atlanticos”,* Sherman replicé que “estamos prove-
pmldu para nuestra posteridad, para nuestros hijos v nietos,
fuienes tendran la misma probabilidad de ser ciudadanos de
low Estados occidentales que de los antiguos™.®
El papel del interés grupal en Filadelfia se gjemplifica de
modo llamativo con los debates entre los Estados grandes y los
pequenos acerca de su respectiva representacion en el Senado.
81 bien esta confrontacién incluyd ciertas amenazas de empleo
tlo la fuerza, como ya se menciond, a los argumentos formula-
tlos de modo imparcial les cupo un lugar mds central. Ambos
lndos, de hecho, pudieron defender sus opiniones apelando a la
Justicia y la equidad.®® Hubo argumentos evidentes basados en
In igualdad: igual representacion de los Estados frente a igual
representacion de los individuos. Hubo también argumentos
opuestos basados en la naturaleza de los contratos. De acuerdo
con Sherman, habia llegado el momento de suprimir la des-
igualdad surgida con el nacimiento de la republica. “Que los
prandes Estados accedieron a la confederacion, y que ellos, en
la hora del peligro, hicieron el sacrificio de su interés en favor
de los Estados menores, es verdad. Como la sabiduria de Salo-
mon al adjudicar el nifio a su verdadera madre sobre la base de
la ternura demostrada, los Estados grandes bien sabian que la
perdida de un miembro era fatal para la confederacién; ellos
también sacrificaron tiernamente sus mas preciados derechos an-
les que sacrificar el conjunto. Pero ha llegado el momento de
que se haga justicia a sus reclamos.”™ Patterson dio la vuelta a
este argumento. “Se observa (...) que el estado mayor abandoné su
pretension no porque fuera lo correcto, sino porque las circuns-
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tancias del momento impusieron esa concesién. Asi son
por eso libres do vetirarla? ;Puede el donante recuperar
galo sin el consentimiento del donatario? Para Sherma
Justicia requiere que los contratos sean vinculantes, incly
no won equitativos. Para Patterson la Jjusticia requiere qu !
contratos se deshagan si no son equitativos. '
Mientras que las ideas de interés personal y de interéy
pal son suficientemente claras, la de interés institucional L
requerir aclaracién. Cuando un cuerpo como un parlamenls
encuentra abocado a dar forma a la constitucion que entre ¢
cosas ha de regularlo a é] mismo, puede tener tendencia a ol
garse allf un papel importante.® Los que elaboraron la Cop
tucion francesa de 1789 eran conscientes de este problem)
tomaron precauciones contra él al declararse inelegibles pa
primera legislatura ordinaria. Fue Robespierre, en su prin
gran discurso, quien persuadié a la asamblea en favor de e
“abnegada ordenanza™.™ Luis XVI no tenia semejantes escrip
los: ofrecié renunciar a su veto sobre la constitucién a fin de ol
tener un veto en la constitucién.” Su no cumplimiento de @
acuerdo fue una causa importante de la confrontacion del 5y
de octubre.” En Frankfurt, la asamblea constituyente unics
ral cre6 una constitucién bicameral, aportando de este modo U
contraejemplo evidente a la afirmacién de que las constitueiol
nes son modeladas por el interés institucional. Pero al permiti
que los miembros de la cdmara alta fuesen elegidos por via de
proporcionalidad y no de la ignaldad, la asamblea constituyente
impuso de manera efectiva el interés federal —representado por
ella misma— sobre los intereses estaduales, '

4. Algunas conclusiones normativas

He tratado de indicar e6mo el tamano, la publicidad, la fuer-
za y el interés pueden facilitar u obstaculizar la creacién de un
marco deliberativo, sistema que conduce a la deliberacion ge-
nuinamente imparcial acerca del bien comin. En esta conclu-
si6n haré uso de esos argumentos causales a fin de formular
algunas proposiciones normativas acerca del diseno 6ptimo del
proceso de redaccion constitucional. Por “disefio optimo” no
quiero referirme al que con mayor probabilidad haya de deri-

—
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Wna constitucion 6ptima, en cuanto deﬁnifla por crite-
Mlepondientes. Lo que tengo en mente es mas I:nep fel di-
jue con mayor probabilidad haya de. crear condiciones
ie para la deliberacién. En la terminologia dg‘.Ra\.\?l‘s,
¢ “la justicia procesal pura”, en lugar de la “justicia

n 73

| perfecta”.

i e reducir el alcance del interés institucional, las CO]’lStlt}IClO-
loberian ser elaboradas por asambleas cunyocadaal especifica-
il para ese fin y no por cuerpos que también funmoner? COmo
plitivos ordinarios. Tampoco deberia_otorg_a}rse a las legislatu-
i lugar central en el proceso de ratificacion.

modo mas general, otras instituciones o actnre.s cuya conducta
yii de ser regulada por la constitucién no deberian ser parte del
Fugono de redaccion. Estas entidades ineluyen, obviamente, al

Jider gjecutivo, pero también al judicial y a los militares.
L | proceso deberia contar tanto con elementos de secreto (debate

comisiones) como de publicidad (discusiones en la asarpblea ple-
wrin). Con el secreto total, los partidarios y las concesiones mu-
i pasan a primer plano, en tanto que %a pler_na‘pubh(:!dz?d favorecg
lin netuaciones pour la galerie v 1a puja retérica. A la inversa, el
seereto permite la discusién seria, mientras que Ia pubhcxda}of ase:
gurn que cualquier acuerdo al que se llegue estard en condiciones
fle afrontar la luz del dia. ' N
L elecciones para la asamblea constituyente debentffm utilizar el
uintema proporcional mas que el de mayoria. Cualesq}nera que sean
lun ventajas del sistema de mayoria para crear Iegmlaturas ordi-
nurias, una asamblea constituyente debe ser a'mphamente repre-
puntativa, por razones similares a las aducidas a favor de la
representatividad en la seleccién de jurados. . '
A fin de reducir la probabilidad de amenazas y de intentos de in-
fluir en las deliberaciones por manifestaciones masivas, la asam-
hlea no deberia reunirse en la capital del pais ni en una C}udad
prineipal. Tampoco debe permitirse que fuerzas armadas se insta-
len en las proximidades. _ N
l.a constitucion deberia someterse a la ratificacién popular por
referéndum, o
A lin de superar el interés coyuntural o el pal‘t.ldﬂl."lff}. la asamblea
podria imponerse el principio de que la cEmstln_mm_n no debe en-
Lrar en vigencia antes de, digamos, los veinte anos de su aprobg—
cion, Iste procedimiento equivaldria a crear un velo de. ignorancia
artificial y obligaria a cada participante en la elaboracion a poner-
s¢ “en el lugar de todo el mundo™
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La primera y la dltima de estas propuestas son altament
irreales, Pocas veces puede un pais tener dos conjuntos de el
tes, una para elaborar la constitucién y otra para gobernar
si las constituciones se elaboran en tiempos de crisis, las dé¢
moras rara vez son tolerables. Esta tltima observacion apun

nal. Por un lado, como se crean para un futuro indefiniday
las constituciones deberian aprobarse en condiciones de maxi
ma calma y ausencia de perturbacion. Por otro lado, el reclamg
de una nueva constitucién surge a menudo en circunstancias
turbulentas. La tarea de redaccion requiere de procedimienton
basados en el argumento racional, pero las circunstancias ex
ternas generan pasiones e incitan al empleo de la fuerza.

Estos comentarios apuntan a una generalizacion final y pro
visoria. Mientras las legislaturas ordinarias sean dominadas:
por los intereses, las asambleas constituyentes tenderan a pos
nerse o bien por encima de los intereses o bien a caer por debas
jo de ellos. Sus tiempos son “los mejores y los peores™.™ La indole
de su tarea puede inspirarlas a guiarse por la razén e ignorar
sus intereses, y las eircunstancias de su tarea pueden provocar.
furias v temores que se sobrepongan a los intereses.

Notas

1. En lo que se refiere al segundo aspecto, Cuss Sunstein (1986: 895, 1986:
1559) sostiene que los redactores de la constitucion norteamericana, en es-
pecial James Madison, se propusieron crear un siglema de democracia
deliberativa. Adviértase, sin embargo, el parecer de Pétion, citado en el apar-
tado 3, en el sentido de que la deliberacion es mds importante en la redaceion
constitucional que en la legislacion ordinaria.

2. Castaldo (1989: 73ss.).

3. Para un comentario similar sobre la democracia griega, véase Ober
(1989): 6-7.

4. Thomas Hobbes, Leviatan (1640, parte I, cap. 26.

5. Véanse Denquin (1938) y Elster (1995},

6. Elster (1978: cap. 6).

7. Elster (1993a).

8. Farrand (1964): 1:19.

9. Ibid., 515.

10. Lo que sigue se basa en Egret (1950).

11. También es identilicado por Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969:20).

12. Coleman (1990: 393).

14 Posner (1982); Macey (1986).

14, Los percentajes son los siguientes: Albania 2%: Bulgaria 15%; Repu-
Hlhien Checa 5,5% (sin contar los moravos); Hungria 8,6%; Polonia 2%: Ruma-
i 10,6%; Eslovaquia 14,4% (Bugajski 1994),

Ib. Perélman y Olbrechts-Tyteca (1969: 487): “Hay argumentos a los que
#e puede hacer referencia sélo por insinuacién o por alusién, o por la amena-
#i dle hacer uso de ellos. La amenaza puede ser de hecho uno de esos argu-
Wintos prohibidos”,

16, Ibid, 207,
17, Para un ejemplo véase Elster (1988a: 241).
I5. Elster; comp. (1996).

19. Osiatynski (1996).

20, Véunse también Zielinski (1995) y Elster (1996h).

21, Lo que sigue se basa en Castaldo (1989: 139ss.).

: ”2'.{. Archives Parlementaires. Série I: 1789-1799 (Paris 1875-1888), 13

23. Ibid.., 8: H82.

24. Ibid., 299,

25. Evek (1968: 156).

26. Castaldo (1989: 29),

27, Eyck (1968: 150),

U8, Castaldo (1989: 29-30).

29, Eyck (1968: 174).

30. Para detalles acerca de las negociaciones, véanse Egret (1950) y
Mounier (1789),

41, Eyck (1968: 113).

32, Castaldo (1989: 202-3).

33, Mounier (1789: 564),

34, Archives Parlementaires, 8: 307.

45, Thaler (1983); cotéjese con la idea de instituir una “encuesta
deliberativa de opiniones” —debate entre un grupo de ciudadanos elegidos
modiante muestreo aleatorio— propuesta por James Fishkin (1991), Sobre
los beneficios de la aleatoriedad véase también Elster (1989h: cap. 2).

36. En muchos aspectos la Retérica de Aristételes no ha sido superada. El
mejor tratamienio moderno es Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969).

7. Tarrand (1964: 3: 479).

38, Elster (1994),

349, Castaldo (1989: 305 n80).

40. Eyck (1968: 156),

41. Castaldo (1989: 303-4), quien también cita muchas otras expresiones
del mismao estilo.

42. Ihid., 120.

43. Eyck (1968: 157).

Alil; ,4&?Rm postura fue defendida de modo destacado por Sieyes (Manin 1997
cip. VA4 L
45. Castaldo (1989: 351 n192).

46. Egret (1950: 154, 158).
47. Byck (1988: 157),
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48, Elster (1995a).

49. Para referencias, véase Elster (1996a).
50. Eyck (1968: 312).

51. Archives Parlemenitaires, 8:209.

52, Ihid., 213.

L . Ib .d- . i
?x?l. I b:id‘. 910. La constitucién adoptada el 3 de septiembre de 1791 con

nia una clansula que probihia a las tropas acercarse a menos de sesuni
kilémetros de la asamblea.
55. Ibid., 219,
56. Ibid., 229.
57. Ibid., 513, _
58, Mathiez (1898: 272).
59. Toequeville (118931 1987: 169),
60. Cohen (1935; 49). -
61. Craveri (1985: 120, 131, 135, 199, 205).
62. Farrand (1964: 1: 49).
63. Ibid., 530,
64. Ibid., 2: 3.
65. Ibid. o
66. Véase, por ejemplo, Madison {ibid., 1: 161)
159()3‘.7 Ibid.. 1: 348, El argumento se basa en la idea de que lo urgencic Hens
de a igualar el poder de negociacion, desarrollado en Elster (1996a).
68. Farrand (1964; 1: 250-1). it
69. Si uno cree, como yo, en el indivi
grupos dta interés y de interes institucional no puede_ ser nunca més que ul
modo abreviado de referirse a las maotivaciones de los 11}d1v1duuaj Si los rmg
bros de un cénclave parlamentario, por ejempl?, no siguen ]_-a hne? parl:: :
ria, ge arriesgan & no ser renominados o reelegidos, 0 a {;.u.Enr sanciones eco:
uér,nicas. En otros casos los legisladores parecen identifiearse con lz_i mstmﬁ-u
cion a la que pértenecen. Independientemente de la reeleccion, twndfatl: a‘
enorgullecerse de su institucién por una necesidad de consonancia cognitiva
(“Esta debe de ser una institucién importante, desde el momento en que soy
miembro de ella”) o en virtud de la socializacitn.,
70. Archives Parlementaires, 26: 124.
71, Mathiez (1898: 268, 278ss.).
rastaldo (1989): 278-9. B )
gg %{E;l{:s ( 10971: 85-8ss.). Mi argumento se halla cerca del espiritu de Ely

(1980).
74. Véase también Tocqueville ([1835 -40] 1969: 199).

contra Dickinson (ibid.,

dualismo metodolégico, hablar de
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