“ElL Retorno de la Auditoria: Cronica de un Seguimiento Anunciado”

Caso de Estudio en el Instituto Nacional de Obras y Proyectos Habitacionales
(INOPHA)

1. Introduccién: Cuando el auditor vuelve (y ti ya lo sospechabas)
Hay correos que uno quisiera no abrir. Uno de ellos decia:

“Seguimiento de auditoria interna — Solicitud de antecedentes (por favor responder
antes del viernes).”

Asi comenzé la semana de Pedro Contreras, analista de gestion del Instituto
Nacional de Obras y Proyectos Habitacionales (INOPHA), institucién publica
cuya mision oficial es “construir bienestar con eficiencia y respaldos digitales (si el
servidor no se cae)”.

Pedro ya habia sobrevivido a una auditoria el afio anterior, donde le observaron
cositas menores: la falta de trazabilidad en los pagos y un registro manual “de
dudosa interpretacion paleografica”. El defendid su causa:
—Mi letra no es mala, es artistica.

Pero los auditores no son curadores de arte. El Documento Técnico N° 87 del
CAIGG (2020) fue tajante:

“El seguimiento constituye una actividad esencial para verificar que las acciones
correctivas comprometidas por la entidad auditada se han implementado en forma
efectivay oportuna.” (CAIGG, 2020, p. 2).

Pedro lo entendié: la auditoria no olvida. Solo espera el momento oportuno para
volver... y comprobar si aprendiste la leccion.

2. Contexto institucional: INOPHA y el arte de postergar la mejora

EL INOPHA, dependiente del Ministerio de Vivienda, ejecuta programas de obras
publicas y subsidios. En la auditoria del afho anterior, la UAl detecté 14
observaciones: 5 criticas, 6 moderadas y 3 menores. Pedro, optimista, elaboré un
plan de accion mas grande que el presupuesto del area, convencido de que el
seguimiento tardaria lo suficiente como para “quedar bien en el PowerPoint”.

Sin embargo, el CAIGG nunca olvida los plazos.

—¢Otra vez auditoria? —pregunto el jefe de area.
—No, jefe. Peor... seguimiento.
—Y qué revisan ahora?



—Que hayamos hecho o que diiimos que ibamos a hacer.
—Entonces estamos fritos.

Y asi comenzo la historia del retorno.

3. Desarrollo del proceso: entre planillas Excel y nervios

Elseguimiento comenz6 formalmente con una revision documental de las acciones
correctivas. Segun el DT N° 87,

“El propdsito del seguimiento es determinar si las acciones correctivas fueron
implementadas y si estas resultan adecuadas para abordar las causas de las
observaciones detectadas.” (CAIGG, 2020, p. 4).

Pedro preparé su famosa Matriz de Seguimiento 4.2, con columnas multicolores 'y
comentarios motivacionales como “Vamos que se puede cumplir!”.

La auditoralider, con una serenidad propia de quien ya vio de todo, revisé un archivo
titulado “FINAL-FINAL-AHORA-SI.pdf”y ley6 en voz alta:

“Elseguimiento debe estar basado en evidencia verificable y suficiente que permita
concluir el grado de cumplimiento de las recomendaciones.” (CAIGG, 2020, p. 5).

Pedro tragod saliva. Su “evidencia verificable” era una foto borrosa de una reunién.

4. Resultados del seguimiento: luces, sombras y archivos perdidos

Tras tres semanas de revision, la auditoria concluyé con este balance:

Nivel de observacion||Total{|Cerradas|Parciales||Pendientes

Criticas - 3 1 1

Moderadas 6 5 1 0
Menores 3 3 0 0
Total 14 |11 2 1

El problema mas persistente fue la conciliacion de pagos. Pedro argumentdé que “el
sistema no lo permite”. La auditora, sin inmutarse, replico:

“Las deficiencias del sistema deben ser compensadas mediante controles
manuales alternativos debidamente documentados.” (CAIGG, 2020, p. 6).



Pedro pensé: “Si tuviera un peso por cada vez que escucho la palabra
‘documentado’, ya habria implementado SAP”.

5. Lecciones aprendidas: del trauma al control interno

Pedro comprendié que el seguimiento no busca castigar, sino ensefar.
Descubrié que la auditoria interna es un espejo: a veces devuelve una sonrisa;
otras, un formulario.
ELDT N° 87 lo resume asi:

“El seguimiento permite fortalecer el sistema de controlinterno, al verificar que las
deficiencias detectadas se corrijan oportunamente y se mantengan las mejoras
implementadas.” (CAIGG, 2020, p. 6).

Desde entonces, impulsdé en su institucion un taller titulado “Sobrevivir al
seguimiento sin perder la sonrisa (ni los respaldos)”, que se convirtié en el mas
concurrido del INOPHA.

6. Epilogo: cierre con café recalentado

Elinforme final llegd un jueves por la tarde. La auditora lider escribio: “Se observan
avances significativos en la implementacion de las acciones comprometidas.”
Pedro lo leyo tres veces, imprimio la frase y la enmarco.

—Al fin una auditoria que termina bien.
—Si, —respondid su companero— hasta el proximo seguimiento.

7. Matriz de Seguimiento Vigente (2024)
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8. Preguntas para el analisis y la discusion

1. Conceptual: Segun el Documento Técnico N° 87 del CAIGG (2020), scual es
la finalidad del seguimiento de auditorias internas y cdmo se evidencia en el
caso del INOPHA?

2.

la repeticion de observaciones como las conciliaciones pendientes?

Aplicativa: ;Qué controles manuales o tecnoldgicos propondria para evitar




. Analitica: Identifique los factores que impidieron el cierre total de las
observacionesy analice si se trata de fallas en el disefio o en la ejecucion de
los controles.

Reflexiva: Desde el punto de vista ético, ¢qué ensefanza deja la frase de
Pedro: “El auditor no es mi enemigo, es mi coach, solo que con evidencia y
checklists”™?

. Técnica: ;Como se puede integrar la gestion de riesgos de la ISO 31000 en
la fase de seguimiento para prevenir nuevas desviaciones?

Comparativa: Contraste los principios del modelo COSO 2013 y la ISO
31000 en cuanto al enfoque preventivo del controlinterno.

Metodoldgica: Si usted fuera parte del equipo auditor, ;qué indicadores de
desempefo incluiria en la matriz de seguimiento para medir la efectividad
de las acciones correctivas?
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ANEXO
Anexo 1. Resumen didactico: ISO 31000 — Gestion del Riesgo (2018)

La Norma Internacional ISO 31000:2018 es un marco de referencia para gestionar
el riesgo en cualquier tipo de organizacion, incluyendo las entidades publicas
auditadas. No impone requisitos, sino principios y directrices que ayudan atomar
decisiones informadas y a fortalecer el control interno.

Principios clave:

e Integracion: el riesgo se gestiona dentro de todos los procesos
organizacionales (no como algo paralelo).

e Estructura y personalizacion: el sistema de gestién de riesgos debe
adaptarse a la naturalezay complejidad de la institucion.

e Participacion: todos los niveles de la organizacién contribuyen a identificar,
analizary tratar riesgos.

e Mejora continua: el proceso debe revisarse y perfeccionarse
constantemente.

Etapas del proceso de gestion de riesgos:

1. Establecer el contexto: definir objetivos, alcance, partes interesadas y
criterios de riesgo.

2. ldentificacion de riesgos: detectar eventos potenciales que podrian afectar
los objetivos.

3. Analisis de riesgos: evaluar probabilidad e impacto.

4. Evaluacidén: priorizar riesgos segun tolerancia y apetito de riesgo
institucional.

5. Tratamiento: disefiar e implementar medidas para reducir, transferir o
aceptar los riesgos.

6. Monitoreo y revision: verificar la eficacia de las acciones implementadas.

7. Comunicacion y consulta: mantener didlogo permanente con todos los
actores internos y externos.

Aplicacion practica al seguimiento de auditorias:
Incorporar la ISO 31000 significa que el seguimiento no se limita a revisar si se
cumplio la accidn, sino a analizar si esa accion redujo el riesgo subyacente. Asi,
cada observacion se vincula con un riesgo institucional, se mide su evoluciény se
prioriza segun impacto, fortaleciendo el sistema de control gubernamental.



