VII. EL. DEBER DE RESISTIR

<54, John Knox buscd ulna entrevista con Heinricl, Bullinger, sucesor
J- ’Iio en ZunCh‘, ])?,m. plantearie C'_“W-.S Preguntas profundamente per
. Z“‘m,.g.r. acerca de los limites de 1'(‘\ oh}lgacxén politica. Una de las pregun-
(Urb"do;—.;,gx era “Si se debe Dbed.u:.ncm 2 un magistrado que impone la
@s 9¢ 7 condena la \'rlrdad.era .rehgnén“ 2 Bullinger quedb franca-
sdola ql.:nrmﬂd” por las .{nlpl‘lcaCIOncs.dc la pregu; 13, y respondié que “era
ente "f’cil Pl.o,mncinrsn sobre Seme_)a~nte tema, que necesitaria tener “un
vy fll 1:1(” preciso de las circunstancias” antes de poder dar
.:L.\HL)CIH‘IIK "\ entonces “seria sumamente imprudente” tratar de decir “algo
1.9 -ﬂuacerca del tema” (p. 225). El panico de Bullinger no es so
Cspec:lm‘nlmmco la alarma de Knox;

y t3

EN

algiin consejo

rpren-
K Y € que Knox estaba planteando la
’ © onte un fondo de crecientes temores por todo el futuro de la fe
nmm Después de afios de vacilacién y componenda, los gobernantes

“-.sr.mdc'l norte de Europa se habian vuelto con violencia contra los refor
catdlicos ¢ en la época de las angustiosas pPreguntas de
ores, )

! Knox estaban si-
. _do la politica de reimponer la unidad religiosa por la fuerza.
guglnpl‘il“"‘r pais que experimenté este dramatico volte face fue Alemania.

nando todo nuevo intento de negociar con los principes de la Liga
..\b:n}dt‘ alcalda, Carlos V hizo avanzar sus ejércitos por el Rin en 1534 y
de l-,sl}"rl hacer planes para una guerra santa contra los herejes. Primero,
emPe® T secreto antiluterans oo Francisco I, obteniendo su alianza,
firmb u‘ﬂ \L su neutralidad; después, obtuvo una promesa de dinero y armas
oal mft“l“ﬂ"]“ 111, y finalmente logré apartar al protestante duque Mauri-
del F‘l‘él;i“,\ia de sus correligionarios, ofreciéndole las tierras de Juan Federico
cio de :}{i:l a cambio de su apoyo a la cruzada imperial (Elton, 1963,
de ‘:T:, 248). Estos preparativos paralizaron de terror a la Liga de Esmal-
RO j; 1546, y esto causé su rapida y total derrota. Carlos obtuvo una
calda U, - ;.icmri‘a sobre sus fuerzas combinadas en Miihlberg en abril de 1547;
.«511.15‘?‘“&‘]1(0 de Sajonia fue capturado, y al cabo de una semana, Felipe
Juan ; atraido con engafios a la corte imperial, también quedd arrestado.
de H EL_L;I{\,U(.‘S entonces a una dieta que se reuniria en Augsburgo en 1548,
(‘Jrlof-l curso de la cual promulgé un “Interin”, en que queds proscrita la
;."I::iﬂ Juterana en todo el Imperio. El propio Lutero habia muerto en 1546,

mad

1 Para la visita de Knox, véase Burns, 1955, pp. 90-101, y Ridley, 1968, Pp. 178-179..
Para i:\s preguntas de Knox y las respuestas de Bullinger, véase infra, Knox, Certain
Questions en la bibliografia de fuentes primarias.
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c sejo acerca de la reforma econémie, c‘]ue
Somerset buigji 3 910; Walzer, 1965, p. 62). Sin embn [
Elton, i) h’ermimo en 1553, hubo un cambio stibitg argo,
a e del Parlamento, se invirtié toda la Iegislzdd,&
. . retorné de un exilio de veinte afios pary
alta traicion, ¥ Reg;?:jg g::;;terb“ry (Schenk, 19;1(_], PP- 128-1?}:))‘ h?lngr
su luggr co{u_U 3”’; e:tm despgscidos de sus beneficios en 1554, Y al a‘e
dos mil clérigos iU como Lord Canciller, autorizé el comienye :o
siguiente SlfPh ue después valdrian a su soberana el titulo de “Maria £
Ias Pef"ccfmimezrf eraciones de protestantes {Loades, 1970, pp. 13&166;
Sanguinaria end gerefonnadures lograron escapar a Suiza, pero mgg 4o
Muchos destacados I€iC . quemados en la hoguera, entre ellos H e
trescientos fueron detenidos y qU Loades, 1970 2 00per,
Latimer, Ridley y el propio Cranmer _( oa esé) B, 3d2)_ Como e
Alemania, parecio que la Iglesia catélica estaba a punto de borrar dg|
nemigos.
m;i:c:::ccs, uia crisis similar habfa afectado a la Reforma en Escogi,

Durante el decenio de 1540, como resultado del ascenso de los ingleses des-
pués de su victoria en Solway Moss, los escoceses estaban a punto de lograr
una reforma “completa ¥ piadosa”, con la venia de su gobierno. El cardena]
Beaton, arzobispo catélico, perdié su cargo y fue aprisionado en 1543; o
Parlamento escocés habia votado por permitir la circulacién de Biblias en
lengua vernicula, ese mismo afio. Y buen nimero de predicadores luteranos,
entre ellos Roudh, Wishart y Williams, habian empezado a atraer enor-
mes masas populares (Donaldson, 1960, pp. 30-31). Sin embargo, después
de 1547, el agresivo comportamiento del protector Somerset movié a Escocia
a aliarse con Francia, a consecuencia de lo cual la Iglesia catélica recuperd su
anterior ascendiente. En 1547, una fuerza naval francesa acorralé a muchos
jefes protestantes en St. Andrews, puso sitio a la ciudad y mand6 2 sus defen-
sores mis intransigentes —incluso a John Knox— a servir como galeotes en
las galeras (Ridley, 1968, pp. 59-65). En 1548, la joven reina de Escocia fue
prometida al Delfin, después de lo cual sali6 de Escocia para ser educada
como buena catdlica en Francia. En 1554, el regente Arran, sospechoso de
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% rotestantes, fue depuesto =
. ppatias P/ 5 _ 0 Y reemplazado § »
!‘m(fm Maria de Guxsa.. Y al afio siguiente, como ep ll):rlh catblica reina
u5 exsecuciones, culminando en un juicio de los m3 gdaterra, empezaron
I otestantes en 1558 (Brown, 1902, pp, 1849) 4s destacados predica-

ores PT : i
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stituy6 12 Chambre Ardente, tribunal especial para ; su ascenso,
obtuvo MAS de 500 condenaciones en sug oo 3 t:::ga: erejes, que
1065-1967, 11, p. 110). Y en 1557 proclamé en el Edictoa:m C(oLeonard,
que en adelante la herejia seria castigada exclusivamente c: hmPKEne
(Lecler, 1960, II, p. 29). Finalmente, al morir Entique 11 n 5muel't!:
riendas del gobierno cayeron en manos de los Guisa militan,!e:nnente-”g, lﬁl
cos, quienes fueron regentes del joven rey, Franciscjo I1. No ta damcawh-
e nue""; ol s persecuciones, tan terribles q;le al ca:)o d: d::
afios habian sumido al pais en el torbellino d i
op. 46, 57). e la guerra religiosa (Neale, 1943,
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EL DESARROLLO DEL RADICALISMO LUTERANO

Ante esta sibita y profunda amenaza a su existencia misma ¢como reaccio-
naron las comunidades luteranas y calvinistas? Si nos volver;'ses a considerar
l).-imero la respuesta calvinista, veremos que el principio de la crisis tomé
casi totalmente desprevenidos a sus jefes para defender a su Iglesia con la
pluma o la espada. Permanecieron firmemente comprometidos con una teoria
de la obediencia politica pasiva, teoria muy similar a la originalmente des-
nrrx?llada por los luteranos en el curso del decenio de 1520. Esto puede
ﬂp.llcarse particularmente al propio Calvino, Para el momento en que la
pm’ne'ra guerra religiosa contra los protestantes estallé en Alemania en 1546,
el linico gran pronunciamiento sobre politica que Calvino habia pmducidt;
¢ra el capitulo sabre El Gobierno Civil, al final de sus Instituciones de la
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! Jlanza entre ol Papa y

v Junto eog al TSy
Harros lon francesos (o 1592,
: \que no e sostuvo, Sin-embago, & finales e 1530 In shewneldn parecia
.:;.yu:n‘m-u y movio a ‘l"""l"' do Mewse s volvor a wu Iden de una aliandy dofon.
‘m-\- haciendo  resurgly ml' la «:unullun subyacente de &l era lieho ofrecer
rtoncia al r|n|u'|.ull‘||‘ Conociendo Tn Influencin de Lutero yobye Tuon da
gajonin, Felipe esc |||nn> an n.u'u\hm de 1580 o Lutero, esborando sy [
constitucional do Ia resistencia y tratando de persundirlo do dejar g
acorea do 1nidea de una Liga Protestante (bp. 49344
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ol fmpotu de este
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Esta ver, Juan de Sajonia sintd mis claraments 1a erinls y decldity consule
e a Britek y a sus otros jurisconsultos acerca de 1a posibilidad de apoyar
s conclusiones de Felipe, EI resultado fue que, al téemino de octulre de 1530,
Brick y su personal presentaron al elector un breve en fque final e inequi-
vocamen(e quedaba justificada la idea de ln “resistencia violenta® al e
perador, Aunque Brilek estaba dispuesto ahora a aceptar las implicaciones
de ln interpretacion federal de Felipe a la constituelén imperial, empero, no
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! iales rtodo
ol breve de Briick p?dic(”’c'-ubre de 1530. En :uan %05 puede fec‘;l?:: s
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l,ulrm

asi

Jrgume cormio "
el pmplo

d‘“pucsln!& a

Ppreci-

* Debo estos deta
:m fecha el af:) g:’,;;l‘%;leder, 1945, 11, p. 82. Si
| Sherman, p. 8 nota, . Para los detalles wn‘e; Sin embargo, errbneament
logos, véase Lutero, W, y para el documento fi tos, véase Lutero, W . 2
, Works, vol. 49, ed. Kxode[lrmndo por Lutero y ;)o % qux. vol. 47,
, pp- 432433, os otros te6-
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Briick a valers® de argumentos del derecho privado. Al bas i acién del argumento del d
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ghdmpﬁndmpmdéswhnpﬁcndoqu - kgiimo “resistirle por la
@ehwpﬁ\ﬂdm‘yaﬁmdadpmhlo,a | después Lutero publicé su 4
ﬁmpoﬂﬁ“:impﬁcadéﬂqueloslumm sfrecié un apoyo mucho
« toda cosa. Los peligros foeron icitamente planteados privado. El escrito aparecié
(1481-1551) en su Explicecisn del Evangelio segdn s cones en el mismo afio.® La
Pﬂpilmllmenﬁﬂymimprimiécon.m o etuvieran pensando todavia
thhu-is'sdzISSO.Aunqueleintermbavindiurh s et 70 e s podrd.

Ia fuerza y su causa

tencia, no menos le in
ado puede rechazar legalments, €I
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csr;d];\", su accion Y la dejar_'l pasar COmos :
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ropid ) slo un ejemplo de rechazarl Ja fuerza injusta con |y ';"idn

ido de que todo magistrado que ug
sticamente S€ reduce a la condicién dembh‘
:ando MENOS formalmente en la Conuerdel_in‘
cuente P decenio de 1530. Por ejemplo, Cua:d it
. & seria legitimo resistir al emperador ey :OE

de Mesa de J vt
39 se le Pre5 3 .
febrero de 15 1:(» &l replicd citando la doctrina del derecho civil de
4 ue

ks ;
;:ng: fr;a?;;ilimn matar €n defensa l?mpm. “El eml"ffador o= cathagi il
del litico”s ¥ como tal “es un lfombre Pl'lv_ado a i *t

cuerpo para 2 defensa del reino”. Esto implica que g le
?:mli:socgf sus cuales se le ronstim\vc:; en 1?31'.50“1 pﬁ:li::
es licito resistirle se mos permite resistir a Cualqui‘:;
otro individuo priv
Mis atn, si pasamos de Lutero
més elaborada de
resistencia Jegal. Cierto € que en ©

parece haber ocurrido més lentamente, Pu®
e San Pablo a los Romanos le encontramos insistieral

tarios a la Epistola d g
en que todos los magistrados son dones y ordenanzas de Dios”, y sub
rayando que San Pablo “‘ofrece un precepto simple y directo en el sentids

de que todos deben obedecer al magistrado" (pp. 710, 711). La primera
obra en que revela un definido cambio de frente es el escrito latino sobre
El Cargo del Principe, que aparecié por primera vez en 1539, y que despuis
fue incluido en las ediciones de 1540 y posteriores de El Epitome de la
Filosofia Moral, tratado que Melanchthon originalmente habfa publicado
en 15382 Este empieza subrayando que “e] magistrado es guardidn de la
primera ¥ Ja segunda tablas de la ley’, y pasa @ preguntar qué ocurriria

si, en lugar de apoyar estas leyes, 1as desdeniara y en cambio decidiera per

-erdaderos rebeld

reino po
der polir.im
deberes para los
de la misma manera que ;
ado que nos ofrece injusta violencia.'®

a Melanchthon, encontraremos una
Jos mismos argumentos en fae depT
| caso de Melanchthon, este d&m“:
s todavia en 1532, en sus Comen.

sentacion ain

e Lutero, Colloguies, ed. Bindseil, I, pp: 363-364.
Melanchthon, Opera Omnia, ed. Bretschneider, vol. 16,

10 Para este analisis, véas
11 Para estos detalles, véase
pp. 1920 y 85 nota. Mis citas han sido tomadas del Epitome.

EL DEBER DE Regigyy
la verdadera Iglesia (pp. 87 105) R

209

T | : «La
s?gfl o8 dic® UGS epcr'ndc de si los dafios as; TeSPuesta, comg
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ente habia publi
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% jglesia ¥ las le?-cs. .Subraya aqui atn mis ﬂﬂamén del gobernante con
del ciud;xdlano ordumn? segin el derecho privadmlcmente que la posicién
ara resistir & un magistrado que se exceda entl) apcm. una justificacién
Cierto € Que cuanto més claramente plantea Mal autoridad de su cargo.
i tiende 2 descubrir la peligrosa confusién qu eanchth?n esta doctrina,
rechazal abie_rta'mfente la teoria del derecho priv[:dz Y; habia hecho a Bucer
shon quiere insistir en que “el dicho de que es - Por una parte, Melanch-
@ con Ja fuerza” deberi entenderse “siempre PErmmhle. rechazar la fuer-
ue han si.do‘ ofdenados". Asi, sigue inSiStiendguz se reﬂire a los poderes
sible” que Lnd1\y1<}u05 privados “se dediquen a actos!; q“t; ; .?uf’\ca es permi-
pombre contra ninguna autoridad legalmente Comﬁm;’du icién” en su propio
por otra parte, al depender del argumento del der ah(‘.PP- ‘573-574)_ Pero,
dejar la impresién de que la facultad de la resi echo privado, tiende a
ralidad, propiedad de cada ciudadano indivi resistencia legal puede ser
3 A ; : mo individual, como en el e
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mente muerto por el padre de la mujer” (p. 574) :\que PUSCE S Jeaths
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mente, empero, no hay un equivoeo simil quién puede resistir legal-
ilar acerca de los motivos de la

P
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: e anadié una n i
158014 SE@E ueva secci T
n On a esta edicién, que t

12 Para estos detalles, véase Mel
it it anchthon, Opera Omnia, ed. Bretschneider, vol. 16,
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Jos luteranos en realidad pudieron S‘-‘Pleme“:cho
la alarmante implicacién de que pod{aﬂm’
es resistieran a sus magistrados, ser

crisis
tas hessianos €
Asi, lejos de STl

guido

pﬁ\'ndo. esto significo que I¢
e se ev itara

y de tal manera qu ]
dadanos p:\r[n‘nl‘n

Slogo luterano que adopté la teoria constitucio )
e ireas Osi : nal
sarece haber sido Andreas Osiander. Probablemente fue l
a finales de 1529 con intencién de convencer atodc

a

legitimo que Jos ciu
El primer destacado te

de la resistencia

autor de una carta escrita
la ciudad de Nuremberg de ingresar en la Alianza defensiva contra el em:
pemdnr‘ que por entonces CSL\E\.\ }\x\w'!mnipn\!k\ ]“““}J(‘ de Hesa it Empim
concediendo que un obstaculo importante 2 la formacién de semejante liga
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13 El mejor anilisis de esta teoria, la cual sostiene que los “magistrados inferiores®

Jegitimamente pueden resistir a sus superiores tirdnicos, aparece en Benert, 1967,
’

excelente version a la que debo mucho

14 Véase infra, Osiander en Ja bibliografia de fuentes primarias. Baron acepta a Osian
der como autor, siguiendo la atribucién argilida por G. Ludewig. Véase Baron, 1937,
5. 421 n. Este Breve y el siguiente fueron impresos en Hortleder y asignados por d

a 1531, Véase Hortleder, 1945, II, pp. 83-85. Sin embargo, yo he seguido a Baron,
considerando que surgieron de los debates consiguientes a la Dieta de Espira en 1520

atura conce dit) (pp- 573, 574). Ag s‘:llada
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‘.,uni‘l d

1ag! : ke -ales s !
l ras “m""m{-“ lmf‘“ (p- 84_)' Esto a su vez le d torialesqy a muchas
ot " de a resistencia legal. Si un magistrado Hipe 12 una teorfa constity,
S rior 2

(
para los que fue ordena'clo —y que acaso jura, no cumple con sys
Hes juran en las Capitularias de su elece fa cumplir, como Jog
» SUS magistrados inferiores, que no son “mcmén— podrén  resistirle
enos orden;
ados por Dj

 Dios”

on la necesidad de ;.

\ L
gurar que s€ cumpla 1 :
ard #%° gurar bg pla invariablemente ¢
| _ pueno ¥ pmdoso (p. 853).

piernt un go-

embargo, €l principal desarrollo de esta %

cer, que 12 PINN,“() por primera vez en sus E:ce:zr'm se debib a Martin
Fuange ios; ¥ ‘1“51)‘}('5 S Comentarios al Libro d:mlcmn“ de los Cuatro
ertinente de las EepHOSEEAN aparecié por primera v os Jueces:® La parte
:\.ﬂg"“" referencia a la 3llet1f1caci(m de la resistenciaez en 1507, sin inche
o Bucer subraya la teoria constitucional fue aﬁad‘ldoa:?:da' El pasaje en

" .mente bajo la presién de 1 : edicié
pvidentemente e las circunstancias politi n de 1530
politicas inmed; s

1atas. Las

m - desptin fueron repetidas, en gran parte

I“'Ni"‘“lm péstumamente en 1354 (Eells, 1931 65’ en los Comentarios

qu andlisis % las Explicaciones, de manera ’b‘:I:t.am' 69). Bucer empieza
e convencional

ndo en que

jsmas jdea

tie “en el caso del hombre privado” la ord insis-
al” € Alm\‘lum. de modo que “cualquiera que sea 01; en_de “no resistir al
nunca deber4 ofrecer ninguna resistencia” (fo. 54_a)e daio que se le haga,
que la sitvac 1617 &8 C?mpletamente distinta en el c Pero arguye entonces
pablicas Aunque contintia aceptando que “los pOderm de i;n autoridades
pados por Dios™, adopta una posicién radical en el Lr:;-q_“c existen son orde-
scerca de quiénes deben ser considerados debidament lcmm‘udeb“e juridico
l\oﬂm‘.on‘\ del ius gladii o poder de la espada. En efcomo poderes” y asi,
de Azo contra anwﬂm'n‘. traduce el argumento .al \-oz:\:t?, se pone dat de
Juterana, v mantiene asi que “para que los asuntos | ulario de la teotgia
pados con el mejor efecto”, Dios en ningin caso h s queden orde-
a un solo hombre” dentro de un reino o im er'oad transferido todo poder
modelo del reino de David, tanto en este Pur:iml cor:ioe(&{- 5:;)‘ iz

n los Comentarios,

1 La poderosa defensa hecha
pod s2 por Bucer de I i
inferiores” tienen el deber de resistir a los prlnc?pc.sn:;nd‘x:h & it “los. magistrados
e gran mm{" -h‘- los estudios modernos, pero fue bien co::m:: :1“10 mikoe e
i) e m‘.\ es del siglo xvi y del xvi. Por ejemplo, Joh 'M‘e g l“dl“lu ]
e la teorfa por Bucer en su Tenure of Kings and Mq;tmllm u‘;.1h i
es, p. 247,

testantes d
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por Dios (fo. 54b). El s ablg
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dijo poder) que

de Bucer consist

ci6on de que todc :
ticular, y para cumplir con un conjuntc

danrincipe ¥ magistrado cristiano” eg « Ihsiste 8

€studiy [

que ¢l primer deber del “F
de acuerdo con Ja voluntad de Dios en. tod

ordenados con un

r
as lag o
"

vivir y gobernar
(fo. 54b). Concluye asi que todos estos m woistrados fueron constig:
gobernar no sélo como ellos lo deseen, sino “para preservar i ;“"dos o
y defender su seguridad y sus bienes” (fo., .),,:) ];;lelﬂo d:
¢ abiendu'

Dios de todo mal
subrayado asi est facilmente se sigue |

Bucer en favor de

as dos afirmaciones, %
; a conelysix
uerza. La tunica diferencia entr Clusmn
e su

resistir por 1a f
Posig;
ci6y

v la de los [;;ri<(:1% hessianos €s queé, mientras que ellos habia:
. . & f d4D1an
camente interesados en las obligaciones juridicas del emperad &stadg bag
AT ador i
por insistir en su deber supremo de sostener la > Bucer ety
verdad
€rg f

m4s impaciente |

(es decir, la Juterana). Empieza sosteniendo que, si todas las
s las autoy;

idag

es

g'ubernan:cmales son basicamente ordenadas para asegurarse d
. ’ . 5 <
la ley de Dios, de alli se sigue que ]a obligacién de los magist que se Cump)
§ i s magistra 5 a
ante sus superiores en todo” debe ¢ ar «limi 4 inferj
quedar limitada Tiorey
por ung

a “inclinarse
“no permitir nada contra Dios” (fo. 54 )
s” (fo. 54a).

Arguye

obligacién superior a
tonces que si los poder('s superiores se “retiraran de su 5 €n-
en un gobierno impio o tirinico, esto a su vez haria ‘1;,“(:'”%0, Y Cayeray
podlcres inferiores que igualmente han “aceptado la tarea d}'n.-o que aquellog
al m_oceme’ “Jejaran el pueblo al capricho de seme;j “ma. de defenge;
(fo. 54a). Los magistrados inferiores, en semejante ;it1l]ar?tc tcsog impio"
el c.iéber f!e seguir obedeciendo a sus superiores. Rnrréali;i‘;nf Ya no tieney
2):]:”1 que no debe descuidarse”, de asegurar que ‘‘si ﬂunt!enen un deber
mm,nd: ;2;2:::}00 ,C:uja a']zuna otra indole de dafio extemogo:;l' Sl‘l‘Pﬂ'ior

por la fuerza de las armas” (fo. 54b). » CTOL

LA INFLUENCIA LUTERANA SOBRE EL CALVINIS
iI. CALVINISMO

A menudo se !
praeTi !ha dicho que, al responder a la crisis del prot
S siglo x 3 % e i
] siglo xv1, los calvinistas estaban mucho mejor ——
preparados qui
e los

4 -
¢ Véase Bucer, Explications, fos. 54a-b, y ¢f. Bucer, Commentaries 4
) , p. 488
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Jbsurdo” que Dios hubjese ordengcl, tan sl s
g serl I. o vy “le hubiese permitids detery o md("’l un Magistrads
Jda |'. que Dios ha comunic ado eqe honor a rud,,.al - Voltingag
of | heeh? no simplemente a un gragy o . ":‘ Magistrage,
}’_,w ’ Mis atin, esta multiplicidad de poderes esté 'er..h Particyjae
G w‘ umplir €on CONJUNIO particular de deberes + la ub‘(""da :3]1 cada
o PR o consiste en Py POT Orden man;ra “ Y
‘”l 5 P -' no de Dios estableciendo Manteniendq & 'r m'd" D'(";
t ; ,‘{, . Jabra' e intentando defender ala Iglesia A lr)d: I'nmmtnn,
t .o G, 1a). Asi, se nos dice que todog Jog Poderes “F”M.unﬁn
L 1K defe 2 y el honor de las Cosag b‘JChal rll(enu:g e
G, 4b). Se afirma entonces que “estay razgres mn},:lfm;m de lag
malas ra probar la necesidad de ypa defensa Por las mzlist‘:%w
Locisiv® ontra UNO SUPETIOr que se haya entregads 5 Iy e o d:d!c: n:
furions €00 L s TRt “lmslf.n‘n Para tranquilizar 1 Conciencias da 5,
; ‘[::",_‘)..w piadosos y buenos” acerca de Iy legitimidag de la reg, lod:
s ho H, Ta
armadd ; reiterada por los luteranos esta
Una ve?

dos inferiores, el principal paso
pistrad
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¥
. de mediados del siglo consistié 1implemem20er:mh:::nnm iﬂ‘f
Ja CrISIS s argumentos constitucionales; Ja Confesién e-.-idenlnm: f!pﬁ!f
Jos m»”"‘:‘.llmw canal directo de influencia, Verdag o5 que hemog 13‘:“”
como hl‘”,[.,, al hablar del efecto directo de Ia Confesién. A} may ‘:‘U
ciert n‘(" muy temerarias se han hecho acerca de su gy o
maciones

el gesarrollo del radicalismo calvinista. Por Pﬁ::l:d;;ﬁ;e:t:g:ib;
¢ Posteriores tegriag calvi-
caso a “g] ejemplo de iz
1958, PP- 227-228). Sin

T ejemplo,
que corre a través de todas las

e la resistencia, y que se remonta en cada
nm.‘aintir Magdeburgo” (Kingdon, 1955, p. M,y
“udmm es claro que algunos de Jos Primeros
c:n1’v“~"'w_ afirmaciones de la teoria constitucional de 1a resistencia direc-
mmarl‘l’;‘ de los debates del decenio de 1530, basin,

‘””;jmm_ como fuente intermedia, Esto es evidente, Por ejemplo, en ol casg
dC:HPicrr'-‘ Viret (1511-1571), jefe de la comunidag calvinista de Lausana,
intimo amigo de Martin 1?.ucer,. de quien se dice Que tomd sus ideas acerea
de la legalidad de la resistencia directamente de la Explicacién dada por
Bucer al Evangelio de San Mateo en 1530 (Linder, 1964, p. 139 n). Las Amo-
nastaciones a los Fieles, de Viret, aparecieron Por primera vez en 1547, tres
aflos antes de que se publicaran las Confesiones, y Y2 contienen la. sugestién
de que los magistrados inferiores constituyen poderes ordenados por Dios
con el deber de proteger al pueblo aun contra sus

soberanos supremos si éstos
s entregaran a la tiranfa o a la impiedad (Linder, 1964, p. 138),

hay “un hilo
e ha
qu
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hemos visto en
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{ R 1 p. 183). M»‘l Opig

Magdeburge jun A gy
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es ‘ U i

shann Sleiden (1506:1556) m“urij‘d“.

Jo de Magde y en ¢ » importancia al hecho de que “]2:
urgo “redactaron un escrito en o

stros de la IR lararon ‘como es legal que el m

My
Agistragy
a la Verdagn
1510n de Sleidey
ca en 1555, obra que Johp DBHI
osto, segiin Johy

{, cuando el propio Knox
. ‘lehnhumo‘
Anologia de Mag deburgo, v le ]‘il“"’ leer Tos nom-
ad comg jug
s 0-130). Por ultimo Kingdon ha afirmado, con
Mifonia s PF onfesidn en una carta de febrery
ynde Luis de Nassau, hermano menor de) Prin-

serior por compelerlo a faltar

T Y sion aparecid en la ve

lesde 1560, Cuatro afos después de

lea general de F

habian suscrito la defensa de la ciud
ministros gue habia ey
os 1

ision mds a Ja Conm
ue Ve aiu

nes esboza la crisis en los Paises Bajos, que de
n el mes de octubre anterior, al pedir Felipe 1

lecretos tridentinos en contra de la hc'rejh,
o asi solo enajenarse a la nobleza local. Du Hames pidi6 a Luis

rse a ayudarnos con vuestro consejo”’ y “enviarnos cierto eserito
apresurarse avudagan . 4 :
jue nos habéis prometido acerca de las causas que permiten a los magis-
que nos habéi ! '
los inf es Jevantarse en armas cuando un superior estd actuando
traqgaos nicrores levaniar o
f'L‘i:i*.'t‘YH!‘ 0 ur “J{.HT:!‘!‘!{‘“ ‘;1. S/ ] :
Sin embargo. el punto importante no es, desde luego, la supuesta influencia
de un escrito particular sino, antes bien, el hecho de que el argumento
fe ur ito |

basico en favor de la resistencia opuesto por los calvinistas por entonces era,
en gran parte, 1\

repeticion de la teoria luterana constitucional que ya
hemos analizado. Es cierto que debe establecerse una distincién general entre

** Para esta carta, véase infra Du Hames en la bibliografia de fuentes primarias, ¥
para el anilisis de Kingdon, véase Kingdon, 1958, p. 228.
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nios empleados por oy
UL

l“!“"'lllllll o ¢ v

oy W1 v loy Argumentos, un - tanto distingvy y"::“':::‘llmﬂ:l. la I".llmp. Cone
||V"""'I Sl inistas rey olucionarios en Facog 1na lll;glnu-,,“ p:”“ ?IF!,.[lllllllQAdm
ol :Iv-,um ion refleja el hecho do que la posi N g low (:]""“'""' época,
fhutd Alemania y en Suiza durante este Petiodo o uchg 'T""M o
ar ¢4 (o principal de su propaganda era Promoyer g, lrhulr‘ymu “H"ﬂvm:m
Il ..I\\““ que les obligd a }ur"‘_:‘drr con clery lil't'!llll}uhr‘l i:'l ..

phick 1 evitar una ¢ onfrontaciéon vielen iy €on 6l gobierne o |"I;-‘- I)III:I ahn
oY """t‘“ sosicion de los calvinistas de Escoein ern mjs -_.-.,"Iv[-l Olico, En cope
Lrastes ““ i”“ difundido apoyo  populay, mientray pris ‘h,ll,,l,:"w,l. ya conta-
ban * s ingleses era, potencialmente, mig fuerte afipy ]n-\;]t‘ ..l; "'h- s
‘,:\wn‘“‘-l ono en 1553y las persecuciones wnuhumru.. l)uu:lnl:r- ‘"‘l“‘"fﬂ -
\l"”“l habia ocurrido la recepeitn ofjeial de ln fe \ill'illu " Teinado
‘“1[’;.‘1." ‘\m i6 para alentar .]I ]‘,h r.\lvinis'l.u radicales, bajo 1y n-.nri‘r’m) r:::nt::
‘\”h.m'l su apelac “m.' "'\“': ||l‘(L:::.lt:||\l|d\ E;Illl‘k‘t.nnrnll‘ n! CUerpo general del [me:
blo que habia m”; lllllnl N- y -]l lp'm,"‘ t(il:ln(‘l'\.ll’rlt'l:l de l‘-uns diferencias fye
que, mientras 10s ('Ix\ o - il b continental solian contentarye con
reiterar Ja mis cautelosa l.‘ nlu.“ « I |'l tt‘MNll‘I.lf‘l;l por log magistrados illft‘rime._
o cambio Jos revolucionarios escoceses o ingleses

eimpez

Jlicaciones 1S individualistas y radicalmente populi

Aton a explotar ag

nj stas del argumento

tel derec ho |m\.ll\ﬂ,
{ .
Gin embargo, esto no es decir que ]
Sir

A teoria constitucional fu
lesdenada  por los Galvinistus
aesc i

eicoceses ¢ ingleses. Continug aportando a
John Knox ( 1505-1572) ?u argumento fundamental en favor de la resistencia
'|mlu'u-‘l hasta en su <-sn:nlo.r|.'ns radical, La Apelacion, que dirigié *
bleza y los estados de Escocia” en 1558: su apelacién era
Jdo mucrte pronunciada contra él por los obis
primera expedicion de predicador por

¢ lotalmente

a la no-
contra la sentencia
Pos catblicos después de su
Escocia en 15562 Knox empieza
su presentacion de la defensa de la resistencia activa asegurando a la nobleza
escocesa que son “poderes de Dios ordenados” para la “proteccién y defensa”

U Ridley, 1968, p. 171, afirma que el empleo dado por Knox a la teorfa consti-
tucional de la resistencia representa su “‘contribucién especial al pensamiento teolégico
y politico”, y que su argumento después fue tomado por los calvinistas ingleses, espe-
cialmente Ponet y Goodman. Pero la teoria que Ridley considera como “contribucién
especial” de Knox ya habia sido desarrollada, como hemos visto, por buen nlimero
de tedlogos protestantes asi como por juristas mis de una generacién antes, Mis aln,
puede dudarse de que sea licito hablar de la influencia directa de Knox sobre Ponet
y Goodman. Aparte de la cuestién de si Knox fue el primero de estos escritores en
defender lo justificable de la resistencia (lo cual ya es dudoso), la teoria que Ponet
¥ Goodman presentan es de un cardcter totalmente

distinto. Se apoyan basicamente
¢ argumentos del derecho privado acerca de la justificabilidad de la violencia, en tanto

que Knox no menciona siquiera esta doctrina en ningfin punto de sus obras publicadas.
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sxdFrado como magistrado genuino. Calvino senala el ejemplo de D S'er b
"mcg:? que ha cometido algiin delito contra el rey, cuando no ha azlel' o
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la orden de Y
. strad y aﬁai‘;ye T e g
¥ magistrado 8€ " al manera que dj Que “si un principe
. Dios, s€ vuelve simplemente un llDlnbr:n;:{"wa el honor y el
mario” pi
ncia politica al comentar el “-ﬂpiuﬁ)lcm ‘cuando vuclvin:ln‘::;
qu argumento anterior. Sostiene uzo;‘m(;u:‘{lﬁb una adicién
en realidad es
« Sat} en i {
s quE 1OS impiden dar a Cristo y : ];i;:s:lh; (resistere) ed;ct:;ng:;
» (p. 398). onor y el culto que se
rrollo similar de sus alusiones anteriores al
aparece €n las Lecturas sobre el Profeta Daﬂ.rgumenm del derecho
vez primera en 1561.** Una vez maés cu::d‘ de Calvino, publi-
<08 antes, ¢ centra en el rechazo de Daniel a: la o : en las Instituciones
jmentar que en este caso Daniel “no cometié l:in‘“ de Dario, y vuelve
| todo caso en el nuestros gobernantes se levamangﬁn pecado” ya que
ente “abdican su poder terrenal” (pp. 25-26 contra Dios” auto-
Jo como simpl'emcmc una “frase casual” e)- Em,a‘ veces se ha
al mismo pasaje, con la clara voluntad de zc:o Calwm, en realidad
radicales en los Sermoneés sobre los Ocho Ultim Ptar sus implicaciones
paniel, publicados péstumamente en francés en ‘;‘5 Ca#tu{os del Libro
fs, en que Daniel “no cometié ningén pecado al d 55{, Insiste, una vez
a dar como razon el hecho de que “cuando Tm ed’cc:.r i
o debe servir y honrar a Dios” entonces .aos principes afirman
rados cOMO principes” (p. 415). Se nos dice que es)to 5 iﬂbﬂl ser .
esitamos atribuirles ninguna autoridad”; Galvri\:o :g:c;imhm :}:e
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A pesar de todo, sigue siendo cierto que tales. 5 e

cho privado de la resistencia son muy raras entr “;:m! %'1'13. teorinitsl

::Ics del calvinisn.no de la época. La teoria no uem:;c:’mg:mea conti-

durante el decenio de 1550 por Beza ni por Pedro Mar onada una sola

pleada con consciente cautela por el propio Calvino Nu::; ;;::;n%m:‘
¥ e

Instituciones ninguno de lo j
s pasajes contradictorios i
en que sigue sosteni
endo

el

deber de no resistencia, e insistié ain durante el decenio de 1560.
, en que

5 Para estos detalles, véase Calvino, Opera Omnia, ed. Baum et al 1. 40,
s ., vol. 40,

pp. 521-522.

2 Véase Allen, 1957, p. 57.
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.taciones ln;ll‘!-!.‘"“h‘g “ﬁadu:laﬁ 5 _1-'1 lmduccién del Aniiguo Testa-
as anot rodujo en Ginebra en 1560 William \\"h‘mingh:\m, con la ayud
& 0.9v® ‘e Goodman.* ¥
Gilby \‘ C ot ©OMO Goodman empiezan con la afirmacign —vya
- l.~|\“ entre los protestantes radicales— ge que 3 mc‘imp:\:a :“'
e fami \;f ha ordenado cumplir con un Cargo particular, E‘S(U (:\sl:::l
. L: 13 afirmacién de que, como dice Ponet (p, 2¢) “a los princi
h\.m\lu hacer el bien, no el mal® -

eler ¥ asi son ministros
A ¢ “castigar el m
0 G E] argumento de Ponet a veces se h

de Dios,
O Goodman, ordenados para al y defender el bien”
A contrastado en este Ppunto

eres de Ponet en Jog deberes
ses es “mis profano que sagrado”, mientras que Goodman no

prgpape 7 (nnrxioﬂ‘l‘s ni simpatias sociales”, ya que esti plena-
i .do en la obligacién de todos los gobernantes de sostener la
ir ‘ Walzer, 1966, pp. 102-103). Sin embargo, puede dudarse de
a x \ semejante distincién. Goodman asi como Ponet insiste en que
ernantes se les ha ordenado “para nuestro provecho”, con el
ser la paz y la tranquilidad”, para mantener “la conservacién
y “ver que la justicia sea administrada a todo tipo de hombres”
118, 191). Y Ponet, no menos que Goodman, acepta que
rnantes no son “sino ejecutores de las leyes de Dios” ¥ que sus
a deben ser “contrarias a la ley de Dios ¥ 2 las leyes de la
pp- 22, 43). Las mismas afirmaciones quedan reiteradas en las
. la Biblia de Ginebra, especialmente en e punto del Libro
que los hijos de Israel piden a Dios un rey. El caricter limi
1 ’:quia que Dios les asigna es claramente subrayado, y también
 pide “notar que los reyes tienen esta autoridad por su cargo”, siendo

odman, por motivo de que el int
. (GOC ey

»] €

5 res del cargo sostener el buen orden y la religién (fo. 124).

e como Goodman proceden entonces a considerar la posicién
Taghte. PE- te que, en palabras de Ponet, no cumple con los deberes de su

: dad” y en cambio. inflige dafios atroces y notorics, intentan-
ruir al pueblo” en lugar de protegerlo (pp- 100, 112). Hay

> cierto cardcter tentativo —tanto en el analisis de Ponet

s anotaciones pertinentes a lu Biblia de Gindhen Ll Bt s
m..ec:.x a la teoria del derecho privado de la resistencia. Nunca se

288). Pero Ponet )-Goodmansebannprindpa}mtemhmdeh
ia y de! derecho privado, teoria que, como hemos visto, no aparece en las obras
oliticas de Knox.

T i6 i 1 = 1969, esp. p. 8. Para el

% Para la produccién de la Biblia de Ginebra, véase Bsn'y, .
pape! ;:C , véase Danner, 1971. Para las implicaciones politicas de las glosas
marginales, véase Craig, 1938.
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ser castigado” (p. 119) a versibn de Goodman, este cardcter
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y como robo

i EL CALVINIS ; qobema"le que :icn'l.ﬂ tix:’mic:\_men:e s 3
ice explicitamente g udr-»féﬂ de ciudadano privado c?*?Jmcueme; sied“cc,
dlicg;o b, 8 ‘?,Con,-l,;[.mc. al menos en una seccién de Ia Bib? e,
E:m, hay una alusicn c‘c]i}—.do por Calvino) en que Daniel se pioe B8
Ginebra, en ¢f pasai® (8 o oo (fo. 961). Y hay una alusién sy
decer las i1111'ji's.ﬂrdcrjs trina en el capitulo ks d? Ponet sobre .
enérgica a la misma OCHI gobernante y matar a un tirano” (p. 98 g
Jegitimo deponer & L-Iln 4”;1 derecho canénico, Ponet ATBLyC qussioy Cn" Con
citas del derecho ¢ivil ) Jimita en su cargo en realidad pg son m
q“:(,r tratados cOMO— !05 ;’?f‘”ms ‘Erfrl:lcnes Cuand:u“h'
ano ordinario. Sl un ]A)rmclpc roba vd
debe ser ms‘thado LY s mataa;hj;
ais, es asesinato, y como asesinggg, &
be
Para mnn,dﬁ;i!m,ﬂ:,m:u;rajm mucho més claramente la distincign e:;‘::ivn
f:r;)“id'ﬁﬂplﬂlmm) del magistrado. La “,WUOF i f'l’]ﬂnteada Por Primg;,
calah anitulo 1%, donde Goodman trata de enfrentarse a |, objec;
Vil Il‘! ::—Zi’n de San Pablo de obedecer a todas las autoridages COS:G?
gxeid?l:{cnfreﬂn una doctrina rigida df’ no 1’“-"““}’“““ d(p IdOG): En sy _!'ESpue:::
repite que a nuestros soberanos 1o i les ha orcEnado K ha
ugrdenado ver que se administre la justicia a todo el de HombiSes (p. 113
Esto significa que i “transgreden las leyes de Dios y mandan 5 ggeiy
hacer lo mismo, entonces han perdido el honor y la obediencia que por J
demés les deben sus sibditos, y ya no deben ger-tomados €Omo magistragoen
(pp. 118-119). La misma doctrina queda rlqnetlc‘ln en el capitulo XIL, que
por tltimo reivindica la legalidad de la resistencia armada (p. 175). Insjs.
te una vez més en que si nuestros gobernantes se vuelven tiranos o asesin
“entonces ya No son personas ptiblicas” puesto que estén “condenando su
autoridad piblica al emplearla contra las leyes”, y asi, “todos los hombres
deberin tomarlos como personas privadas” y ya no como magistrados genuj-
nos (pp. 187-188).
A la luz de esta doctrina del derecho privado, Ponet y Goodman pasan
a defender la legalidad de la resistencia armada. Ponet también considera un
buen nimero de otras justificaciones posibles, y gran parte de su argumento
se basa, sencillamente, en citar precedentes biblicos. Sin embargo, es la
lt‘e(?na del derecho privado la que finalmente invoca en fau_capituio sobre
Si es legal deponer a un mal gobernante”, y puede ser significativo a este
respecto que —seglin su propia versién— uno de sus principales “confor
tadores” en su exilio de Inglaterra después de 1553, fuera Melanchthon, une
de los primeros protestantes que aplicaron la teoria de la resistencia del dere
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inson, 1846, 1, p, 6
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Ja l[r(-:;. Y lo peor de tods b 4247
pomb es la situacién en que el gobernante “p

o con
Y2 mencionada
€ncontrado en e] lecho con
Yy seducir g I hija de un
et en sus tonog més conmi-
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“'”‘milr'n extranjeros” (p- 111). En todos estosr::::: i‘o::xlcm.n“ Y vender
5 b[\)J;cnd” de su cargo” % excediendo su a“ml’idad,tan noatilrsitar:::t:sm
nfleszro deber ya no C(?ns.l“e én someternos a sug actos impios ¥ tird ?,uc
.o antes bien, en resistirles y asegurarnos de que sean “depuesto dmcos
!”?C;Ds y cargos” (pp- 104, 105). s de sus
ahpor 4ltimo, 2 1as_ mismas’conclusiones llega GOodman, el
capitulo que 'f‘xammaNel nu‘?m de supuestas objeciones a sq actitud, 3::
vada de] Antigas. o .esamem({_ Un tanto a Ia manera de la Con-
fesion de MagrleDurghn SN Cﬂns::derando cudn graves deben ser los
Jafios infligidos por un gobernante tirdnico antes de que se justifique un

. 8 resistencia. Nunca podré ser legitimo resistir, aun cuando nuestros
magistrados sean “rudos y temerarios”, mientras su maldad 10 sea “manifies-
mn;entc contra Dios_ ¥ a8 leyes” (p. 118). Sin embargo, la situacién es
totalmente distinta “si, sin temor, transgreden las leyes de Dios”, pues en esta
cir(:llnst.ti‘n\’:-\ “ya no se les debe tomar por magistrados”, sino tan s6lo como
cudadanos privados malhechores (pp. 118-119). Entonces es legitimo resistir-
jes, del mismo modo que es justificable resistir a la fuerza injusta de cualquier
malhechor privado, tratindolos como “personas privadas” y asegurindonos
de que sean “‘castigados como transgresores privados” (pp. 119, 188). Toda
la teoria queda resumida nuevamente en el capitulo x, cuando Goodman
replica a los supuestos contra-ejemplos encontrados en el Antiguo Testa-
mento (p. 123). Su palabra final es que cuando “reyes y gobernantes se
wuelven blasfemos de Dios y opresores y asesinos de sus stbditos”, “ya mo
se les debe considerar reyes o magistrados legitimos, sino hombres particulares
y examinados, convictos, condenados y castigados segin la ley de Dios, a la
que estin y deben estar sometidos” (pp. 139-140).
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(p. 43). Goodman rrpitr el mix‘nYu juicio en su t‘;l'!nluk: sobre la doctry
apostolica de la obediencia. Mantiene que cuando San Pablo dice “no Jy
méis poder que el de Dios”, “no piensa sino en otros pc.ul:res mis que ey
los que han sido ordenada y legalmente instituidos por Dios”. La alternatiyy
constituiria en decir que Dios debe ordenar y aprobar “toda tiranfa Y opre:
sién”, lo que no sdlo es blasfemo sino moralmente imposible, ya que Diog
“nunca ha ordenado pineunas leyes que aprueban” sino tan sélo “‘que re
prueban y castigan” a todos los “tiranos, idélatras” y otros opresores (p. 110),
Como claramente lo econocen Ponet y Goodman, la \inica respuesta cohe
rente al dilema asf plameado es abandonar la cardinal suposicién agustiniana
de que, aun si nuestros gobernantes dejan de cumplir con los deberes de sus
cargos, debemos seguir considerandolos como poderes ordenados por Dios™*
Esto pronto es reconocido por Ponet en su capitulo central sobre la legiti

38 Como hemos visto, un atisbo de este desarrollo ya habfa aparecido en Ja Cen:
fesién de Magdeburgo y habfa sido tomada, con poca atencién a la coherencia, por
Pedro Mirtir en sus Comentarios. Pero es cierto decir que la primera afirmacién
sistemética de la posicién y sus implicaciones en el pensamiento politico protestante
se debe a los revolucionarios calvinistas del decenio de 1550, y especialmente a Ponet
y Goodman,
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”M“l\ y simplemente 8¢ contenta con ofrecer, al considerar 1:ded‘ lp‘m.
i i octring

Jina de 1 obediencia, una precipitada reafirmacién de las mi
que vlu.mlln el Apbstol dice “no hay otro pad SR

e ,,-||rr|*. n ".ml poder como es Su orde,zm clr Hue ‘e\ dﬁ
(11). No se propone incluir la “tirania y la opresién”, P\-\:I :'I:;lunglnd
{ ). nH justamente desérdenes y subversiones en la repliblica y ne ¥ 1ebt:n
'l:::\.:~ (p- 110) La r.mu-lu.-fin'm decisiva es repetida inmndintarz\emem:];n :e
1.L:r~l““ sobernantes son tirancs U CPIesQes “no son rdenes de i)ion‘F'de
modo que uy] desobedecer y resistic a tales, no resistimos a la orden de D'bl"
(pe 110). 3 e

g los magistrados llhl{\l(‘.()s no son ordenados por Dios ycomo Negaron
\ gobernarnos ) ‘[f“”"t y (vO()demn rexpondun analizando la forma en que los
,,nhl-rn:mlf'\ legitimos son .clegxdosle‘ instalados en su cargo. Apelan, en par-
cular, al modelo del reino davidico del Antiguo Testamento, arguyendo
e rodos los ;;(nl{(‘llr\:\nlcs legitimos ‘son instituidos como resultado de una
Jeccion hecha or lgmf\]mentc por Dios y después ratificada por un pueblo
eligioso. Ponet menciona el tantas veces citado relato de Sadll, que emplea
para ilustras la afirmacién de que un buen rey siempre debe ser “elegido de
acuerdo con la voluntad de Dios” y no tan sblo “de acuerdo con los espiritus
s deseos del pueblo pecador” (p. 104). El mismo punto es desarrollado més
completamente por Goodman, ademds de ser retomado por Knox al término
de su Primer Toque de Trompeta, publicado por primera vez casi al mismo
tempo que el libro de Goodman sobre Los Poderes Superiores. Goodman
asevera que ‘el primer punto o advertencia que Dios requiere de su pueblo
esque elija al rey que el Sefior unija, y 1o segiin su capricho” (p. 49). Y Knox
repite en tonos mds amenazadores que, antes de que podamos suponer que
la cleccién de un gobernante es “legitima y acepiable a Dios”, debemos

" n sblo
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la otra distintiva colaboracién que los calvinistas hicieron a la teoria de la
A O 3

wvalucién en el decenio de 1550 fue que algunos de ellos se mostraron mucho

@ Véase infra Knox, John Knox to the Reader, en la bibliografia de fuentes pris
manas.
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tji::ﬁ:)'nii: ngugw‘ de los Libros de la Politica ;Li ":Tlftﬂ:f]flef: que publios
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dades que han sefialado esta fuente tengan 1 ?‘ZOH C"J tr; 3‘:31"%3 COmMo inflygpes
importante sobre el radicalismo cn]n‘r‘nsm. \1 que "95 MUIGOS Pafa!eloz mo-
dernos citados por Melanchthon son los obispos”, “los electores imperiaJeg»
SN principes de Francia”, ninguno de los cuales pudo é] creer que
eran magistrados de eleccién popular.*! Pero no cabe duda de que Melanch.
thon ya posee el vocabulario en cuyos términos pronto seria debatido A
concepto de la magistratura popular por los calvinistas radicales, Nota en
gencrél que “ciertas naciones han afadido guardianes a sus reyes, a log que
dan el poder de mantenerlos en orden”, ademis de los frenos impusm
por la ley (p. 440). Y especificamente menciona el ejemplo de Jos “&foros
de- Esparta, de quienes escribe Tucidides que poseyeron autoridad para coar
tar a sus reyes” (p. 440).

Una segunda fuente, mds plausible, de la teoria calvinista de la magis
tratura popular aparece en la versién que nos da Zwinglio de las autoridades
“eforales” (McNeill, 1949, p. 163 nota). Desarrollé la idea en un sermén
en lengua verndcula, El Pastor, pronunciado ante el clero que asisti6 a las
Disputas de Zurich en enero de 1523, y lo publicé al afio siguiente. Gierto

Pr
pucde
Se nos dice que U
de eleccién popular; ©
gistrados del pueblo, o
(p- 1519). Esta sugestion :
tu%
que «
el

Coman-

*! Véase Melanchthon, p. 440, y <f. Bohatec, 1937, pp. 82-83.
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politica, mientras que el voFabulario que emplea en este Pasaje clave pone

en claro que, aun cuando piensa que los magistrados “eforales” fueron orde-
nados por Dios, también considera que fueron elegidos por el pueblo y son
responsables ante €. Comienza su estudio refiriéndoge a ellos no como mag:ry i
trados “inferiores” sino “populares” ( populares magistratus) Y procede a sub-
rayar que son nombrados (constituti) —no dice que sean ordenados (ordi-
nati)— para “moderar el poder de los reyes”. Y cuando empieza a defender
sus derechos “de oponerse a la feroz licencia de los reyes”, la justificacién

€nganioso sugerir

4 Como es importante el vocabulario reciso empl i 4rrafo.
¥ como me parece que ha sido traducido I:ie manerap::dt::t:t eggnlag:a: :: ;:ev!:mo
habituales de las Instituciones, en este punto he preferido hacer directamente mi mﬂ_ﬂ
mducciér! dg la edicién latina de 1559, Asi, todas las referencias de lag pigin: :::
a im Instituciones, de Calvino en Opera Omnia, Baum et al., comps., vol. 2 p. 1116,

" Puct estas afirmaciones, véase Baron, 1939, p. 39,y Cheneviten, 1987 o 385
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¢ haber 4
parece

e sl e que el poder de resistir a los gnhcrrmmes tirg

saracteristica cauteld ¥ u e i
< yudo ser otorgado, en los reinos de su época, a buen 11l'!mem
nicos bien pudo ¢ § el pueblo, sirven como sus re

e son elegidos por l“"-‘wnmme_‘

istr u
magistrados q -
y permanecen Il‘F[‘(i]]\.lll]t‘\ ante quie b ] 8 b
i : > facil exagerar el significado del andlisis de .

Desde luego, serfa ficil ex Calvmq :

e argiiirse que esto ha ocurrido en aquellos comentarios que hap lra'
de arguirs 3 . ants arauie i
J“:‘]F de \:ll?]’l\‘ll' sus simpatfas republicanas y antimonarquicag, El €sCritg
tado de subrayar Sus S : .
eve X 'n es extremamente
de Calvino, extremamente breve, también es extre Ob]'cu°> ¥ de topg
condicional. Nunca asevera explicitamente que hay algunas asambleas g

»nes los han elegido.

posean poderes “eforales” en algunos reinos (‘\l\it'.ﬂl(‘s de Elll'()l)f\_ Y nuncy
arguye directamente que, aun si existen tales autoridades, en realidad tenga,
el deber inequivoco de oponerse al gobierno de magistrados tirdnicos, Tam.
bién debemos conceder que, sin duda a mme'rucn.rm.de (-:s'ta circunspeceigy,
el anilisis de Calvino al principio parece haber ejercido singularmente Poca
influencia. Hay una breve alusién a éforos, tribunos y demarcas al comienyg
del Breve Tratado, de Ponet, pero aun esto parece més afin al anilisis de
Melanchthon que al de Calvino, ya que subraya que todos los poderes son
ordenados, sin sugerir que se les deba tratar asimismo como representantes
del pueblo (pp. 11-12). Més ain, tal parece ser la tinica ocasién en que la
doctrina de Calvino fue inmediatamente recogida, aun entre sus discipulos
mds radicales en el decenio de 1550. No hay ninguna referencia a éforos

ni a magistrados “eforales” en los escritos politicos de Beza ni de Pedro
8 I

# Véase por ejemplo Hudson, 1946, McNeill, 1949, y Biéler, 1959, que habla
{p. 65) de Calvino como “el jefe de un movimiento politico subversivo”; véase la
versién de Biéler, pp. 65-137.
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of a introducir un e aIRERESHINTEY constituciongl;
log?” ll[mid.ul politica que ‘Q‘l"ﬁ los tedricos Juter
s ;mt'l'"" Aun ““md(.’ 2 d".“ que “los magistrados inferiores” anali, d
“I.,» y sus ]».n-lillsums Id['TlV"ln Su autoridad del hecho P a:;l 08
Buce sor Dios, los magistrados populares que estudia Calyin poderes
(I-|.n‘:\ll'|l'“l‘" no sélo como poderes Ordenado., i tam‘l:i:;nmmn.
. clegidos, con una responsabilidad directs ante sus clectores, Umo
L g s para atribuir gran importancia a este desarrollo es que, a o i
¥ introducir esta dimensién esencialmente histérica en i i
Calvino a la postre logré legar a gus seguidores

isis ©

lu'l'-“];l
|mf'

ordent
It'l'v'[lln'

\dos

id
s \rios

sta din A3 A ", ; ido la pre-
4n que recibié en las técnicas del humanismo Juridico en boga .ieﬁdo
il

nte de derecho en la Universidad de Bourges, donde fue discipulo de
Alciato entre 1529 y 1531 (Ganocay, 1966, pp. 51-52). El resul-
wdo de esta unién entre el mos fiocerxdi Gallicus y el pensamiento politico
otestante lql"‘f'l’"_'""’ seria bll'lllantemente cimentado por Frangois Hot-
man— fue que Calvino, en' reahd&:‘d, alent,(z a sus seguidores a buscar los
qupuestos ejemplos de autondafles : efo.rales. en la antigua constitucién de
Francia —y por tanto, la constitucién ']uridma. humanistica, la normativa—,
moviéndoles asi a s‘ost’cn.&r sus .conr.:.lusmnes revolucionarias con argumentos
T s de fuentes juridicas e histéricas, asi como puramente teolégicas. Esto
wvo el efecto de ‘n},u(]ar a consagrar su ideologia entre una gama de la
opinién mucho mas vasta d‘e la que habrfan podido esperar alcanzar con
argumentos puramente .se.r,t:lnos. Y esto a su vez resultd vital para el desarrollo
y la influencia del calvinismo radical durante la segunda mitad de] siglo xvi1.
La otra manera, méas dramética, en que los calvinistas demostraron ser
més tolerantes que los luteranos al analizar la cuestién de quién puede resistir
legitimamente a un gobierno idélatra o tirano fue que, en algunos de los
escritos calvinistas mds radicales del decenio de 1550, finalmente acepté que
en ciertas circunstancias puede ser legitimo no sélo para los magistrados,
sino aun para ciudadanos particulares, y asi para todo el cuerpo del pueblo,
participar legalmente en actos de violencia politica, Una manera de alcanzar
esta conclusion fue desarrollando la teorfa de la resistencia del derecho pri-
vado, de tal manera que pusiese de relieve sus implicaciones més individua-

de ©
| Jaraci
et udit
Andrea




NISMO y LA TEORIA DE LA REVOLUCIgN
g OALVET

. 1a5. Siempre 5 habia rernnocidﬂlaq\::;;l l‘;itl'indi(:ar W
- fpopuhsm‘ a injust? con la fuerza, ; e .dcrec}lo h'q‘
rochazar 12 foando a autoridad de oponerse 2 los tirang « Pl'uuu
cia estar r:onfl‘ﬂemdoS nferiores, Sin0 tamble_n a cada ci“dad;::h"'i\*
o sblo 2 Jos M2, ﬂ‘nenms que los luteranos siempre babian ttnidopﬁ"*
do; sin TENEY  sugestién, ahors ) e s d‘fl‘li’eraclameme By
cuidado d¢ evitar € “iin revolucionarios calvinistas. Sy,
da por buen nimmer nento fue tratado con cautela aun por I
Es cierto que &€ nIgs 4

1o menciona, y hasta PO"“ y Goodman |ig|::m°'§
: jefes B hero mo‘\,um.ento d? resistencia de
? y no el cuerpo mqm.ﬂno.,de ciudadanos. Pope;
mag]:{ril lug cosaS €0 cada repﬁb“(‘a. cristiana” sean 'hBChas “decen
que todas 1as ol orden ¥ la caridad”, compromiso que le h;-tlllem!
y de acuerdo con g “aklzl'm hombre en particular pueda matarucc
infeliz ante 12 idea edql “blo decida resistir, a menos que “lg
ue todo el cuerpo e Pf’ ¢ i 10 mapg,
que ” :dad coman” (PP: 111-112). Y Goodman conviene & o
permita Ja autor s superiores se comporten tirdnicamente, “todos cong Que,
siempre cg:;:’i::; C-mtpspnnde 2 los magistrados inferiores ver qu: :a'fn
que prin T 1 oty “bési en.
esérdenes”, siendo la razon que “basicamente ¢g
:E;zcz;ci?}eiefque se ejecute Ja justicia (PP 145, 182). e
Mas, pese a estos escriipulos, no hay duda_ t.ie que tanto Ponet comg
Goodman rompieron decisivamente con la suposnf::én ~—hasta. e_ntOncex il
cuestionada por todos Jos radicales l}xtfz]nnns, asi como Cﬂl\{lmstas—- de
un gobernante Jegitimo, por muy tiranicas 'quc sean sus acciones, s6lo podr
encontrar resistencia legitima en Otro magistrado ordenado. En este Pty
Ponet vuelve 2 su anterior dependencia de los argumentos conciliaristas, A_‘;
como el Papa “puede ser depuesto por el cuerpo de la Iglesia”, asi por angy
mentos, razones Yy autoridad similares, los emperadores, reyes, Pﬁndpu,
otros gobernantes que abusen de su cargo seran depuestos de sus lugares y car-
gos por “el cuerpo de toda la congregacién o repiiblica” (pp. 103, 105, 106),
Goodman apela a la misma autoridad, afiadiendo una explicacién de c6mo
esto le lleva a apoyar la misma conclusién populista y revolucionaria. Empieza
repitiendo que todos los magistrados han sido especificamente ordenados para
cumplir con sus cargos, ya que “Dios no los ha colocado por encima de otros
para transgredir sus leyes como lo deseen, sino para sujetarse a ellas asi como
los demés a quienes gobiernan” (p. 184). Declara entonces que “cuando los
magistrados y otros funcionarios dejan de cumplir con su deber”, el pueblo
“ss queda, por decirlo asi, sin funcionarios, y peor que si no tuviese nin®
guno” (p. 185). Llega asi a su afirmacién politica maés revolucionaria: como
el gobernante en tales circunstancias no es méis que un delincuente priva:
do, es licito que uno o todos sus siibditos se le opongan, ya que Dios en este
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) Concede que “a

5 ueb
P VI oo de In crenAERSSCE RO RS dejarlo al?m‘o:: P
Panﬂs el :‘:,ombmdos (p- 185). -P;eru su palthra final al término delgca;:,‘l’:,
P yna resonante repeticién del mismo argumento. $i el mantent
biemo piadoso ¥ la extirpacién de la herefia “no se hacen con
o ayuda de los supen'ore?”, v:’ntonccx “es licito que el pueblo,
coﬂscn,umlp's su deber, lo h?fi;a PO mismo”, asegurdndose asi de “ananm;
AL odrido” € imponiendo la ley de Dios “tanto a sus propios
jem magistrﬂd“* como a otros de sus hermanos” (pp. 189-190),

Ia espada en la mano del pueblo” (p, 185

Aot puedf: parecer un gran desorden que el

te
dC] go

(obera™ {ro camino distinto por el cual 105‘ calvinistas mis radicales del
. 1550 llegaron a la misma conclusién revolucionaria , subrayando

Jecenic “’) del acuerdo. Tanto Lutero como Calvino habian subrayado la
acuerdo entre Dios y su pueblo, pero en forma marcadamente

mn e habia enfocado el Nuevo Testamento, hablando de un
azt.e.(;mcia que sobreseia la Antigua Ley y afectaba a todo el que

;1 pautismo €en el nombre de_Cr‘mo. Calvino eché las bases de
Joctrina totalmente distinta a.i con.snderar las promesas de Cristo en el
UEJa : :I <iamento COMO una reafirmacién de la Ley Antigua, que a su vez
Nuevo taba un3 serie de acuer_dos.en toda forma. que habian sido nece
repl’escd Je la primera desobediencia de Adin (Niesel, 1956, pp. 92-109).
sar;o;d i ;.(,r,c,:iu.f:c un tema importante del Libro 11 de las Instituciones sobre
Fsta i e“,,unmiﬁh de la Caida, en que se mide el desarrollo religioso de la
Jas mn:(i»:d sor una secuencia de foedera, la primera de las cuales fue conr
h‘“[.T;‘c;rc Dios y Adén, mientras que los acuerdos posteriores fueron rati-
c,uxd o+ Noé, Abraham y especialmente Moisés, y finalmente renovados
5 Ols sz(-rzf.c .o de Cristo. Més afin, como Calvino creia que en cada caso
por ¢ cia del trato consistia en un acuerdo de obedecer los Diez Manda-
Ia esen ‘dr alli pasb a ensefiar que debia ser posible en cualquier momento
mlcnlt::};"‘?n de hombres piadosos reafirmara formalmente su relacién con-
?;imal con Dios. El resultado, en la practica, iue.el concepto pemhammue
calvinista de 1a comunidad en acuerdos, cuyo prototipo fue eﬁablectdo en 1537,
cuando se pidid 2 todos los ciudadanos de Gu.nebra prestar un juramento
que les oblizaba a obedecer los Diez Mandamientos.*® :

La idea de que cada individuo piadoso puede ser signatarfo de un trato
con Dios no aparece en el Breve Tratado de Ponet; pero dio 2 Goodman
un segundo argumento en favor de la revolucién populm' en su h’bm. sobre
b Posess Suieria i capacité a Knox —pese 2 su basica adherencia 2 la

j i relato de las
45 Para el juramento, véase McNeill, 1954, p. 142. Para = buen 0
implicaciones politicas de la teologia del “Acuerdo”, de Calvino, véase Wolin, 1961,
pp. 168-179.
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