
II. LOS COMIENZOS DEL ESTADO 
MODERNO

I. N ación y E stado

V ivimos en un mundo enfrascado en mortales conflictos, en 
el cual la Democracia, el Socialismo y el Comunismo son 
credos apasionadamente defendidos y combatidos. En nom
bre de cualquiera de estos sistemas los estadistas actuales 
están dispuestos a la guerra conduciendo a la muerte a millo
nes de individuos. Estos conflictos no solo son internos, sino 
también exteriores. No sólo son los ciudadanos de un Estado 
quienes disputan entre sí sobre la mejor forma de gobierno, 
sino que en esta guerra de ideologías, también las naciones se 
enfrentan entre sí constantemente.

Sin duda alguna, es cierto que todos nos encontramos vi
talmente afectados por la forma de gobierno bajo la cual 
vivimos y morimos. Porque en el mundo moderno el Estado 
influye hasta en lo más íntimo de nuestras vidas privadas. La 
amplitud de la familia, la educación que adquirimos, el di
nero que ganamos, los libros y periódicos que leemos, todo 
se encuentra influido en gran parte por la forma de gobierno 
que nos rige/Y, por este motivo, el ciudadano inteligente 
debe decidir acerca de qué forma prefiere, así como del riesgo 
que está dispuesto a correr en beneficio de la causa que ha 
decidido adoptar. Pero si es inteligente, se dará cuenta de un 
hecho muy significativo. Por profundas que sean las diferen
cias entre las varias formas de gobierno, los parecidos son 
aun más significativos. Ahora podemos ver, por ejemplo, 
que el fascismo de Hitler, el comunismo de Stalin y el Nue
vo Trato de Roosevelt estaban estrechamente relacionados 
entre sí. De hecho fue en razón de esa afinidad que las dife
rencias entre ellos originaron tan apasionados debates.
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El hecho es natural. Para comparar las cosas entre sí y 
contrastarlas, es necesario que pertenezcan a la misma fami
lia, o que al menos tengan ciertos elementos en común. Ha
blando de perros y gatos podemos ver su parecido genérico y 
su diferencia específica, pero es inútil que disputemos acerca 
de nuestra preferencia personal. Por otra parte, cuando co
menzamos a comparar diferentes clases de perros, la compa
ración resultará fructífera y poco amable. Aquí tenemos un 
grupo de personas íntimamente relacionadas en su gusto 
común por los perros, que, sin embargo, permite obtener, 
dentro de él, una infinita variedad de tipos. Por eso existe 
una mayor cantidad de argumentos entre los amantes de los 
perros que la que existe entre los amantes de los gatos y los 
que prefieren a los perros. Lo mismo ocurre con respecto a 
las formas de gobierno. Resultaría muy difícil lograr un de
bate inteligente entre un salvaje de la Polinesia y un ciudada
no norteamericano del Oeste central. Esto, porque sus modos 
de vida son muy diferentes entre sí. Y, también, entre un 
trabajador inglés y otro alemán o ruso de hoy, hay más pun
tos de contacto que los que puedan existir entre dicho traba
jador inglés y un compatriota suyo que viviera en el año mil 
doscientos de la era cristiana. Por eso, a pesar de todas sus 
diferencias, el Estado moderno puede estudiarse en Inglate
rra, Norteamérica y Rusia como si perteneciera a un solo 
tipo, y así vamos a estudiarlo.

Empecemos por considerar las analogías. Vamos a exami
nar la vida de un trabajador actual en una fábrica de automó
viles de esos tres respectivos países. A no dudarlo, encontra
mos importantes diferencias entre ellos, pero estas diferencias 
enmarcan totalmente un hecho común, la industrialización. 
Esas diferencias parecerán insignificantes si comparamos la 
vida de un obrero en una fábrica Ford, con la que llevaba el 
constructor de carruajes hace cuatrocientos años. En seguida 
advertimos que el sistema de fabricación racionalizada para 
la producción en masa es un rasgo universal de la vida mo
derna y que la mayor parte de nuestros argumentos políti
cos se refieren directa o indirectamente a la mejor manera de 
organizar este sistema, que es común a todos los Estados
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modernos. Vamos ahora a considerar los medios de comuni
cación: ferrocarriles, aeroplanos, radiotelegrafía, teléfono, et
cétera. La sola enumeración de ellos basta para que llepiemos 
a la misma conclusión. La técnica de la producción es la 
misma en todas partes. Lo mismo ocurre si consideramos los 
servicios públicos de guerra o de sanidad. Encontramos de 
nuevo que la técnica para mantener o destruir la vida huma
na, es común a los Estados modernos y completamente dis
tinta a lo que era hace quinientos años. Por ultimo, conside
remos los modos de diversión y recreo. Nos encontraremos 
que el cinematógrafo, la radioaudición, los juegos de azar, 
los bailes y las novelas policiacas, son comunes en casi todas 
partes. Nos encontramos, pues, en presencia del mismo he
cho: por encima de todas las diferencias entre nuestros Esta
dos modernos, existe una civilización común que los separa 
del sistema social de la Edad Media. Unicamente en aquellos 
lugares en donde el moderno orden industrial no ha predo
minado del todo, persisten las formas antiguas de vida —la 
vida del campesino indio o la vida del nativo de la Polinesia.

Estos mismos parecidos básicos se encuentran entre los 
sistemas políticos respectivos. Todas nuestras formas moder
nas de gobierno, en la actualidad, son especies del Estado- 
nación. Antes del siglo xvi, este tipo de autoridad centralizada 
era desconocido; desde esa fecha se ha desarrollado y extendi
do hasta que, hoy, constituye el sistema político normal.

La mayor parte de la gente cree que sabe lo que significan 
las palabras “Nación” y “Estado”. A jjesar de esa creencia, 
pocas personas pueden dar una definición satisfactoria de las 
mismas. ¿Qué es nación? “Un pueblo que pertenece al mis
mo linaje biológico”, contestaba el nazi mientras enviaba 
millones de judíos a los campos de exterminio. “Un pueblo 
unido por lazos históricos, lingüísticos y culturales dice el 
inglés, mirando de reojo hacia Escocia y Gales asi como 
hacia Irlanda. “Una reunión libre de individuos que, sin 
consideración alguna respecto a la raza o al lenguaje, desean 
vivir unidos bajo un mismo gobierno”, dice el ciudadano 
norteamericano, mientras espera que nadie le mencione el 
problema del negro ni sus leyes migratorias.
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Todas estas definiciones resultan poco satisfactorias, por
que tratan de definir px>r lógica lo que ha tenido su origen en 
un proceso histórico. Ninguna nación actual cabe dentro de 
esas definiciones lógicas, porque ninguna nación actual ha 
logrado ser lo que los constructores de sistemas hubieran 
querido que fuera. La raza, el lenguaje, la cultura y la libre 
determinación, han jugado su parte en la formación de las 
naciones, pero también hay que considerar la geografía, la 
economía, la estrategia, la habilidad del gobierno y la gue
rra. Factores innumerables han contribuido a este proceso, 
tantos y tan diversos, que la única definición aceptable de 
nación es la siguiente: “Un pueblo que vive bajo un único 
gobierno central lo suficientemente fuerte para mantener su 
independencia frente a otras potencias.” De acuerdo con esta 
definición, es dudoso que Abisinia pueda llamarse Estado- 
nación, en tanto que Suiza e Irlanda del Sur han logrado 
demostrar que tienen derecho a usar ese título.

A pesar de lo poco satisfactorio que resulta esta definición 
de “Nación”, tiene una ventaja. Nos indica la conexión entre 
la nación moderna y el Estado moderno.

La nacionalidad' es algo que depende de un gobierno cen
tral. La guerra puede cambiar y cambia la nacionalidad, 
cualesquiera que sean la raza, el lenguaje o la libre determi
nación. También puede efectuarse una transformación de 
esta índole mediante una decisión gubernamental. Por otra 
parte, un gobierno que se basa demasiado en la libre determi
nación de sus conciudadanos, o que viola demasiado fla
grantemente sus sentimientos raciales y culturales, puede ser 
incapaz de mantener su autoridad. “Nación” y “Estado”, son 
dos aspectos del orden social moderno, y cada uno es ininte
ligible sin el otro. Un Estado debe poseer o crear una base de 
nacionalidad, y una nación debe someterse a cierta forma de 
control centralizado, si es que cualquiera de ambas organiza
ciones quiere perdurar.

* Pero el nacionalismo no. Recientemente hemos aprendido, por amarga 
experiencia, que el sentimiento de unidad nacional no es suficiente base para 
constituir un Estado-nación.
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Por este motivo, antes de que comencemos a analizar los 
tipos diferentes del gobierno moderno, debemos estudiar el 
Estado-nación. Éste viene a ser como la vasija en que se han 
vertido los nuevos vinos de capitalismo, nacionalismo, de
mocracia. Esta extraña mezcla está llegando a su punto de 
explosión, y a pesar de esto persiste el continente de todos 
aquellos licores. Históricamente, fue el primer fenómeno 
moderno que apareció; lógicamente, se encuentra en la base 
sobre la cual se han erigido la mayor parte de las teorías y 
prácticas políticas actuales.

Lo que damos por sabido es siempre más difícil de enten
der que cualquier cosa jicerca de la cual preguntamos, o 
sobre la cual dudamos, ̂ .a nacionalidad y la autoridad del 
Estado, son factores elementales en nuestro modo de vida, y 
raramente nos detenemos a analizar las condiciones que im
plican. Pero tan pronto como comenzamos a reflexionar, nos 
damos cuenta que de ninguna manera son tan evidentes o 
necesarias como las suponíamos/¿Por qué debe dividirse la 
humanidad en naciones, cada una con sus leyes y costum
bres? ¿Por qué debe cada gobierno nacional poseer su ejército 
propio así como su armada o fuerza aérea? ¿Por qué deben 
trazarse fronteras entre pueblos con un origen común? ¿Por 
qué existen obstáculos a las comunicaciones y al comercio? 
Acabamos de ver que no es posible una definición satisfacto
ria de nación, excepto la de que es un pueblo bajo un gobier
no común. Pero, ¿por qué este gobierno va a ser común a 
varios millones de individuos y excluir otros tantos? ¿Es sim
plemente una cuestión de poder político, o existe algún prin
cipio lógico para la división?

No puede darse una respuesta fácil a esta última pregunta 
que es precisamente la cuestión de la teoría política moder
na. Él Estado-nación surgió menos por el propósito huma
no, que por fuerzas ciegas fuera del control del hombre, y no 
se basó en principios perfectamente definidos, sino que fue 
originado por determinados cambios económicos y seriales 
que ocurrieron en Europa entre los siglos xiii y xvti Para 
entender su naturaleza actual, debemos conocer primero cua
les fueron estos cambios.
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La sociedad medieval difería de la nuestra en dos característi
cas principales. Hoy vivimos en un mundo en el cual el 
malogro de la cosecha de hule en la Malasia afecta profunda
mente a los trabajadores en Birmingham o en Detroit mien
tras que una transacción en el Mercado de Londres puede 
arrumar a los productores de cacao del Africa occidental 
quienes dihcilmente han oído hablar de acciones o valores.’

La ciencia nos hace posible viajar hacia donde nos plazca y 
comerciar donde tengamos el deseo y el poder para ello. Esta 
tacilidad de comunicación, quizas más que ningún otro fac
tor, ha producido la interdependencia económica de nuestro 
mundo moderno.

El hombre medieval se encontraba atado al país en que 
vivía. Los caminos de la época eran mucho peores que lo 
hablan sido bajo el Imperio romano, y su comercio debía 
confinarse, en la mayor parte de los casos, al mercado local. 
La economía de la época, eminentemente de agricultura au- 
tosufiaente, testaba para satisfacer las propias necesidades de 
cada aldea y las ciudades dependían de los distritos campesi
nos mas cercanos a ella, para su alimentación. El sistema 
eutel fue la expresión natural de esta economía agrícola 

local. Un gobierno central poderoso necesita comunicacio
nes rápidas. Cuando éstas faltan, el gobierno se descentraliza 
automáticamente, y cae en manos de los propietarios agríco- 
as locales. Se consideraba al monarca, cuando más, como un 

tribunal de apelación y, en el peor de los casos, como un 
señor feudal más entre los señores feudales. Por este motivo 
en la Edad Media, se fue creando gradualmente una magnífi
ca jerarquía de clases sociales en la cual, cada grado debía 
directa obediencia ai inmediatamente superior, y sólo en gra
do secundario, a los más altos. Esta pirámide social de la 
obediencia, era al mismo tiempo una pirámide basada en los 
derechos y obligaciones de la propiedad. En teoría, el rey lo 
^ s e ia  todo; en la práctica, había entregado la mayor parte 
de la tierra a los barones y señores a cambio de determinados 
servicios. Estos, a su vez, traspasaban parcelas de esas tierras

II. E l orden medieval
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recibidas del rey a los subordinados inmediatos, también a 
cambio de servicios prestados, hasta que al fin encontramos 
al siervo, con multitud de obligaciones y poquísimos dere
chos. En una sociedad como la que acabamos de describir, la 
ley se concretaba a una cuestión de costumbre y tradición. La 
centralización sólo podía beneficiar a las clases más bajas, 
mientras que a la nobleza territorial esa forma de gobierno 
sólo le podía parecer una amenaza peligrosa del poder real 
sobre sus privilegios y poder.

La estabilidad de una sociedad feudal dependía del poder 
de los señores para mantener el orden a través del país, limi
tando al propio tiempo los avances del poder real. Por otra 
parte, el rey no podía aumentar su poder sino apoyándose en 
los siervos contra sus señores inmediatos, lo cual no era muy 
fácil, o buscando alianzas en otro grupo social no integrado 
por señores ni por siervos. En el momento en que surgiera 
un grupo semejante a éste, el sistema feudal se resquebrajaría 
desde su base.

Tenemos aquí un aspecto del mundo medieval, su lento 
sistema económico y su distribución descentralizada y gra
duada del poder político. Pero, si en el terreno de la política 
y de la economía, el panorama medieval era profundamente 
parroquial, existía una institución mucho más universal e 
internacional que nada de lo que en este sentido poseemos 
nosotros. La Iglesia católica era la dueña espiritual del mun
do civilizado.

Centralizada en el Vaticano de Roma, con una magnífica 
burocracia y un obediente emisario en cada aldea, podía pre
sumir de poseer un completo control sobre el arte, la educa
ción, la literatura, la filosofía y la ciencia de la cristiandad 
occidental. Durante siglos, la Iglesia católica dio a la Euro
pa occidental una cultura común que aceptaron todos los re
yes y señores. La civilización era católica, y el catolicismo era 
civilización. Vinculado a la tierra, limitado en su comercio y 
apegado a sus leyes, el hombre medieval era un ciudadano de 
un país religioso que abarcaba la totalidad del mundo occi
dental. Por este motivo, su pensamiento tanto como su cul
tura y su música, fueron esencialmente eclesiásticos. En él no
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.u<l. m;'.s .11:'. de la teología, como no había tierra más 
. la I (lominio de la Iglesia católica. La teología constituía 
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existía un sentido verdadero de que todos los hombres eran 
capaces por igual de percibirla. Como pertenecía al niiphlo 
en su conjunto, el pueblo debía tomar pm e en la elecdóíde
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La institución política que corresponde a esta noción de la 
ley era el Sacro Imperio Romano Germánico. La estructura 
del sistema feudal la constituían la Iglesia Universal, la Ley 
Universal y el Emperador Universal, es decir, una perfecta 
trinidad que reinaba sobre la Europa occidental. El papa y el 
emperador se dividían la autoridad que estuvo unida antes 
bajo los emperadores romanos; el primero actuaba como el 
supremo señor espiritual, y el segundo en la misma calidad, 
pero en lo temporal. De esto resultaba que la posición del 
emperador era más incierta que la del papa. No sólo tenía 
que luchar contra los avances del papado, sino también con
tra la independencia territorial de los distintos reyes y prínci
pes. De hecho, el poder del emperador (generalmente centra
lizado en Alemania) variaba enormemente en intensidad, y 
según el tiempo. Difícilmente se hacía sentir en países tan 
remotos como Inglaterra. Un poeta como Dante, podía escri
bir acerca de un emperador romano que tenía de nuevo la 
gloria e influencia de pretéritos días gloriosos, pero esa sínte
sis era soñar despierto en un mundo de comunicaciones pri
mitivas y de lealtades contrapuestas. Mientras la Iglesia sí 
ejercía un verdadero control universal, los emperadores sólo 
aspiraban a él viéndose dolorosamente sorprendidos cuando 
trataban de ejercerlo. Desde el año 1300, el crecimiento de la 
unidad nacional de Francia, España e Inglaterra bajo mo
narcas nacionales terminó dichos sueños, y entonces comen
zó una lucha real entre los reinos territoriales y la Iglesia 
imperial.

Las ideas medievales de Iglesia e Imperio, de representa
ción y autoridad, de propiedad y libertad, son tan remotas 
que difícilmente las advertimos. En la misma Inglaterra, 
donde durante tanto tiempo se han conservado muchas de 
ellas en instituciones, leyes, y particularmente en la vida 
social, a veces se siente en algunos casos tal como pensaba el 
hombre medieval, pero esos sentimientos no encajan en 
nuestro mundo moderno ni con las teorías políticas moder
nas de acuerdo con las cuales pretendemos actuar. Este in
consciente tradicionalismo hace difícil para los norteameri
canos entender la política inglesa. Los Estados Unidos de
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América es un país relativamente nuevo. Sus instituciones 
y filosofía social son por completo las de un Estado-nación 
moderno. No fluyen en un proceso ininterrumpido desde el 
rey Alfredo hasta Isabel II. Por el contrario, son el resultado 
de un acto deliberado de elección por el cual determinado 
número de ingleses rompieron con el mundo europeo, cons
truyendo una nueva sociedad allende los mares. Por este mo
tivo, en los Estados Unidos la política es la política, y los 
negocios son los negocios; las cosas son lo que parecen ser 
porque son coherentes, mientras que en Inglaterra, la sutil 
influencia de una antigua filosofía es todavía lo suficiente
mente fuerte para que una simple enunciación sobre la polí
tica inglesa resulte positivamente falsa, o por lo menos en
gañadora.

Solamente un aspecto de la vida medieval fue totalmente 
destrozado por la Reforma en Inglaterra —la supremacía del 
papa y del emp)erador—. En todos los demás puntos, el nuevo 
Estado negociaba con el antiguo orden aceptándolo como la 
base sobre la que construir la actual estructura. Pero la pre
sión de las circunstancias hasta forzó a un inglés a tomar una 
acción dedsiva con respecto a Roma. No fue simplemente 
una cuestión de doctrina ni una reforma de abusos, ni siquie
ra de conveniencia matrimonial, sino que Inglaterra debía 
constituirse en nación y los comerciantes ingleses obtener la 
libertad de movimientos que estaban ansiando. Para lograr 
esto necesitaron destruir la vieja cultura universal de la cris
tiandad, y la institución que dio a dicha cultura su estructura 
dogmática y organización. La actitud de los Tudor hacia 
Roma, es la prueba más clara de la importancia fundamental 
del papado para el orden medieval.

Esta supremacía de la Iglesia se advierte asimismo en la 
teoría política del medievo. Estrictamente hablando, la polí
tica no existía como una rama separada de la filosofía, era 
simplemente un aspecto de la teología. Aunque por la dis
tinción que se hacía entre las esferas temporal y espiritual, 
se admitía que los príncipes y reyes podían actuar libremente 
en asuntos que no afectaran la salvación del alma de sus 
súbditos, esta misma división del poder la había hecho la
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Iglesia, y los reyes y emperadores necesitaban la bendición 
nara legitimar su gobierno. Esto significaba que, aun

que en^la práctica existiese un conflicto real de poder e 
S^nerador y el papa, en teoría todos los poderes se derivaban 
r S T i a v é ,  d . Iglesia.,  que la armonía .ednca entre lo 
espiritual y lo temporal, podía sólo mantenerse mien‘rasj°® 
X s  no e L n tra ran  en sus respectivos países P f
i^nente de poder para desafiar la intervención de la 
Esto ocurrió cuando empezaron a preguntarse en que forma 
el goSerno espiritual del alma de los hombres podra separa
se del gobierno temporal de sus cuerpos, y como, dentro de 
un S ir tm ito r io , podían existir dos gobernantes supremos 
el sencillo acto de hacerse esta pregunta era desmbrir que e 
poder eclesiástico no era simplemente espiritual. Una orga- 
S a d ó n  mundial que en la mayor parte de los países era el 
más rico latifundista debía, obviamente, poseer determina
da influencia temporal de bien^^^^^
tenía poder sobre sus súbditos influiría en su bienestar

E^rnsumen, el compromiso medieval entre una Iglesia 
expendida por todo el mundo y los príncipes regionales de- 

nara su estabilidad del carácter estático y localista 
M  dstema feudal y de la imposibilidad para cualquier rey o 
em Sradm  de imponer su voluntad a los distintos señores 
S í Í  Tanto en teoría como en la práctica dicho sistema 
estaba destinado a desaparecer en cuanto la balanza del poder 
se inclinase decididamente en favor de los reyes. Cuando esto 
ícmriere cualquier tentativa de la Iglesia para ejercer su 
autoridad sería interpretada como una maniobra política de

'^"ua^Edad^Media no se extinguió ni en un año ni en una 
d ¿ d í  ni siquiera en un siglo. La transición a la e ^ ^  g l  
Estado-nación fue muy lenta y, en algunos países, como Es- 
naña y Alemania, todavía está efectuándose. Al comenzar el 
conflicto se llevó a efecto en la terminología medieval, y las 
SLnifmmaciones ocurrieron dentro del antiguo orden. El 
Renacimiento y la Reforma aceleraron su ritmo y lograron la 
mptura completa cuando el proceso estaba ya casi termina-

do. Entonces los hombres repentinamente comenzaron a sen
tir el espíritu de una edad nueva, y a fraguar conceptos en los 
que se reconocían las transformaciones que habían ido ocu
rriendo en sucesivas generaciones. Las revoluciones políticas 
se encuentran siempre al término de un proceso histórico. 
Llegan cuando los cambios económicos y sociales han sido 
tan notables que los viejos criterios y el antiguo equilibrio de 
poderes vienen a resultar perfectamente inútiles. Entonces 
surgen nuevas filosofías, no al comienzo de un desarrollo, sino 
al final, cuando el fondo de conservadurismo nato que hay 
en cada hombre lo ha conducido a un punto en que la idea y 
la realidad casi no tienen nada en común.

A ese límite había llegado la Europa occidental en el siglo 
XVI. A medida que la fuerza de los reyes aumentaba, se des
arrollaron también las teorías de las supremacías del empera
dor y del papa. El término de la Edad Media trajo una decli
nación en el poder real del papa y del Sacro Imperio Romano 
Germánico, combinado con un aumento de sus demandas 
universales. Los hombres buscaban unidad y autoridad cen
tral porque experimentaban la necesidad de ello. El papa y el 
emperador reafirmaban, cada uno por su parte, la legitimi
dad de su dominio mundial porque estaban en peligro de 
perderlo y entonces apareció en Italia un hombre que, de 
pronto, comenzó a hablar un nuevo lenguaje y a descubrir un 
conjunto de nuevos conceptos y definiciones, de los que se 
sirvió para describir hechos que hacía mucho tiempo necesi
taban ser reconocidos.

IIL El MONARCA ABSOLUTO. M AQUI A VELO

Nicolás Maquiavelo nació en Florencia el día 3 de mayo de 
1469, y murió en el 22 de junio de 1527. Político práctico 
y experimentado diplomático, sólo comenzó a escribir cuan
do, al regreso de los Médicis, se destruyó la República libre a 
la que había servido durante veinte años. Por este motivo 
Maquiavelo no puede ser clasificado entre los teóricos políti
cos de academia. Escribía de política tal como la había prac-
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dcado; del arte de adquirir el poder y conservarlo, y de los 
errores que debe evitar un prínape para mantenerse en el 
eiercido de sus funciones. Para él los medios CTan tan f g a 
nantes que nunca pareció preocuparse acerca del fm. Esto lo 
dejó a b  elección del príncipe. Según Maquiavelo, siem- 
nre se consideró como consejero de los prinapes, su prina 
^ 1  preocupación debía ser la de hacer posible a éstos lograr

'°C on ^ i r^ p ír i tu  fue concebido y esaito su libro más fa
moso; El príncipe. No se preocupa para nada por la morali
dad ni contiene un método científico o religioso. Es un 
manual no para el estadista, sino para el gotonante, en el 
que se expresa en breves páginas la esenaa del I
m en cuya edad nació el Estado-nacion. El orden mundial 
medieval había sido minado. La alianza del i^der temporal 
con el espiritual se había roto, y en medio de la anarquía 
predominante en la Italia del Norte, resultaba ev ito t^  Que 
Sunca podría reconstruirse aquel orden en su 
eua Fue allí donde las ciudades que habían resistido los 
propósitos imperiales del emperador germano, '« e h ^ n  pa
ra sobrevivir en un mundo cuyo crecimiento las había dejado 
atrás La expansión del comercio, la existencia de mejores 
“ u n tc io n e , ,  la aparición del » " > «  
estaban pidiendo en el siglo xvi, un sistema político de ma 
yor escalS y más centralizado que el existente bajo el feudalis
mo S  que durante siglos parecía
salarios justos, de la justicia social y de la salvación espiri
tual, aparecía ahora como un estorbo y una barrera Para la 
iniciativa humana. En consecuencia, los reyes comenzaron a 
S a ^ m á s  y más prerrogativas y. con el apoyo financiero 
de los nuevos comerciantes y banqueros, a qercer la autori
dad suprema sobre los barones feudales. El remado de la 
monarquía absoluta había comenzado en Francia y en Espa 

rS ir a  llegar a Inglaterra en breve, impuesto por los

^  Admirar hacia el pasado es fácil advertir .al transicmn 
como un escalón más en el progreso de la sociedad humana^ 
Olvidamos la anarquía, la aueldad, el desmoronamiento de
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instituciones establecidas, la destrucción de lo que el hombre 
medieval consideró hasta entonces como la legalidad y el 
orden. Como nuestras ideas de lo malo y lo bueno se fundan 
en los nuevos principios e instituciones del periodo, olvida
mos que lo nuevo, cuando llegó, debió parecer inhumano y 
malvado. Leer El príncipe hoy, es recordar el lado más som
brío de la transformación. Maquiavelo no era un mal hom
bre, ni un intrigante de sangre fría. Por el contrario, era un 
ardiente partidario de las instituciones republicanas, que ad
vertía más claramente que el resto de sus compatriotas que 
ningún Estado podía prosperar donde la moral había fallado, 
como había ocurrido en Italia. Él comprendía el valor de la 
libertad, de las leyes y de la sana religión, pero también sabía 
que la Iglesia no podía proporcionar ninguno de estos bene
ficios como lo había hecho en el pasado. Al reconocer la ne
cesidad de un orden moral denunciaba la podredumbre del 
existente; al desear la libertad, se daba cuenta claramente que 
la libertad meramente “citadina” de las ciudades libres, era 
muy pequeña para el mundo moderno. En una época de ins
tituciones destruidas, se daba cuenta de que la bondad, el 
constitucionalismo y la moralidad tradicionales, no eran su
ficientes bases para una sociedad estable. Y por esta razón 
predicaba la doctrina del poder.

Al hacer eso, descubrió uno de los principios básicos de la 
moderna teoría política. Cualesquiera que sean nuestras in
tenciones, humanas o inhumanas, cristianas o paganas, el 
gobierno que vaya a subsistir debe poseer poder para ejercerlo, 
y debe entender la técnica de emplear dicho poder. “La pri
mera tarea de un gobierno —dijo Maquiavelo— es gobernar.” 
Ahora empleamos como término para denotar abuso la pala
bra “maquiavelismo”. Ello es debido a que las personas, en 
nuestro mundo occidental, se han acostumbrado tanto a la 
estabilidad relativa de la sociedad moderna, que es creencia 
general que la primera condición que debe tener un gobier
no es la de ser justo y constitucional. Por este motivo nos 
choca enormemente que un gobierno revolucionario, ya sea 
en Rusia o en China, coloque al orden primero, y a la justi
cia después, y la gente protesta contra esta inhumanidad.
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p S Íe rV u m a n o  f tS e r a m f  ín ^ c S íd o  de ello no resulte 

hecho de que las odiemos, no reconocer que cuando ocurren

d T i l E d a  ¿  p u » .o  »  peligro Po, upa f u e »  nval. n o
es Dosible conservar la ley y el orden.

£ l n o  las condiciones en Italia eran tan 
ouívelo  advirtió claramente esa situación desastrosa, y su 
n ^ v a  co n X d ó n  del Estado fue más clara y precisa que la 
de sus contemporáneos ingleses. Las lineas que en la historia 
inglesa aparecm desvanecidas y confusas en virtud^de lacon- 
tirSidad^de su desarrollo, las advertía Maquiavelo netas y 
orecisas porque Italia exigía decisiones netas y Pre^sas^^a 
E o f í a ^ u e  anima el mensaje de El prmape, puede resu- 
mirse en dos puntos:

1. En todos los Estados existe un poder supremo, el soberano

Maquiavelo consideraba que el papado era la causa princi- 
p a l T  la debilidad de Italia, y así lo sostiene en uno de sus
escritos:

F1 nrimer servicio que debemos los italianos a la sede papal es 
haber lleeado a ser irreligiosos y malos; pero aun hay otra deuda 
mayor l u í  que será l l  causa de nuestra ruina, a saber q ^  la 
Iglesia’ha mantenido y mantiene dividida a ^  l3

m m s s m
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y no habiendo permitido a ninguna otra potencia 
que lo hap, ha sido la causa de que Italia no haya podido unirse 
nunca bajo un solo jefe y de que haya estado dividida siempre 
tejo una n»ul‘«ud de príncipes y señores. De ahí han nacido la 

sumon 5̂  debilidad que la han llevado a ser presa no sólo de 
barbaros poderosos, sino de quienquiera que la ha invadido.^

Maquiavelo no estaba contra el poder temporal del papa, 
porque lo hubiera podido aceptar como monarca de Italia, si 
tal hubiera sido la solución. Pero en ese caso el papa hubiera 
sido un rey soberano como todos los demás reyes. Que fuera 
un eclesiástico o un seglar el que adquiriese la autoridad su
prema, era indiferente para el, con tal de que alguien la 
obtuviese. Con este argumento Maquiavelo recomendaba la 
tTOna del Estado-nación, la que rechaza reconocer cualquier 
intiitacion de su autoridad por un poder exterior, ya sea un 

principe rival o una Iglesia internacional. Para ella la Iglesia 
es una organización voluntaria (análoga a las otras organiza- 
ciones, las cuales, si tienen derecho a la protección, tienen el 
deber de la obediencia), o parte integrante del propio Estado.

Esto significa que ningún poder espiritual podía consti
tuirse en rival del Estado; la aparición de esa teoría destruyó 
para siempre el viejo orden mundial. Porque aunque la Igle- 
sia católica y los emperadores continuaron su existencia, no 
lo hicieron como árbitros supremos sobre los reyes y los par
lamentos ni por encima de las ideas de la humanidad civili
zada, sino como instituciones que debían adaptarse a los 
nuevos Estados-naciones. De aquí en adelante el mundo 
debía ser dividido en territorios o Estados (para utilizar la pa- 
abra que primero comenzó a popularizar Maquiavelo) cuyas 

leyes debían ser promulgadas por un único gobierno central.

2. El control del poder es la justificación de la soberanía

Pero ¿que iba a remplazar el viejo orden de cosas? El hombre 
medieval había sido un individuo limitado, de naturaleza

‘ Citado en la obra de Sabine: H is to r ia  d e  la  te o r ía  p o l í t ic a , en que transcribe
palabras de Maquiavelo en su discurso sobre Tito Livio.



lugareña, pero al menos había ideado un sistema de leyes y 
costumbres que respetaban universalmente los reyes y los 
sacerdotes, los ricos y los pobres. Como la ley y la religión se 
mantenían por encima de todos los poderes, se podía confiar 
en el vecino y apelar a él en caso de ser víctima de algún 
abuso. Ahora, al destruirse la supremacía de la Iglesia, la 
seguridad había desaparecido. El italiano del Renacimiento 
tenía que descansar en sus propias armas y argucias. Si le 
fallaban, no había tribunal de apelación. Maquiavelo es la 
encarnación de este nuevo espíritu de independencia. Él su
ponía que el hombre estaba dominado por un incentivo 
principal: la ambición. Siendo como es una criatura libre, 
una ley en sí mismo, el resto de la humanidad era obstácu
lo o instrumento de su voluntad. En consecuencia, su credo 
no era la defensa propia, sino la imposición de su yo, de 
manera que el comercio, la ciencia y la estrategia militar, 
debían ser considerados como instrumentos mediante los 
cuales lograba su propio engrandecimiento.

El hombre de Maquiavelo era antirreligioso y antisocial. 
Cómo no se encontraba atado por leyes mientras éstas no lo 
beneficiasen, se encontraba moralmente libre para pensar y 
hacer lo que quisiera, ya que los únicos límites para su liber
tad eran su propia capacidad y la ambición de sus vecinos, y 
el único mundo que reconocía era el de las aspiraciones 
humanas. Por esto no causa sorpresa que considerase a la 
Edad Media como una época de superstición y confinamien
to espiritual, encontrando en las ciudades de la Grecia anti
gua el modelo para su comportamiento. Él creía que en 
aquella época los hombres habían vivido unidos por la razón 
en comunidades libres. Las líneas precisas de su arquitectura 
eran demostraciones racionales de la voluntad humana; sus 
filosofías eran profundamente humanas y no abstracciones 
teológicas. Instintivamente se volvía hacia ellas, y en su ar
quitectura, su pintura y sus escritos, se burlaba de la humilde 
espiritualidad, del deseo hacia otro mundo expresado en las 
catedrales góticas, y de la teología de los monjes. Este mundo 
no era un valle de lágrimas donde los diablos y demonios lo 
asediaban a uno haciendo que cada cual buscase humilde-
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mente la salvación de su alma, sino un nuevo mundo clásico 
abierto al hombre libre y razonador capaz de conquistarlo y
de moldearlo según su deseo. ^

Este rudo espíritu de imposición del yo no era natural- 
mente el que animaba al común de los hombres, encontrán- 
dose sólo una pequeña minoría inspirada por él, comerciantes 
y aventureros, obispos y reyes. Éste era el espíritu de una 
nueva clase de gobernantes que diezmaban y devastaban al 
pueblo italiano, más inmisericordiosamente que nunca y en 
Maquiavelo encontramos una profunda diferenciación de la 
que el dio cuenta, entre el gobernante amoral y las masas 
sometidas Las masas, según el propio autor, necesitaban 
moralidad y religión; el gobernante debía cuidar de propor- 
Clonárselas, pero no debía sentirse atado por estas reglas. Él 
era el legislador supremo por encima de las leyes, y la ley efa 
el instrumento de su soberanía. Claro que semejante filosofía 
era contradictoria. Si el gobernante es libre y racional y está 
por encima de todas las leyes, ¿por qué no han de encontrar
se en el mismo caso sus súbditos? Maquiavelo no da res
puesta a esta pregunta. Al declarar al príncipe libre de todo 
treno legal y moral, predicando un nuevo evangelio de hu
manismo, solamente podía argumentar que la fuerza era la 
única justificación del poder, pero esto equivale a decir que 
el poder no tiene justificación.

Aunque él era contradictorio, o mejor, porque él era así, 
Maquiavelo tenía razón en su diagnóstico del carácter de la 
sociedad renacentista. Era un producto de la nueva oligar
quía, se basaba en la fuerza, y el ideal que predicaba del 

ombre libre racional, no podía ser llevado a la práctica sino 
por el gobernante. En el mundo medieval todos eran súbdi
tos de Dios; en el nuevo mundo seglar, algunos hombres se 
hablan transformado en dioses ya que regían omnipotente
mente sobre sus semejantes, y los utilizaban como instru
mentos de su voluntad. Estos nuevos gobernantes no se 
encontraban limitados ni por el cielo, ni por sus súbditos 
Eran libres precisamente porque mantenían a la gran mayo
ría de sus semejantes en la abyección. La religión y la moral 
en lugar de servir de unión entre el gobernante y sus súbdi-
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tos, para constituir una sociedad organizada, se habían con
vertido en los instrumentos para la sujeción de las masas.

El principe de Maquiavelo, en consecuencia, encuentra 
ante sí dos problemas distintos de gobierno: primero, cómo 
imbuir en las masas la religión y la moral de manera que las 
eduquen y las constituyan en miembros útiles del Estado. 
Segundo, cómo comportarse con la minoría de los hombres 
libres, ya sean éstos príncipes de Estados extranjeros o rivales 
dentro del propio.

Pero ambos problemas se resuelven, si es que hay solu
ción para ellos, en términos de poder político, y ninguna 
solución encuadra perfectamente con la creencia apasionada 
del autor en la libertad y el republicanismo. Porque eso, en 
el periodo en que vivió Maquiavelo, no era posible.

Maquiavelo no puede considerarse como un hombre tí
pico de su tiempo. Durante varias centurias la humanidad 
continuará pensando, no en los términos de política secular, 
como él la concebía, sino teológicamente, y considerará blas
femia la filosofía que tenía de la vida el insigne italiano. Él 
era realista, no en el sentido de que en sus escritos apareciese 
el pensar real del hombre de su época, sino porque advertía 
las realidades sobre las que descansaban sus acciones e ideas. 
Pero precisamente esta perspicacia lo cegaba. Un realista que 
no considera las ideas de su época, desdeña un verdadero y 
vital elemento de la situación real. El poder puede ser un 
factor dominante en la política y utilizar a la religión como 
un instrumento, pero si los hombres creen que la religión y 
no el ejercicio del poder es su motivación no son meros 
políticos de poder. Maquiavelo estaba influido profunda
mente por su ambiente italiano, y para Italia su diagnóstico 
era bastante correcto. Pero Italia era precisamente el país en 
el cual no había sido posible establecer un Estado-nación. 
Para Francia, España e Inglaterra donde sí se había creado, el 
panorama que traza Maquiavelo es fantásticamente inexacto. 
¿Pudiera ser que, porque sus miras no fueron tan lógicamen
te maquiavélicas, tuvieron éxito precisamente donde Ma
quiavelo falló?
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En los escritos de Maquiavelo tropezamos con la primera 
señal de la revolución política que dará lugar a la creación 
del Estado-nación. Ahora debemos ocuparnos de los cambios 
económicos y sociales que la acompañaron. Estos cambios fue
ron cuatro: primero, el descubrimiento de nuevas fuentes 
de riqueza más allá de los mares; segundo, el desarrollo de las 
finanzas internacionales; tercero, una revolución en los mé
todos de cultivo de la tierra y, en consecuencia, en las leyes de 
la propiedad territorial, y cuarto, la Reforma.

Hemos visto que la Europa medieval era un sistema eco
nómico cerrado. Su único contacto con las tierras distantes 
era por el Levante hacia el Oriente. Estas rutas comercia
les habían permanecido largo tiempo controladas por los 
venecianos, quienes comerciaban con las ciudades libres de 
Alemania. Hacia el final del siglo xiv y comienzos del xv, este 
monopolio comercial inició su decadencia. Los comerciantes 
españoles y portugueses habían descubierto nuevas tierras y 
la India, Africa y América comenzaron a derramar en Europa 
una siempre creciente inundación de plata y de especias, 
haciendo que el centro de la balanza comercial comenzase 
a desplazarse de Venecia en dirección oeste. Cuando los tur
cos saquearon a Constantinopla en 1453, cerrando así la 
antigua ruta comercial hacia el Oriente, no hicieron más 
que terminar un proceso de decadencia, iniciado mucho 
antes.

El resultado del desplazamiento de los centros comerciales 
fue el aumento gradual de la importancia de Inglaterra y de 
los Países Bajos. La que simplemente había sido una ‘Isla 
lejana” en los siglos precedentes, se convirtió en el siglo xvi 
en el punto central entre el Viejo y el Nuevo Mundo, pero fue 
principalmente en Holanda y en Bélgica donde se experi
mentó la fuerza total de la 4:ransformación, porque Amberes 
se convirtió en metrópoli del comercio mundial y los comer
ciantes alemanes de la Liga Hanseática se dirigían a ella, y 
no a Venecia para adquirir sus mercancías. Los portugueses 
celebraban allí sus operaciones comerciales, y más tarde el

IV. L a r e v o l u c i ó n  e c o n ó m i c a  y  l a  R e f o r m a
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emperador Carlos V la hizo capital comercial del Imperio

E lim os en presencia del primer gran cambio. Las nacm- 
nes occidentales europeas han comenzado
rial, descubriendo nuevos Continentes, despojaiidolos de sus
tesoros y ofreciéndoles en cambio el credo católico. Como 
resultadl inmediato, la costa occidental de Europa «e conve
lió en el centro económico del mundo. Pero este rápido crecí- 
miento de riqueza (especialmente en plata) produjo ^onvu -

necesitaban capital. Al mismo tiempo se obtenían n u w ^  ga 
nancias invirtiendo éste en nuevas empresas. La 
pansión del comercio no podía adaptarse al 
mico localista del feudalismo y un nuevo sistema bancano 
internacional comenzó a desarrollarse para satisfacer las tre- 
cientes necesidades del comercio. Con la aparición de lo 
banqueros y comerciantes, en cada país surgió una nueva 
clase los burgueses, que no eran ni reyes, ni aristócratas, n 
campesinos, ni podían ser incluidos eime los 
comerciantes locales de los días del medievo, ya que const 
S n  un cuerpo independiente del cual dependerían en bre- 
le^Jdas las d L á s  clases, desde el rey has^ los siervos. La 
burguesía estaba esencialmente constituida por las clases 
adineradas. Controlaban los medios de intercambio. Con su 
capital se financiaron las campañas militares de los reyes. V 
fueron sus barcos los que navegaron en todas ^recciones 
siendo sus casas comerciales las que efectuaron el rrafic 
mercancías entre los países de Europa. He aquí un relato de 
cómo se efectuaban las actividades de los financieros de la 
nueva época:

F1 financiero recibía su pago parte en dinero y parte en concesio
nes las que contribuían aún más a elaborar la urdimbre de las 
conexiones financieras que estaban haciendo de Europa una sola 
u S  eronómica. El volumen de los negocios en los cuales 
estaban interesadas las casas bancarias de Alemania es realmente 
extraordinario. Los Welsers habían invertido en los viajes portu
gueses a las Indias Orientales en 1505, habían financiado una 
fxpedición mitad comercial y mitad militar a Venezuela en 1527,

esta ton muy interesados en el comercio de especias entre Lisboa, 
mtores y la Alemania meridional, eran socios de minas de plata 

y c^re en el Tirol y en Hungría, y tenían sucursales no sólo en 
Lisboa y en Amberes, sino en todas las principales ciudades de
wH “̂Sger, gracias a empréstitos facili
tados a Maxiniihano, habían adquirido enormes concesiones mi
neras y derivaban gran parte de sus entradas de los tesoros de la 
Corona de España; poseían en ese país minas de mercurio y de 
plata; controlaban negocios comerciales y bancarios en Italia y 

u" Amtores. Facilitaron el dinero mediante el cual 
Alberto de Brandeburgo logro ser nombrado arzobispo de Ma
guncia, y se cobraron este empréstito enviando un agente suyo a 

a Tetzel en la campaña para obtener dinero 
mediante la venta de indulgencias, percibiendo la mitad de sus 
productos. También facilitaron los fondos mediante los cuales 
Carlos V obtuvo la corona imperial, lo que se logró en una 
elección que mas parecía una subasta, y cuya moral en ejercicio 
fue la de frecuentadores de una casa de juego. Cuando este mo
narca no les pago, lo trataron en el mismo tono con que un 
prestamista abusa de su cliente necesitado y, no obstante, volvie
ron a facilitarle dinero con el cual Carlos V levantó tropas para 
combatir a los protestantes en el año 1522.̂

La aparición del capitalismo ha sido a veces íntimamente 
relacionada con la Reforma, porque este fenómeno histórico 
ocurrió casi al mismo tiempo que aquél, pero es simplificar 

emasiado las cosas hablar de la una como causa determi
nante del otro. Naturalmente la importancia creciente de 
una nueva clase en toda Europa iba a afectar el problema 
religioso, pero el capitalismo no es un fenómeno específico 
de los países protestantes. España y Portugal fueron los pri
meros países imperialistas y han permanecido católicos has
ta hoy, existiendo países protestantes tales como Escocia, que 
han tenido muy poca conexión con los nuevos movimientos 
económicos.^ Cualquiera que fuera la religión, la revolución

> R e l ig ió n  a n d  th e  R is e  o f  C a p ita l is m , por R. H. Tawney
ron .T  i  Escocia, es más comparable
T  Ir medievales en Europa, contra los abusos del Papado, que con
dnentT contemporáneos religiosos que ocurrieron en d Con-
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económica se extendió por Europa y dondequiera que llega
ba minaba el orden existente al sostener que el lujo y disfrute 
de la riqueza terrenal era carrera respetable para los cristia
nos. De la misma manera que las finanzas internacionales 
desbarataron el equilibrio económico de Europa, así la filo
sofía de la propiedad individual acabó con el equilibrio mo
ral del mundo.

La concepción que el hombre tenía de la propiedad duran
te la Edad Media estaba subordinada al gobierno de la ley. 
Los gremios eran los que determinaban el precio justo de los 
productos que se fabricaban y la usura era condenada. Al 
condenarla se condenaban todas las transacciones en las que 
un hombre resultaba perjudicado en beneficio de otro. Los 
frutos de la tierra y los productos de la industria del hombre 
se consideraban como bienes que podían ser objeto de tran
sacción y cambiados por dinero, pero nunca para obtener 
ganancia.

No puede negarse que en la Edad Media también se obte
nía ésta, y que existía la usura como medio de enriqueci
miento. Pero la tradición cristiana la combatía, y tanto los 
reyes como la Iglesia seguían esta conducta tradicional mente. 
Al vivir, como lo hacían, en una economía estable, puramente 
localista, los hombres podían permitir la limitación de su 
iniciativa individual como protección en contra de la explo
tación desconsiderada, porque el mundo no tenía necesidad, 
hasta entonces, ni del capital libre, ni de los capitalistas. 
Pero la vasta expansión del comercio internacional y los 
progresos de la ciencia y la tecnología necesitaban precisa
mente estas condiciones, y pronto los emperadores, reyes y 
papas comenzaron a depender de la burguesía, de la usura y 
del capital aun cuando continuaran denunciándolos de ma
nera oficial. La corrupción de la Iglesia denunciada por Lu- 
tero y contra la cual se dirigió todo el movimiento de la 
Reforma, fue resultado inevitable de esta contradicción entre 
la moral predominante y el sistema económico de la época.

Evitaremos una vez más el peligro de moralizar después de 
los acontecimientos. El hecho de que en los últimos tiempos 
de la Edad Media los hombres permitieran tácitamente los

pecados que se denunciaban, no era dehiVIn
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proporciono una norma de vida que había de r e S a z a r  iS  
dogmas de la tradición católica I a RíKito • ‘o*

estaha^ah^ monopolio de la Iglesia

p a ^  m el emperador, como fuente de poder

«a la cor,»p„é„ de la lele.la ea.ólica, L u » o  ío  S ñ i d

¿ S j í íF"-por la gracia de Dios, era un pensador demasiado incohe-
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rente para elaborar un código social adaptado a la nueva edad 
capitalista. En vez de ello, predicó una reversión a la sencilla 
moralidad campesina que era tan medieval como el catoli
cismo que denunciaba. Despotricó contra la usura como 
cualquier monje, pero como también predicaba la destruc
ción de aquellas instituciones religiosas que en un tiempo la 
habían impedido, el resultado verdadero de su cruzada fue el 
de libertar a la Iglesia del control papal y de entregarla al de 
los príncipes seculares, quienes podían alterar su dúctil cre
do para adaptarlo a cualquier forma que les conviniera. El 
protestantismo luterano, que empezó como motín contra ins
tituciones y formas, terminó como un departamento de Esta
do: obediencia pasiva a las autoridades civiles fue su manda
to imperativo, y las revoluciones campesinas que buscaban 
un credo social en las enseñanzas de Cristo fueron aplastadas 
sin compasión por las nuevas Iglesias reformadas. Funda
mentalmente, el absolutismo de la España católica y de la 
Alemania protestante, tenían muchos puntos de contacto.

Pero fueron los efectos indirectos de la Reforma los que 
alcanzaron significación permanente. La Iglesia había sido 
la institución más rica del mundo. Cuando sus riquezas fue
ron confiscadas y distribuidas entre los nuevos ricos, se liberó 
de repente, para nuevas inversiones, una vasta y sorprenden
te acumulación de capital, y grandes extensiones territoriales 
que anteriormente habían sido administradas por monaste
rios se convirtieron en propiedad personal de duros y tenaces 
hombres de negocios representativos de la nueva época. La 
teoría medieval de que el derecho de propiedad implicaba 
deberes correspondientes, desapareció con la jerarquía de las 
clases feudales y los nuevos dueños de la sociedad comenza
ron a considerar la tierra como bienes movilizables, capaces 
de ser vendidos y comprados como cualquier otra mercancía, 
es decir, como una forma de riqueza capaz de ser acumulada 
como cualquiera otra propiedad. Sin consideración a la ley 
vigente, o mal interpretando ésta, se comenzaron a integrar 
grandes fincas individuales, arrojando al campesino que las 
había cultivado a otras tierras que todavía no habían sido 
objeto de explotación, agravando así su situación económica.

p r S d J  « X s ^ v ^ s u r y ^ o n  Propiedad
aplicada y para los reales mptrvi a ^  ciencia
ción económica fue acomnTñ revolu-
rios en la industria revoluciona-
métodos bancarios marchahü^^^'^ "^ricia y los
mente el ideal m S ie X  de í.„ 7*^*“  destruyendo brmal- 
remplazarlo con una nueva sn °  ®*̂ ®̂ riisrno social, para 
duales, aplicando la razón h ^^^ad de propietarios indivi
sas m u n £ n a s " y X i r s y t 7 X Í ^ - - - d e  las ri.ue-

m oZ° f :  Xiór” w'l'ir'’'' o» »>-
condiciones. Como hemos vUm ® «̂‘as nuevas
nunciarlas y mirar hacia atrás a reacción fue de
felicidad feudal con el resultan n mítica edad dorada de 
dido de restringir o c o n t r i e n c o n t r a b a  impe- 
origen. La R e to m é Im e ra X  ^ dado
cual la Iglesia católica trató di r L X r ' l í  d 
lentes, no fueron en realidaH ™̂ P*ar los desordenes exis- 
minando todo ello en el remnr. constructivos, ter-
orden de cosas, sin legislar
va moralidad social no nodía ^^unto. Y es que la nue- 
misma, forjada por la experiencirdf7 ”^^dia
moderno y, en consecuencia ni i Problemas del mundo

que p „ e „ ,a  *  Ja
Lutero. Calvino es imom  ̂ incoherente Martín
nahdad de sus p e n s a m i e y o s ,X o X X ’e y c r '" ° " ® ''  movimiento que moldearía la m» . comenzó un
negociantes en Fríncia Suiza H T '  í  de
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podían sentirse a sus anchas. El modelo de esta Iglesia refor
mada lo encontramos en la ciudad de Ginebra, donde Calvi
no reinó como dueño y señor absoluto, designado especial de 
Dios para interpretar su palabra durante más de veinte años. 
Aquí fue donde la nueva clase comercial comenzó a elaborar 
una mentalidad propia, con austera y enérgica severidad. Sin 
papas ni emperadores que les dieran órdenes, los ciudadanos 
de Ginebra se sometieron voluntariamente al dictamen de sus 
mayores considerados como intérpretes de la voluntad divina.

Los reformadores calvinistas no entendieron totalmente 
los cambios que habían tenido lugar, ni rechazaron por com
pleto el sistema de vida medieval. En la cuestión crucial de la 
usura, Calvino fue conservador, puesto que hizo una distin
ción vital entre lo que debía entenderse por usura y la ganan
cia justa del capital. Continuaba creyendo que la religión 
debía regir totalmente la vida del hombre, y que la Iglesia era 
la suprema autoridad. Pero remplazó la Iglesia universal de 
Roma por ministros ginebrinos, electos como tales, colocan
do la Biblia como fuente final de verdad, en vez del cuerpo de 
enseñanza de la Iglesia católica.

Sin embargo, estos cambios fueron suficientes para hacer 
posible que se empezara a construir la nueva moral y la 
moderna teoría política. Los sobrios comerciantes de Ambe- 
res, Lyon y Ginebra, liberados de Roma y de las restricciones 
económicas feudales, elaboraron gradualmente la filosofía 
de la industria, frugalidad y buenas acciones que iba a ser la 
base de la confianza comercial y de la iniciativa privada en 
Inglaterra y Norteamérica. La siniestra doctrina de la predes
tinación enseñaba que los elegidos lo eran de antemano por 
decreto especialísimo de la Providencia. Pero para estar segu
ro de contarse entre los elegidos, cada individuo debía disci
plinar su vida de acuerdo con una ética rígida. Con este 
sentido de la responsabilidad personal, e inspirados en él, los 
calvinistas demostraron una energía tan grande como la de 
los comunistas actuales, quienes también creen en la omni
potencia de una fuerza mayor que la individual. ¡Nada da 
más fuerza, resolución y dinamismo a los hombres que la 
creencia de.ser mero barro en las manos de su Creador!
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Naturalmente que en los escritos de Calvino no existe ni 
traza de la democracia ni del individualismo. Él era, de un 
extremo al otro, autoritario y teocrático, y aunque había 
liberado a los hombres del yugo de Roma, los había someti
do al de Dios a través de sus intérpretes elegidos. Que este tipo 
de “fundamentalismo” conviniese al temperamento de las 
nuevas clases medias proporcionándoles una moralidad que 
les facilitaba la prosperidad comercial, es sólo un accidente 
de la historia. La influencia de Calvino no es debida a su 
perspicacia sino al hecho de que, sin consideración alguna 
respecto a la política y a la economía, buscó sencillamente 
enseñar una vida honesta al respetable hombre de negocios. 
Al hacer esto, contribuyó a crear una base estable de moral 
social sobre la cual podría construirse una estructura política 
firme, por hombres absolutamente diferentes, en su manera 
de pensar, de los primitivos reformadores protestantes.

V. T eoría política del absolutismo

Hemos visto ya que la aparición del Estado-nación constitu
yó un largo y complicado proceso. A fines del siglo xvi, la 
Reforma y la Contrarreforma habían dividido a Europa en 
una serie de Estados territoriales, ya católicos o protestantes, 
todos ellos con numerosas minorías religiosas enérgicamente 
combatidas por el poder dominante. Por otra parte, la revo
lución económica se había desarrollado con diversa rapidez 
en los distintos países. En resumen, puede decirse que los 
países protestantes eran aquellos en los cuales la burguesía 
había obtenido influencia permanente amenazando desde 
entonces la supremacía absoluta de los reyes, mientras que 
en los católicos, como sus monarcas obstruían el desarrollo 
del capitalismo, ya comenzaban a mostrarse señales de su ul
terior decaimiento. España, Portugal e Italia, iban a ser rem
plazados como rectores del comercio europeo por los Países 
Bajos e Inglaterra, mientras que Alemania, destrozada por 
la guerra religiosa e inhabilitada para adquirir la unidad 
nacional, iba a ser desplazada a un último lugar en el escena-
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Dios resiste: y los que resisten, ellos mismos ganan condenación 
para si.

3. Porque los magistrados no son para temer al que hace bien, 
sino al malo. ¿Quieres pues no temer la potestad?, haz lo bueno, y 
tendrás alabanza de eña.

4. Porque es ministro de Dios para tu bien. Mas si hicieres lo 
malo, teme: porque no en vano lleva el cuchillo; porque es mi
nistro de Dios, vengador para castigo al que hace lo malo.

5. Por lo cual es necesario que le estéis sujetos, no solamente 
por la ira, más aún por la conciencia.

6. Porque por esto pagáis también los tributos; porque son 
ministros de Dios que sirven a esto mismo.

7. Pagad a todos los que debéis: al que tributo, tributo; al que 
pecho, pecho; al que temor, temor; al que honra, honra.

fx///, /-7j
En lo transcrito encontramos instrucciones precisas y di

rectas para los fieles cristianos. Aunque el Imperio romano 
fue pagano, San Pablo ordenó a los cristianos que aceptaran 
su autoridad como derivada de Dios. En consecuencia, admi
tía que el Estado, cualquiera que fuera la p>ersonalidad mo
ral de su monarca, era de creación divina. Jacobo I de In
glaterra escribió: ‘'Los reyes son las imágenes vivientes de 
Dios.” Esta nueva y sorprendente teoría fue imprescindible 
por el rompimiento del orden mundial del medievo y la 
sostenían reyes tanto de fe católica como de fe protestante. 
Porque el nuevo Estado dependía en última razón de la fuer
za concentrada en el gobierno central, y éste iba a exigir 
absoluta obediencia de sus súbditos, aun cuando grandes 
núcleos de ellos rehusasen reconocer su autoridad. El go
bierno no podía permitir que la conciencia religiosa pusiese en 
duda sus mandamientos, sin que esto condujera a la guerra 
civil, ni tampoco podía permitir que el común de los hom
bres aceptara las doctrinas de Maquiavelo. Porque, aunque 
era cierto que el Estado descansaba sobre la fuerza, aceptar 
esta doctrina era admitir que cualquier poder rival tenía el 
derecho de echar abajo el gobierno existente. De manera que 
el derecho divino de los reyes se convirtió en la justificación 
del statu quo en una época destrozada por una sucesión de 
guerras religiosas. Los gobiernos católicos lo utilizaron con-
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tra sus minorías protestantes y los gobiernos protestantes 
contra las católicas. Las minorías católicas en los Pro
testantes lo combatirían, aunque con argumentos muy dis
tintos de los que usaban los protestantes bajo un g o b ™  
católico. Resultaba una doctrina muy conveniente, siempre 
que los del bando propio estuvieran en el poder

Pero si uno no se encontraba entre los que mandaban, era 
necesario idear nuevas teorías políticas para justificar la 
sistencia. Tanto los hugonotes en branda como los catolm 
en Inglaterra estaban igualmente interesados .
recho divino y en hallar razones por las que ningún Estado 
d S ía  S e g u i r  a sus súbditos, en razón de sus creencias 
feUgioLs. Por este motivo se hizo necesario volver a la anti- 
S a  noción medieval de un pacto entre el rey y pueblo 
datando de probar que, aunque el poder 
de Dios también dependía del convenio que se hubiese esta ííeSi la ,.llgi6n v„da<fc,a. Una .ez adm,..-
do esto, ?a minoría religiosa, ya catohca, ya protesmnt

aríTiiir oue si el rey profesaba una religión falsa se 
S f i a  . . f r l . »  al c o J to i r  .u poder V deznnirlo. E»a 
teoría resultaba tan absoluta como la del derecho divino. 
ST m aba tolerancia para las otras sectas religiosas, sino que 
el poseedor ‘‘de la religión verdadera” era el único que tema 
el derecho de rebelión.

Debemos señalar dos importantes rasgos "stas 
teorías políticas, que surgieron con los conflictos que pre 
sentaba^el Estado-nación. En primer lugar, ‘°davia eran de 
orden teológico los argumentos empleados, pues, al com 
r/o de Maquiavelo, se negaban sus ideólogos a r e c o n ^  
carácter secular de la política, ya que redamaban el dere J o  
absoluto de la religión organizada, para contraer 
nos. Mientras se mantuviera esta teoría no había lugar p 
la libertad, ni la democracia, ni el
estaba obligado a permanecer en un perenne estado de gu 
civil e internacional. Porque estas teorías son tan totalitai^ias 
como el fascismo y el comunismo moderno. Proclamaban 
derecho de que aquellos que poseían la '
gar a practicarla a todo el resto del mundo. Y hasta que
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Europa se encontró totalmente exhausta por las guerras reli
giosas, no se vio claro que la herejía no podría ser nunca 
extirpada por la opresión violenta, y sólo entonces, comenzó 
a fructificar la idea de la tolerancia, y esta idea no podía 
surgir sino siendo el Estado únicamente un poder secular 
(como Maquiavelo lo había concebido) que dejase la cues
tión religiosa al arbitrio de la conciencia individual.

En segundo lugar, la Reforma había producido una situa
ción en la que los gobiernos establecidos diferían precisa
mente en la religión que trataban de imponer a sus súbditos, 
mientras todo el mundo seguía sosteniendo que debía ser 
impuesta por la fuerza una religión universal. Esto quiere 
decir que la teoría política se convirtió en instrumento total
mente oportunista. La teoría esgrimida dependía de si el 
individuo convenía o no, en sus propósitos, con el gobierno 
existente. Esta teoría política no fue un intento para analizar 
cómo está constituida la sociedad, y cómo debe organizarse 
para el bien de todos, sino un instrumento de propaganda 
que podía utilizarse en favor o en contra del orden estableci
do. Porque ambos partidos buscaron lo imposible —la abso
luta uniformidad de la creencia religiosa— y ambos estaban 
incapacitados para advertir los hechos básicos acerca del 
Estado-nación, tal cual los había señalado Maquiavelo desde 
mucho tiempo antes.

Resulta innecesario analizar en detalle cualquiera de estos 
argumentos en favor de la obediencia pasiva, o en pro del 
derecho de resistencia. Aunque muchos de sus propagandis
tas resultaron hábiles panfletistas, no hicieron más que ser
vir a su causa interesada. Los grandes adelantos en el pen
samiento humano se efectuaban en este momento de la histo
ria en el terreno de la ciencia y de la filosofía, y los grandes 
cambios sociales fueron el resultado de la labor de los estadis
tas, no de los teorizantes; de los científicos, y no de los filóso
fos políticos. Pero hacia comienzos del siglo xvii, la época 
estaba madura para que se efectuara el primer análisis cons
ciente del Estado moderno. En la Europa occidental se ha
bían establecido ya los nuevos Estados territoriales, más o 
menos delimitados, cada uno con su propia burocracia, ejér-
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cito y monarca absoluto. El nuevo
institución respetable y aceptada por todo el mundo, y los 
derechos exclusivos de la propiedad privada se admitían uni- 
" r S e n T e  LOS cimienms del Estado moderno habían sido 
establecidos firmemente.
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