«La des1lu310n ¥ la perplcpdad par "cen ser. las consecuen-,
ias mis obvias de los filtimos intentos por reforma me
dérnizar, revolucionat o transformar de uno u otro modo-
" los paises de ‘Atiiérica Latina, nos dice en su mtroduccmn I

el profesor ¢ Claudio Vehz Segun €l; este estado dc cosas -

es resultado de la ided erronea de que la expenenua delos

- pafses. mdustnahzados del noroeste europeo es aph‘able a
- las regiones. del Sur del Nuevo. Mundo. Su_
~ una apreciacion coherente de la tradicién centralista, tra-
- dicién que: ha-asumido la 1dea menczonada como unode -
sus mFximos . funaamcntos y que; ademds, estd- ‘basada
' prmapalrncnte ef1 unos procesos de buroc:auzacton yras
- - cionalizacién que son claramentc premdustnales en or1- o
: genymodo, R R DR

bra ofrece




.

26 TRADICION CENTRALISTA- DE AMERICA LATINA

los: cuales deben incluir generalizaciones ‘tanto-més’-acepta-

- bles siifueran. precedidas por numerosas: precisiones que-las
harian pesadas y no forzosamente mas dtiles. ‘De cualquier
‘manera, pese a las limitaciones de las generalizaciones que
expongo en este contexto, acaso'sean menos vulnerables‘de lo
que ‘uno supondria, pues se refieren a un grupo de naciones
qt{e'p‘foge'den de un tronco’ comun ibérico, ~comparten las
mismas -tradiciones histéricas y culturales, la misma religién
y -'fcqnsiderando ¢l intimo vinculo entre las lenguas espafiola
y portuguesa— usan el mismo vehiculo lingiiistico para comu-
- nicarse entre si.: Por muy grandes que sean las :diferencias
e.ntfe{gsas naciones, no olvidemos la realidad ‘de todo lo que
- tienen en comun de importancia decisiva.para‘la construccién
“de'su presente y su futuro. Como indicaba Marx, los hombres

hacen su ‘propia historia, pero no-1a hacen arbitrariamente:

«la“hacen bajo circunstancias que no escogieron- ellos - mis-
mos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas
del .pas’ado:Las tradiciones de todas las géneraciones muertas
oprimen (como una pesadilla) el cerebro de losivivos» En
América Latina, ademds de -lengua y :religién comunes, las
tx_"adlcipnes significativas que pesan en las decisiones de los
vivos mcluycni"‘cambién una disposicién ‘centralista que ha
dado 'una forma y textura distintas-a la tela con la cual pre-
sumiblemerite se hace la historia. = = - -

©15;" Karl Marx, «Dm".‘ ‘achtzel'-mte Bfuméifé de;s Loxiis j‘I‘\I;a.bole;m ‘exi
Karl Marx Friedrich.Engels,Werké, Berlin, 1960,.VII1I, p.’ 115;p;_ > o

tema y jerarquia mi

| " CAPITULO PRIMERO
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Los paises ibéricos del hemisferjo occidental entraron en
la Edad Moderna como creaciones ladministrativas, legales.y -
politicas de una monarquia postfel’;.ldal castellana entregada
al principio de control central.! La estructura politica y- admi-
nistrativa de la-América hispana. débe ‘su- centralismo a una
Castilla resueltamente centralista y}no a una Espafia mas o

menos pluralista. Al niuevo amb:

.

to.

o e impusieron orden,sis-
nistros y mona

cas que contemplaban el
mundo del Renacimiento, no desde {una metrépoli cosmopo-
lita iy culta en la Italia dividida, sino desde-la fria y ensi~
mismada capital, azotada por los. vientos, de una _Espaiia

i Aunqug'pafez_cé, .que_n':inimizo,injusvtamenvte_ la _jmel“tanCia,; .que
esconde-una verdad esencial: la rica h@rgncia precolombmg ha -sobre-
vivido hasta hoy, especialmente en €l arte, el lengiiaje de muchas comu-

_nidades indias y algunos aspectos de -organizacién - mal, ‘pero’ no -ha

conseguido. arraigar. como : componente. esencial de las disposiciones
juridicas, politicas o administrativas del conjunto de la regién. No sig-
nifica que no deba ser un componente, sino simplemente que no lo es.
Hay sin embargo una tenue continuidad entre los grandes imperios de
la época anterior a Colén y 1a estructura institucional, colonial 'y repu-

‘blicana, de los dltimos cinco siglos. Naturalmente, hay excepciones; ¥

en este.caso-el autor puede ofrecer una de su propia cosecha. En un

articulo publicado hace algin tiempo, sugeri que parecia existir una
interesantisima continuidad desde las formas precolombinas hasta llegar

a_.las republicana$ en cuanto a su propensién a adoptar medidas poli-
ticas centripetas en la regién andina. Cf. «Cambio ¥y continuidad: el

Pacto Andino en la historia contemporanea», El, vn’° 16 (febrero-marzo
1971), pp. 62.92.. Yacques . Lafaye ha sefalado la. continuidad: gque- podria

existir entre 1a tradicién centralista ibérica y las formas especificas de ‘

control que caracterizan-al Tahuantinsuyo quechua, -afivmando’ que el

Tahuantinsuyo era un Estado fueriemente centralizado que puede com-
pararse —a pesar-de, todas las diferencias restantes— con el imperio es-
paiiol: bajo Felipe II». Sea esto cierto, 0 no, de cualquier -modo -queda
bastante claro. que el centralismo de Castilla no, representé una rup-
tura drastica con los habitos generales .de control politico propios del

Tahuantinsuyo. Yacques Lafaye, Los congquistadores, México, 1970, p. 45.
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-uinificada.. Este caracter castellano perduro alo largo de todo

“el penodo de la expansion imperial y atin después de ésta,

tan vigoroso y severo con Felipe II, como lo habia sido con

los Reyes' Catdlicos.?2 El estilo era inconfundiblemente caste-
llano, y de ahi quiza su falta de humor, su preocupacién por
las formalidades administrativas, su diligencia burocrética, y
'su adhesién estricta a‘las exigencias de la prerrogativa real.
Aunque distante del centro castellano, Brasil no fue una ex.
cepcidn en este impulso centralista. Se podria argiiir que fue
en Brasil doride la transferencia a las Indias de instituciones
‘centralistas. peninsulares logré su mas eficaz encarnacién en
‘el traslado en bloque de la corte y capital’ lmpenales desde
Lisboa 'a Rio de Janeiro. Més ddelante volvereios a’ hablar
sobre las’ profundas consécuercias del’ fmpetu’ centralizador
_que impuso-a Portugal 'y Brasil la dictadura de Pombal; en
este capitiulo centraremos nuestra atenciéon en la conqulsta
postfeudal ‘castellana de Hlspanoamerlca SR

Conﬁgurada por circunstancias y mentahdades renacentls-

tas, en-iina’ epoca en que el feudalismo ya habia casi desapa-

recido de la’escena europea occidental;; América Latma $0s- . -

layé-una experientia que en otros: lugares ‘habia ‘jugado un
papel decisivo’en la formacién de sus instituciones: el féuda-

lismo nunca formé parte de la tradicién cultural 'y politica: o

- latinoamericana. No podia_haber sido trasplantado desde Es-
" pafia ni'de Portugal puesto que, enla’'época de los grandes
de: ubru'mentos
variante espe01ﬁcamente 1ber1ca, habia dejado de ser un rasgo

sxgmﬁcatwo de la orga.mzacmn pohtlca de las nacmnes metro-
politanas’ -

. Este hechvowelatlvamente srmple se ha. compllcado mne-v

cesariamente debido al modo . érréneo con que se ha. venido
empleando la palabra «feudal» para describir relaciones entre
propletano‘ Yy campesmo 0 para tratar de 10A modelos de

B 2 Segun Braudel «la caractenstlca fundamental del imperio “de
Fehpe I1 era su.espaiiolidad —o, ‘més bien, su- casteliamsmo—- hecho
que no escapo a Jlos comtemporineos del rey ‘prudente; tanto -amigos
‘¢coino enemlgos» Fernand Braudel, The Mediterranean and the Medz-
. rerranean World in the Age of thlzp II, Londres, 1975, 1X; p..676.

i 37 Variedad por cierto “tan. espemal que incité a- Maravall a declarar
qQue la"tradicién medieval espaiiola és «la mienos medieval de todas en
Europa»: Maravall, Estado Modértio, I, p. 23..Las’ instituciones feiidales
de Castilla, ‘Asturias"y Leén se desarrollaron de maneras esencialmente
diférentes a las del resto de Enropa, y es discutible que se puedan ‘com-
. paraf éstrictamente. Cf.-Claudio Sanchez-Albornoz, ‘Estydios sobre Zas
mstztucwnes medzevales espaiiolas, México; 1965, pp. 791-822.-

.. distribucién. de la tierra en zon

h_conqulstas el feudalismo; incluso, én . su’
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ciélogo: bohv:ano turo- Urquidi, por ejempio “sostiene que
«el feudalismo hispano se reproduce en- la -América Latina
con-absoluta fidelidad. Y este fenémeno de- reproducczon que
ofrece una similitud cuasi biolégica por el cardcter heredi-
tario - que -comporta, se- opera tanto en el ‘orden siquico ©
espiritual-como en’ el con_]unto de la - organizacion-institucio-
nal»*. D1r1g1endose ‘a’los que llama . «norteamericanoss», el

-escritor mexicano. Carlos Fuentes se permite también un usoe
. laxo del término «feudal» para describir la tradicién histérica °

de Latinoameérica: .«Ustedes (los' Estados Unidos) empezaron

. de cero ~—-afirma—, una sociedad virgen, completamente ade-

cuada a los tiempos modernos, sin lastre feudal ninguno. Por

el. contrario, nosotros nammos como un apéndice del orden

feudal medieval én‘crisis ... el drama de América Latina- pro-
viene de-la: per31stenc1a de aquellas estructuras feudales a
lo- largo ‘desiglos de miseria y -estancamiento». Fuentes ase-
gura mas tarde que.«la férmula de- capitalismo' de libre em-
presa ha tenido ya su oportunidad histérica en América Latina_
y-ha resultado incapaz de abolir el fendalismo».5"Otro. obser-
vador contemporidneo de la escena latinoamericana, Moisés
Poblete Tron¢oso, cuando escnbe ‘sobre Costa Rlca, declara

“que’ «el SIglO ‘xix .sefiala la iniciacién de la oligargiiia feudal, -

or1gmada por:el cultivo del café»$ Hernan Rainirez Necochea .
va méas lejos :atn - al mamfestar -Totundamente que- los lati-
fundios® ch;lenos del’ s1glo XIx eéran la base de una estructura
econémica 'y social «puramente. feudal».” Régis Debray,. quie;
marntiene .opiniones completamente diferentes a las de Rami-
rez- Necochea acerca de: muchos “problemas, no le va a Ja
7aga’al historiador chileno en ‘esto_de hacer uso del’ termmq
«feudal» en. forma’ tan entusmsta ¥ tan. poco rigurosa. Refi-
riéndose a.la controversia sobre-el programa-de expropiacién
revolucmnana para Latlnoamenca, declara:- «A la tesis: sec-
tari ~de'la revolucmn socialista”inmediata’ sin es‘tadlos
prehrnmares se. contrapone 1a es1s central de c1erto$ partidos

- comumstas— de la revolucwn agrana ant1feuda1» Pocas hneas

4 Arturo Urqu1d1 EZ feudalzsmo en - Amertca Latma y la reforma
grarza holiviana, Cochabamba;. 1966, p. 46,

. 5. _Carlos Fuentes, «The Argument of Latm Amenca Words for the
North Americans», en. Whiter Latin Amerzca’ Paul Sweezy y Leo I-Iu—

' berman eds., Nueva York;: 1963, pp. 10-11.. .

- 6. Mmses Poblete: Troncoso, La. reforma agrarza en Amenca Latma
‘Santiago,.1961; p. 28. -

. 7..-Hernan. Ramirez - Necochea, sttorza del mavzmzento obrero en
Chile, Santiago, 1956 p 49, . .

de América- Latma. El so- .-
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~después insiste: - «hasta un dndlisis :superficial del: capitalismo. = -

" latinoamericano revela que esté ligado: organicamente._ a -las
relaciones feudales en el pais». Y. contintia. explicando. que
«Cuba es admirada como el Unico. pais.. ‘que ha conseguido
liquidar el -feudalismo»® Finalmente sugiere que la Alianza
para el Progreso fallé «porque: la liquidacion. del feudalismo
agrario requeria la transformacién- de las -relaciones de pro-
duccién en su conjunto, ya que €l feudalismo agrario es una
etapa . integral del desarrollo -de la .-burguesia comercial y
exportadora de productos-agricolas»® ... - 0
- Una utilizacién tan poco rigurosa de esta importante pala-
bra no debe permitirnos;pasar- por alto su significado poli-
tico preciso. Sin. pretender. dar una:definicién-satisfactoria
del término, se puede decir que servidumbre, malos tratos:y
divisién de la tierra en-extensas propiedades. no.son carac-
teristicas especificas. del . feudalismo . occidental. ‘Los seres

humanos se han comportado en forma cruel y desagradable
. durante muchos. siglos antes de -que el feudalismo. apareciera . .

.. - 8 :Robin Blackburn, ed.; Régis Debray, Sz‘ratég‘.y =for'ReVOlutic‘m,’ Lon-
. dres, 1970, pp. 71-72, 78.. . o cleel e Ct e

_ 9. Blackburn, Debray, p. 120 Pé'rtie_ﬁdo:, ‘dév la fnismav's:",qx_éqs&ién.fsd-b:re
- la-existencia de feudalismo, en la época de la conguista, el historiador

francés Jacques Lafaye concluye: «esta organizacién feudal de la con-

- quista’del Nuevo Mundo tuvo como corolaric natural-en-el espiritu’ de
los conquistadores, una gran libertad de accién y después de adminis-
tracion». Conguistadores, p. 55. A lo largo de este ‘trabajo quedara de-
mostrade que ambas afirmaciones son injustificadas. De hecho, Lafaye
se ‘contradice a si miismo pocas paginas mas all4 &l escribir, esta vez

acértadamente, gque «si se quisiera resumir en.pocas:palabras las rela-
ciones entre los conquistadores y.el-Estado espafiol habria que’ decir
que los primeros corrieron todos los riesgos: (entre ellos el de caer, en
desgracia oficial) y el segundo tomé su parte en todos los beneficioss,
p.61, y contintia, «la Casa de Contratacién de Sevilla €ra la tnica ins-
tituciéri: permanenté ¥ todopoderosa’ para’ la administracién del Nuevo
Mundo», p. 68. No estarfa de més preguntarse si.una instituciéon central
todopoderosaes. compatible en la prictica con una libertad adminis-
trativa feudal, por limitada que fuera, come presume Lafaye.. Posible-
merite la palabra «feudal» haya sufrido s mds exagerada metamorfosis
en los trabajos reciéntes de Johan’ Galtung,:pues én éstos; aparte de
estar adornada con buena cantidad de lo que hoy se ha dado en Hamar
«sociologismosy; se-usa como si fuera “sinénimo del’ término «autori-
tario». Por supuesto lo contrario es lo correcto; esto es, -asociar el con-
cepto de feiidalismo con Ia ausencia o la relajacién de la autoridad cen-
tral. No cabe duda de que existén vocablos més apropiados- para’ des-

" cribir estas alternativas. Persistir en la utilizacién vaga de vocablos
_coimo “éste para describir situaciones-en-la distribucién contémporanea
del poder politico sélo sirve para hacer cosas de suyo complicadas, mas
confusas atn. Cf. Johan Galtung, Feudal Systems, Structural Violence,
and Structural Theory of Revolutions, Oslo, 1969, == 77ro . 2
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=:sobre el horizente, y han ‘continuado haciéndolo hasta ‘m‘ucho S

después de su ‘desapari¢ién. En cuanto a’ la:servidumbre; '
incluso si, forzando su’definicion. hasta ‘el limite," considera-
ramos que. entre los conquistadores y los nativos de Indias
regian relaciones comparables a las que existian en el régimen
de.siervos de la gleba en la Europa medieval ‘—arriesgada
suposicién— y aceptiramos ademds que la servidumbre «es
la forma de existencia-caracteristica-que adopta la fuerza“de
trabajo-'en el modo de produccién feudal»'® el argumento
atntendria que superar la objecién de que para‘que haya
feudalismo se requiere mucho més que servidumbre. Sweezy
.indica que «puede existir un cierto grado de servidumbre en’
sistemas claramente no feudales. Es mds, considerada como
relacién de produccién dominante, la‘servidumbre ha venido
asociada en diferentes épocas y regiones a muy diversas for-
mas de organizacién econémicas»: En cuanto-a las grandes
_propiedades, no se.precisa mucha - erudicién- para- descubrir

ejemplos —Marx puso a Inglaterra como modelo cldsico cuan-,

do trataba de demostrar el mismo punto-— de paises donde
la formacién de grandes propiedades ha sido una de las con-
secuencias de la desaparicién del sistema feudal.* -~ ER

..'El. concepto de feudalismo -utilizado en: este estudio “se

“refiere especificamente a aquel particular ‘sistema -de *distric .

bucion -del poder politico que se hizo  extensivo:en la mayor
parte de Europa occidental, ‘aproximadamente entre 1os "si- -
glos vir y x11l. La principal caracteristica comiin a este:sis:
tema fue la transformacién, a menudo por delegacién gradual
10, H.-K.- Takahashj adopta esta postura en apoyo a la . explicacién
de Maurice Dobb sobre la decadencia del feudalismo. Cf. The Transition
from Feudalism to Capitalism: A Symposium, de Paul M. Sweezy, Mau-
rice ‘Dobb, H. K. Takahashi, Rodney-Hilton y Christopher Hill, Nueva
York, 1963, p. 32. En su conocido libro sobre el desarrollo del capitalis-.
mo, Maurice. Dobb define el feidalismo en primer lugar como. un 1nodo
de produccién’ y en-tanto que tal, «virtualmente idéntico a lo que se
entiende generalmente por servidumbre: una, obligacién impuesta por
fuerza al productor, independientemente de st voluntad, de cumplir
ciertas exigencias econémicas de-un’ sefiors. Studies in the Deévelopment
of Capitalism, Londres, 1946, p. 35. o S T oGt
11. Sweezy 'y otros, The transition, p. 1. En apoyo a su tesis Sweezy
cita una carta de Engels a Marx donde aquél indica que «no hay duda
de que servidumbre y esclavitud no Son: formas especificas’ del feuda-
lismo- medieval, pues las hallamios siempre o casi siempre que unos
conguistadores obligan. a- los antiguos moradores a que cultiven las
tierras para éllos»."En cuanto a la presencia de-servidumbre fuera de
Europa-occidental, se ha solido asociar ‘con'-‘ordenamientos‘.‘econétpicos
tan diversos que es pricticamente imposible establecer generalizaciones
aplicables a todos' éllos, incluyendo el fenémeno europeo. R
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-y .funcional .de poder,.de deberes publicos..en obligaciones- -
pr1vadas formalizadas a través de la”tenér
. Este proceso redujo el poder del centro- monarqulco y aumen-

t6 el de la nobleza periférica. Merced .a la asuncién de deberes

judiciales, legislativos y militares, los nobles. se-corvirtieron

en intermediarios eficaces y. politicamente importantes entrée
vasallos .y soberano. Ademas. de-muchas -otras consecuencias
significativas,. este. reordenamiento -condujo al -desarrollo de

‘diversas: practicas 'y habitos de compromiso. y- entendimiento.

que . permitieron la coexistencia de .diferentes detentadores
de- poder politico efectivo. De tales convemios surgieron .las
nociones . pragmaticas de equilibrio y .contrapeso de- poder,
idedndose disposiciones para-aségurar -un continuo funciona-
miento del cuerpo politico aun: cuando-no: -hubiera ‘perfecto
acuerdo ni subordinacién absoluta- de los detentadores menos.
1mp0rtantes de:poder limitado a-la monarquia central. ¥

- Esto .no pretende ‘ser unadefinicion de- feudahsmo sino

: tan s6lo una breve enumeracién de los rasgos- que. interesan
: para este. estucho. Obviamente-habra otros.de igual impor-
* tancia, pero Dobb enumiera seis. que parecen ser los mas esen-
-‘ciales: bajo nivel de tecnologia; sistema de: produccién- para

uso inmediato. (que excluiria el conjunto de los imperios his-
pano y portugués de ultramar);: cultivo de. las. tierras-:del

. sefior, frecuentemente en considerable escala y mediante pres-
. taciones - personales: obhgatonas, posesion condicional de la

tierra por. parte de:los sefiores, sobre ia base de algin tipo

- de:tenencia: por servicios-(lo.que de nuevo excluirfa la mayor

parte de los 1mper1os hispano y portugués); funciones judi-

~ ciales 0.cuasi judiciales respecto- a la ‘poblacién sometida en

manos de un _sefior’ (tampoco aphcable a las- Indlas)"
ite p051b1emente el. mas 1mportant
cwn p011t1ca 2o
» El fin-del: feudahsmo no fue sunplemente resultado de una
sucesmn lineal de acontemm1entos~ aél contnbuyeron ‘Tauchos
factores cuya interrelacién. 1o _es’ 'por cierto tema que pueda

A ﬁnal-

~describirse superficialmente; ,qiuenes 10. han :examinado con
gdetenlmlento no 10 enfocan del mlsmo modo.l-" Para el pro-

1 'bobb, jszildies, p'pL 33437, v Sw’eezy y '6tros; The Tmn_sitio'n, b, 12,
+13. -El simposium. al que nos hemos referido antes es precisamente

,el resultado de otra controversia entre. distinguidos especialistas -mar-

xistas sobre los.factores. responsables de la decadencia del feudalismo.

" En el prefacio Maurice Dobb indica francamente que «ninguno de noso-

tros podria- pretender haber llegado a Ia solucmn fmal de estas cues-

‘tiones».

ia-de un-feudo.
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"';lelo ex1stente ‘entre el ocaso del feudahsmo como forma de'

organizacién social y polmca factible y otros' cambios. Entre
los: principales se cuentan un aumento en la circulacién de

‘dinero, ‘regularizacién de impuestos por parte de los gobiernos

centrales; adquisicién por los monarcas de servicios militares

‘que les' permitieron desafiar el poder de la aristocracia peri-

férica, desarrollo:de una Judlcatura erudita y profesxonal que
se fue haciendo cargo de las funciones legislativas de-la no-

bleza sobreexplotacmn de siervos con la consiguiente emi-

gracién masiva a las ciudades ¥, en general, desarrollo del

- comercio a una escala.vasta y sin precedentes. El feudalismo

decliné. cuando ya-no hubo una nécesidad“imperativa”dé
equilibrio. Acabé cuando las monarquias centrales consiguie-
ron suficiente poder para: hacer: cumplir su. mandato: '

- Esta experiencia feudal ha-sido un factor cardinal en ‘el
desarrollo de la tradicidn politica occidental y se encuentra

-sin-duda alguna.en la raiz misma del parlamentarismo euro-

peo, del llberahsmo y de todas las variantes socialdemocrati-
cas que se originaron de ellos. Trevelyan pone  de relieve
este punto al escribir: «a menos que nos convirtamos. en un
Estado totalitario y olvidemos todo acerca de nuestras-tradi- .

ciones y cardcter-ingleses, ‘siempre: habra- algo: medieval en -

nuestra. manera de pensar, espec1a1mente en nuestra idea de
que el pueblo y las corporaciones tienen derechos y liberta-
des que el Estado debe respetar en: cierta medida, pese d-la

,ommpotenaa legal del Pariamento. El liberalismo, en su sen-

tido.més amplio, tiene un origen medieval, asi como los sin-
dicatos. Los' hombres que establecieron nuestras libertades
civicas en el siglo xvII, recurrieron a:precedentes medievales

.frente -a la monarquia “modermzante” de los Estuardos». -

. 'Por supuesto tenia razén. Las:instituciones representatwas

vy los parlamentos son inegquivocamente producto de la. Edad

Media y resultado directo del desarrollo del feudalismo; las
limitaciones parlamentarias que tan.molestas resultaban -a

los gobernantes absolutistas de las «nuevas.monarquias» tras

el fin del periodo medieval eran ciertamente un eco de las

. practicas medievales en materia de. representacmn politica.

Es dificil disentir de R. H. Lord cuando sugiere que €l sello
del periodo que abarca desde el siglo XI1il hasta el XViI fue

" la limitacién del poder de la corona por las asambleas, <en

parte electlvas, cuyos m1embros, aunque representantes di-

14 G M ’I‘revelyan, Engltsh Soczal sttory, London, 1964 p. 96.
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rectos e inmediatos sélo de las clases politicamente activas, ..
se considéraba que representaban también de manera general

.al corijunto.de la poblacién del pais».’® Esto fue probablemen-
te cierto en la mayor parte de Europa occidental, pero el pais
donde menos se aplicé indudablemente fue Castilla. El abso-
- lutismo moderno se desarrolld.con fuerza en Francia e In-
glaterra, pero llegd antes y con mads. éxito a Castilla donde
la. afirmacién de la autoridad real estaba’ virtualmente. libre
de obstaculos institucionales. Esta circunstancia histérica ha
proporcionado .una base para hipétesis fascinantes sobre los
‘origenes del Estado moderno. Sédnchez Agesta, por ejemplo,
cree que en el pensamiento espaiiol del siglo xvi, firmemente
arraigado, como ‘es natural, en la experiencia- politica, se
puede ya discernir «la arquitectura de.una teoria del Estado;
quizds la primera teoria-del Estado». Segin Maravall sélo
podemos entender la politica espanola del siglo XvI como una
consecuencia de la temprana aparicion’ del Estado moderno
en. la penmsula.16 Y como la. conquista, la colonizacién. y la
.organizacién de las Indias se llevaron a cabo desde el mismo
corazén de Espana, desde Castilla, el moribundo feudalismo
politico del reino de Isabel no tuvo nunca la oportunidad de
prosperar en ultramar. Por consiguiente, el habito institucio-
nal -de ‘compromiso enite diversos - detentadores -de poder
politico efectivo. tampoco ‘tuvo la oportunidad de establecerse
‘desde un pr‘imer momento:en América Latina. Cuando por
fin aparecid, era: producto de una avida imitacién de las ins-
tituciones europeas. occidentales del siglo XIX por parte de
las repubhcas 1ndepend1entes que nacxeron tras el colapso del
1mper1o hispédnico. .. - S
~Ya nos hemos refendo a la manera directa con que se
ejercia ‘la: autoridad :central monarqulca sobre” el imperio.
A ese respecto es util comentar dos ‘nociones equivocadas muy
comunes y que abundan en los escritos histéricos sobre el
imperio espafiol de ultramar. La primera nace de una errérea
interpretacién del  conocido dicho, «se obedece pero no se
cumple», insinuando que-el acto formal de aceptacién de
una: orden real ‘no. era. forzosamente seguida por-su cum-
plimiento, generalmente con la excusa-de solicitar . clarifica-

‘ 15. Robert Howard Lorciv:’«The Parhamenté of.the Middlé Ages aﬁd
" Barly Modern Period», CHR XVI (1930), pp. 125-144,
16. Luis Sinchez Agesta, El concepto del Estado en el pensamlento

espariol del siglo XVI, Madrid, 1959 y tamblén Maravall, Estado Moder~
no, I,-Introduccién, caps.'t'y 2.
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cién o mas 1nformac1on. Esta demoralegalista, que.solia: ser
frecuente, se ha mterpretado como: una tactica dilatoria- en-

caminada a evitar la sumisién sin desafiar abiertamente a la .
autoridad metropolitana. Basandose en ‘esta interpretacion,
:algunos -especialistas en estos problemas han llegado a creer .
que el poder ejercido por la corona era mdas aparente que

‘real..Julio Alemparte, por ejemplo, afirma rotundamente que.

«los reyes no estaban en Espaifia sino en las Indias; los ver-.
daderos ‘soberanos, ‘en.‘cierto’ modo, eran ‘los “sefiores colo-
niales». Mientras la corona estuvo en Castilla, asi como las
fuentes oficiales- del poder y del orden juridico, la soberania
real era «la que surge del dominio efectivo de’las tierras y

"la masa de los habitantes», y ésta residia en las colomas ‘Se’

podria- decir, de acuerdo corn Alemparte, que en el Nuevo
Mundo habia una-curiosa mezcla de nobleza feudal y- bur-
guesfa, formando.una sola:entidad: '«¢Cabe ‘mayor poder?

- Feudos; en efecto, pueden Hamarse las enormes extensiones

de tierras: que’ poselan ‘los- encomenderos, los indios y mes-

' tizos eran 10s siervos . .'Los habitantes de las Indias, tanto

criollos como europeos, y particularmente los del Pertt ...
permanec,lendo siempre leales a los reyes de Espaiia e inmu-
tables en.la fe, no pueden tener - razén para apetecer otro
gobierno que-les sea mas. ventaquo, una’ libertad maés’ com-
pleta que la que tienen, ni mayor seguridad- en sus propledaw

“ des.» ¥ Naturalmente, la frase clave es «permaneciendo siem-

pre leales -a los reyes ‘de Espafia». No hay -que ‘confundir

confort 'y bienestar con poder, iricluso si las distancias y

la’lentitud - de comunicaciones permitian a las’ ‘autoridades

coloniales atenuar el pleno rigor de las directivas de la coro-

na. Poder en ultimo término debe SIgmﬁcar poder de discre-

par; la libertad de cumphmlento, acaso mas resultado de

la distancia geogréfica que de un propoésito politico; no- puede .
aceptarse como evidencia de que en las Indias’ hubiera grupos

de hombres con verdadera autondad para conseguu' alzarse

contra la metrépoli. 18

17. Julio Alemparte, El cab1ldo en Chzle coZomaZ Santlago, 1966
pp. 84-85. -

-18. ‘Braudel nos recordo las verdaderas dlmensiones del Medlterraneo
‘de.. Felipe II, «ciertamente no'a la medida del hombre ‘del siglo” xvi,

" sino um érea ‘inrensa, sélo’ dommada al precio’ de grandes esfuerzos y
" conm unos retrasos en las comunicaciones tan frecuentes v prolongados

que, como se quejaba el cardenal de Rambouillet'a ‘Carlos IX, cuando

" llegaban los: despachos reales «a rnenudo, mily a pesar mio, ya ha pa-

sado el momento en que me podian servir o en que tuvxera ocasién de
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- La. segunda confusién ‘en que -también cae Alemparte,- s€

basa en.la creencia. de que- los. pr1v1leglos ‘dé"los encomen-

deros. ‘bastaban. para- convertirles. en auténticos sefiores” feu-
dales 1y que- las tierras que - controlaban a través - de conce-
siones reales equivalian-a feudos. Algunas delas: caracteris-
ticas de la- encomienda y las concesiones de tierra dadas por
la corona espafiola a los pobladores recuerdan vagamente las

instituciones ‘viriculadas al feudalismo militar en zonas de
Europa - occ1dental y Prusia. Seria un .error, sin embargo,

dar por sentado que en €l caso. de América Latina constituye-
sen una.base para.el sistema feudal. Como sefiala Mario Goén-
gora, «a-la ‘encomienda le falta-'todo lo que es el caracter
politico del sefiorio occidental:. la jurisdiccidn, la inmunidad,
el Ban. El.Estado espafiol en las Indias se reservé.celosa-
menie la supremacm Jud1C1a1» “Afiade que no puede hablarse
del sefiorio-como de una’efectiva unidad politica. enclavada
en -las Indias, ya que «las-autoridades que representaban al

- rey siguieron teniendo una pesicién clave en la distribucién

del poder ... los encomenderos, aun aili donde eran una fuer-
za importante a través del cabildo, requerian forzosamente

~de la autoridad de la corona y. de los organismos administra-

‘la encomienda] se hallaba embebida en un imperio burocré-
tico. moderno». Géngora precisa también que la encomienda’

tivos sin los cuales no habia legalidad ... La institucién [de

fue «una prebenda administrativa ... que créaba evidente-
mente privilegios econémicos y-deberes militares», pero que
esas practicas eran puramente ‘un- expedlente utilizado por
¢l -imperio- burccratico espaifiol. En su opinién,:los: vinculos
que mantenian unido el Estado carecian indudablemente del
profundo, sentxdo que surge-en relaciones personales basadas

“en pactos -de fidelidad. El rey seguia siendo para el enco-

mendero. la mlsma ﬁgura Jur1d1co-poht1ca que para el comun

som, en verdad vasallos son 51mplemente un estrato- pr1v1-
legiado de subdltos La ética feudal no existe en América».

e;ecutar las ordenes que contenians. Y no habza aql.u falta de resolucwn
ni proposrco alguno, sino tan sélo grandes distancias y comunicaciones
escasas, Tales dificultades  debian multiplicarse cuando -las 6rdenes
tenian. que navegar a- través del Atlantico vy ademds .viajar por tierra
hasta las caplta.les ‘de las lejanas Indxas. Fernand Braudel The Medi-
terranean, 1,.pp. 355-358.

19.. Mano Gongora Encbmenderos y estanczeros, 1580 1660 Santxago,

1970 PD. 118—119
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Nunca ha: ex1st1do feudahsmo én’la América espanola, no

,ha habido grandes duques, ni propietarios, ni- 81qu1era ‘caci-
~ ques locales-lo-bastante: fuertes como para. imponer ‘impues-

tos y organizar un ejército en oposicién al poder central®
El centro poh’uco -no se ha visto obhgado .a renunciar al poder
efectivo ni a comprometer al mas alto nivel el ejercicio de
la responsablhdad politica. El problema de la coexistencia
de varios centros'de importancia mas 0 menos equivalentes
no ‘se puso en cuestién; el centro politico nunca ‘estuvo en
pehgro, en parte porque nunca fue desafiado. efectivamente.

Es también importante subrayar que- la hipétesis pre-
sentada en este estudio no tiene nada que ver con ‘el -argu-
mento enganosamente snmlar avanzado por quienes’ plensan
que la ausencia de una experiencia feudal elimina todaposi-
bilidad de una «reforma burguesa democratica» en América

- Latina ¥ 'que, a causa de ello, el tinico camino hacia el pro-

greso pasa a través de la accién violenta de masas. Posible-
mente el mas candoroso portavoz de esta .posicién sea
A. G. Frank, quien sostiene .que aun cuando el feudalismo

" no eché raices en esta parte del mundo, ya desde el siglo XVI

una «colonizacién satélite» capitalista establecié una armazén
de hierro dentro de la cual han debido desarrollarse las eco-
nomias subordinadas y atrofiadas de América Latina. La
culpa, por tanto, no la tendrian unas instituciones anticuadas
y opresivas, pero residuales, sino el cap1tahsmo periférico.
Basandose en ello, Frank deduce que «la misién histérica y
el papel de la burguesia ... han terminado ... tanto en América
Latina como en otros paises, y actualmente el papel de fo-
mentar el progreso histérico recae tinicamente sobre las ma-
sas del pueblo ... Aplaudir y llegar incluso a apoyar en nom-
bre del pueblo a la burguesia en un rol ya desfasado, en el
actual estadio de la historia, es un acto de traicién»2

20. Ni existié6 tampoco en la América Portuguesa Faoro lo demosiré
convincentemente en su trabajo seminario, publicado por primera vez
en 1957, Os donos do poder. Ver especialmente vol. I, pp. 127-133, «O cha-
mado feudalismo brasilciro». .

21. A. G. Frank, Capitalism and Undcrdevclopmcvr.t in Lalin Amerwa
Nucva York, 1967, pp. xi-x1i1. No scria muy dificil hallar bucnas ra-
zoncs para no accptar las tesis del doctor Frank. En mi opinidn, ésta
propone que la tinica alternativa p051b1e al «feudalismo» era el «capita-

- 'lismno», y ademds que esas formas de organizacién social y politica se su-

cedian segin un esquema fijo de modo que en cuanto se acaba el feuda-
lismo, debe llegar el capltahsmo. Segtin Frank, el.capitalismo y la
burguesia, st1 exponente mas destacado, estan «tennmados» por consi-
guiente deben ser descartados inmediatamente, y quienes no lo hagan
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cho:de ‘que este_argumento des
bré la naturaleza.de la historia,
1~ que son,’ cuando. menos,
' el presente es-

0-0 no; aparte del-he
bre puntos- de'vista s
ay de:la retribucion:
facil imaginar mi desag
“relacionado: con:tan:instlita tesi

" de:la-polit e SO,

a esperar que los
4s .complejos, de lo
utor que impugna la
de las Indias baséndose en
sle.. En su Intérpretacion.mar-.
1971, X1, pp. 15-25, argumenta
_siglo .X1x_los primeros en -
ada hoy de forma equivoca por

go.de traicién. Quiza se nos pe
a- sociedad humana sea
k nos induciria a creer.
a colonizacién
‘es Luis Vit
Santiago, 1967-
s liberales del

aracter feudal ‘de-1
claramente:politicas
1a historia-de.Chile,
fueron  los -hi

Chrtroo 10

' OR{GENES CASTELLANOS -

Bajo Fermando e Isabel, Castilla era:la monarqufa: mas -
~ fuertemente* centralizada de- su ‘época. ‘Capaz -de:éjércer un
* control . efectivo:‘sobre: Espafia y ‘sus: vastos' territorios de
ultramar, justificaba la descripcion del-imperio. espafol:con

«la primera:potencia mundial»! Ello no: fue “el: resultado “de

. buena suerte ni de accidentes: dinsticos sino de una.politica

perseguida’ tenazmente a través de'un largo periodo de: tiem-
po. El notable hecho se llevé a cabo’ a la- par del auge:del
poder de los: monarcas, perc:mientras en -ofros paises ‘las
- fuerzas- feudales’ pudieron obstruirla’ autoridad de:lasitéstas
coronadas; en Castilla: el poderio de-la nobleza’ quedéiefec-
tivamente neutralizado. Cuando“en'el resto ~de Europa:las
fuerzas - del ‘feudalismo -atin limitaban el poder:temporal” de
los reyes, ademds del- control incontestableque “ya ‘poseian
sobre el mas vasto imperio que:jaméas habia-existido; Fernan-
do ‘e Isabel ejercian ‘una autoridad ‘eclesidstica: virtualmente
AbSOIULA, " © h wr i T |
*Es 'ya -evidente para ‘todos ' que las «nuevas monarquias
‘del siglo xv1 fueron las precursoras del Estado moderno, pe
posibleménte * los *'latincamericanos . hayan  -pr

‘atericion ‘de la:que se -merece al hecho de que fuera en Cas-

restado ‘‘menos

tilla, ‘bajo Fernando e Isabel, donde se emprendieron Jos

primeros ‘cambios en esta direccién? Pues ésas transforma-
ciones empezaron a‘producirse en’Castilla un-buen cuarto de
‘'siglo’ antes de que naciera Ivan- el Terrible, el legendario: héroe
‘del*¢entralismio  ruso, y en-una época-en :que: Francia vivia
atin desgairada’ por contiendas ' domésticas -entre .corona y

s 1. John Fraser Ramsay, Spain: The Rise.of the, First Wo
University, Alabama, 1973. o . S
2. La historiografia espafiola no lo ha descuidado. Dos autores mo-
~dernos-que han abordado acertadamente el tema son Luis Sanchez Ages- -
ta y -José Antonio Maravall. - ’ R L
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