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por esa voluntad de anmtoconstitucicn politica. La segunda
finicidn, que Canovan Hama “romaniica™ (2003: 48),
¢l pueblo como una entidad que existe en ¢l presente
se ha constituido de maners onginica en el pasado.
esti vision, el pueblo es un ente orgidnic
suautenticidad y totalidad.®
En ambos casos, ¢l mito populista narra un daiio 4] I

ocurrido en ¢l pasado. Sin embargo, en los mitos orien
al futuro el pueblo se presenta como una entidad cuvos
tes no estin fijados de antemano, mientras que en los
tados al pasado el puchlo debe ser sobre todo protegido
contaminacién, para retornarlo a una conformaciin
tica™ lo mas parceida posible i la originaria. Esta dife
resulti fundamental en la medida en que se traduce,
cuentas, en diferentes tipos de politicas priblicas,

o que debe pi

al fin

55 “Lus nacionalistas romdnticos Bustan de pensar sue an puchhos (o
man pane del arden de Naturale s, ereciendu y madurandn en un
Pprucesn orginico de desarrollo hisidrico, mientras que los repuhili-
canas clisicos siempre han sido de I Opmon de quic un puebls) de
ciudadancs no es para nada nn ente conssituido de magera o g
niea, no s e La chudad que lo alberga. L o fudades deben ser
construsdas, v ko Misomo e ede (seguion Las vrackiciones e publicanas)
com bis pracbbon. wsialimente pur algin fupdador o legnbador heroica
| .-.] para la inaginacion republicana, ef puchlo es un prodicio de ka

vohuntad politica™ (Cancovan, 2005 18- traduccicon propia)

3. El populismo sudamericano

Mi sacrificio los mantendri unidos v |:ni nombre seri
su handera de lueha. Cada gota de_l:m sangre u-r;i:
una llama inmortal en su conciencia v !nanlcndm

L vibracién sagrada para resistir. Al odio respondo
con perdén. Y los que piensan que me dermota nu
respondo con mi victoria. Era un esclavo del pucblo
v hoy me libro para la vida eterna. Pero este [nlc!ﬂo.
de quien fui esclavo, no seri mis esclavo de nadie.
GETULIO VARGAS

Desde 1998 hasia 2015 el populismo I'm.-.c.l protago-
st del lamado “giro a la izquicnda” de S!..l(-lall‘lenm y cons-
v el foco en todos los anilisis de la politica (!c li:]rvegmn.
1w fase (que en los anos finales de la tlﬁ'a'da de 201 [urﬁ
cotar definitivamente concluida) comenzad 1::: 1998, ﬂt.ll"l .
Hugo Chivez fue elegido presidente ‘dc Venezuela, y [::u.
4o sigmid con las victorias de Néstor Kirchner en 2003, \':::
Morales en 2006, Rafael Correa en 2006 y Fmi.ando_ la.lglnl;- ©
208, En 2003 Néstor Kirchner, gobernador peronista, llegd

3 " -
q Ia irquierda de América Latina rd'ntnhﬁ'!:iu 'rn :

- m paises por dos 1ipos de organizsiciones politica: mmimicn-
ws populisias ¥ partidos de laguierda. Mientras que ks pristiciv

Imllqmulumn.lelmllrlrnrp_.:. » i aye '1 I---
actuaron on pocas mediaciones p .  instimcion
Ilu.u‘md.l.:hnmialh‘ll_l.l::l: ¥ - g e
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presicenci. Mm;wlmﬁr.m Kirchner, Maorales v Cormea
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a la presidencia en una atipica cleccién en la que su parti
do fue dividido en tres v €l se ubicd a la izquierda de Carlos
Menem, A pesar de Ia ragilidad electoral de origen (Kirchne
a.s'urni{': con ¢l 22% de los votos), su espacio, ¢l Frente para la
Victoria, resulté ganador en la nacién y en la critica provincia
de Buenos Aires en las elecciones de medio término de 2005
asi, Kirchner logra terminar con el liderizgo de Eduarde
Duhalde. Primero él y luego Cristina Ferndndez de Kirchner
gobernarian en total por doce afios. Fn 2005 fue elegido por
amplia mayoria en Bolivia el dirigente sindical cocalero y li-
der del Movimiento al Socialismo (MAS) Evo Morales. En Ly
cleccion siguiente, el gobierno de Morales fue reelegido por

un porcentaje récord de ciudadanos, En 9006 Rafael Correa,
Et‘ﬂ"l’__lmi.‘tél. académico y exministro ecuatoriano que habia
ﬂ.dl]'l.l.l.l'i(lﬂ visibilidad piiblica como dirigentc de la sociedad
4.:1\1’[ en las protestas contra el gobierno de Ludio Guticrres,

h_:c elegido presidente en Ecuador. Tan reciente era su espa-
cio politico que Correa no presents candidatos propios para
el Congreso y asumi6 sin bancada que lo apoyase; sin em-

bargo, en las elecciones para la Convencian Constituyente de

2007 obruvo un amplio respaldo en las urnas, En el afio 2008

Peftenecetian a la primera categoria, el Partido Socialista chileno, el
l"'l'hlr-uil'rr'ln v el Frente Amplio uRg Uy s ubicarian e L s um;th
(Lavitsky y Roberes, 2011 19), Siguiendo cata distineitn, eue Lheo I
exchuye del anilisis hos liderargos de Lula da Silva, Ricarde Lagus o
.\_[:cllrlll: Racheler, José Mujica o Tabaré Virques, Sin duda. b distin-
ion enire movimicntos populisas e izguierdis contradac .
v importante. Sin embiargo, hay que dejar en clan, e o
vanente, b diferend cldin entre “populistas” y “paciila
s enfrq:riunn ue ot que confinman Ls reglha, K1 T biasdeio se
Mustre nuis dependiente de] lideraego de Lula de 1o que muchas pen-
nh:m v :Jlﬂu:ujhmu chileno no pudo construir YLOENNE alternativg
presidencial arsctiva por fuera de Aupla LagosRachelet tesosin
m|1unar yue bos Rirchoer ey la Argentina mmea TOmCton con el
Pastida Justicialista), Mis central win: lus seciores de La devecha o
f._amidcruuu s aceplable” o] belergn de Luka da Silva que el de

reirticos
e i
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¢l obispo catdlico Fermando Lugo fue elegido presidente de
Faraguay. Sin embargo, y a diferencia de los demis manda-
farios sudamericanos, no pudo consolidar su liderazgo y fue
ilepuesto en 2012 a wravés de un impeachment parlamentario
e dudosa legalidad y atn menor legitimidad.,

Este hecho puso punto final a la fase ascendente de los
populismos de izquierda en Sudamérica, v dio comienzo a
un ciclo descendente. En 2015 fallecié el presidente Hugo
Clivez y el chavisimo venezolano inicid su transicion hacia un
regimen mas abiertamente antoritario. Evo Morales perdia
un referéndum en 2016 en el cual se decidia si podia pre-
wnlarse otra vez a recleccion para un cuarto mandato. En la
Argentina, el Frente para la Victoria fue derrotado en 2015
por Cambiemos, con Mauricio Macri como eandidato, Rafael
Caorrea logro imponer en 1as urnas a su dellin, Lenin Moreno,
prero esle rompid prestamente con su mentor v gird hacia la
centroderecha. En un golpe durisimo para las centroizquier-
las de la region, en Brasil 1a presidenta Dilma Roussell fue
depuesta en 2016 mediante un impeachment parlamentario,
ljo el molde ya probado en Paraguay. Por voto popular
sw eligieron presidentes de derecha en Peri, en 2016, v en
Chile, en 2017. En abril de 2018, ¢l expresidente brasileio
Lula da Silva fue encarcelado por acusaciones de corrupeidn
mediante un proceso judicial extriordinariamente prejuicio-
wo v politico.

'oco antes del [in de la segunda década del siglo XXI, Ia
region parece virar hacia la derecha.” Fs tentador decretar

57 El rnunfo de Andrés Manuel Lipez Obrador en México en 2018,
quicn gand con uma ambicioss agenda de reformas v promesas de Ju-
cha anticorrupcion, podria senalar una nueva oscilacion del péndulo
en la pegidon hacia la wguicsda. Es demasiado 1emprano para saberlo,
sin embargo, por dos raroenes. Primer, ki coalicion de AMLO y s
programa de campaiia son muy amplios € inespedificos, lo que hace
dificil anticipar cdmo gobernari; segundo, el liderargo de su gobic-
no en ka regidn bien podiia balancearse con el del uliraderechista
Barlsomaro en Brasil, también clecoo en 2018,

—
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¢l [racaso del populismo de izquierda v presumir su muer-
te definitiva en Sudamérica. Pero aun cuando retrospectic
vamente podamos senalar las causas de su AgOLAMICTILG, s
simple resilicncia y capacidad de perdurar una década y mes
dia no deja de ser sorprendente. A pesar de que al asumir
el poder, muchos de sus criticos auguraban que serian ripi
damente depuestos,™ estos gobiernos, con excepoion del de
Fernando Lugo, mostraron iniciativa, lograron cumplir sus
mandatos y gobermar por periodos prolongados, algo nada
ficil en América Latina. Todos los gobiernos populistas en-
frentaron amenazas claras a la estabilidad en sus primeros
anos de funcion, v las superaron con éxito, |odos pudheron
fortalecer sus buses electorales (salvo Fermando Lugo, por
supuesto; volveremos sobre esto). Cuando se presentaron a
clecciones, furron reclegidos por mérgenes que, en muchos
casos, resultaron récords,

Incluso en sus momentos linales, estos gobiernos s mos
traron resistentes. Tras encabezar por doce aiios el ciclo de.
gobierno mds largoe de la historia argentina del siglo XX, el
kirchnerismo perdio en segunda vuelta solo por dos punios;
el peronismo conservi la mayoria de la Camara de Senadores
v de las gobernaciones provinciales. Evo Morales anuncio que
forzaria su candidatura a presidente y Rafael Correa impuso a
su vicepresidente en el balotaje de 2017, cuando las eocuestas
le eran esquiviis, La supervivencia del chavismo en Venezuela
es sorprendente, dado el derrumbe de los precios del petrd-
leo, la muerte del vinico lider carismdtico con el que conta
ba, la mala performance econdmica que ya lleva decadas, su
adopeion de una estrategia cada vez miis represiva y el sscenso
de la oposicion politica.

BN Al ponocene que ol priuime presdenie de Ia!ugtmbmnﬂ_ia Neator
Rare bive s, Jomd € Jansbinn Plu'rihm,mmﬂimmlplrl
duana La Nacon, esonbii en una recordada nota de opinidn: “1a
Argentina ha clegado darse gobweriee por un ano”. F b hinersme
gobemd doce ano.
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Esta resiliencia del populismo sudamericano, cuyas raices
sus criticos no logran explicar, nos obliga a ser prudentes
ante la tentacion de decretar su desaparicion definitiva. Fsta
ola puede haber pasado; muy probablemente vendrin otras,
De hecho, los gobiernos de derecha que los sucedieron viven
una aparente paradoja: llegaron al poder mediante medios
legitimos o, al menos, legales, pero sus lazos con las mayorias
populares parecen ser menos sélidos que los que lograron los
gobiernos populistas de izquicrda en su mejor momento, Ni
Maunicio Macri, ni Pedro Kuczynski ni Sebastiin Pifiera gana-
fon en primera vuelta (Macri y Kuczynski se impusieron
o el balotaje luego de perder en primera vuelta). El presi-
dente de Peni tuvo que renunciar antes que ser sometido
o impeachment, luego de un ano de gobierno en que las en-
cuestas le otorgaban menos del 104% de aprobacion, Fl expre-
sidente de Brasil Michel Temer ascendié gracias a la desting
cion parlamentaria de Dilma Roussefl y mantuvo durante sy
gobierno niveles muy bajos de apoyo. Horacio Cartes, sicesor
(¢ Lugo, tampoco fue un presidente popular. Mauricio Macri
parece el mus exitoso de todo el blogue, va que su partido de-
rrotG al peronismo en 2015 y en las elecciones legislativas de
2017. Sin embargo, Cristina Fernindez de Kirchner, ain con
menos adhesion de la que tenia en 2015, se mantuvo como
I+ opositora con mayor intencién de voto; los intentos de las
liguras “no populistas™ dentro del peronismo de constituirse
como alternativas no han despertado mucho entusiasmao,

Cuiles son, entonces, las causas de esta particular resi-
liencia de los liderazgos populistas? Se trata de un fendmeno
complejo que no puede explicarse solo con una variable: en
ella conlluyen, entre otras, cuestiones del contexto interna-
cional (que determina, por ejemplo, el precio de los produc-
tos exportables de La region), la eleccion de politicas priblicas
(redistributivas o neoliberales) y el sistema de partidos (si ¢l
lider populista asume en un contexio de colapso partidario
reneralizado, por lo que el liderazgo cuenta con NEAYOres gra-
tos de libertad, como pasé, por caso, con Hugo Chiver.
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Sin negar la importancia de los factores internacionales, de
politicas piiblicas o del sistema de partidos, en las piginas que
siguen nos concentraremos en una de esas variables: ¢l mito
populista como género discursivo, Dos razones motivan nises
tro interés; en primer lugar, porque sostenemos que lo discur
sivo no es menos importante que las politicas piiblicas o el es
ado de la cconomia; de hecho, las medidas econdmicas solo
adquieren sentido dentro de un esquema discursivo que las
explica, las interpreta y las legitima de cara a sus seguidores,

Segundo, para echar luz sobre un aspecto poco estudia
do: la imposibilidad de mantener la dicotomia entre partidos
politicos programiticamente ideolégicos, por un ladao, v po-
pulismos sin ideologia clara, por el otro.” La consistencia en
el uso del mito populista por parte de todos los presidentes
sudamericanos nos alerta de que lox populismos también tienen
su frofrio discurso ideoldgico, pero lo expresan wtilizando el ginero
mitico, no la proclama programitica. Fste hecho es poco come
prendido pero resulta central para emender e ascenso del
populismo en todo el mundo. Hugo Chivez, Rafacl Correa,
Néstor y Cristina Kirchner, Evo Morales, todos ellos utilizaron
el mito populista para cumplir con tres tareas necesarias para
su supervivencia politica: explicar a sus audiencias quién “re-
nia la culpa” de las crisis socioecondmicas que sacudieron a la
regién latinoamericana en el cambio de siglo; persuadirlas de
que, en un contexto de destruccidn de lealtades partidarias y
crisis de los partidos, ellos resultaban los “redentores” que la
hora demandaba, y crear una identidad politica compartida
que pudiera constituir ka base para un movimiento,

59 Es uswal contrapaner ¢l caricter ideoldgico y univeralis de Jos
partidos programilicos al caricier ideoligicamente amorfo ¥ o
sivamenic perwnalista o clientelar de los populismos. Por cjemplo,
Kitse helt, Hawkine y otros contraponen bos particos programaticos
Lty ricanim a b pogul que dependen de “apeliciones
puamente emocionales a simbalos, de identifioa iones grupales o
del carisma de s candidato/a” para ganar (Eischelt v ouos, 2010; 5
wraduccitn propia).
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Esta eleccion estratégica resulté exitosa, dadas las circuns-
tancias; en particular, ¢l hecho de que wdos llegaron al poder
sin un partido sélido preexistente en ¢l que apoyarse. Gran
parte del andlisis v el comentario politico de la época se con-
centrd en pedir “moderacion” al discurso de esos lideres. Sin
embargo, es dudoso que esa moderacion (se defina esta como
se defina) hubiese resultado una estrategia igoal de exitosa,
dado que todos ellos llegaron al poder en ¢l marco de crisis
cconémicas, con altisimos grados de insatisfaccién social y sin
partidos politicos que los apoyaran de manera orginica. 1.a
hipdtesis de este capitulo es que la radicalizaciin discursiva, no
ln moderaciin, fue la estralegia mds efectiva para mantenerse en el
poder. De hecho, analizaremos un contracaso, ¢l de Fernando
Lugo en Paraguay, que parece probar que la moderacion y el
cufasis en un discurso més tecnocritico no se correlaciona-
ron con una mayor resiliencia politica sino todo lo contrario,

LA OLA DE POPULISMO DE IZQUIERDA SUDAMERICANO
DE PRINCIPIOS DE SICLO

Los gobiernos de Hugo Chivez, Néstor Kirchner, Fvo
Morales, Rafael Correa y Fernando Lugo wvieron varias co-
sas en comiin. Todos llegaron al poder en el contexto de
las crisis econdmicas, sociales y politicas asociadas al agota-
miento del ciclo neoliberal que se impuso en la region en
los anos noventa. Los cuatro uccedieron a la presidencia por
la via electoral democritica, algo relevante ya que en algu-
nos de estos casos implicd un cambio de estrategia para los
movimientos de izquierda que, en décadas anteriores, ha-
bian apostado a cambios sistémicos por via revolucionaria,
Una vez en el poder, todos privilegiaron una mayor interven-
cion del Estado en la economia y la sociedad. Politicamente,
buscaron limitar el poder de los partidos tradicionales y fa-
vorecieron formas miis fluidas y directas de movilizacion de
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la sociedad civil; sin embargo, con el paso del tempo odos
establecieron o trataron de esablecer sus propias formas de
nstitucionalizacion partidaria.

Asumieron el poder enfrentando aintensisimas oposiciones’
que, en la mayoria de los casos, les negaban su legitimidad
origen. También, en 1odos los casos, enfrentaron ame
a la gobernabilidad: el golpe de Estado contr Hugo Ch
en 2002, el ntento de secesion de las provincias del esie
liviano en 2006, la huelga de productores agropecuarios
cortes de rutas durante tres meses en 2008 en la Argenti
el secuestro por varias horas de Rafael Correa en 2009,
embargo, la mayoria de estos presidentes logrd sobrevivie
estos desafios y consolidar su poder. Un andilisis detallado
los discursos presidenciales permite obiener pistas para e
prender estos resultados y demostrar que los presidentes
utilizaron un mite populista en su version mis antagonista
dicotomizante fueron, paradéjicamente, mds electivos cn u
tarea crucial: construir "un puchlo”, un colectivo leal “en re
serva”, que sin embargo podia ser movilizado en apoyvo al goo
bierno en caso de amenaza. Todos los populistas de izquie
de Sudamérica enfrentaron adversarios politicos fuertes,
bieron gobernar en un clima politico polarizado y con
oposicion cerrada, que controlaba, en general, los medios
comunicacion, En este contexto, los incentivos para mode
la retérica y hacerla mis “institucionalista™ parecen escasos,

Sin embargo, hay diferencias en los temas que cada mi
realza, en la orientacion hacia el futuro v el pasado. v en
construccion de la élite como adversario. A continuacion,
analizanin los mitos populistas narrados por Hugo Chdves,
Evo Morales, Néstor v Cristina Kirchner y Fermando Lugo™

i} Pusedle nuotare que e ausente en este capinio ¢ gobicrno de Rafisel
Canrrea. Por una cucstitn de smeinia on b extensidn de bos capiolos,
decidi concentranme cn los casos de Clhaivez, Morales v s Kirchner,
o cnades ofnevian algunos matices hien diferencados. (militansmo
v "soctalisie del sglo XXI7. ariculacion con movimicnios sociales
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1L POPULISMO DEL SIGLO XXI DE HUGO CHAVEZ,

Hugo Chivez lue ¢l mejor exponente del arquetipo del “sol-
dado patndnico” en la mds reciente ola de populistas sudame-
neanos de izquierda. En este aspecto, y en el mito populista
del que se valio, Chitvez tuvo mis puntos de contacto con los
populistas clisicos de los anos de posgucrra (Perén, por ejem-
P01 que con sus contempoRineos.

k1 ascenso de Chivez al poder no puede comprenderse
v el dermumbe del sistema de partidos venezolano, que fue
! miis estable de los bipartidismos sudamericanos luego del
Pacio de Puntofijo en 1958. A partir de este acuerdo, los dos
principales partidos venezolanos, Accién Democritica (AD)
v Comite de Organizacion Politica Electoral Independiente
(Copei), se alternaron en el poder. A partir de los afos no-
venta, este vinual cogobiemo se vio fuertemente ensionado,
vaque la sociedad venczolana comenié i demostrar su fatiga
lacia las politicas de austeridad neoliberal apoyadas por am-
lw partidos; este descrédito del bipartidismo aumento luego
de la represion gubernamental al lamado “Caracazo™ de
1954 (Roberts, 2003). En este marco de pérdida de legitimi-
i de los partidos radicionales, y luego de haber intentado
dar un golpe de Estado en 1992, Chivez gand finalmente las
clecaiones presidenciales en 1998,

En 1999 reformé la Constitucion (esta reforma fue la pri-
mera de un proceso que luego seria imitado por Bolivia y

relacidn con ol peronismo). mds ¢l de Fernando Lugo como contrae
Jempla. Esto nosignifica que el mito populista de Aianza PAIS no sea
inleresante, por cawn, por el decidido antaganismo contra la hanca o
La meai La de populismeo v lenguaje toomorition de Comea,

61 El Caracaro consistich en una serie de protestas populares conie ol
paquete de medilas de austeridad decretado por o presidente de Al
Carlos Andrés Péacs a inicios de 1989, Fste paquete de thock contenia
hlwum:cmmunnn-demuundewﬁrcmgrlmmdﬂ
empleo piblicn, entre otras. Las protestas fucron reprimidas
un saldo oficial de 276 mucrnos, mientras fuentes de b sociedad civil
sostienen que fucron muchas mais las peronas desaparecidas.
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por Ecuador, pero no por la Argentina ni por Paraguay). |4
nueva Constitucion “bolivariana” implementé una serie (s
medidas radicales que intentaban acercarse 4 lo que Chiives
denoming el “socialismo del siglo XXI%; entre ellas, I posibi
lidad de recleccion perpetua del presidente, un extenso ca
tilogo de herramientas de democracia directa v referendon
revocatorios pari la mayorfa de los cargos ejecutivos, incluida
la presidencia,

Laoposicion venesolana nunca acepto la legitimidad del 1¢
gimen chavista y en 2002 dio su propio golpe de Estado, ong
nizado por politicos opositores, la Cimara de Comercio y un
sector de las fuerzas armadas, v conté con el apoyo simbdlicn
de los Estados Unidos y del gobiernao espanol, que se apresur
ron i reconocer al gobierno de facto. Sin embargn, luego de
cuarenta y ocho horas de incertidumbre, con Chives en piis
sidn, el golpe fracast a cansa de las fuertes protestas populiares
de apoyo al chavismo y porque mavoritariamente las ferzis o
madas se mantuvieron leales. Unavez on el poder y bajo L nue-
va Constitucion, Chiivez lleve adelante un ambicioso Progranma
de reformas sociales, econdmicas v politicas, Gracias a los al-
tos precios del petrdleo en esta elapa, se expandio de manera
signilicativa el gasto social mediante iniciativas como ¢l Fondo
para ¢l Desarrollo Social v Econdmico del Pais (Fondespa),
solventado con las ganancias de la compania estatal Petrdleos
de Veneruela (PDVSA). 1y expansion del gasto piblico v
S pico en 2007; desde ese aiio, a partir del inicio de un ciclo
descendente en los precios del petrdleo, el Fstado venesolana
tuwvo cada ver mis dificultades para financiarse. 1a inflacion co
menzo a ser un problema grave Junto con T deficiente provi
sion de productos de primera necesidad, incluidas los alimen-
10, Sin embargo, hasta la cleccion presidencial de 2012, en un
contexto inflacionario y con falta de alimenios, como leche o
harina de maiv, el régimen pudo confirmar su legitimidad me-
diante el voto en elecciones limpias y competitivas,

Todo esto cambiaria luego de 2013 con T muerte de Chivez,
El presidente nombré a Nicolds Maduro COMO SU Sucesor

—
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uen gand de forma ajustada las elecciones presidenciales,
pero la construccidn de una hegemonia politica no violenta
qredo euda vez mis lejos del horizonte del chavismo. Sin el
canmia ni la capacidad de Chiivez para renovar su coalicion
A apoye, con Madure la gestion de la economia empeord
v miis y el discurso pasd del mito populista a ser cada vez
s abiertamente autoritario. Sin embargo, como veremos
e el siguiente apartado, esta deriva ya estaba presente como
presiblidadd latente en el discurso de Chiver,

"KL DIABLO PRESIDENTE"™
V 1LOS ADVERSARIOS DEL CHAVISMO

Lon relerencias directas a la ideologia antiimperialista de
lus witos sesenta v setenta, el discurso de Chivez fue sin duda
¢l mis antagonista, personalizado y nostilgico de todos los
niis del mis afecto a wilizar metiforas de

ializados, ade
iipo militar,

De manera global, su principal adversario discursivo era el
imperialismo norteamericano, al cual Chaver solia referirse
vomo el “sistema hegemdnico de dominacion”. En esto no
cra tan diferente de Morales o de los Kirchner: la principal
dilerencia, sin embargo, era la personalizaciin extrema del
intagonismo que Chivez preferia. Tanto Evo Morales como
los Kirchner denunciaban procesos o sistemas impersonales
ilel sistema internacional, Chives, en cambio, acusaba direc-
tamente al entonces presidente George W, Bush utilizando
su nombre y apellido o una variedad de apodos, de *Carlos
Danger™ a “cl diablo”, como hizo en un famoso discurso
ante Ta Asamblea General de la ONU en 2006 que incluyao
Lvimagen de Chives persignandose y diciendo: “jAqui huele
vinfre!”.

La visidn antiimperialista de Chivez incluia la mencién a
Israel como uno de los principales complices de los Estados
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por Ecuador, pero no por la Argentina ni por Paraguay). La
nueva Constitucion “bolivariana”™ implementé una serie de
medidis radicales que intentaban acercarse a lo que Chinves
denominé el “socialismo del siglo XXI*; entre ellas, la posibi-
lidad de reeleccion perpetua del presidente, un extenso ca-
tilogo de herramientas de democracia directa y referendos
revocatorios para la mayoria de los cargos ejecutivos, incluidi
la presidencia,

La oposicidn venezolana nunca acepté la legitimidad del re-
gimen chavista y en 2002 dio su propio golpe de Estado, orga-
nizdo por politicos opositores, la Cimara de Comercio y un
sector de las fuerzas armadas, y conté con el apoyo simbélica
de los Estados Unidos v del gobierno espanol, que se apresur
ron a reconocer il gobierno de fucto. Sin embargo, luego e
cuarenta y ocho horas de incertidumbre, con Chivez «n pr
sion, ¢l golpe fracaso a causa de las fuertes protestas populares
deapoyo al chavismo v porque mayoritariamente las fuerzas ar
madis se mantuvieron leales. Unavez en el podery bajo la nue
va Constitucién, Chivez llevo adelante un ambicioso programa
de reformas sociales, econdmicas v politicas. Gracias a los 4/
1os precios del [)(.‘1.“3'!:01‘11 esla ctapa, se expandid de manera
significativa el gasto social mediante iniciativas como el Foudo
para ¢l Desarrollo Social y Econdmico del Pais (Fondespa),
solventado con las ganancias de la compaiiia estaal Petrdleos
de v{'ﬂmh (PDVSA]. La l.‘ll!;lllﬂﬁn del Easlo I:uihu('n tive
su pica en 2007; desde ese aio, a pantir del inicio de un ciclo
descendente en los precios del petréleo, el Estado venezolano
tuvo cadka vez mis dificultades para financiarse. La inflacidn o
menz6 a ser un problema grave, junto con la deficiente prov
sion de productos de primera necesidad, incluidos los e
tos. Sin embargo, hasta la eleccién presidencial de 2012, en o)
contexto inflacionanio ¥ con Falta e alimentos, como leche o
harina de maiz, el régimen pudo confirmar su legitimidad
diante el voto en elecciones limpias y competitivas.

Todo exto cambiaria luego de 2013 con la muerte de Cliives
El presidente nombré a Nicolis Maduro como su sucesor
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1 gano de forma ajustada las elecciones presidenciales,
la construccion de una hegemonia politica no violenta
b cada ves mis lejos del horizonte del chavismo. Sin el
i ni la capacidad de Chiivez para renovar su coalicién

apovo, con Maduro la gestion de la cconomia EMPeoro
mds v el discurso pasé del mito populista a ser cada vez
abiertamente autoritario. Sin embargo, como vercmos
el siguiente apartado, esta deriva ya estaba presente como
ibilidad latente en ¢l discurso de Chiivez.

DIABLO PRESIDENTE”
LOS ADVERSARIOS DEL CHAVISMO
1]
referencias directas a la ideologia antiimperialista de
anos sescinta y setenta, el discurso de Chévez fue sin duda
s antagonista, personalizado y nostilgico de todos los
izados, ademis del mis afecto a utilizar metiforas de
militar,
De mancra global, su principal adversario discursivo era el
talismo norteamericano, al cual Chivez solia referirse
el "sistema hegemonico de dominacién”, En esto no
tan diferente de Morales o de los Kirchner: la principal
ncia. sin embargo, era la penonalizacion extrema del
nisma que Chivez preferia. Tanto Evo Morales como
Kirchner denunciaban procesos o sisterns impersonales
sistema internacional, Chiivez, en cambio, acusaba diree-
enle al entonces presidente George W. Bush utilizando
nombre y apellido o una variedad de apodos, de “Carlos
ger” a “el diable”, como hizo en un famoso discurso
te la Asamblea General de la ONU en 2006 que incluyé
imagen de Chivez persigndndose y diciendo: “1Aqui huele
fre!”,
la vision antiimperialista de Chévez incluia la mencién a
| como uno de los principales complices de los Estados
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Unidos, un temi ansente en los discursos de los demis pro

sidentes sudamericanos. También er propio su apoyo o
iterado y explicito a los entonces lideres del mundo drale
como Muamar el Gadali de Libia o Mahmoud Ahmadine ol
de Irin. Esto tal vez se explique por la centralidad de la activi
dad petralera en ¢l pais y por la participacion venezolana en
la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP),
que seguramente pondria a Chidvez en un contacto s po

manente y cercano con los presidentes de csas naciones, pero
representa un matiz muy notable,

La figura central, €] ¢je al cual Chivez volvia una y otra ve s
era ¢l libertador Simén Bolivar, A ¢l se suma el pensamicn
to de Noam Chomsky, la influencia de la Revoluaon cubang
¥ en especial de Fidel Castro, el marxismo, los evangelios v
el pensamiento anticolonial. De este modo, el discurso
Chivez, aunque relacionado con los de los demis populisis
de la “ola rosa” sudamericana, es ¢ mas similar al de la “vieja
irquierda de la regian, lo que le daba un caracter casi anac o
nico. Por momentos el discurso chavista parecia mads propio
de los circulos antiimperialistas de los sesenta o setenta ¢ue
los estados posautoritarios de la tercera ol

En cuanto al trmidor intermao, los cdmplices venezolanos
“cl imperio” se mencionaban de manera menos personalio
da que las referencias a Bush; aun asi, Chavez hablaba de “la
oligarquia venczolana™ y se referia a los politicos tradicionales
como “los escuilidos™ ™ En su programa de television solis
llamar a ducnios de comercios o de bancos, cuyas actividades
erun caracterizadas como :miipnpulares: en ocasiones, oo
expropiaba ante las cimaras.

62 En 2001 Chavez utilist por primerm ver cxa palabra para referine
a los lideres politicos opositores en su programa de TV, Mis tarde,
aliria e “el escualidismo o la cominuacsin del puniofgeno . Agu
puede verse un aspectn comiin al discurso de wdos estos presidenic:
la denuncia a L politica tradicional con disanios rétulos,
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ugo Chiver fue muy ambicioso en su intento de confor-
i un modelo politico y econdmico original, aungue nunca
» explicitado con claridad, caracteristica esencial de los
ulismos. Como en todos ellos, su discurso era pﬂ)fllllda.-
nte sincretico ¢ hibridizante, pues mezelaba o sintetizaba
14 variedad de fuentes de influencia intelectual.
ugo Chivez tambien era anacronico en un sentido mds
onal. Su trayectoria, awtonarrativa y estética personal
1 mucho en comtin con la larga cadena de “militares
rioticos” que por décadas definicron el modelo del lider
ista sudamericano, como Juan Domingo Peron, Omar
ijos o Juan Velasco Alvarado. En este modelo, ¢l oficial
ylitar se ve obligado a irrumpir en la estera politica para res-
ar a la patria amenazada por la "politiqueria” y la sumision
Mlereses externos., Nl] es (:iiﬁllil] enlbonces que Ia ]'I-I‘I.'S-Enla-
discursiva de Chivez y el movimiento que él encabezd
ra distinta de la de Evo Morales o los Kirchner. Para em-
ar, Chaves era adepio al uso de metiforas militares, ha-
ba de “nuestras ropas” o se referfa a sus partisanos como
rreros combatientes”, Par expresar su [uerte rechazo, ex-
mpolaba estas metiloras combativas a los partidos politicos
ucionalizados, o los que consideraba entidades antificia-
constructos de la élite que solo podian dividir al pueblo al
ar facciones en su interior, Su vision del socialismo del si-
XXT era s monadica, mas movimientista v menos plLIl‘d-
W que la de los otros gobiernos, v el rol que ¢l asignaba a las
crzas armadas en la Revolucion Bolivariana, mucho MAYOoT,

VO MORALES: EL PUEBLO EN PLURAL

Pocos lideres tienen una biogralia tan compatible con la na-
tva del outsider ajeno a la politica, que carece de ambicio-
s personales pero se ve movilizado por un sentimiento de
aje moral como Evo Morales: su historia de vida comhina
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hermosamente con ka marmativa del outsider populista. Morales
nacié en 1959 en el altiplano boliviano, en el seno de una fa-
milia pobre y campesinga de onigen indigena. De adulio, Evo
se transformd en un dirigente sindical cocalero, justo en la
epoca en que los Estados Unidos insistian con las politicas
de erradicacidn por la fuerz de las plantaciones de coca. Fn
2005 fue elegido presidente de Bolivia con el 51% de los votos

Cuando asumid en enero de 2006, fue la primera vez que una
persona de origen indigena ocupaba ese cargo en un pais en
que miis del 60% de los habitantes se reconocen como tales o
como mestizos. Es notable, sin embargo, como Morales cons-
truyd una narrativa sobre su ninez de pobrez que rescata los
aspectos positivos de su infancia (decia que de nino era “un
zonzo contento”) v enfatiza los aspectos morales de la expe-
nencia indigena. El discurso es ¢pico niis que reivindicativo,

Como en todos los mitos populistas, también en el de Foo
Maorales se designa el doble adversario: el villano externo
el taidor interno. El villano externo es una combinacion e
“el imperio™ y “el neoliberalismo”, encarnados ambos sobre
todo en la figura de los Estados Unidos.™ Sin embargo, <1
una cadena connotativa, el imperialismo norteamencano s
conecta también con el neoliberalismo, ¢l Fondo Monetno
Internacional (FMI) v las corporaciones linancieras ¢ hidoo
carburileras internacionales.

Como es usual en los mitos populistas, ol adversario ine
no estd mds vagamente definido. En los primeros anos ¢l
gobierno de Morales, el principal antagonista era “el colonia
lismo interno”™ o “los resabios de esa gente que es encig
de los pueblos indigenas™. La principal formacion de oo
“resabios” era “el Estado colonial®, es decir, €] hecho de ue
las propias estructuras del Estado boliviano habian sido cons

63 En el discurso que pronuncld en s ceremaonia previa a so asindion
de gobserno realizada en Tiwanaku, en 2006, Morales expreso
“Mecesitamos la fuers del pueblo para doblar la sano del impens

EL POPULISMO SUDAMERICANO  107)

idas con el objetivo especifico de subyugar a los pueblos
igenas por parte de la minoria blanca. Por eso, el proyecto
central del MAS en ¢l poder Gudemiis de Ta nacionalizacion
los hidrocarburos) se expresé en la necesidad de cam-
ar las logicas de funcionamiento del Estado boliviano para
rlo mis accesible a las necesidades v demandas de los
eblos originarios ™
Una primera cuestion de interds es la manera en que el dis-
3 de Fvo Morales construye el héroe del mito populista:
trata de un héroe plural mis que diddico. A diferencia de
go Chaver o Cristina Ferndndez, Evo Morales no habla de
pueblo” sino de “los pueblos” originarios: ellos son los hé-
wes de su mito, poseedores de una sabiduria moral obtenida
rante siglos de resistencia activa a la opresién. Sin embargo,
mismo tiempo este héroe no se presenti como exclusivo
tErminos cinicos o de clase, La mayoria de sus discursos
o lamados alas clases medias, profesionales e incluso
s ¢lites para unirse en el proyecto de liberacion nacional
s hermanos de la cindad, los profesionales, la clase media,
Auales, empresarios”). En este sentido, es notable el rol
tene en la conformacion del MAS la figura del wicepresi-
ite Alvaro Gareia Linera. Boliviano blanco, de formacién
ista ortodoxa v profesor universitario, cumple de mancra
bolica una doble funcion: poner en evidencia que segmen-
de L poblacion blanca de clase media se han integrado de
echo al MAS (que no es asi una organizacion exclusivimente

G L s lonmasion del Fatade boliviano lograda por el golwene el
MAS e natable. La incorporacidn o L estructuras estatales de jdve-
Bes, mujeres ¥ penonas pertenccienies a lay naciones indigenas serd
il vez el legado mas durabde de este process. Comn swtiene Sorco
Sodogruren (2005 134), el MAS generd “una demotratizacidn en
accesa a la funchdn piblica materializnla en una mayor peesenicla de
muperes, jivenes e indigenas en 2009 respecto a 2000 en Lis instine-
ciones eatudiadas, v una significativa presenca de semdores piblicos
(nneve de cada diez) cuyos padres no fueron burdcratas y iuvieron un

rendimiento educativo muy inferior al de sus hijos™,
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indigenista), v al mismo tiempo, mostrar la imagen inédita en
I historia boliviana de que una persona blanca y con mavor
capital cularal y simbalico ocupa una posicion secundari
ante un dirigente carismitico de origen indigena.

El movimiento encibezado por Evo Morales os iinico en
la region: su fusion de la retorica populista clisica con una
idea de identidad indigena basada en un acervo moral, como
muestra ¢l uso oficial de los principios quechuas “Ama ghills,
ama {fulla, ama swiwa™ ("No seas {lojo, no seas mennuroso, no
seas ladrén™). Mientras que ¢l sincretismo del chavismo se ex-
presabi en la mezcla de elementos del izquicrdismo antiim-
perialista propio de los anos sesenta con la figura de Bolivar,
¢l cristianismo y la cercania con los pueblos drabes, el sincre-
tismo del MAS se manifiesta en la hibridacion de elementos
propios del socialismo ortodoxo (con frecuentes menciones
a “la lucha que dejo el Che™ y a la experiencia cubana) con
otros de la teoria populista miis actual, mis una fuerte base en
¢l acervo colectivo de la sabiduria de los pueblos indigenas »
los héroes de la lucha contra ¢l colonialismo espanol, como
Tupac Katari y Bartolina Sisa. Se encuentia en el MAS bolivia-
no una recuperacion de la historia de sujecién de los pueblos
indigenas, pero leida en una clave futurista y modema, des-
preocupada por la antenticidad, que no busca recuperar una
supuesta edad de oro.

Como Chivez, Morales reformé la Constitucion nacional
en su primer mandato. La nueva Constitucion reconocio cl
cardicter plurinacional del Estado; Morales nacionalizd la
propiedad de todos los yacimientos de hidrocarburos y renc-
gocio el precio de exportacion del gas. Con un Estado que
pudo entonces aprovechar los ingresos obtenidos durante el
“hoom de las commodities”, el gobierno expandio ¢l gasto so-
cial ¥ reforzé las politicas distributivas, por lo que la pobreza
v Ia desigualdad disminuyveron durante sus administracioncs
(Cepal, 2016).

Esto no significa, sin embarga, que no haya habido conflic-
tos. Poco tiempo despuds de su asuncién como presidente,
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Jas provincias del este boliviano encabezadas por Santa Cruz
v Pando (donde residen las élites ligadas ala produccion hi-
drocarburifera v sojera) realizaron un intento secesionista
(e incluyd enfrentamientos armidos ¥ un NUmMero no espe-
(ificado de personas asesinadas. Tambicn se dieron Lensio-
nes con comunidades indigenas que se sienien amenazadas
por el proyecto industrialista ¥ modernizante del MAS. En
2016 el gobierno decidié Hamar a un plebiscito para someter
ul voto popular T posibilidad de que Morales se presentara
4 un periodo presidencial mas. Los resultados fueron nega-
tivos para las aspiraciones de Morales. cuyo partido intentd
de todos modos la via judicial para conseguir la posibilidad
(e una nueva postulacion del presidente A fines de 2018, €l
Tibunal Constiucional de Bolivia acepté la legitimidad de
s candidatura, y lo habilitd asi o competir a pesar del recha-
s del plebiscito. Morales, el Ginico presidente populista de la
camada original que sigue en el poder en 2019, se enfrentard
4 una eleccion con inédita incertidumbre.

ey

EL POPULISMO NACIONAL ¥ POPULAR DE 1.OS KIRCHNER

Fn 2001 1a Argentina atravesd una profunda crisis social v
politica que incluyé escindalos por corrupeion del gobicrno
de Fernando de la Riia, la renuncia del vicepresidente Carlos
“Chacho” Alvarez, movilizaciones masivas y saqueos, la decla-
racién del estado de sitio v, finnlmente, Ta renuncia del pre-
sidente ¥ una represion en la que al menos treinta ¥ ocho
personas fueron asesinadas. El pais entro en defuult,” estaba
excluido de los mercados internacionales de crédito, ¥ los
movimientos de desocupados organizaban continuamente pro-

65 La cosacion de pagos Tie sancionada duranie ol breve gobiemo de
Adolfo Rodrigues Sad,
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testas y cortes de rutas. Este fue ¢l contexto en el que Néstor
Kirchner, gobernador de la provincia sureria e Santa Cruy,
llego al poder en una eleccion en la que el voto del peronis-
mo se dividi entre tres candidatos: Carlos Menem, Adolto
Rodriguez Saii y ¢l propio Néstor Kirchner. El patagonico
quedo en realidad segundo; Menem, sin embargo, renuncio
a participar en la segunda ronda. Rirchner asumio asi con
uni precaria legitimidad y un 229 de los votos,

Ya en la presidencia, Néstor Kirchner tomd una serie de
medidas ambiciosas y desaliantes. Denuncié piblicamente a
Ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion por colusion con
el gobierno de Carlos Menem, pidia el juicio politico con-
tra varios de sis jueces ¥ renovi su composicion con nuevos
miembros; pago la totalidad de la deuda con el FMI1a fin de
quedar libre de las recomendaciones y condicionalidades de
ese Organismo; anuncio que avanzaria de manera mis decidi
da en los juicios contra los responsables de las violaciones a
los derechos humanos cometidas durante la iltima dictadu-
ra; renegocio la deuda externa en default con los acreedo-
res internacionales e incrementa la intervencion estatal en la
mayoria de los imbitos ccondmicos y sociales. A lines de su
mandato, Kirchner sorprendié al anunciar que, pese a sualta
popularidad no competiria en las elecciones sino que lo haria
su esposa, Cristina Ferndndez, quien resulté elegida en 2007
con ¢l 45% de 1os votos, Sin embargo, en 2008 ¢l wiunlante
kirchnerismo detond un conllicto politico con los sectores
agroganaderos que divdina su periodo de gobierno en dos
momentos bien diferenciados. Claramente pueden distin:
guirse dos etapas en la construcaion de los adversarios discur-
sivos del kirehnerismo: antes y después de La crisis del campo.

Desde 2003 hasta 2008 los Kirchner reservaron el antigo-
nismo discursivo para adversarios impersonales y globales: el
FMI, las organizaciones financieras multilaterales, los fondos
de inversion lamados “fondos buitre™, los economistas or-
todoxos, los colocadores ¥ tomadores de deuda externa del
pais. Durante este periodo los Kirchner se concentraron en
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denunciar entidades abstractas, vinculadas con el mundo de
la economia mas que con el de la politica, y sobre todo ex-
e ras. B Svillane intermo” era descripto como el conjunto
de aquellos relacionados con 1a tecnocracia y las fmanzas: so-
bre todo los tecnocratas “nostilgicos de los noventa”. En este
primer periodo, y en la salida de T crisis de 2001 el “pegar
hacia arriba y hacia aluera™ fue una estrategia muy cfectiva
para solidificar apoyos trnsversales,

Sin embargo, esta estrategia del diseurso fue cula vez meis
dificil de sostener una vez que la situacién econdmica y so-
clal comenzo a estabilizarse. Ademis, y paradojicamente, L
propu estrategia de “desconexion” de la Argentina de los or-
gansmos muloluerales de crédito (pago de deudas al FMI,
rechazo al proyecto Area de Libre Comercio de las Américas
[ALCAT) hizo que esos adversarios externos pasaran a verse
cada vez mas lejanos y con menos injerencia en la realidad
e del pais. La normalizacion de la economia y de la
polinea motivé que actores sociales que estaban dispuestos
a suspender sus demandas mientras la crisis fuera evidente
enarbolaron sus reclamos sectoriales cuando las urbulencias
guedaron atris.

El quicbre en esta dinamica se dio con la llamada “crisis del
campo” de 2008, A diferencia de los anos antenores, en su
conthcrs con los productores agricola-ganaderos y ks empre-
sas exportadoras de soja el kirchnerismo se vio compelido a
pegar “haci arriba y hacia adentro”, es decir, hacia un sector
de Ly sociedad que contaba con legitimidad social propia. El
Kirchnersmo perdio ese contlicto y nunca pude recuperarse
del todo, ni sigquicra con su victoria presidencial en 2011,

El w2008 marcé el inicio de un escenarnio politico sig-
nado por un anagonismo mucho mis fuerte, que se man-
tendin durante todo el ciclo politico hasta 2015. El discurso
dl‘ Lnsur Ferndandez IL‘IIt' como el de Néstor Kirchm.-r. o
solo moderadamenie populista antes de 2008 y enlatizaba
la idea de “volver a un pais normal” y la “sintonia fina”) fue
asumiendo caracteristcas mas antagonists y adversativas, En
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2008 Ia frontera antagonista dejé de separar a “los argenti-
nos” de “el neoliberalismo™ ¥ s¢ reubicé entre un nosotros
=que pasé de denotar una supuesta unidad nacional a ser “los
kirchneristas™ o “el campao nacional y popular™ y otro sector
de la sociedad argentina, “cl campo”. Fsta frontera perma-
neceria alli, con algunos movimientos pero inmutable en su
estructura, hasta 2015.

El 27 de octubre de 2010 Néstor Kirchner muri repentina.
mente, a causa de un ataque cardiaco. Su muerte generd nir
sivas manifestaciones populares de pesar. Con ¢l empujon de
apoyo que significo esa movilizacion y una economia que ha-
bia retomado el crecimiento luego de la crisis de 2009, Cristina
Ferndindez gané en 2011 con ¢l 54% de los votos, En su segundo
periodo en el gobiemo, pudo realizar varias reformas de pesa,
como nacionalizar YPF (Yacimientos Petroliferas Fiscales), Ia
principal compafiia del pais. Sin embargo, la popularidad de
la presidenta se erosioné de manera progresiva; los principales
medios del pais eran opositores, se enemisté con varios de los
sindicalistas miis poderosos, en 2012 se dieron masivos cicero-
lazos en contra del gobierno, Ia inflacién nunca llegd a con-
trolarse y el gobierno implements controles v restricciones a
la compra de délares. Elecioralmente, fue pendiendo candal
desde 2013 en adelante, hasta culminar en la derrota de 2015,

Retrospectivamente pucde decirse que ¢l matrimonio
Kirchner mvo un posicionamiento mis bien moderado den.
tro del mapa del populismo sudamericano de principios de
siglo. A diferencia de Chives, Morales v Correa, no reforma-
ron la Constitucién y ni siquiera presentaron un proyecto de
ley o llamaron a un plebiscito a al fin: tampoco pudieron (o
quisicron) realizar reformas extensas en el sistema de parti-
dos ni rompieron con el peronismo, aunque siempre lo ten-
sionaron desde adentro. Las reformas de politicas publicas v
las (relativamente escasas) nacionalizaciones de empresas se
canalizaron en el Congreso antes que ejecutarse via decreto.
Su autonomia era menor. A diferencia de Venezuela, Bolivia
o Ecuador, los Kirchner asumieron con el apovo de un partido
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preexistente fuerte v en un pais con sindicatos y grupos de
presion poderosos. que funcionaron a veces como apovo ¥ en
Olros momentos como condicionantes.

EL “NOSOTROS™ KIRCHNERISTA

Aunque los Kirchner siempre mostraron cierta incomodidad
con la identidad peronista, su liderazgo politico solo puede
ser comprendido dentro de esa matriz partidaria. La ambi-
valencia de los Kirchner hacia el peronismo “pejotista” evoca
{ha marca de su inicio en la politica: la militancia juvenil en
¢l peronismo de izquierda. Los militantes que ingresaron de
forma masiva en las organizciones Juveniles peronistas vivie-
ron dos momentos de gran desencanto: en los afios setenta,
cuando fueron rechazados por los sindicatos v al final por el
propio Peron: v en los afos noventa, cuando Carlos Menem
puso ¢l peronismo al servicio de un programa de gobiermo
favorecido por los sectores histéricamente més antiperonis-
tas. En 1990, un grupo notable de peronistss coetineos de
los Kirchner renuncié al partido en protesia por los indultos
Otorgados por Carlos Menem en 1989 a represores —uno de
165 que se fueron, Carlos *Chacho™ Alvarez, fundé el Frente
Pais Solidario (Frepaso) y llego a la vicepresidencia de la na-
i6n—. Néstor v Cristina Kirchner eligicron permanecer den-
110 de la estructura del Partido Justicialista (P]). parapetados
en la lejana provincia de Santa Crue, pero su malestar con
#l “pejotismo” venia de larga data. Una vez en el poder, los
Kirchner eligieron constituirse en lideres de un “movimiento
nacional y popular™ que tuviera su “columna vertebral™ en el
PJ. pero que ambién incluyé a otros partidos progresistas,
movimicntos sociales, organizaciones juveniles v trabajadores
de la cultura. Esta convivencia no siempre fue fHcil.

El programa de gobierno kirchnerista nunca estuvo taxati-
vamente explicitado (como nunca lo estin los programas de
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los pupulisimos), pero pueden senalarse dos principios: la idea
del "maodelo de crecimicnto econdmico con inclusion social”
como cje orientativo de las politicas de gabicmo v la reasun-
cion de la tradicion de L lucha antiauntoritaria de los organis-
mos de derechos humanos, sobre todo de Madres y Abuelas
ile Plaza de Mayo. Néstor Kirchner dijo en 2003: “Somos los
hijos de las Madres de Plaza de Mayo™, y Cristina Ferndndes
hizo de su relacion privilegiada con las Abuelas y Madres de
Plaza de Mayo un puntal de su imagen de gobierno.

Comao en todo populismo, este enraizamienio en una tradi-
cién es performativo y retrospectivo: poco importa discutir si
los Kirchner "sentian™ o no este compromiso con ka historia
de los derechos humanos antes de legar al gobierno; lo im-
portante para nuestros [ines es que estos wmas tuvieron una
presencia consistente en su discurso durante sus mandatos

La reivindicacion del caricter central ¥ hasta épico del
Estado en el cambio social es otro elemento que diferencia
al kirchnerismo del chavismo y del MAS. Tan central era este
concepto que podria decirse que, en el caso de la Argentina,
¢l héroe del mito populista era sin duda un héroe estatal.
Esto no es una novedad inindose del peronismo, un mo-
vimiento creado desde el Estado y que sicmpre reivindico
La posibilidad del caricter transformador de lo estatal. A di-
[erencia del MAS boliviano, que por hastante tiempo mird
al Estado histéricamente colonial de Bolivia con ambivalen-
cia, los Kirchner presentaban una vision heroica en la cual
el Estado era la tinica institucion que podia, a la vez, luchar
contra las corporaciones ccondmicas y ubicarse por enciim
del faccionalismo, representando a la sociedad entera, El es-
fuerzo ¢pico que no se encarnaba en la sociedad autdonoma o
en los movimientos sociales, sino en las reparadas y fortaleci-
das burocracias estatales. Asi, tanto los discursos de Cristina
Fernindez como los de Néstor Kirchner fueron mis parti-
cularizantes y miis institucionalistas que los de Evo Morales
o Hugo Chivez. Ambos gustaban de citar de manera cons-
tante niimeros y estadisticas: kilémetros de asfalio, cantidad
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de cieniilicos repatriados, de casas v escuelas construidas, de
equipos de aire acondicionado vendidos o de personas que
accedian ala jubilacion.

Fl discurso de los Kirchner fue mis estatahista y huro-
cratizante casi el final de su gobierno (de hecho, algunos
analisias no los consideran populisias) (Dagui, 2012 56).
En sintess los Kirchner construyeron en su discurso un po-
pulismo en que el antagonismo estaba moderado por una
yision procedimentalists y hasta reformista de la accién
estatal % La idea central del kirchnerismo fue exhibir un
progreso demostrado en el listado minucioso de cifras mis
que on grandes transformaciones sistémicas. Los Kin:hm::r
wenian, por certo, un discurso adversativo, pero las .u?ll.mo-
mes que proponian a los pr oblemas tenian una fuerte dimen-
gion institucionalista, parlamentana y hasta tecnocritica.”
Sin embargo. ol equilibrio entre la dimension populista y la
dimension ‘ukmamﬂal del discurso kirchnerista fue cada
ver mas dificil de mantener con ¢l transcurso de los anos,
el desgasie del gobierno y la multiplicacion de conflictos
com actores que ya no estaban afuera sino adentro de Ia
comunidad politica.

[ Mﬁ%nh&:u;ldﬁrm«pnﬂqﬁh*hﬂlﬁmam
e gobierno lueron los medios de comunicaciin, la solucidn para
este antagonbane fue la sancion instinnchonal en Q000 de ua ley de
medios audiovisiales que, finalmente, 10 v cas impacto en
comformacion mediatiea nacional.

7 1 Lirehnerisame Lavorecio dos tipos de respucstas ahm-lli::lm
suciales ¥ politicos: primero, enviar provectos legislativos al Congreso;
«of hecho de que durante buena parte de su gobeermo contara con ma-
yorias beggislativas volvia rackonal eva estrategia. Sin embaigo, siempre
acepti La dindmica legilaiva, ann con dermtas, come stureedio con
el conilicio de La M’ﬁ“fuﬂ“ﬂ;wmmh:ﬁ::l

de sesio en 20140 K segundo tipo de respucsa fue o

:’mmmuu.whmwmrmpmubu
ol Fondu de Incentive Docente para destrabar Le paritarias nacona:
lew e la profesion docente,




FEE IR QUE FUNCIONA VL POPULISMO?
FERNANDO LUGO: EL POPULISMO QUE NO FUL

La eleccion de Fernando Lugo como presidente de Paraguay
en 2008 represents el punto mis alto de la “ola populista” de
la region y, al mismo tiempo, el inicio de su fin, Este comen-
26 con su destitucion en 2012 mediante un juicio politico de
dudosa legalidhad. La presidencia de Fernando Lugo se inelu-
yo en la mayoria de los andlisis de 1a ola de los “populismos
democriticos de izquierda” sudamericanos. Sin embargo, su
discurso tenia poco de populista.

El trabajo sacerdotal de Lugo con las comunidades cam-
pesinas lo tansforma en una figura popular entre los miis
pobres, Decidio competir por la presidencia en una alianza
con el Partido Liberal Radical Auténtico, el segundo nuis
importante del pais y el histérico contrincante del Partido
Colorado. Lugo fue elegido con una platatorma que prome
tia promover la reforma agraria, distribuir una parte de la ri-
queza generada por la exportacién de soja y negociar mejores
precios con Brasil por la electricidad producicda en L represa
binacional de Itaipii; sin embargo, no logré casi ninguno de
estos objetivos. Su coalician con el Partido Liberal se agrie-
th progresivimente, hasta que en 2012 fue desiituido por el
Congreso paraguayo acusado de haber sido incapaz (o tal vez
complice) de prevenir el asesinato de varios cunpesinos sin
tierra a manos de la policia en una protesta.™

Es cierto que Fernando Lugo llegd al poder como un po-
pular outsider carismatico a la cabeza de un movimiento inte-
grado por algunos de los sectores miis pobres v excluidos de
la poblacidn, movilizados detris de una promesa de reconoci-

ff 5i bien el procedimiento del impeachment presidencial esti contempla-
doen L Constitucion paraguava, o proceso seguida estuve plagado
de inegularidades: Lugo solo tuvo selnticnatin borms para preparar
st detensa, por ejemplo, Kl entonoes presidente pootesti de manera
ferviente, pero no Hamd o movilizane contra el pedido de juicio po-
litices. Fariltine, y con la aquicscencia de su propio vicepresidente,
fue destituido. Lugo fue elegido senador en 2003 v reelecto en 2018
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miento, redencién v redistribucion. Sin embargo, su discurso
¥ su practica palitica tuvieron diferencias claves con |D§II?-¢‘
los demds presidentes populisias sudumericanos, Estas dllcl-
rencias pueden explicar, al menos de mancra pireial, el di-
ferente desting de sus gobiernos. Nos inleresa presentar este
caso como un ejemplo por I negativi, para demostrar que la
radicalidad en el discurso populista no fie wn impedimento pari
L vesiliencia del gobierno; mds bien, a fuzgar por el easo de Lugo, fa
moderaciin parece haber sido ln estrategia fatlida.

Para decidlo de forma sintética, el discurso de Fernando
Lugo fue el mds moderado ¢ institucionalista de los agqui l'?ll—l'*
vaddos, o tal punto que resulta aventurado llamarlo *populista”.
Lugo no individualizaba al adversario de manera pcmma]h
sada, no definia un *nosotros” con un lenguaje moralista y,
lo s importante, no caracterizaba sii proyecto ¢n terminos
Epicos y colectivos de reparacion y redencion histérim..siun
gue utilizaba marcos mucho ms similares a los del liberalismo
de centroizquierda moderado. En su discurso inaugural, el 14
de agosio de 2008, Lugo utilizé la palabra “pueblo” una sola
vz para hablar de Paraguay, Menciond a los “senores l’t-ml:}-
les” como los culpables de los problemas del pais, pero aclaro:

Por lo tanto no se trata de un proceso que tiene ven-
cedores ni vencidos ni propictarios exclusivos. Este
cambio es I aportunidad que tencmos unos y otros
en nuestra querida nacién para asumir la copro-
piedad del proceso que no requicre otra cosa que
intencion de producie aportes desde L gestion que
cjercicramos para sostenerlo, lo cual es la propia
cancelacion de la interminable transicion y nuestra
1 OFHOTAL 101 ||]¢I1.‘-t al universo de lll'll'll')cril('i'.l.ﬂ con-
solidadas del mundo.

S¢ puede argumentar que mostrarse moderado e inclusivo
con el adversario derrotado es una caracteristica de todos los
discursos inaugurales. Pero tanto Morales como los Kirchner
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utilizaron esas alocuciones para delimitar el “nosotros™ v «|
“ellos”™ con cierto detalle y fuego épico. Evo Morales expli
i minuciosamente la historia de los pueblos indigenas de
Bolivia y la manera en que su redencion historica traeria un
cambio en el capitalismo global. Néstor Kirchner, si lien
anuncid su proyecto de conseguir “un pais normal”, tambicn
advirtio que no dejaria “sus convicciones en la puerta de la
Casa Rosada™. Las metas de Lugo fueron mucho mas maodes
tas. Hablé de “progreso”, de buena administracion puiblica y
“gestion” y de sus intenciones de “producir aportes™, Casi no
utilizé la retérica antagonista, sino que, en una frase muy e
veladora, recaleé la necesidad de hacer “ingenieria colectiva™
para asegurar el futuro de Paraguay.

Aunque Lugo mencionaba a “los senores feudales™ que
oprimian a los pobres de su pais, en la mayoria de sus dis
cursos enfatizaba wes temas no relacionados con una mayor
distribucion econdamica: la lucha anticormupcion, la transpa
rencia gubernamental y la austeridad del gobierno. Si bien es
cierto que denunciar la cormupcién es tema habitual de los
populismos, también lo es que, en ausencia de una fuerte re-
torica antiélite, estos conceptos estin miis cercanos al lengua
je de la tercera via o la centroizquierda moderada de los ano
noventa. Lugo presentaba al presidente como un reformacdon
del Estado alrededor de temas de “buena gobernanza”™ miis
que como un luchador incesante contra adversarios externo
¢ intemos.

Antes que presentanse como una figura con ribetes épicos,
Fernando Lugo aparecia como un lider que intentala borr-
s 4 si mismao, con frecuentes menciones a los valores eclesias
ticos de la humildad y la caridad. En uno de sus discursos ante
L ONU, Lugo construyd su propia genealogia intelectual y po
litica, algo que, como se vio antes, hizo cadia uno de los lideres
sudamericanos. Asi, menciond tres personas que cambiaron al
mundo: Gandhi, Martin Luther King y Jesucristo, Ninguno de
esos lideres era sudamericano, ninguno de ellos fue cabeza de
un Estado, los tres presentaron una figura de gran autolimita:
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en su relacion con ¢l poder y los tres fucron, en sentido
Jiimo, asesinados por adversarios mis poderosos,
Tal vez la diferencia miis clara sea la ausencia en el discur-
de Lugo de llamados a la movilizciin social de las bases
su movimiento, Como vimos en los apartados anteriores,
idea de que €l lider es una figura siempre amenazada por
slerosos y malados adversarios es una construccion central y
referencia constante para todos los demis presidentes po-
istas sudamericanos, asi como los lamados al pueblo para
ilizarse en su apoyo, de ser necesario, Esta construccion
ric no solo es un elemento discursivo central, sino que la
ilizacion popular fue efectivamente utilizada y resulto cen-
para atravesar crisis de gobierno. En Veneruela, Boliviay la
wentina hubo amenazas serias y concretas a la estabilidad de
gobicrmos populistas y en todos los casos la movilizcion po-
ar [isica, en las calles, de manera inmediata fue la clave para
antenerse en el poder. Pero esto no sucedid en Paraguay.
.pc hecho, el juicio politico fue la instancia en que la dife-
scia entre Lugo y el resto de los presidentes populistas suda-
anos resultd mds clara. El discurso de Lugo contrasta con
Js respucstas del chavismo, de Morales, de los Kirchner y de
a ante sus crisis hasta en los criterivs escenogrificos. En
Jolos los otros casos, los presidentes sudamericanos cligicron
puesias en escema que enfatzaban dos clementos centrales:
unidad del lider y del pueblo, y la urgencia de la amenaza
personal contra el propio cuerpo del lider, El chavismo llama
sus seguidores a no retirarse de las plazas publicas en el mo-
sento del golpe de Fstado de 2002; la respuesta de Cristina
ki dez alos cacerolazos y los cortes de ruta del campo en ol
P008 fue organizar masivas movilizaciones y decir: “Respeten al
puchblo angentino™ ™ Sin embargo, Lugo leyd su discurso tele-

69 Rafael Correa se asomd por la ventana del hospital donde estala deoe-
nido y dijo: “Aequi estoy, mitenme” para subrayar ol peligro que corria
cuando fue secucsirado por un grips de policias en una protesta.
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visudo, rodeado por los edecanes de las Fuerzas Armadas, con
aire institucional v sin llamar en ningiin momento a la movi-
lizacion. Acepto la legalidad (si no Iy legitimidad) de los pro-
cedimicntos, prometio acatar el resultado del juicio politico v
anuncio que, de tener que irse, lo haria “por la pucrta grmde ™.

En sintesis, la moderacion discursiva y ¢l énfasis tecnocritico
de Lugo lo definen como ¢l menos populisia de los populistas
sudamericanos; sin embargo, esta moderacion no dio por resul
tado un gobierno con capacidad para sobrevivir a las amenazas
politicas, sino uno que nunca pudo movilizar a sus seguidores
Por ¢l contrario, la mayor radicalidad discursiva de los demis
presidentes logro mantener a sus bases movilizadas v atentas
frente a los adversarios designados. Es usual recomendar maode-
racién a los populistas; ¢l problema es por qué ellos la adopta-
vian toda vez que la radicalizacién funciona. El antagonismo po-
litico, encarnado en un discurse mitico, narrative v emocional,
resulto clave como estrategia politica de supervivencia

LOS PRESIDENTES SUDAMERICANOS:
SRADICALES O RACIONALES?

La razén del uso del mito populista puede encontrarse en
dos aspectos: identidad y movilizacion. Al llegar al poder sin
partidos organizados que los apovaran y en contextos de fuer-
tes crisis, la mayoria de estos lideres no tenia a su disposiciin
identidades programaticas de largo cufio en las cuales apoyar-
se para generar solidaridades colectivas. El mito populista fue
una manera efectiva de construir una identidad a partir de la
indignacion comun frente a un dano,

Por otra parie, este tipo de discurso resulta clave para que
quienes se sienten interpelados por €l comprendan la nece-
sidad de estar disponibles para movilizarse de inmediato, un
capital fundamental para la supervivencia de estos presiden-
tes. En los casos exitosos, el mito populista describe las ame-
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nazas como peligros que acechan a la persona fisica del lider
En esta historia, el lider politco se considera un redentor que
debe acompaiiar al pueblo en una lucha con caracteristicis
epicas contra un villano extermo que di Las Grdenes a un trai-
dor interno. El lider se presenta asi como la tinica voz que
cuenta con la suficiente auoridad performativa para desig-
nar i cada momento gquién esti de un lado o del otro de la
frontera mavil que divide al pueblo del antipueblo.

Esto no significa, sin c||1lml“u, que estas marralivas sean
pura ficcion o una fantasia destinada a enganar a un popu-
lacho crédulo. Estos relatos ganan adeptos porque explican
v e b significado a sitnaciones de injusticia y opresion que
son sentidas: designan con clandad a grupos sociales concre-
tos como responsables de esa opresion y generan horizontes
igualmente concretos de conductas politicas que repararin
{en teoria) el dano. Dingida de manera directa hacia el lider
y el movimiento, la lealtad no es abstracta sino personal, y
puede movilizarse en la esfera piiblica.

No es casual que estos liderazgos populisias hayan lega-
do al poder en contextos de crisis sociales v econdmicas, y
cuando los partidos establecidos estaban en crisis o parecian
exhaustos en su capacidad de resolver problemas. Los mitos
populistas se vuclven mas atractivos en situaciones en gue las
personas sienten [rustracion y enojo ante ol cambio v el de-
terioro <le las condiciones sociales causado por factores gque
muchas veces no alcanzan a comprender. El mito populista
canaliza ese enojo en una narracion que explica quién es el
culpable en términos concretos y personales, sin dar cuenta
de los procesos abstractos ¢ impersonales que definen la po-
litica tecnocritica. Esta narrativa es simple y personalizada:
cuenta las tribulaciones de un héroe y mapea el derrotero que
lo llevari a una segura victoria frente a un villano malvado.
Asi, el mito populista destila procesos sociales complejos en
un relato que pone un nombre propio a los responsables del
dolor que sienten grupos concretos. El proceso de nombrar a
los responsables genera una tremenda lealtad y energia.
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pdria graficarse el grado de radicalismo de cada uno de es-
ps discursos mediante dos variables: la primera, si la culpa
o] “daiio” infligido al pueblo recae sobre personas con nom-
e v apellido o sobre factores impersonales y procesos his-
sricos (*Carlos Danger™ versus “cl FMI y los fondos buitre”,
or ejemplo), mientras que la segunda tene que ver con el
ter menos o mas lecnocratico e institucionalista de las
iones propuestas (por cjemplo, postular la necesidad de
ionalizar empresas seria mds populista que crear un pro-
1 estatal ad hoe para resolver un problema sin alterar el
arco legal vigente). Seria posible establecer una especie de
sntinuum de “grados de populismo™ o de radicalizacion en
| discurso de estos presidentes.

Hugo Chivez personalizaba fuertemente el antagonismo;
l mismo tiempo, escribio una nueva Constitucion que inten-
preservar una especie de “reformismo permanente”, le-
4 mecanismos de democracia directa e incurrié en abun-
dantes nacionalizaciones empresarias.

Evo Morales también reformé la Constitucion y naciona-
J z6 la propiedad de los hidrocarburos; asimismao, intento
przar su permanencia en el poder mediante un plebiscito,
imero, v una interpretacion judicial, luego; sin embargo, a
-ncia de Chavez, no implementé una agenda de nacio-
lizacién mais extendida v su discurso varioé con ¢l ticmpo a
1 mayor estatalismo.

Ni Néstor Kirchner ni Cristina Ferniindez intentaron re-
mar la Constitucion, tampoco modilicaron de manera
nda el marco legal o de propiedad vigenie, ¥ si bicn
discurso muté hacia un enfrentamiento con los empre-
sarios v se nacionalizaron varias empresas importantes, en
olras dreas (por ejemplo, los medios de comunicacion) las
reformas fueron muy modestas y Fcilmente reversibles. Una
diferencia clave fue que, frente al fin del periodo constitu-
cional, el kirchnerismo no traté de forzar una interpretacion
para mantenerse en cl poder, a diferencia de Hugo Chivez
¥ Evo Morales.

Cuadro 3.1.
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Como dijimos, ¢l gobierno de Fernando Lugo constitn
un case tn extremo qgue bien podria caracterizarse como
no populisia

Cuadro 3.2,

:lnpupﬂlh M lecnocratios

Hugo Chivez Evo Marales Nestor Kirchner  Fernando Lugo

Gran parte del periodismo y los analistas politicos cuestona
ron en términos muy duros los populismos sudamericanos
por no ser parte de una centroizquierda moderada y tecno
critica; sin embargo, la estrategia de radicalizar el discurso a
fin de tener un piiblico leal y siempre movilizado no era sim
plemente un capricho ni la consccuencia de Factores psico
l6gicos o patologias de I personalidad de estos presidentes,
sino una estrategia racional. No queda claro que este cam
hubiera sido mis efectivo para asegurar la viabilidad poli
de un gobiemo. Antes bicn. Hugo Chiver, ¢l mas radicaliza
do de todos los presidentes sudamericanos, logro sostenerse
en ¢l poder ¥ asegurar su sucesién, micntras que Fernando
Lugo, el mis moderado, no pudo superar uni simenaza real 4
su supervivencia politica.™

Sin embargo, es imporiante sefialar que todos estos gobier
nos tenian una orientacion comiin: el “pegar hacia arriba
que va se ha sefalado como una caracteristica de los populis
mos de izquicrda. Sus adversarios eran parte de la élite eco
némica, financiera. terrateniente, propietaria de los medios
de comunicacion. Esto les permitié construir apoyo popula
para las medidas que impusieron mayores impuestos i esw

70 Come tampoco pude hacerlo Dilma Rowseff, presidenta del mucheo
mds moderado e institucional PT brasileno, frente al juicio politics
abierio en su conira.

-
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clases para redistribuir entre grupos desfiuvorecidos. Por el
contrano, y a diferenda de los populismos europeos y esta-
dounidense, no se designaron adversanios “hacia abajo™: no se
construyé un otro centrado en los inmigrantes, o los extranje-
ros, o las minorias de identidad sexual.

Es comuin senalar que los populisinos y su impulso demo-
critico de representar al pucblo, es deair, a la parte que se
reivindica como totalidad, entran muy a menudo en confliclo
con las dimensiones liberales del régimen politico, que tie-
nen que ver con la proteccion de las minorias y de las reglas
procedimentales (Casullo, 2014). Aunque cierta, esta deserip-
aon puede ser simplista. Estos populismos sudamericanos cli-
gieron tensionar ciertos aspectos clisicos de la teoria liberal
(por ejemplo, la libertad de los duedios de los grandes grupos
de medios, o el derecho a la propiedad privada sin mais) bajo
la justificacion discursiva de la necesidad de ampliar o forta-
lecer los derechos de otras minorias, como los de los grupos
LGTBI (en ¢l caso argentino, por ejemplo, ¢l kirchnerismo
sanciond las leyes de matrimonio igualitario ¢ identidad de
género par personas trans) o la inclusion de los pueblos in-
digenas (en el caso boliviano, se dio estatus constitucional a
ciertos principios juridicos y onganizatives consuetudinarios
de las comunidiudes originarias).

De manera mas llamativa aun, ninguno de estos gobiernos
cligio construir un clivaje antagonista basado en ¢l rechazo a
los inmigrantes; por el contrario, durante estos anos la regién
avanzé en varios programas para facilitar el reconocimiento
reciproco de los derechos de ciudadanos de otros paises lau-
noamericanos.”™ En la mavoria de los casos, se privilegio ten-
sionar los antagonismos con las élites financieras, propicta-
rias v culturales nacionales, La historia diri awsil es el impacto

71 En la Argentina se sainciond en 2010 L ley llamada *Patria Grande™
que garantisd dereshaos de rahajo legal. uso de senicios de bud «
erducanon v jubilacon a vanos millones de inmigrantes
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final de estos gobicmos populistas de iquiitl‘d:l. ¥ con certes
seri mids amable con algunos que con otros. Quedin poca
dudas, por ejemplo, de que las promesas democratizadon o
de los primeros aios del chavismo fucron efectivimente o

celiadas con su franca deriva autoritaria desde 2013,

Que el mito populista y L apuesta por su radicalizacion
cursivi hayan sido electivos se debe a tres razones, Piimero
la alta heterogencidad de las sociedades latinoamericanas, <1
que L multiplicidad de las identidades ¢inicas, regionales,
clase, de género, de preferencias sexuales vuelve casi i
sible la conformacién de partidos basados en un finico prin
cipio identitario como la clase o la etnia.™ La segunda ro00
tiene que ver con el hecho de que T mayoria de estos gobic
nos llegaron al poder en momentos de crisis v en el contesn
de la virtual implosidn de los sistemas de partidos. A esto dels
sumarse el tercer lactor, que lue la existencia de erisis que
amenaziron L gobernabilidad en los primeros anos o incliuso
meses de cada uno de estos gobiernos, Bajo este contexto, 1
mejor apuesta de gobernabilidad era quizds apelar direc
mente a la sociedad para generar un sentido de lealtad hacia
ellos por fuera de los canales partidarios institucionalizados

Por supuesto, el rendimiento de esta estrategia deca
con el paso del iempo y con el desgaste de la gestidn de
gobierno. Laadministracion del din a dia, la rutina burocra
tica y particularizante de las demandas™ que conlleva la ges:
tidn estatal cotidiana entran en contradiccidn con el espirit
¢pico encarnado en el mito. Sobre todo, est estrategia 1o
un talon de Aquiles que resulté la mayor debilidad de este
modelo de construccian politica: la imposibilidad de resolver

T2 Véase, por cjemplo, ol andlises de Ranil Madnd para la estrateyia
“ewmopopulista” del MAS bolidano, en oposscidn a otros modelos e
partido eonicamente exelusive (Madricd, 2008),

73 La “accion partieularizante” alade al proceso de accidn de abie
“ventanillas del Bstada” para atender demandas de manera puntoal
Estor Lis resuehve pero las partculanza: dejan de ser “populares” pora
wolverse privadas.
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sucesion presidencial de una manera satisfactoria. Como ya

dijo, el lider es la tinica figura con ia autoridad perfora-

suficiente para ser fuente antorizada del mito populista,
al mismo tiempo es ¢l protagonista del relato y el redentor
del pueblo. Estos roles resultan intransferibles.

Chiver pudo imponer a Maduro como sucesor, pero Maduro

logro recomponer la autoridad carismédtica del lider falleci-

y opio por un modo de dominacion abiertamente autoriti-

s el peronisimo perdio la eleccidn de 2015 con un candidato

- 1o eradel rinén del kirchnerismo (aunque tanpoco habia

nguna garantii de que un candidato kirchnerista hubier ga-
nado); Exo Morales decidié forzar su propia permanencia, Si
Ja travectoria de los gobiernos populistas es una indicacion, la

ion entre ¢l hablante y lo relatado es simplemente dema-
o fuerte para ser transferida hacia otra persona o hacia un
partido u organizacion,

La fuerza politica del mito populista nace de la verosimili-
el de la narracion del dano que el villano elegido (supuesia-
mente) ha infligido al pueblo. Pero cuanto mils se prolongue
¢l gobierno, mis lejano queda ese dano, y mis inverosfinil
sesulta presentar a un villano todopoderoso, inalcanzable
por la accion gubernamental. Paraddjicamente, cuanto Thiis
se fortalezea el gobierno, menos creible resulta L idea de que
existe un *otro” poderoso, con capacidad para obstaculizar Iy
aecion de quien ocupa el Estado, y miis sencillo plantear que
¢l villano es el propio gobicmao.




