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Introduccion

iEl populismo ha muerto,
larga vida al populismo!

[ El populismo ha sido una fuerza fundamental en la democratizacién de América Lati-
na y en la incorporacién simbélica y efectiva de sectores que se encontraban exclui-
dos tanto politica como econémicamente del sistema pohﬂcq Las primeras manifes-
taciones populistas impulsaron la apertura de regimenes oligdrquicos que no permitfan
(o limitaban) la participacién de sectores medios y pobres de la sociedad, favorecien-
do la rotacién de la élite que controlaba el acceso a los cargos de poder y haciendo
més plural la representacion politica.

Ahora bien, el efecto inclusivo de los populismos se contradijo con muchas de las
précticas politicas usadas por sus lideres, ya que al mismo tiempo que inclufan a cier-
tos sectores, eran antidemocréticos e incluso excluyentes con otros grupos/A dife-
rencia de otros paises que incorporaron a los individuos a partir de la extension y pro-
fundizacién de los derechos ciudadanos, en algunos pafses latinoamericanos se les
integrd, no como individuos, sino como pueblo. De este modo se transformaban los
derechos individuales en derechos de un colecuvq‘ se potenciaban sus formas mora-
listas, personalistas y autoritarias, favoreciendo la confrontacién discursiva y antagé-
nica entre los grupos sociales, y se exaltaban las bondades de la democracia plebisci-
taria. Mientras se incorporaba a los individuos como pueblo, se les quitaba su condicién
de individuos, minando las posibilidades de pluralismo de las democracias represen-
tativas liberales.

Esta naturaleza bifronte del populismo es lo que|ha dificultado su andlisis, ya que
mientras se le reconoce como un instrumento de mediacién entre Estado y sociedad
civil, una estrategia de representacién que favorece el acceso de la gente comin a las
instituciones, también se le responsabiliza por la debilidad institucional que puede pro-
vocar, el autoritarismo y la polarizacién politica. Por todo ello, muy pocas personas
permanecen impasibles frente al populismo. O se'estd a favor o se estd totalmente en
contra. S6lo basta revisar su intrigante historia para darse cuenta del impacto que ha
tenido sobre la politica de la regi6n y sobre el universo sunbohco de los 1atmoamer1~
canos.

El populismo no-consigue poner de acuerdo a la gente respecto de lo que es, cud-
les son sus caractensucas definitorias y cudl el micleo qué convierte a un lider en popu-
lista y, a través de él, esa cualidad se extiende a un gobierno, a un movimiento o a una
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politica piblica. Esa naturaleza imprecisa, polisémica y evasiva del término, se hace
extensible a su descendiente mas dilecto: el nuevo populismo. En ambos casos, se alu-
de a fenémenos parecidos, unidos por una especie de cordén umbilical (el genus poli-
tico), pero que adopta poses distintas y manifestaciones diversas segiin los contextos,
modas ideolgicas, las caracteristicas del disefio institucional o del sistema de parti-
dos del pafs en el que emerge.

¢ Cudl es el populismo que muchos han declarado muerto y cudl el que aparece una
y otra vez en América Latina? Parece evidente que el populismo como modelo de desa-
rrollo nacional y popular fue el que desapareci6 en la década de 1990, tras los gobier-
nos del argentino Carlos Menem, el brasilefio Fernando Collor de Mello, el peruano
Alberto Fujimori o el ecuatoriano Abdald Bucaram, que mostraron la naturaleza poli-
tica del populismo més que su vertiente econémica. La clave pareceria estar en la
manera en que el lider se relaciona con los seguidores, el modo en que los moviliza o
el tipo de discurso de interpelacién que emplea. Ws a
un estilo de liderazgo, elemento que permanece relamvamente constante en las dife-
m@ mdo’ﬂenommadas como popuhstas T

R S
La presencia del populismo en Amenca Latma, en cualqlnera.de sus manifesta-
ciones, es lo que amerita una nueva reflexién sobre el tema. En un momento donde
algunos pafses latinoamericanos estén gobernados por presidentes, partidos o movi-
mientos que son identificados por la prensa como populistas (Bolivia, Argentina, Bra-
sil, Ecuador 6 Venezuela), resulta interesante entender cudles son las caracterfsticas
distintivas de esos liderazgos, qué elementos diferencian su estilo de hacer politica de
otros que no lo son, qué condiciones facilitaron su emergencia y cudles son los efec-

tos que ese estilo de liderazgo tiene para la democratizacién de sus paises.

La intencién de este libro es estudiar los principales rasgos de algunos lideres con-
tempordneos, como Hugo Chévez, Evo Morales, Rafael Correa o Alvaro Noboa, y
evaluar en qué medida el rétulo de populista calza para su descripcién. Para ello, resul-
ta necesario explorar las caracterfsticas de sus liderazgos en clave comparada Estaes
la razén que ha llevado a analizar a los viejos, para compararlos con los nuevos' La
idea es conocer diferentes liderazgos, identificando semejanzas y diferencias entre
ellos, comparando los nuevos con los viejos y a los nuevos entre sf..

La comparacién es necesaria ya que no hacerlo podria llevar a pensar que los
nuevos son sélo una extensién de los viejos y no cosas dlstmtas Si fuera lo primero,
Chévez, Morales, Noboa o Correa tendrian que desarrollar estrategias de fuerte inter-
vencionismo estatal, generar inflacién y olvidarse del déficit fiscal y las inversiones

_extranjeras, cosa que haste} el momento no parecen estar haciendo ni manifiestan
intencién de llevarlo a cabo.’;‘Es verdad que los que gobiernan tienen un discurso esta-
tista, intervienen la economia (por lo menos sobre los recursos que les permiten ejer-
cer control politico y redistribuir efectiva y/o simbélicamente los beneficios de esos
recursos, como el petréleo o el gas) pero no desarrollan programas de sustitucion
de importaciones, consienten la libre circulacién del capital, procuran la disciplina
fiscal, controlan el gasto piblico y la estabilidad monetaria.
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La propuesta de éste libro es centrarse en el corazdn politico del populismo y no
en su dimension econémjca.\EI modo en que Bucaram bailaba en la tarima durante la
campafia presidencial de 1996, las alocuciones de Hugo Chévez desde su programa
de television AlJ Presidente, el mesianismo religioso de Alvaro Noboa en la dltima
campafia electoral ecuatoriana o el tono del discurso con el que Aldn Garcfa agrade-
ci6 a los peruanos la segunda oportunidad que le daban para gobernar el pais en junio
de 2006 serian referencias claras de lo que podria ser la esencia y la estética de un lide-
razgo populista.

El anquilosamiento de la clase politica, la débil relacién entre el elector y su repre-
sentante y el poco espacio para la emergencia de nuevas agendas temdticas, lideres o
estrategias politicas en el marco de las instituciones democraticas generan escenarios
proclives a las crisis politicas y a los lideres antipoliticos. Estos se presentan como
fusibles del sistema democrético, ya que permiten alternativas de representacion ini-
cialmente dentro del propio régimen. Esto fue lo que ocurri6 en Venezuela, donde la
extrema desinstitucionalizacién del sistema de partidos facilité la emergencia de un
lider antipolitico como Hugo Chévez, o 1o que se puso de manifiesto en la tltima elec-
ci6n ecuatoriana con la disputa entre dos tipos de populismos encarnados en los lide-
razgos de Alvaro Noboa y Rafael Correa.

rLos liderazgos populistas serfan entonces una respuesta funcional del propio sis-
tema, ya que ademds de ser una via para responder a las crisis politicas del momento,
también se presentan como instrumentos de i mcorporacmn simbdlica de sectores que
no se sentfan incluidos en la comunidad politica existents, o como respuesta a la frus-
tracion de las clases populares y las clases medias frente a una élite politica que no les
ha podido resolver los problemas sociales y econémicos bésicos. La receta politica
para evitar el populismo serfa entonces la estructuracién de un sistema de partidos
estable, con capacidad adaptativa y habilidad para dar respuesta a los problemas coti-
dianos de los ciudadanos. Esto es, mds inclusién y mas democracia en los sistemas
politicos de la regidén.

Declaracion de intenciones

Este es un libro sobre c6mo participa la gente, pero también sobre la manera en
que se ejercen los liderazgos, el universo simbélico que une a los lideres con sus
seguidores y los efectos que esa relacién tiene sobre el funcionamiento de las institu-
ciones democraticas. Este es un ejercicio de politica comparada, tanto en términos dia-
crénicos, comparando experiencias en el tiempo, como en términos sincrénicos, ana-
lizando las semejanzas y diferencias de lo que se suele denominar de manera similar
en términos periodisticos, académicos, sociales y politicos.

Este trabajo, que d@be ser considerado como un punto de partida, invita a hacer
una relectura de la familia populista en sus miiltiples manifestaciones:|trata sobre el
populismo temprano, clésico y tardfo; sobre los nuevos populismos neoliberales y'los
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contemporéaneos, sobre los que visten ropas antiimperialistas y estatistas y, también,
sobre los que favorecen la apertura de la economia y aplican las politicas del Consenso
de Washington.\Explora el modo en que surgen as{ como los costes que han tenido
sobre otras dimensiones del sistema politico. Como tal, no pretende abarcar el estu-
dio de todos los fenémenos que en alglin momento se hubieran definido como popu-
listas y, por tanto, su alcance es limitado. Muchos liderazgos viejos y nuevos quedan
fuera del anilisis, con las restricciones que eso supone.

A diferencia de otros textos que asocian neopopulismo con neoliberalismo de mane-
ra exclusiva, en este trabajo se sostiene que la categoria “nuevos populismos” res-
ponde a un criterio temporal en el desarrollo histérico de la politica latinoamericana.
En términos analiticos, permite diferenciar a los populistas cldsicos de los que han sur-
gido de manera més reciente. Para evitar la confusién se emplea la categoria “nuevos
populismos”, para mencionar a todos aquellos que no han sido tempranos, clasicos o
tardfos (Drake, 1982) y no como una manera de asociarlos directamente con una for-
ma especifica de politica econdémica, implementada por algunos lideres latinoameri-
canos a partir de la década de 1990.

Estructura de la obra

El objetivo es tanto conceptual como fenomenoldgico. En esta bisqueda por conse-
guir desentrafiar las diferencias y semejanzas presentes en las distintas experiencias’
populistas, resulta necesario enfrentarse (una vez més) con la tarea de definir y espe-
cificar de qué trata (y de qué no trata) el populismo. Se abordan sus problemas como
término y las dificultades para construir su concepto.

La propuesta conceptual del libro es entender el populismo como un estilo de lide-
razgo, que se caracteriza por la relacion directa, personalista y paternalista entre lider-
seguidor, en la que el lider no reconoce mediaciones organizativas o institucionales,
habla en nombre del pueblo y potencia discursivamente la oposicién de éste con “los
otros”; donde los seguidores estdn convencidos de las cualidades extraordinarias del
lider y creen que gracias a ellas y/o al intercambio clientelar que tienen con €l (tanto
material como simbélico) conseguiran mejorar su situacién personal o la de su entorno.

El vinculo entre lider y seguidor puede basarse tanto en una fuerte identificacién
emotiva como puede ser resultado de las evaluaciones que éstos realizan. Esto hace
que sea elegido un determinado lider como la mejor opcién de representacién politi-
ca. Estudios recientes han mostrado que los sectores populares tienen capacidad de
organizacién, desarrollan estrategias para relacionarse con los politicos, y sus deci-
siones pueden deberse més a evaluaciones de coste-beneficio que a pautas emotivas
(o por una combinacién de ambas). Lo que los individuos, en tanto seguidores del lider
populista, piensen y sientan, importa. Sus valores, expectativas y discursos son tan
relevantes como la creencia en la superioridad de ese lider debido a sus cualidades
extraordinarias.
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{El populismo serfa entonces un modo de interrelacién entre lider y seguidores, que
se da en un contexto de marginacién y pobreza —aunque no exclusivamente— por lo
que puede surgir en cualquier momento y lugad Este ejercicio analitico toma partido
por el sincretismo tedrico, lo que supone no adoptar ninguno de los enfoques trabaja-
dos previamente por los especialistas, sino una combinacién de varios elementos que,
como un rompecabezas, van dando forma en la primera parte del libro al entramado
que se emplea para analizar al populismo.

Esta vision hace énfasis en el modo en que los seguidores se vinculan con el lider,
sus evaluaciones y creencias, lo que le convierte en deudora de la perspectiva de la
eleccidn racional, ya que la manera en que los seguidores perciban al lider y a la rela-
cién que mantienen con €l, en cuanto que supone la maximizacién de sus beneficios
tanto individuales como colectivos (ya sean objetivos o subjetivos), resulta clave para
comprender las razones que le motivan a apoyarle. Si bien existen limitaciones a la
perspectiva de la elecci6n racional (Peters, 2003), ya que los individuos no siempre
conocen todas las opciones al momento de decidir, pueden tener informacién confu-
sa e incluso pueden preferir opciones que le son mds perjudiciales que beneficiosas
para sus intereses a corto o largo plazo, también es cierto que la manera en que los
individuos perciban al lider, las evaluaciones que realicen producto de esa percepcién
y el modo en que procesen lo que €l significa para cambiar la situacién en la que viven,
resulta fundamental para comprender el populismo.

Diversos estudios han dado cuenta de la racionalidad presente en las relaciones
clientelares y también ha sido la impresién que tuve durante el trabajo de campo que
realicé para mi tesis doctoral sobre el roldosismo ecuatoriano en sectores marginales
del conurbano de algunas ciudades ecuatorianas (1998-2001). La racionalidad clien-
telar que se encuentra en el corazén del mundo populista, mezcla de accién normati-
va y utilitaria, es clave en el modo en que esos sectores se integran en la comunidad
politica y se identifican con eHa.?Muchos sectores pobres, marginados, que no consi-
guen (no quieren o no pueden) integrarse por via de las instituciones democraticas
representativas, e incluso clases medias frustradas con las otras opciones politicas,
emplean al liderazgo populista como un trampolin al sistema politico o como su ins-
trumento politico para sentirse representados.T

Tras la revisién del concepto, se exploran las caracteristicas de los viejos lideraz-
gos populistas, las de los nuevos populismos neoliberales y las experiencias mas
contempordneas. La idea es analizar a cada uno de los lideres en una serie de dimen-
siones para poder identificar qué es lo que se mantiene constante y qué es lo que cam-
bia en esos liderazgos, mds alld del momento en que emergieron y las politicas que
desarrollaron, identificando aquellos que atin cuando han sido identificados como
populistas por la literatura, por los medios de comunicaéién O pOr sus opositores, no
pueden ser considerados como tales, como en el caso de Evo Morales.

Y Los liderazgos analizados muestran que lo comtin (lo que se presenta de uno a otro)
es el modo directo y personalista en que se relacionan con sus seguidores, la tenden-
cia a carecer de mecanismos de intermediaci6n (o de minimizar su existencia cuando
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ese movimiento o partido esté estructurado), la interpelacién discursiva del individuo
como parte de un colectivo (perdiendo su condici6n de ciudadano) y en oposicién al
enemigo de turno del lider, junto al uso de estrategias de movilizacién de tipo clien-
telar que le permiten mantener e incluso incrementar 1a base de apoyo del proyecto
politico que se deﬁende.T

En la dltima parte, se comparan las distintas experiencias con la intencién de acla-
rar en qué se parecen y en qué se diferencian diversas manifestaciones populistas dadas
en América Latina, ya que las similitudes entre viejos y nuevos estarfan mas en el esti-
lo de Tiderazgo que en el tipo de proyecto econémico que hubieren impulsadojUn lider
puede aplicar cualquier tipo de politica, pero mientras o haga en base a una legitimi-
dad carismética, movilizando desde “arriba” a sus seguidores de manera directa, ape-
lando al pueblo como fuente de esa legitimidad, potenciando discursivamente sus dife-
rencias con un enemigo simbélico y haciendo creer, cual traficante de ilusiones, que
la salvacién estéd en su politica y en su persona, se estard ante un liderazgo populista.{\

El modo en que los nuevos populismos interaccionan con los procesos de rede-
mocratizacién de América Latina y los costos que han tenido sobre las instituciones
de 1a democracia también es analizado en la parte final del libro{Si bien el populismo
dio voz a quienes no la habfan tenido, incluyendo discursiva y politicamente a los sec-
tores excluidos y convirtiéndose en una alternativa de la democracia en espacios don-
de la clase politica tradicional estaba desgastada y ya no representaba a los ciudada-
nos; tambiér ha polarizado a la sociedad, mermando el pluralismo, minando el
funcionamiento de las instituciones y fomc;ntando la actuacién como clientes més que-
como ciudadanos de los sectores popularesi En esas paginas se discute de manera pro-
vocativa hasta qué punto los nuevos liderazgos populistas pueden llegar a ser benefi-
ciosos o perjudiciales para la consolidacién de la democracia en la regién.

Aungque algunos esperan que el populismo desaparezca de América Latina, es muy
probable que eso no ocurra. Mientras haya grandes mayorias de ciudadanos que se
encuentran excluidas de la distribucién de los ingresos o de las redes democraticas,
siempre habré escenarios proclives a la emergencia de lideres populistas. El populis-
mo no puede ser entendido como un fantasma que va y viene, que desaparece y regre-
sa cuando menos se lo espera.|El populismo esté presente de manera permanente en la
regién, ya que forma parte de la politica de sectores sociales mayoritarios, que en cada
momento histérico han buscado mejorar la situacion en la que viven.

Este es un libro de politica latinoamericana que espera contribuir en la compren-
sién de los fenémenos que afectan la vida cotidiana de los ciudadanos de la region.
No hubiera sido posible sin la confianza, amistad y aliento constante de Manuel Alcén-
tara Sdez, quien desde hace diez afios me ha dado la posibilidad de compartir con €l
mis preocupaciones sobre América Latina, tanto desde el Instituto Interuniversitario
de Tberoamérica como desde el Area de Ciencia Politica y de la Administracién de la
Universidad de Salamanca. '

Mi visi6n sobre el populismo latinoamericano se ha visto puesta a prueba en
apasionadas discusiones con diversas generaciones de estudiantes de la asignatura de
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«gjstemas Politicos de América Latina” del Méster Oficial en Estudios Latinoameri-
canos del Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de la Universidad de Salaman-
ca, por lo que soy deudora de sus palabras, observaciones criticas y certeros comen-
tarios. Ademds, debo una mencién especial a Carlos Fara, quien gentilmente incluyé
algunas preguntas sobre el significado del populismo en su encuesta de opini6n pibli-
ca en Argentina en septiembre de 2006, lo que me permitié corroborar algunas ideas
relacionadas con su definicién, y a la ayuda brindada por el equipo de la Editorial Sin-
tesis, que siempre ha respondido con entusiasmo y dedicacién a todas mis dudas.

Lo mas dificil en la elaboracién de un manuscrito es encontrar personas que sien-
tan que el texto es suyo y dediquen su valioso tiempo a leer y criticar constructiva-
mente 1o que uno escribe. Este libro se ha visto beneficiado por las generosas ideas y
sutiles criticas de mis colegas y amigos Victor Alarcén Olguin, Carlos de la Torre,
Enrique Coraza, Fernando Pedrosa, Pilar Domingo, Patricia Marenghi y, de mis maes-
tros y amigos, Virginia Garcfa Beaudoux y Orlando D’ Adamo, quienes revisaron cui-
dadosamente una y otra vez mis argumentos. Finalmente, mi principal agradecimien-
to es para Bernardo Gonzdlez Mesonero, cuya paciencia, apoyo infinito y agudeza
critica han sido esenciales en la tarea de estudiar al populismo e identificar sus impli-
caciones sobre la construccién democratica. La idea de dedicarle este libro me ha dado
fuerzas para terminarlo, convencida de que hoy América Latina es también parte de
su mundo.
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CapftulO 1

El populismo:
un concepto camalednico

I 1 término populismo hace referencia a un determinado estilo de liderazgo, un espe-
cffico tipo de politica, un proyecto econémico o a la apelacién discursiva al pueblo
realizada por un lider carismético. Pero no es lo dnico que puede describir] Si‘se revi-
san los titulares y contenidos de los medios de comunicacién de masas se encuentra
que, bajo un uso intuitivo del término, casi todo puede ser adjetivado como populis-
ta. Se han definido de ese modo regimenes politicos, tradiciones de pensamiento, movi-
mientos sociales, ideologfas, modos de participacién popular, grupos que reaccionan
ala amenaza de la penetracidn capitalista, politicas piiblicas, tipos de Estado, movili-
zaciones a favor de la radicalizacién democratica y hasta formas de cultura politica.

{Suele designar a una gran variedad de fenémenos que en principio se parecen y
comparten relaciones, pero que pueden responder a origenes distintos, manifestarse
de manera diversa y ser contradictorios en su esenc:izir Mientras una multitud de tér-
minos son adjetivados bajo el mismo rétulo, su uso puede connotar cosas disimiles,
que se expresan en contextos regionales y momentos histdricos diferentes o, incluso,
siendo en el mismo momento, estar describiendo fenémenos distintos.

Por ejemplo, el populismo ruso o el norteamericano se referfan a movimientos que
reivindicaban lo agrario y tradicional mientras otros, como el africano, eran reaccio-
nes anticapitalistas impulsoras de la democracia. En América Latina, el término casi
no ha tenido esa connotacién rural —salvo contadas excepciones como la del car-
denismo mexicano o el ruralismo uruguayo— y ha identificado originalmente a mo-
vimientos de tipo urbano, que se dieron en su forma clasica como respuesta a la movi-
lizacién social de la década de 1920 y a la crisis econémica de 1929, lo que provocé
1a caida de los regimenes oligdrquicos.

Todo ello muestra que el populismo como término es variable y polisémico, que
puede ser urbano y/o rural, progresista o conservador, capitalista o anticapitalista, de
masas y de élites, socialista o fascista, de izquierda o de derecha¥ Desde muiltiples
dmbitos, se ha empleado el término cuando la realidad que se quiere conocer es impre-
cisa o cuando no se sabe muy bien qué es lo que se quiere describir. Como afirma
Taguieff (1995), “la desventura del término populismo es haberse hecho popular”.
Cuando una politica, un movimiento, un liderazgo o un gobierno se escapan de lo que
se espera de la politica tradicional, se la ve como anomala 0 no se sabe bien qué es,
entonces, se la denomina como popuhsta{
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A pesar de ser uno de los fenémenos mas relevantes de la historia de América Lat-
na, no siempre ha sido bien valorado. Detras de su anlisis hay mucho de normativo,
impreciso, peyorativo e incluso inoportuno. Genera miedo o, por lo menos, reaccién
a lo desconocido. Aun cuando proliferan estudios sobre €l, en cada lectura emergen
NUEVOs interrogantes.\Se le ha denominado de todas las maneras posibles: como un
fantasma, el repugnante otro, el zapato de la cenicienta, una manifestacion aberrante
y anormal de sociedades en transicion, un sindrome, un espectro o un virus patol6gi-
co del movimiento obrero.§

Quienes se sienten vinculados a estos lideres y movimientos reaccionan de mane-
ra sumamente dispar cuando se les Ilama populistas. Algunos recogen el rétulo y lo
asocian a “pueblo” y aceptan con agrado ser llamados de esa manera. Otros, en cam-
bio, se esfuerzan en demostrar que el lider o movimiento al que defienden no forma
parte del populismo y recogen el sentido despectivo del término. Esto muestra que,
aun cuando es ampliamente utilizado, no hay consenso respecto a lo que significa y
que las reacciones que provoca no son homogéneas.

Si bien a muchos les gustarfa erradicarlo de la faz de la tierra, es imposible no pen-
sar en é] cuando se trata de conocer la realidad politica de América Latina. En este
sentido, no puede entenderse como un fenémeno transitorio, producto de una crisis
concreta o de algo anormal (De la Torre, 1994). Hay paises donde el populismo-es una
de las pocas maneras que tienen los sectores populares para relacionarse con los poli-
ticos e, incluso; suele ser considerado como un tipo de manifestacién cultural de deter-
minados sectores de la sociedad.

Los académicos tienen opiniones distintas sobre sus atributos especificos como
término, sobre cuéles son los limites que describen su dominio primario y son reacios
a aclarar conceptualmente su significado. También hay dudas respecto a si existe un
elemento comiin subyacente bajo todas las formas que son denominadas como popu-
listas o si se designa con el mismo nombre a un conjunto de experiencias desvincula-
das entre s1! No es de extrafiar, entonces, que todo libro o articulo que trata sobre el
tema dedique su parte inicial a redefinirlo, sabiendo de antemano que su esfuerzo no
serd mds que otra tarea inconclusa.’

Cada intento por definir el populismo esti condicionado por las experiencias que
se han dado en el pafs que se estudia, por la propia cosmovisién del observador y por
el espiritu de la época en el que se ha desarrollado] Las interpretaciones han estado
influenciadas por los sentimientos y prejuicios del que describe el fenémeno] o al con-
trario, por cierta idealizacién respecto a lo que las personas son capaces de hacer en
sus relaciones politicas.|Quiz4s por todo ello muchas definiciones no han conseguido
“yiajar bien” de un pafs'a otro,ni han sido capaces de aclarar a qué se refiere el con-
tenido que se pretende describir con el concepto de populismo

‘En 1a actualidad, el populismo sigue siendo un gran desconomdo al que todos
citan, muchos apelan pero muy pocos conocen. Ha sido visto en muchos lugares,
épocas y contextos. Existe un populismo de los'paises menos desarrollados, pero
también uno europeo y norteamericano, como el de Silvio Berlusconi en Italia, Jean
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Marie Le Pen en Francia, Jorg Haider en Austria, Ross Perot o John Nader en Esta-
dos Unidos, aunque cuando es evidente que son diferentes entre si y respecto a los
latinoamericanos.

[No hay que extrafiarse entonces de que, como el camaleén, el populismo cambie
de colores segtin la ocasién o de que, en la mayorfa de los casos, se adapte a las cir-
cunstancias en las que nace y se desarrolla.[De algiin modo, se mimetiza a los actores
que compiten en el escenario en el que surge.p’or €50, a este concepto esquivo es tan
dificil atraparlo. Como sefialé Isaiah Berlin en una conferencia realizada en Londres,
en mayo de 1967, al referirse al populismo:

[...] existe un zapato —la palabra populismo- para el cual (hay) un pie en cada lugar
[...] Existen toda clase de pies que casi lo pueden calzar, pero no nos deben enga-
fiar estos pies que casi ajustan a su medida [...] en algiin lugar [...] espera un pie
denominado como populismo puro[...]. (En Mackinnon y Petrone, 1999: 11.)

¢Como definir el populismo? Problemas y estrategias

Elaborar la definicién de un concepto es una de las tareas més complejas pero tam-
bién mas importantes de las Ciencias Sociales. Consiste en establecer el modo en que
un término describe lo abstracto, de manera lo suficientemente amplia como para abar-
car realidades diversas, al mismo tiempo que es capaz de dotarse de un claro referen-
te empirico y ser capaz de describir lo concreto. El modo en que se lleve a cabo este
proceso asf como los criterios empleados y las estrategias usadas condicionard la defi-
nicién resultante y el contenido que ese concepto denotara.

La dificultad para elaborar una definicidn clara de populismo ha llevado a algu-
nos autores a sefialar que esta categoria no cuenta con estatus cientifico, al punto de
proponer renunciar a su definicién, abandonar el uso del término (Roxborough, 1984),
dudar de su utilidad (Solari ef al., 1976: 543), negarse a elaborar una teorfa explica-
tiva general (Canovan, 1981) o seguir tratdndolo de manera intuitiva (Mouzelis, 1985;
Canovan, 1981). Frente a esa tesis negativa, la mayoria de los autores abordan el
fenémeno desde perspectivas optimistas, destacando “lo que hay de lo que no hay”
y proponiendo una visién mas afirmativa de su significado (Mackinnon y Petrone,
1999:43).

Seis obstéculos que dificultan la tarea

\El populismo enfrenta por lo menos seis obstdculos o problemas que dificultan su defi-

nicién. Esos son: @) su ambigiiedad, b) su vaguedad, c) el obstaculo del conocimiento
general, d) su estiramiento conceptual, e) el nivel de generalizacién que se pretende
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alcanzar con su uso y f) el de los prejuicios de los observadores\El primer obstéculo es
el hecho de que su significado no calce bien en el término. Esto es lo que suele deno-
minarse como ambigiiedad conceptual y significa que puede entenderse de varios modos
o admitir diversas interpretaciones, lo que induce a la confusién e incertidumbre. Como
suele suceder cuando la extensién del concepto crece, su precision se pierde. Frente a
la pregunta: qué es el populismo, existen muchas respuestas, lo que significa que atin
no se ha podido detectar el dominio primario del concepto, que permitirfa diferenciar-
lo de todos los dem4s, aumentar su precisién y reducir su extension.

El segundo problema tiene que ver con la poca definicién empirica del término.
La dificultad en el proceso del conocimiento aumenta cuando el concepto, ademds de
ser equivoco, por tener muchos significados, resulta ser indeterminado. Esto es lo que
se llama vaguedad y refleja el hecho de que un concepto no expresa concretamente lo
que intenta definir de la realidad, no marca claramente cuéles son sus limites, donde
empiezan y dénde terminan sus fronteras ni establece cudl es su referente. Tiene poca
capacidad denotativa, lo que significa que atin no se han podido establecer todas aque-
llas cualidades o caracteristicas que lo diferencian del resto.

Cuando se quieren describir fenémenos populistas es diffcil encontrar en la defi-
nicién el conjunto de atributos que permiten diferenciar a los populistas de los que no
lo son v, entre todos los que se suelen llamar populistas, poder identificar los diferen-
tes subtipos. Las definiciones sobre populismo son demasiado declarativas y poco ope-
racionales, con lo que quedan en un nivel de abstraccién lo suficientemente alto como
para dificultar la tarea de encontrar indicadores que ayuden a observarlo empfrica-
mente. '

El tercer obstaculo tiene que ver con la barrera del conocimiento general. Quienes
usan el término enfrentan uno de los problemas cientificos sefialados por Bachelard
(1948) al sostener que, en el proceso de conocer las personas tienen una idea general,
aunque sea intuitiva, sobre lo que significa el concepto, y esto condiciona su percep-
cién del mismo y el proceso de definicién. Esa imagen que se tiene de €l, por tanto,
obstaculiza el proceso de conocimiento.

El cuarto problema es el de la elasticidad o estiramiento conceptual (conceptual
stretching), que hace que un concepto con caracteristicas constitutivas més o menos
definidas para un momento especifico o para un contexto concreto, sea trasladado a
otras situaciones, con peculiaridades propias que poco tienen que ver con las prime-
ras. Esto ocurre si se emplea el concepto de populismo para casos que no incluyen los
atributos definitorios (primarios) del término. Si se modifican para incluirlos, enton-
ces, se estd estirando ese concepto, al punto de quedar vacio de contenido.

Esto conduce al siguiente obstdculo, el quinto, que estd relacionado con el nivel
de generalizacion que se espera encontrar con su uso. O bien es un concepto que per-
mite describir claramente lo que ocurre con una determinada manifestacién de popu-
lismo, pero que no vxaja bien cuan;io se 1o lleva a otros contextos o, por el contrario,
resulta ser tan oenerahsta que engloba a todas las transformaciones econdmicas, socia-
les y politicas relativas a un periodo, que pierde utilidad porque no discrimina respecto
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a las diferencias. Una manera de resolver este dilema es eligiendo algunos rasgos con
cierto nivel de generalidad que permitan el estudio de diversos casos, minimizando la
jmportancia de otros.

El sexto obstdculo se refiere al hecho de que muchos investigadores no han podi-
do separar su opinién de la descripcion y explicacion del fendmeno. La valoracion
negativa del populismo, por ejemplo, era hecha por los tedricos de la modernizacién
(Germani, 1968) en comparacion con los procesos que se habfan dado en las socie-
dades desarrolladas. Se asociaba el populismo a lo aberrante y anémalo, el retraso de
las sociedades que lo experimentaban frente a 1o normal de otras latitudes. También
se 1o relegaba a la “mera retérica” (Laclau, 2005: 34), de manera despectiva, como si
fuera un discurso inferior.

De esta manera, muchos prejuicios respecto a la experiencia populista se traslada-
ron a su conceptualizacién, generando uno de los problemas que afectan al espiritu
cientifico: el de subjetivar en funcién de los propios valores el objeto que se quiere
estudiar al degradar su significado. Esta actitud de “condena ética” (Laclau, 2005: 30)
surgi6 en plena crisis del Estado liberal y supuso el retraso de la expansién de esa ideo-
logia en la regién. Por tanto, muchos de los intelectuales liberales lo han visto como
la peor de las manifestaciones sociales. Lo mismo ocurrié con los defensores de la
democracia elitista, para quienes los liderazgos y movimientos populistas supusieron
disrupciones en la evolucién del sistema politico democrético.

Aun cuando los’liberales puedan tener razén, juicio que estas paginas no preten-
den hacer, 1a observacién parcial que ellos han realizado del populismo ha estado con-
dicionada por sus valores, lo que ha dificultado y retrasado el conocimiento de este
fenémeno como proceso de participacion social, asf como también ha incurrido en uno
de los errores més graves en el proceso de producir conocimiento: el de confundir los
valores del investigador con la descripcién de la realidad que se pretende observar.

Diversas estrategias conceptuales
usadas para definir el populismo

\La confusidén que existe al definir el término populismo aumenta al encontrar que los

académicos emplean diferentes estrategias en el momento de llevar a cabo su concep-
tualizacion: la de acumulacidn, la de adicién o la de redefinicién. La cuestién se com-
plica porque al mismo tiempo que se utilizan diversas estrategias se hacen proposicio-
nes sobre su naturaleza, su emergencia o sus efecto's‘ (Mackinnon y Petrone 1999: 21).
terizdndose por la construccién de una definicién en la que se da la presenma ‘simultd-
nea de atributos de diversos d&mbitos (discursivos, politicos, econémicos y sociales),
convirtiéndolo en un concepto multiple que incluye diversas esferas. El fenémeno popu-
lista se darfa cuando. fodas las caracteristicas estdn presentes y la ausencia de alguna
de ellas denotarfa que se estd ante un objeto de estudio distinto.
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La mayorfa de los autores han empleado esta estrategia desde la década de 1960 a
la de 1980, inspirados por las teorias de corte socioecondmico, las del desarrollo y
subdesarrollo, dominantes en esos momentos. Este tipo de conceptualizaciones, como
la de Germani o Di Tella con la teoria de la modernizacién y O’Donnell, Cardoso y
Faletto con la de la dependencia, asumfan que los procesos socioeconémicos mol-
deaban y dirigian las politicas y sustentaban la idea de que existfan considerables carac-
terfsticas comunes entre las diferentes manifestaciones del populismo.

Este tipo de estrategia elaboraba definiciones que combinaban los atributos cen-
trales a través de un légico “y”, que se empleaba cuando todas las caracteristicas
principales estaban presentes y ayudaba a identificar los casos mds promisorios entre
un ndmero pequefio de ellos. Eran definiciones que exigfan pardmetros altos para la
inclusién de los casos, minimizando el problema de las afirmaciones falsas y con baja
capacidad empfrica.

La creciente divergencia entre las estrategias politicas populistas y las caracteris-
ticas socioeconémicas del populismo clésico llamaron a cuestionar las definiciones
acumulativas. La emergencia de liderazgos como el de Carlos Menem o Alberto Fuji-
mori, incluso el de Aldn Garcia, més préximo al populismo clésico aunque en un con-
texto diferente, 1lev6 a pensar en la necesidad del replanteamiento de esta estrategia
conceptual. Por tanto, como ha sostenido Weyland (2004: 24), el resurgimiento del
viejo populismo en la década de 1980, liberé el concepto de populismo de ese corsé
acumulativo.

Esto llevé a emplear otra estrategia de definici6n, conocida como la de la adicion,
que conecta los diversos atributos, haciendo que estén relacionados entre si pero que
no sean ninguno de ellos excluyentes o resulten condiciones indispensables para que
se dé un fenémeno determinado. Esto hace que las caracteristicas propuestas por dife-
rentes autores se relacionen entre si con un 16gico “o”. Sélo los casos que cumplen con
todos los atributos son considerados instancias completas, mientras-que aquellos que
comparten algunas caracteristicas son “subtipos disminuidos” (Collier y Levitsky, 1998).
Esta estrategia crea conceptos radiales, que también suponen definiciones miiltiples
que facilitan el acuerdo conceptual pero que a la vez tienen conflictos de limites por-
que engloban atributos de diferentes dominios.

Esta estrategia ha sido empleada por aquellos que, al emerger los nuevos populis-
mos en las décadas de 1980 y 1990, en un contexto socioeconémico diferente al del
populismo clésico, vieron que esos gobiernos —incluso los que ponfan en marcha pro-
gramas neoliberales— desarrollaban algin tipo de populismo (Roberts, 1999: 102-108)
y para ello necesitaban una definicién de dominio miltiple pero menos exigente que
la anterior. Es decir, una que permitiera analizar tanto a los viejos populistas como a
los nuevos, surgidos en un contexto sociopolitico novedoso.

En esta linea, Roberts (1999: 88) propuso una conceptualizaci6n radial de populis-
mo en base a cinco Tasgos prototipicos: ) un estilo de liderazgo personalista y pater-
nalista; b) una coali(_:ién politica heterogénea y policlasista que le sostiene; ¢) un pro-
ceso de movilizacién politica, que pasa por alto las formas institucionalizadas de
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mediacion; d) una ideologia ecléctica y e) un proyecto econémico que utiliza métodos
redistributivos o clientelistas, con el fin de crear una base material para el apoyo de las
capas populares.

La presencia de estos atributos caracteriza al populismo en su méxima expresion,
mientras que la ausencia de algunos de ellos establece subtipos disminuidos, que tam-
bién integran la familia de los populismos. El problema de este tipo de definiciones
miltiples estd en que no resuelve definitivamente la confusion y, como sefiala Vilas
(2003), abusa de la elasticidad conceptual, al punto de presentar una imagen distor-
sionada de la realidad. La descripci6n de los rasgos relevantes es socavada por la mis-
ma proliferacién de excepciones que surgen una vez que se emplea este sistema de
definicién (Laclau, 2005: 15).

En este sentido, Weyland (2004: 29) propone abandonar los intentos acumulativos
y radiales y centrarse en una tercera estrategia: la redefinicion del concepto ubicdn-
dolo en un solo dominio, lo que significa identificar el dominio primario, dentro de
las diferentes esferas, y descartar atributos que no lo son tanto (las cualidades acci-
dentales). El autor define entonces al populismo como “una estrategia politica a tra-
vés de la cual un lider personalista busca o ejerce el poder mediante el apoyo directo,
sin intermediacién y no institucionalizado, de un gran ndmero de seguidores que son
principalmente desorganizados”. Esta estrategia hace que el populismo se convierta
en un fenémeno exclusivamente politico, dejando en segundo lugar cualquier atribu-
to socioldgico, econdmico o cultural. Lo mismo ocurre cuando se lo define como un
determinado tipo de politica econémica concentrada en métodos redistributivos de
aumento del déficit y del gasto social. Aqui el dominio primario cambia del politico
al econémico, como han propuesto Dornbusch y Edwards (1992) en su economia poli-
tica del populismo.

En resumen,tal populismo como concepto tiene serios problemas: es vago, ambi-
guo, elistico, tiehe dificultades para viajar, adolece de capacidad empirica y tiene bas-
tantes enemigos o, por lo menos, a muchos no les cae bien, lo que hace que se le obser-
ve con prejuicio y rencor. Ademds, no existe una tnica estrategia para definirlo: hay
acumulativas, aditivas o radiales y unidimensionales, lo que confunde atin mds el pano-
rama. En este escenario, lo més dificil no es conseguir un concepto que calce bien en
muchos casos (su extension) sino que sea preciso y marque cudl es la categoria comiin
que les une (“dominio primario”) y el vinculo que les relaciona. La tarea clave para
poder avanzar en el conocimiento empirico del populismo es poder encontrar las carac-
terfsticas necesarias (definidoras y definitorias) sin las cuales el concepto no tiene apli-
cabilidad. De ahf 1a necesidad de elaborar definiciones minimas y operativas sobre el
términd‘ como la que se propone a continuacién, renunciando a la pretensién de una
teoria explicativa general.
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