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1. DEMOCRATIZACION Y OPOSICION
PUBLICA

Dado un régimen donde la oposicion al gobierno no puede organi-
zarse abierta y legalmente en partidos politicos ni enfrentarse a él en
elecciones libres e imparciales, ;qué condiciones favorecen o estorban
su transformacidn en otro régimen que lo permita? He aqui el tema ob-
jeto de la presente obra.

CONCEPTOS

Como quiera que el desarrollo de un sistema politico que facilite la
oposicion, la rivalidad y la competencia entre el gobierno y sus antago-
nistas es una faceta importante del proceso democratico, este libro se
ocupa, necesariamente, de un aspecto de este proceso, A mi modo de
ver, los procesos de democratizacion y de desarrollo de la oposicidn no
son idénticos, pero describir todas las diferencias existentes entre
ambos nos llevaria a adentrarnos en un tedioso atolladero semantico.
Para evitar tal desvio permitaseme exponer someramente algunas de
mis opiniones sin profundizar en su elaboracion ni insistir en su defensa.

Para mi, el gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente
por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciuda-
danos, sin establecer diferencias politicas entre ellos. No es mi propdsi-
to ocuparme de las demas caracteristicas que se requieren para conside-
rar estrictamente democratico un sistema. Me gustaria re”rvar en este
libro el término «democracia» para designar el sistema politico entre
cuyas caractensticas se cuenta su disposicion a satisfacer entera o casi
enteramente a todos sus ciudadanos, sin importarme, por el momento,
si ese sistema existe hoy dia, ha existido alguna vez, o puede darse en el
futuro. Hipotéticamente es posible concebirlo, y como tal ha llenado
plena o parcialmente el ideal de muchos. Como sistema hipotético, en el
extremo de la escala, o en el h'mite de un estado de cosas, puede servir
—como el vacio absoluto— a modo de fiel contraste para valorar el
grado de aproximacion de los distintos sistemas al ideal teorico.

Continuando mi linea de pensamiento, creo que para que un gobier-
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14 LA POLIARQUIA

no responda durante un periodo de tiempo dado a las preferencias de
sus ciudadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igual-
dad de oportunidades para:

1. Formular sus preferencias.

2. Manifestar publicamente dichas preferencias entre sus partida-
rios y ante el gobierno, individual y colectivamente.

3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato; es decir, éste
no debe hacer discriminacion alguna por causa del contenido o
del origen de tales preferencias.

Para mi estas tres condiciones son fundamentales, aunque quiza no
suficientes, a la existencia de la democracia, y para que se den entre el
gran numero de habitantes de que constan la mayoria de los Estados-
naciones actuales, las instituciones sociales de estos paises deben garan-
tizar, cuando menos, las ocho clausulas que se describen en el cuadro
1.1.

Prosiguiendo mi exposicidn voy a dar por sentado que las relaciones
entre las ocho garantias y las tres condiciones basicas son tan evidentes
que no necesitan mayor aclaracion *

A primera vista parece que podriamos utilizar estas ocho caracteris-
ticas institucionales como escala tedrica para contrastar los distintos re-
gimenes politicos. Sin embargo un examen mas profundo pone de mani-
fiesto que una interpretacion acertada seria la de considerar dos
dimensiones tedricas, un tanto diferentes, de la democratizacion.

1 En el pasado y en el presente los regimenes divergen grande-

mente por laamplitud con que conceden abiertamente, aplican publica-
mente, y garantizan plenamente estas ocho oportunidades instituciona-
les, cuando menos a algunos miembros del sistema politico que quieran
oponerse al gobierno. De forma que una escala que refleje las ocho con-
diciones nos permitira comparar los distintos regimenes de acuerdo con
la amplitud con que facilitan la oposicidn, el debate publico o la lucha
politica Ahora bien, puesto que un régimen puede permitir que se le
oponga una parte muy pequefia o muy grande de la poblacidn, parece
evidente que necesitamos una segunda dimension.

' EnmilibroA Prefaceto Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago,
1956, pp. 64-81, se analizan algunas de las relaciones mencionadas. Sobre este mismo
tema véase también Politics. Economics and Welfare, Harper, New Y ork, 1953, capitulos
10y 11, per Robert A. Dahly Charles E. Lindblom.

A En este libro las expresiones liberalizacion, rivalidad politica, métodos pob'ticos
competitivos, debate plublico y oposicién publica se utilizan indistintamente para referirse
a esta dimensién, y los regimenes que en ella alcanzan cotas muy altas se suelea denomi-
nar regfroenes competitivos.
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Cuadro 1.1

Algunos requisitos para que se dé la democracia
entre un gran nimero de habitantes

Para tener la oportunidad de; Se requieren las siguientes garantias insti-

tucionales;

1. Libertad de asociacion.

2. Libertad de expresion.

3. Libertad de voto.

4. Libertad para que los lideres politicos
compitan en busca de apoyo.

I.  Formular las preferencias:

5. Diversidad de fuentes de informacion.
Il. Manifestar las preferencias: 1. Libertad de asociacion.
2. Libertad de expresion.
3. Libertad de voto.
4. Elegibilidad para la cosa publica.
5. Derecho de los lideres politicos a com-
petir en busca de apoyo.
6. Diversidad de fuentes de informacion.
7. Elecciones libres e imparciales.
I11. Recibir igualdad de trato por parte 1. Libertad de asociacion.
del gobierno en la ponderacién de las 2. Libertad de expresion.
preferencias: 3. Libertad de voto.
4. Elegibilidad para el servicio publico.
5. Derecho de los lideres politicos a com-

petir en busca de apoyo.
5a. Derecho de los lideres politicos a
luchar por los votos.
. Diversidad de fuentes de informacion.
. Elecciones libres e imparciales.
. Instituciones que garanticen que la po-
litica del gobierno dependa de los votos
y demés formas de expresar las prefe-

oo ~No

2. En el pasado y en el presente los regimenes varian también

segln el nimero de personas facultadas para participar, en un plano de
mayor o menor igualdad, en el control y discusién de la politica del go-
bierno: Participar, es decir, tener voz en un sistema de debate publico.
Una escala que expresara el derecho a participar en el debate pubUco
nos permitiria comparar los diferentes regimenes de acuerdo con su ca-
pacidad de representacion.

Asi, {x)rejemplo, el derecho a votar en elecciones libres e imparcia-
les retne las dos dimensiones. Cuando un régimen garantiza este dere-
cho a algunos de sus ciudadanos,se abre a un debate pablico mas am-
plio. Pero el régimen sera tanto mas representativo cuanto mayor sea el
nimero de ciudadanos que gocen de este derecho.

Estas dos dimensiones; el debate pablico y la capacidad de represen-
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tacion varian independientemente una de la otra. Asi, hacia finales del
siglo xv111 la controversia publica habia llegado en Inglaterra a un alto
grado de desarrollo, pero sdlo un sector muy reducido de la poblacion
participaba en ella, hasta que en 1867y 1884 se amplid sucesivamente el
sufragio. Suiza tiene uno de los sistemas de debate pablico mas desarro-
llados del mundo: pocas personas dudarian en cahficar al régimen suizo
de altamente «democratico», y, sin embargo, en Suiza todavia estan ex-
cluidas las mujeres, es decir, la mitad de la poblacidn, del derecho a
voto. Por contraste, en laU.R.S.S., que no tiene practicamente ningln
sistema de debate publico, el sufragio es universal. De hecho, uno de los
cambios mas notables de este siglo ha sido la virtual desaparicién de la
abierta negativa a la legitimidad de la participacién popular en el gobier-
no. Unicamente un pufiado de naciones no garantizan a sus ciudadanos
el derecho a votar, aunque solo sea ritualmente, o prohiben las eleccio-
nes, si bien sean s6lo nominales. Ni aun los dictadores mas represivos
dejan hoy de reconocer el derecho del pueblo a participar en el gobier-
no, a participar «gobernando», aunque le nieguen el derecho al debate
pubico.

Ni que decir tiene que cuando no rige el derecho a oponerse se des-
poja al derecho a «participar» de una gran parle de la significacion que
tiene en los paises con opcidn al debate publico. En un pais donde haya
sufragio universal pero el gobierno sea marcadamente represivo la opo-
sicién tendrd muchas menos oportunidades que en otro con sufragio res-
tringido y gobierno mas tolerante. En consecuencia, cuando se clasifica
a los paises por sumayor o menor capacidad de representacion, sin con-
siderar otras circunstancias anejas, los resultados son anémalos. Sin em-
bargo, una vez que tengamos bien clara la nocion de que la amplitud del
«sufragio», o dicho en términos mas generales, el derecho a participar,
indica s6lo una caracteristica del sistema que Unicamente puede inter-
pretarse en el contexto de los demas componentes, es muy Util diferen-
ciar los regimenes de acuerdo con su capacidad de representacion.

Supongamos, pues, que admitimos que la democratizacion consta de
dos dimensiones por lo menos: el debate publico y el derecho a partici-
par (fig. 1.1). No dudo que la mayoria de mis lectores pensaran que la
democratizacion comprende algin elemento mas; de hecho enseguida
voy a analizar una tercera dimensién, pero de momento propongo que
nos limitemos a aquéllas. Salta a la vista, creo, que el desarrollo de un
sistema de debate publico no equivale, necesariamente, a la plena de-

mocratizacion. ] . ]
Para expresar con mayor claridad la relacion existente entre debate

publico y democratizacion representemos graficamente las dos dimen-
siones como se muestra en la figura 1.2 Como quiera que, tedrica-

En el Apéndice A, Cuadro A-1, se ofrece una serie de 114 paises ordenados de
acuerdo con estas dos dimensiones.
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Pleno

Debate
publico

Ninguno
Pleno
Derecho a participar en las elecciones y en el gobierno

Figura L1. Dos dimensiones tedricas de la democratizacion.

mente, cualquier régimen puede localizarse en algin punto del espacio
limitado por dichas dimensiones resulta obvio que la terminologia que
aplicamos es casi irremediablemente incorrecta por basarse mas en la
clasificacion que en la gradacion. El espacio comprendido entre ambas
dimensiones puede dividirse en un namero de compartimientos, a cada
uno de los cuales le podemos adjudicar una denominacién. Pero dado el
proposito de esta obra seria redundante emplear una terminologia muy
elaborada, porlo que me limitaré a un vocabulario reducido, aunque ra-
zonable segln creo, que me permitird precisar con suficiente exactitud
las variantes de los regimenes gue pretendo analizar.

Asi, llamaré «hegemonia cerrada» al gobierno mas préximo al angu-
lo inferior izquierdo de la figura 1.2. Si un régimen hegemonico se des-
via hacia arriba a lo largo de la trayectoria I, tiende a abrirse mas al de-
bate publico. Sin violentar demasiado el lenguaje puede asegurarse que
un cambio en esta direccion supone la liberacion del régimen; o, dicho
de otra forma, se hace mas competitivo. Si un régimen evoluciona en el
sentido de conceder mayor parficipacion, segln la trayectoria 1, puede
decirse que camina hacia una mayor popularizacion, o, con otras pala-
bras, que se hace méas representativo. Cualquier régimen puede cambiar
en una direccidn y no en la otra. Si denominamos oligarquia competiti-
va al sistema que se sitda en el angulo superior izquierdo, quiere decirse
que la trayectoria | representa el transito de una hegemonia cerrada a
una oligarquia competitiva. Pero también puede ocurrir que la hegemo-
nia cerrada se vuelva mas comprensiva sin liberalizarse, es decir, sin au-
mentar las oportunidades para el debate publico, siguiendo la trayecto-
ria Il. En tal caso el régimen pasa de ser una hegemonia cerrada a una
hegemonia comprensiva.



18 LA POLIARQUIA

En este esquema la «<Democracia» se situaria en el angulo superior
derecho. Pero como quiera que la democracia compreade mas dimen-
siones que las expresadas en la figura 1.2 y que, ami entender, no hay en
la realidad ningdn régimen, de dimensién considerable, totalmente de-
mocratizado, prefiero llamar poliarquias a los sistemas actuales mas
proximos al &ngulo superior derecho. Puede decirse que toda modifica-
cién de un régimen que conduzca hacia arriba y hacia la derecha, si-
guiendo por ejemplo la trayectoria Ill, representa un grado de demo-
cratizacién. Asi, pues, cabria considerar las poliarquias como regimenes
relativamente (pero no completamente) democraticos; o, dicho de otra
forma, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y po-
pularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente
abiertos al debate publico.

Rcprescniackift
(partidpactéd)

Figura 1.2, Uberalizacién, representacion y democratizacion.

Observaran que si bien he puesto nombres alos regimenes que estan
proximos a los &ngulos, queda sin denominar ni dividir el extenso espa-
cio que ocupa el centro de tafigura. Este vacio nominal refleja en parte
la tendencia histdrica a clasificar los regimenes con las denominaciones
mas extremas, pero también expresa mi propio deseo de evitar una ter-
minologia redundante. La falta de nomenclatura no equivale, empero,
a una ausencia de regimenes; lo cierto es que quiza la gran mayoria de
los sistemas actuales quedan dentro de esta zona central. Muchos cam-
bios importantes en los regimenes implican entrar o salir de esta zona
central,segin que dichos regimenes sean mas o menos representativos y
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aumenten o reduzcan las oportunidades de debate publico. Al referirme
a los sistemas que quedan dentro de este espacio central utilizaré a veces
los términos «préximo» 0 «casi»: en un régimen «préximo» al hegema-
nico hay mas oportunidades para el debate pablico que en un régimen
de hegemonia total; un régimen «casi» poliarquico puede ser bastante
representativo, pero presentar, en cambio, restricciones mas severas
para el debate publico que la poliarquia total. O puede ofrecer oportu-
nidades de discusion pablica semejantes a las de una poliarquia plenay
ser, en cambio, menos representativa que ésta

La necesidad de emplear en este libro los Gltimos términos mencio-
nados demuestra la utilidad de una clasificacion; la arbitrariedad de los
limites entre «pleno» y «casi» prueba lo inadecuada que resulta toda cla-
sificacion. Mientras estemos convencidos de que los términos son me-
dios utiles, aunque bastante arbitrarios, de dividir el esquema de la figu-
ra 1.2, los conceptos empleados nos serviran para los fines que
perseguimos.

* Etproblemade laterminologia es formidable, ya que parece casi imposible encon-
trar palabras usuales que no arrastren una pesada carga de ambigiedad y de excesiva sig-
nificacion. El lector debera tener bien presente que, hasta donde me ha sido posible, los
términos que utilizo a lo largo de todo ei libro se emplean sélo en la acepcién indicada en
los parrafos precedentes. Sin duda, algunos lectores se resistiran a aceptar el término «po-
liarquia» como sustituto de democracia, pero es importante mantener la distincién entre
la democracia, como sistema ideal, y los convenios institucionales, que deben verse como
una especie de aproximacién imperfecta al ideal. La experiencia demuestra, creo yo, que
cuando se emplea el mismo término para ambas acepciones se introduce la confusién y se
hacen intervenir en el anélisis argumentos que no son necesariamenie periinentes. En el
angulo opuesto, el término «hegemonia» no es del todo satisfactorio: no obstante, en el
significado que yo le he asignado, la palabra «<hegemdénico» me parece méas apropiada que
jerérquico, monocrélico, absolutista, autocratico, desp6tico, autoritario, totalitario, etc.
El empleo que hago del término «debate» (contestation) en «debate pablico» (public con-
testation) entra dentro del uso corriente, aunque no frecuente, del inglés: en inglés, con-
testation quiere decir «debatir», que significa hacer alguna cosa objeto de discusién, con-
troversia o litigio, y sus sin6nimos mas inmediatos son disputar, desafiar o rivalizar. Sin
embargo, la utilidad de dicho término me fue sugerida, en principio, por el ensayo «As-
pectos del debate», de Bertrand de Jouvenel, Government and Opposition, 1 (enero
1% 6). La acepcion que Jouvener confiere adicho término essimilaralamia, al igual que
es idéntica la palabra francesa que utiliza en el original y que significa débat, objection,
conflict, opposition. En la misma revista, sin embargo, Ghitta lonescu, «Control and
Contestation in Some One Party States», pp. 240-250, utiliza el vocablo en su acepcion
mas limitada, pero mascorriente, queriendo significar «el antisistema, los postulados ba-
sicos y permanentes de toda oposicionen el terreno de las diferencias de opinién e ideolo-
gia, fundamentales y dicotomicas» (p. 241). Evidentemente, ésta es una acepcién del con-
cepto mucho mas restrictiva que la que yo utilizo en mi libro y que creo es también la que
Jouvenel emplea en su ensayo.
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REPLANTEAMIENTO DE LA PREGUNTA

Podemos volver a plantear la pregunta que servia de introduccién a
este capitulo de la siguiente forma:

1. ¢Oué condiciones aumentan o disminuyen las oportunidades de
democratizacion de un régimen hegemonico o casi hegemonico?

2. Mas concretamente, ¢qué factores aumentan o disminuyen las
oportunidades de debate piiblico?

3. Especificando ain mas, ¢;qué factores aumentan o disminuyen
las oportunidades de debate publico en un régimen altamente represen-
tativo como es la poliarquia?

PUNTUALIZACIONES

Asi pues, este libro trata de las condiciones que hacen posible el de-
sarrollo y la existencia de los sistemas de debate publico, y puesto que el
debate publico es un aspecto de la democratizacion, esta obra se refiere,
necesariamente, a la democratizacidon, como ya indiqué al principio del
capitulo. Pero es importante no olvidar que la idea central del libro ex-
cluye muchos temas significativos que en un estadio sobre la democrati-
zacion deberian tenerse en cuenta.

Resulta sumamente atil considerar que la democratizacion com-
prende ciertas transformaciones historicas bien definidas. Una de ellas
es el transito de hegemonias y oligarquias competitivas a regimenes casi
polidrquicos. Tal fue, en esencia, el proceso acaecido en el mundo occi-
dental durante el siglo xix. El segundo, la modificacién de las cuasipo-
liarquias en poliarquias plenas, tuvo lugar en las tres décadas, mas o
menos, que van desde finales del siglo xix a la Primera Guerra Mundial.
El tercero es la plena democratizacidn de las poliarquias. Este proceso
histdérico puede quiza fecharse en la época de rapido desarrollo del esta-
do de prosperidad democratica tras la Gran Depresion: interrumpido
por la Segunda Guerra Mundial, el proceso parece haber adquirido nue-
vos brios al final de la década de 1960, bajo la forma de demandas cada
vez mas insistentes, formuladas sobre todo por los jovenes, en favor de
la democratizacion de las instituciones sociales.

Se consideraran aqui la primera y la segunda de estas transformacio-
nes, pero no la tercera  Tenga éxito o fracase, la tercera oleada de la

B En mi obra After the Revolution? Authority in a Good Society, Yale University
Press, New Haven, 1970.
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democratizacidn serd tan importante como las otras dos, pero como
quiera que ocurrira inicamente en los paises mas «avanzados» y contri-
buird a modelar la forma de vida de estos paises durante el siglo xxi,
muchos de sus ciudadanos pensaran que esta tercera ola es mas impor-
tante que ninguna otra. Sin embargo, la mayoria de los paises distan to-
davia mucho de tener acceso a la tercera transformacion.

De ias 140 naciones que en 1969 eran nominalmente independientes
Holo unas dos docenas podian considerarse altamente comprensivas y
tenian sistemas de debate publico muy desarrollado. Tal vez hubiera
Otra docena, 0 quiza alguna menos, que razonablemente podian consi-
derarse casi poliarquias, en vias de alcanzar la poliarquia plena. Pues
bien, la tercera oleada tendra lugar en estas tres docenas de paises, A la
luz del analisis que sigue a continuacion parece muy remota la posibili-
dad de que algunos sistemas que hoy no son poliarquias se superpongan
u las instituciones de éstas y, como prometen sus idedlogos, lleguen a un
tipo méas avanzado de democratizacion que la que hoy se da en los siste-
mas poliarquicos. Para la mayoria de los paises son aplicables, pues, el
primer y segundo estadios de la democratizacion, pero no asi el tercero.

El tema central del presente hbro es en realidad ain mas limitado
que el andlisis de estos dos estadios de la democratizacién. Me he referi-
do hasta ahora a «regimenes» y a «sistemas de debate puablico», pero to-
davia no he especificado a qué nivel de forma de gobierno pueden ser
efectivos los regimenes y el debate publico. Permitanme subrayar, se-
guidamente, que el andlisis que aqui se hace se refiere a los regimenes
nacionales, es decir, a los regimenes tomados a nivel de pais, o, silopre-
fieren, de Estado legalmente independiente, o empleando adii Orminos
menos exactos, de nacion o nacion-Estado. Parte de este anélisis podria
aplicarse a niveles inferiores de la organizacion politica y social: munici-
pios, provincias, sindicatos, empresas mercantiles, iglesias y denias;
quiza alguna de estas consideraciones valga igualmente para las institu-
ciones politicas que hoy se forman a escala mas representativa todavia,
como son las distintas organizaciones internacionales, pero la argumen-
tacion se desarrolla aqui referida concretamente a los regimenes nacio-
nales.

Y ello pudiera ser otra grave omision tratdndose de un Hbro sobre

democratizacidn, incluso si se considera solo el aspecto del debate pu-
blico, pues la observacion ocasional indica que los paises difieren entre
si por el nimero de personas que tienen la oportunidad para el debate y
participan no sélo en los procesos de los gobiernos nacionales, sino tam-
bién en los diversos sub-organismos del gobierno y organizaciones na-
cionales. Pues bien, en la medida en que estas grandes diferencias en las
caracteristicas generales de las sub-unidades nacionales se asocien con
diferencias en la naturaleza del régimen nacional (es decir, si se trata, o
no, de una poliarquia), procuraré incluirlas en este analisis.
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Sin embargo, no deja de ser razonable la insistencia en profundizar
mas en este examen, ya que una descripcién total de las oportunidades
de participacién y debate existentes en un pais exige, sin duda, una refe-
rencia a las oportunidades que ofrecen las unidades subnacionales. El
extraordinario ensayo de Yugoslavia de permitir una base amplia de au-
togobierno en tas unidades subnacionales significa que las oportunida-
des de participacion y debate son alli mayores, a pesar de ser un régimen
de un solo parido, que por ejemplo las que se dan en Brasil o Argenti-
na. Considerar este tema en su integridad exigiria, pues, prestar aten-
cién a todas las posibilidades que se indican en la figura 1.3, tanto mas
que algunas de las criticas que recientemente se hacen a la democratiza-
cién incompleta de las poliarquias afirman que mientras éstas pueden
ser competitivas a nivel nacional, una gran proporcién de sus organis-
mos subnacionales, en especial las asociaciones privadas, son begemo-
nicos u oligarquicos

Pero aunque sea muy importante llevar la descripcién de un régimen
nacional hasta las unidades subnacionales, intentar hoy el examen de un
namero suficiente de paises requeriria, en mi opinion, un analisis tan

Régimen Nacional

Bajo Alto

Alto 11 |

Organizaciones
subnacionales

Bajo v 1

I.  Regimenes totalmente «liberalizados» o «competitivos».
1. Competitivos a nivel nacional, hegemonicos en las organizaciones subnacionales.
111, Comptetitivos en las organizaciones subnacionales. hegeménicos a nivel nacional.
IV. Formas de gobierno totalmente hegeménicas.

Figura 1.3. Ordenacion hipotética de los paises de acuerdo con las oportunidades de
précticar e! debate pubiico.

* Véase especialmente Grant McConneu., Privale Power and American Demo-

cracy, Knopf, New York, 1966; Henry S, Kariel, The Decline of American pluralism,
Stanford University Press, Stanford, 1961; y, hasta cierto punto, también Robert Paul
W olf, The Poverty of Liberalism. Beacon Press, Boston, 1968.
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complejo y tropezaria con tal cdmulo de datos que los resultados serian
muy poco satisfactorios. Qué duda cabe que se podrian disponer las sub-
organizaciones nacionales a lo largo de las dos dimensiones que se ilus-
tran en las figuras 1.1. y 1.2, pero el problema no se reduce a situar pai-
tics en el espacio hipotético que se sefiala en la figura 1.3. Entre otras
cosas, dicho espacio se refiere a una sola de las dos dimensiones, el de-
bate pubHco, de modo que se requeriria un procedimiento similar para
lu otra dimension principal: la participacion. Es més, aun dentro de un
mismo pais, las unidades subnacionales difieren entre si por las oportu-
nidades que ofrecen para el debate y la participacion. Por ejemplo, en
muchos paises modernos estas oportunidades son mayores en los muni-
cipios que en los sindicatos, y mayores en los sindicatos que en las em-
presas mercantiles. En consecuencia, habria que descomponer las uni-
dades subnacionales en distintas categorias: empresas mercantiles,
sindicatos, municipios, iglesias, instituciones educativas, etc. En la
etapa actual estas estipulaciones son, desgraciadamente, punto menos
que utopicas, razén —mas de orden pragmatico que teérico— por la
cual he decidido limitar mi examen al nivel nacional.

SUPUESTOS

Cuando los regimenes hegemdnicos y las oligarguias competitivas
evolucionan hacia la poliarquia aumentan las oportunidades de partici-
pacion y de debate auténticos, y, por consiguiente, el niimero de indivi-
duos, grupos e intereses cuyas preferencias hay que considerar al ejer-
cer el poder politico.

Vista desde la perspectiva de los que detentan el poder una transfor-
macion de este tipo implica nuevas posibilidades de conflicto, y conse-
cuentemente sus portavoces (o ellos mismos) pueden ser sustituidos por
nuevos individuos, grupos e intereses. En cuanto a la oposicion, su pro-
blema es una réplica del problema que afecta a los gobernantes. Toda
transformacion que ofrezca a ios opositores al gobierno mayores opor-
tunidades para traducir sus metas en actos politicos respaldados por el
Estado, implica la posibilidad de conflicto con los individuos, grupos o
intereses a los que deponen en tal gobierno.

De forma que cuanto mas hondo sea el conflicto entre el gobierno y
la oposicidn, mayores seran las posibilidades de que cada uno niegue al
otro la participacion efectiva en el ejercicio del poder politico. Dicho

’

El estudio ya clésico de Seymour Martin Lipset, Martin A. Trow yJames S. Cole
MAN, Union Democracy, The Free Press, Glencoe, 1956, se centra en el caso de un sindi-
calQ donde ei grado de debate y de participacion es alto. Describir y explicar este caso de
desviacion dentro del contexto de un pais fue una empresa de envergadura.
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con otras palabras, cuanto mas fuerte sea el conflicto entre un gobierno
y sus antagonistas, mas alto sera el precio que cada uno tendra que
pagar para tolerar al otro. Puesto que la oposicion debe ganar el control
del Estado para poder suprimir a los gobernantes (momento en que el
gobierno y la oposicion cambian sus papeles) podemos hacer la siguien-
te proposicidn general, en forma de axioma, con respecto a los gobier-
nos que toleran la oposicién. Por consiguiente:

Axioma 1. Laprobabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
aumenta en la medida que disminuye elprecio de dicha tolerancia.

No obstante, el gobierno ha de considerar, asimismo, la cuantia de
los riesgos de suprimir la oposicion, porque si la tolerancia puede ser
cara, la supresidn puede serlo mas, y aln podria decirse que insensata a
todas luces:

Axioma 2. Laprobabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
crece en la medida en que aumenta elprecio de suprimirla.

De donde las oportunidades de que se origine un sistema politico, o de
que dure, deben considerarse dependientes de estos dos conjuntos de
costos:

Axioma 3. Enlamedidaen que elprecio de lasupresién exceda al
precio de la tolerancia, mayores son las oportunidades de que se dé un
régimen competitivo.

El axioma 3 se ilustra graficamente en la figura 1.4.

Figura 1.4. Probabilidad de un régimen competitivo.

Cuanto mas bajo es el precio de la tolerancia mas seguridades tiene
el gobierno. Cuanto mas alto el precio de la supresion mayores son las
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leguridades de la oposicion. De ahi que las condiciones que proporcio-
nan un alto grado de seguridad mutua, tanto para el gobierno como para
Itt oposicion, propenden a originar y preservar oportunidades mas am-
plias para que la oposicion discuta la conducta del gobierno.

La pregunta que hemos planteado hace poco puede reestructurarse
llhora de la siguiente forma:

«;Qué circunstancias aumentan de modo significativo la seguridad del go-
bierno y de sus antagonistas y favorecen, consecuentemente, las oportunida-
des de debate publico y de la poliarquia?»

Pero antes de constestar a esta pregunta, permitanme que considere
otra: ¢Tiene importancia la poliarquia?



