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Hind Swaraj:La autonomia India!

EL MAHATMA, “ALMA GRANDE” como lo bautiz6 a su pesar el pue-
blo hind1, es un personaje universal tan nombrado como poco
conocido, se le menciona en formaidolatrica o mesianica, segin
la ocasion, pero generalmente sin hacer referencia a los hechos
concretos de su vida de luchador social o citando principios de
lanoviolencia activa como absolutos fuera de contexto. Es pro-
bable que su pensamiento y accién se comprendan mas facil
hoy dia que en su época, ya que él tuvo la capacidad de visuali-
zar anticipadamente los efectos deshumanizantes del capitalis-
mo en cuanto al despojo econémico, politico, social, cultural y
moral sobre las grandes masas pauperizadas de la humanidad.
Actualmente, esos efectos son transparentes: dos de cada cinco
personas no saben si comeran al otro dia, por ganar menos de
un dolar diario; en México, no menos de 80 millones viven en la
pobreza y una parte sustantiva de ellos en la miseria.

Gandhi tenia una personalidad extremadamente compleja,
sobre todo inclinada a la religion, la moral (la verdad) y la salud,
pero forzada por la coyuntura nacional que lo atraveso al ejerci-
cio de la politica y la lucha noviolenta radical. Su muerte-mar-
tirio, el 30 de enero de 1948, a manos de un radical brahman de
su propia religion hinduista, nos coloca en primer término ante
la dimensién del fanatismo religioso ~combatido por él en la
incorporacion al Partido del Congreso de los harijan y los mu-
sulmanes- que habia originado la separacién de una parte de la
India para crear el Paquistin musulman, y ademas marcé en la
India el inicio de la derrota del modelo econémico gandhiano,

!Algunas partes son tomadas de Pietro Ameglio. Gandhi y la desobediencia civil. México
hoy. México, Editorial Plaza y Valdés, 2002, pp. 107-116.
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basado en una profunda impugnacion a la civilizacién capita-
lista e industrial occidental.

Ahondando ahora en la génesis del texto politico Hind
Swaraj, en Sudafrica de 1893 a 1915, Gandhi habia iniciado a te-
ner una mayor participacion publica y asumido el liderazgo en
la lucha noviolenta contra la discriminacién hacia los hindues,
a partir de la campana que organizé de 1906 a 1908 en oposi-
ciona laLey Asidtica de Inscripcion (aprobada el 31 de julio de
1907), la cual imponia nuevas restricciones de circulacion en
ese paisa los hindues. Asi también nacio y se experiment6 ini-
cialmente en la lucha contra las discriminaciones, la concep-
cion del satyagraha (“la fuerza de la verdad”) que representaba
una nueva propuesta mas agresiva y ofensiva de la accion di-
recta noviolenta, en relacién a la tradicional resistencia pasiva
hinda* Durante este periodo aumentaron mucho las activida-
des de Gandhi en cuanto a la organizaciéon masiva para la con-
frontacion con los ingleses; estuvo un par de veces en prision
por algunos meses, y su estudio juridico de Johannesburgo asi
como la granja de Phoenix se convirtieron en el cuartel general
de la resistencia hindu.

En 1909 Gandhi se embarcé a Inglaterra con la esperanza
de difundir alli la campana de resistencia civil de los hindtes
entre la gente y los politicos locales, y lograr el suficiente apoyo
para que el general Smuts detuviera sus politicas discriminato-
rias en Sudafrica. Llevar el conflicto también al territorio del
adversario, y generar alli adhesiones y aliados, era una tactica
politica que Gandhi us6 después varias veces; la accion histé-
ricamente mas conocida fue cuando -a inicios de los treinta-
quiso ir especificamente a explicar a los obreros de Manchester
el porqué del boicot de no-cooperacion hindu a las telas brita-
nicas en la India, lo que habia causado gran desempleo en In-
glaterra. En el caso sudafricano, si bien no logré concesiones
inmediatas, si pudo instalar y hacer conocer el problema, desde
la vision de los afectados, en las altas esferas del poder imperial.

En el viaje en barco de regreso a Sudafrica, Gandhi escribio
un texto en gujarati’ de unas 70 paginas con el titulo de Hind

2Mahatma Gandhi. Mis experiencias con la Verdad. Autobiografia de Mahatma Gandhi.
Madrid, Editorial Eyras, 1983, p. 307.
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Swaraj, que seria publicado en el Indian Opinion*el 11 y el 18
de diciembre de 1909. En la India se publicé como optsculo en
enero de 1910, y el 24 de marzo de ese ano fue prohibido por
el gobierno britanico de Bombay. Esto originé que en 1910 se
editase ademas una traduccién en inglés del Hind Swaraj bajo
el titulo de Indian Home Rule, elaborada en parte por el propio
Gandhi, casi a precio de costo, financiada por amigos que com-
praron muchos ejemplares para distribuirlos posteriormente’.
Era un modo de que el contenido de sus ideas y luchas fueran
conocidos por sus aliados y por sus adversarios ingleses.

El titulo Hind Swaraj hacia referencia a la “Independencia

» o«

de la India™ swaraj habla de “libertad”, “autogobierno”, “domi-
nio de si mismos”, “autonomia”; es el raj (“reino”, “gobierno”, “ré-
gimen”) de los hind o hindues.

En su introduccion de la reedicion de 1921 del Hind Swaraj,
Gandhi especificaba que el objetivo de este texto era responder
y proponer una alternativa a quienes buscaban una solucion
violenta a la situacion de opresion hindd, a los cuales él respe-
taba mucho por su gran valor: “Sentia que la violencia no era
un remedio para los males de la India, y que su civilizacién re-
queria el uso de otro y mas noble medio de autodefensa”. En el
prefaciode laedicion inglesa del Indian Home Rule, comentaba
también que escribi6 el texto porque sabia que “..en Sudafrica
se estaban difundiendo peligrosos métodos violentos..”, y que
“.el tnico camino que conocemos para erradicar la enferme-
dad (violencia) es el de difundir entre el pueblo la resistencia
pasiva en su forma correcta”. Finalmente agreg6, en otro prefa-
cioal texto mencionado de 1914, que “la clave para la compren-
sion del Hind Swarajesta en la idea de que los fines materiales
hacen abandonar el camino para vivir con ética. Este estilo de

Lengua hablada en la provincia central occidental hindt de Gujarat, donde nacio
Gandhi.

*Semanario fundado por Gandhi en Sudafrica el 4 de junio de 1903 que “representa
la resistencia pasiva en el Transvaal y hace ptblicas las injusticias que sufren los
hindues britanicos en Sudafrica” (prefacio de Gandhi al Indian Home Rule el 2 de
abril de 1910).

>Gandhi usé reiteradamente esta tactica de imprimir grandes cantidades a precio de
costo, en las numerosas reimpresiones del Hind Swaraj, para romper con cualquier
especulacion econdmica o difusion restringida.
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vida no consiente la violencia en ninguna forma y contra nin-
gun ser humano, blanco o negro”.

Uno de los objetivos del Hind Swaraj era entonces conven-
cer a la mayoria de los hindtes, en Sudafrica y la India, acerca
de la conveniencia de la adopcion del método del satyagraha,
como camino para su liberacion. Segtin Mahadev Desai, fiel se-
cretario de Gandhi, este texto contiene “.las definitivas conclu-
siones logicas de la aceptacién de los principios gemelos de la
verdad y la no-violencia”, mismos que Gandhi vivia y buscaba
con gran coherencia y era eso lo que daba fuerza al texto por
encima de las palabras.

Podemos apreciar que el tema de crear alternativas a las
soluciones violentas, constituia ya una preocupacion seria en
Gandhi, quien lo vislumbraba como una constante disyuntiva
en el futuro. Lo demuestra también el hecho que una vez re-
tornado a Sudafrica en el mismo 1909, lo primero que hizo fue
crear, con su amigo y segundo jefe del movimiento satyagraha,
Herman Kallenbach, una especie de comunidad cooperativa
llamada “La Granja de Tolst6i™. Alli se experimentarian colec-
tivamente, con mas rigor, formas del swaraj y entrenamientos
para los participantes del satyagraha.

El Hind Swaraj ponia ante todo el tema de la autonomia en
una escala nacional, parte de la experiencia personal y comuni-
taria de Gandhi, asi como de la marginacién étnica sufrida jun-
to al pueblo hind(; colocaba también algunas lecturas claves al
final del escrito como “Textos fundamentales”. Los temas abor-
dados, a partir de una historia de la colonizacién sobre todo in-
glesa, en la India y sus consecuencias sobre el pueblo actual, se
referian a: gobierno, poder e institucionalidad, legalidad, des-
obediencia civil y accién noviolenta, educacion, desarrollo eco-
nomico e industrial, salud, religion e identidad regional, nacio-
nal y social; se hablaba en lo especifico de la humanizacion del
hinduismo hacia los intocables, de la necesaria integracion na-

¢ La granja-ashram Tolst6i fue fundada a 32 kilémetros de Johannesburg, el 30 de mayo
de 1910 sobre 1000 acres, donados por Herman Kallenbach a los participantes de la resis-
tencia civil. En esta granja, Gandhi llev a cabo varias de sus ideas en el campo del trabajo
manual y la educacion, bajo el principio de nunca exigir a los jovenes nada que los maes-
tros no hicieran primero (Mahatma Gandhi. Op. Cit. pp.320-326).
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cional con los musulmanes, de las causas del dominio histérico
inglés, de la trayectoria del Congreso, de la relacién con Europa
y el mundo, de la autonomia y desobediencia en las masas. En
las introducciones de posteriores ediciones, ya que fue un texto
muy leido, Gandhi siempre recalcé que se mantenia firme en
las convicciones expresadas por primera vez en 1910, que sélo
trataria tal vez de explicarlas con mas detenimiento, y tnica-
mente cambiaria una palabra por deferencia a una amiga, que
era la de “prostituta”, usada en el capitulo V en referencia a la
corrupcion y constantes cambios que se suscitaban en las opi-
niones interesadas del Parlamento inglés.

Resulta también significativo el hecho de que este texto
aparecié cuando se encontraba en pleno apogeo la idea occi-
dental europea de “progreso” -moderna supersticion-, antes de
su fuerte debacle con la Primera guerra mundial, lo que expli-
caba que el Hind Swarajno fuera facil de entender y aceptar en
su momento, ya que expresaba un conjunto de ideas y cuestio-
namientos adelantados a su tiempo, que hacen que, en cambio,
hoy dia, con todos los sucesos violentos y destructivos de estas
décadas, resulten mas comprensibles. Se trataba entonces de un
texto visionario en su tiempo y oportuno actualmente, con un
lenguaje posible de ser leido hasta por “un nino”, como senalaba
el propio autor. Seria un simplismo catalogarlo como un texto
utdpico o espiritualista, ya que las reflexiones se basaban en un
principio de realidad e historia sélidos, y partian de las ham-
brunas, degradamiento y ruina econémica que atravesaban a
la India, especialmente desde el dominio inglés con su modelo
occidental industrialista moderno.

Como Gandhi mismo decia, este libro representaba “..una
condena severa ala civilizacion moderna...sila India eliminase
la civilizacién moderna saldria ganando”, civilizacién que por
otra parte él mismo habia conocido desde dentro y de la cual
se habia ido desilusionando paulatinamente. Desde aqui y du-
rante todo el periodo de casi cuarenta anos hasta el logro de la
independencia de la India, Gandhi traté de centrar el problema
de su pais en la desinstalacion de la civilizacion inglesa y no
en la eliminacion fisica de los ingleses, lo que consideraba un
“suicidio”. Asi la violencia hindt deberia dirigirse hacia la con-
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frontacion sin tregua contra esa civilizacion desde las raices
de su dominio, a partir del swaraj, es decir, de la recuperacion
material y moral en cuanto a dignidad de cada hindu y de su
propia civilizacién milenaria.

Asimismo, segin el Mahatma, no se trataba de una condena
determinista y fatalista a la civilizacion occidental, sino de una
advertencia que debia ser abordada desde la propia historia y
cultura hinddg, en este caso. Sin embargo, la historia nos ha ido
demostrando que hay contradicciones inherentes al propio de-
sarrollo capitalista que no son sélo tendenciales -o tendencio-
sas- sino que son intrinsecas a este modelo de orden social, y
por lo mismo (casi) imposibles de corregir.

Esta misma critica civilizatoria que hace el Hind Swaraj, lo
convierte también en un texto universal, aunque paraddjica-
mente sea por otro lado tan localista; se trataba de un proyecto
alternativo de desarrollo humano e histérico. Gandhi en otros
escritos ya manifestaba su pensamiento acerca del papel que
correspondia a la India dentro del contexto global: “Siento en
lo mas profundo del corazén... que el mundo no puede derra-
mar mas sangre. El mundo esta buscando una salida, y yo me
ilusiono con el pensamiento de que tal vez sera un privilegio
de la antigua tierra de la India el mostrar esa salida al mundo
hambriento.. Quisiera ver a la India libre y fuerte de modo que
pueda ofrecerse a si misma en un sacrificio espontaneo y sim-
ple para el mejoramiento del mundo.. Con la autonomia servi-
remos al mundo entero™.

El texto del Hind Swaraj fue escrito en forma de didlogo, a
partir de conversaciones sostenidas por Gandhi en Inglaterra
con obreros, lideres de la resistencia armada hind, anarquistas
y otras identidades sociales ligadas al movimiento de libera-
cién de la India. Era una especie de pensar en voz alta junto a
otros, respecto a problemas comunes muy importantes: como
luchar y como construir el orden social futuro. Cuando le cues-
tionaban por qué lo habia escrito con esa estructura dialogal, él
respondia que “.la lengua gujarati se presta bien a tal manejo
y que (el didlogo) es considerado el mejor método para tratar

" M. Gandhi. Villaggio e autonomia. La nonviolencza come potere del popolo. Florencia, Li-
breria Editrice Fiorentina, 1982, pp.191-93.
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temas dificiles.. ademas el dialogo... verdaderamente se realiz6
entre diferentes amigos”.

Es importante también resaltar el realismo gandhiano, al se-
nalar él mismo en su introduccién a la edicion de 1921, y como
respuesta a muchas observaciones y criticas recibidas, como la
India no estaba atin madura para lograr el swaraj descrito en el
texto, y que su objetivo actual consistia en centrarse en crear nue-
vas instancias en el ambito de lo politico: el swaraj parlamenta-
rio. Este se estaba logrando con la aplicacion de la noviolencia y
el satyagraha,en medio de muchas incoherencias de fondo, pero
con amplia participacioén popular suscitada por conviccion y no
por imposicion. Gandhi preferia un crecimiento lento y cons-
tante, como el que sentia que estaba teniendo el swaraj a una
acumulacién aparentemente veloz que comparaba con fuegos
artificiales, que se diluian con igual velocidad.

Un temor que Gandhi tenia respecto a las interpretaciones
del Hind Swaraj, era que se estaban tomando frases del escrito
fuera de contexto, lo que producia miedo en la gente. De ahi que,
en la citada introduccion, se preocupd por puntualizar cémo,
si bien no negaba su posicion escrita, su objetivo inmediato no
era terminar con los ferrocarriles, los médicos, los abogados, los
tribunales ni la educacion -principales logros de la civilizacion
moderna-, sino que éstos eran unos “males necesarios” para la
condicién humana de la India presente, que se irian acabando
por si solos si se tomaba el camino de la autonomia hindu. El
mismo aclaré en un articulo del YoungIndia de 1926, co6mo sus
propuestas no eran las de un reaccionario que deseaba volver
al pasado, sino que “..significaban un regreso al sentido comn,
significaban un restablecimiento de lo que para el sentido co-
mun aparece como un orden natural distinto del presente..”.
Sin embargo, tenia claro que “.todo eso se refiere a un estado
ideal. Es posible que nunca lograremos alcanzar dicha condi-
cion. No tenemos que preocuparnos’. Poseia asi una vision de
proceso histérico para el logro del swaraj, lo que dependia de
innumerables factores y, fiel a los principios del hinduismo, lo

8 M. Gandhi. La forzad ella veritd. Scritti etici e politici. Civiltd, politica e religione. Turin,
Edics. Sonda, 1991, pp.265-67.
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importante no es tomar el fruto del drbol sino dar cada paso hacia ese
fruto. Se trataba entonces, con clara influencia anarquista, de ir cons-
truyendo la nueva sociedad en el presente, con vistas al futuro, pero
no a partir de la conquista del poder politico, sino creando desde abajo
una nueva forma de orden y relaciones sociales: auténomas y autosu-
ficientes, limitando al maximo el poder estatal.

Hind Swaraj

Pietro Ameglio
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Introducciones al Hind Swaraj!

HE EscriTo ALGUNOs capitulos sobre el tema del autogobier-
no hinda? que me animo a proponer a los lectores del Indi-
an Opinion. No quise detenerme y, de esta manera, he escrito.
Durante los cuatro meses de permanencia en Londres, lei y re-
flexioné mucho sobre el encargo del Transvaal Indian. Discuti
con el mayor ntimero de compatriotas que pude. Encontré tam-
bién la mayor cantidad de ingleses que me fue posible. Aho-
ra considero que es mi deber someter a los lectores del Indian
Opinion las conclusiones, que me parecen las decisivas. Los
abonados gujaratis del Indian Opinion son cerca de ochocien-
tos. Estoy consciente de que, por cada abonado, hay al menos 10
personas que leen el periédico con interés. Los que no pueden
leer el gujarati se lo hacen leer. Esas personas, frecuentemen-
te me han hecho preguntas sobre la condicién de la India.
Preguntas similares me hicieron en Londres. No encontré,
por tanto, fuera de lugar exponer ptublicamente las opinio-
nes que me expresaron en privado.

!Este texto fue originalmente escrito en gujarati durante el regreso de Gandhi de su viaje a
Inglaterra en la nave “Kildonan Castle”, y publicado en el Indian Opinion el 11y el 18 de
diciembre de 1909. Al publicarse como optsculo en enero de 1910, fue censurado por el
gobierno de Bombay el 24 de marzo de 1910. Esto hizo que Gandhi decidiera publicar la
traduccion inglesa impresa por la International Printing Press (Phoenix, Ganesh & Co,
Madras), cuya primera edicion hindu salié en 1919, con un prefacio de Gandhi fechado el
28 de mayo de 1919. La sexta edicion fue publicada en 1924. En el mismo ano aparecio una
edicion en Estados Unidos de Norteamérica, con el titulo de Sermon on the Sea. El texto
que aqui traduciremos pertenece a la nueva edicion revisada y publicada en 1939, por la
Navajivan Press de Ahmedabad (India).

El texto traducido lo tomaremos de “Mohandas K. Gandhi. Hind Swaraj” en Gandhi
MK. La forza della verita. Scritti etici e politici. Civiltd, politica e religione. Compilatore:
Raghavan Iyer. Turin, Edizioni Sonda, Movimento Nonviolento, 1991, vol. 1, pp. 199-256.

2 Utilizaremos el término “hinda” (hindues en su plural) para referirnos a los habitantes de
la India, y el término “hinduista” para los seguidores de la religion del hinduismo.
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Estas opiniones son mias y no mias. Son mias en cuanto es-
pero actuar de acuerdo con ellas. Son parte de mi; sin embargo,
no son mias porque no puedo afirmar que son invencién mia.
Ellas han tomado forma después de haber leido varios libros.
Lo que yo sentia oscuramente recibié apoyo de esos libros.

Las opiniones que oso someter a los lectores son, inatil de-
cirlo, sostenidas por muchos hindties no marcados por lo que es
conocido como civilizacién (civilization), pero créame el lec-
tor cuando le digo que son sostenidas también por millares de
europeos. Quienes deseen profundizar sobre ellas y tengan el
tiempo, pueden leer ya por su cuenta, algunos libros.

Si el tiempo lo permite, espero traducir parte de esos libros
para beneficio de los lectores del Indian Opinion. Si los lectores
del Indian Opinion y otros, que podran leer los siguientes capi-
tulos, me hacen llegar sus criticas, les estaré agradecido.

El tnico objetivo es servir a mi pais, descubrir la Verdad y
seguirla. Si por tanto mis opiniones se revelan equivocadas, no
dudaré en refutarlas. Si se revelan justas, espero naturalmente,
para el bien de la madre tierra, que también otros las adoptaran.

Para facilitar la lectura, he escrito los capitulos en forma de
dialogo entre el lector y el autor?.

Mohandas Karamchand Gandhi

Kildonan Castle (G.), 22 de noviembre de 1909

*En la transcripcion del texto de Hind Swaraj, senialaremos con una “L” al Lector o entre-
vistador, y con una “A” al Autor, que en este caso sera Gandhi mismo.
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Hind Swaraj. Una palabra
de explicacion*

Es, CIERTAMENTE, Una gran suerte que este librito mio reciba una
atencion tan amplia. El original esta escrito en gujarati®. Ha te-
nido diferentes destinos. Primero fue publicado en las colum-
nas del Indian Opinion en Sudafrica. Fue escrito en 1908 duran-
te el viaje de regreso de Inglaterra a Sudafrica, como respuesta
a la escuela hindu de violencia en Sudafrica. Habia entrado en
contacto con todo hindt anarquico conocido en Londres. Su va-
lor me impresiond, pero sentia que su celo estaba puesto en mal
lugar. Sentia que la violencia no era un remedio para los ma-
les de la India, y que su civilizacién requeria el uso de otro y
mas noble medio de autodefensa. El Satyagraha de Sudafri-
ca era todavia un nino de 2 anos. Pero se habia desarrollado
suficientemente como para permitirme escribir sobre él con
cierta seguridad. Lo que escribi fue tan apreciado, al grado de
ser publicado como libro. Llamo¢ la atencién en la India. El
gobierno de Bombay censuré la publicacion. Respondi pu-
blicando la traducciéon. Pensé que era justo hacer conocer el
contenido a mis amigos ingleses.

Segiin mi opinién es un libro que podria ser puesto en las
manos de un nino. Ensena el Evangelio del amor en lugar del
odio. Sustituye la violencia con el sacrificio de si mismo. Inci-
ta a la fuerza del alma contra la fuerza bruta. Ha tenido mas
ediciones y yo lo recomiendo a los que deseen leerlo. No retiro
nada de él excepto una palabra, y ello en atenciéon a una amiga.

El libro es una condena severa a la civilizacién moderna.
Fue escrito en 1908. Mi conviccién es ahora mas profunda que

*Estos dos textos introductorios estan tomados de M.K.Gandhi. Civilizacién occidental y
renacimiento de la India (Hind Swaraj). La noviolencia como liberacién individual y colec-
tiva. Perusa, Italia, Edics. del Movimiento No-Violento, 1984, pp.29-3L

°Guijarati es la lengua que se habla en la regién de Gujarat, donde nacié Gandhi.
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nunca. Siento que si la India eliminase la ‘civilizacién moder-
na” saldria ganando. Pero quisiera prevenir al lector de que
piense que yo tenga como objetivo al Swaraj aqui descrito. Sé
que la India no estd madura para ello. Puede parecer una im-
pertinencia decirlo, pero tal es mi conviccién. Personalmente
estoy trabajando para el autogobierno delineado en él. Pero hoy
mi actividad politica esta dirigida al logro de un swaraj parla-
mentario de acuerdo a los deseos del pueblo hindt. No deseo
destruir vias ferroviarias ni hospitales, a pesar de que yo veria
de buen agrado su desaparicion natural. Ni los hospitales ni las
vias férreas son una prueba de noble y alta civilizacion. En la
mejor de las hipétesis son un mal necesario. No agregan ni una
pulgada a la estatura moral de una nacién. Tampoco miro ha-
cia una eliminacién permanente de los tribunales, aunque yo
lo considere como una “disolucién a desear devotamente”. Atin
menos estoy buscando destruir todas las maquinas y los moli-
nos. Esto requiere un grado més alto de simplicidad y de renun-
cia del que la gente esta hoy dispuesta a aceptar.

La tinica parte del programa que en la actualidad se realiza es
lareferente a la no violencia. Pero lamento admitir que tampoco
ésta se practica segun el espiritu del libro. Si asi fuese, la India
instauraria el Swaraj en un dia. Si la India adoptase la doctrina
del amor como parte activa de su religion y la introdujese en su
politica, el Swaraj bajaria sobre la India desde el cielo. Estoy do-
lorosamente consciente de que este hecho esta todavia muy lejos.

Aporto estos comentarios porque noto que mucho del conte-
nido del libro se cita para desacreditar al movimiento. He visto
incluso escritos que afirman que yo hago un juego poco claro, que
utilizo los actuales desordenes para adaptar mis fantasiasa la In-
dia, y que estoy haciendo experimentos religiosos a sus costillas.
Sélo puedo responder que el Satyagraha esta hecho de un mate-
rial mas sélido. No hay nada de secreto ni reservado en ello. Una
parte de la teoria de la vida descrita en Hind Swaraj sin duda ya
se practica. Ningtn peligro genera su practica. Pero no es justo
asustar a la gente reproduciendo de mis escritos parrafos que son
irrelevantes ante el objetivo que esta de frente a la nacion.

YoungIndia, 1921 MXK. Gandhi
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Un mensaje °

Doy LA BIENVENIDA a la publicacién de los principios para los
cuales fue escrito Hind Swaraj. La edicién inglesa es una
traduccion del original en gujarati. Si tuviese que reescribir
el libro, podria cambiar el estilo aqui y alla. Pero durante los
tempestuosos treinta anos que he pasado, no he visto nada
que me haya hecho cambiar las opiniones desarrolladas en élL
Recuerde el lector que es el fiel registro de conversaciones que
tuve con obreros, uno de los cuales era un ferviente anarquista.
Se deberia también saber que éste calmo los desérdenes que
estaban por nacer entre algunos hindues en Sudafrica. El lector
puede contraponer a todo esto la opinién de un querido amigo
que desgraciadamente ya no esta mas, segin el cual este libro
es el producto de un loco.

Segaon, julio de 1938, M. K. Gandhi.

®Reproducido por el Aryan Path en su Special Hind Swaraj Number, publicado en sep-
tiembre de 1938.
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I
El congresoy sus funcionarios

L: ACTUALMENTE EsTA atravesando a la India una oleada de deseo
de autogobierno (Home Rule). Parece que todos nuestros conna-
cionales desean ardientemente la independencia nacional. Un
espiritu andlogo se da también en Suddfrica. Los hindties pare-
cen ansiosos por adquirir sus derechos. ;Quiere explicarme su
punto de vista al respecto?

A: Usted ha hecho bien la pregunta, pero la respuesta no es
facil. Uno de los objetivos de un periédico es entender el pen-
samiento popular y expresarlo; otro es generar entre la gente
algunos sentimientos deseables; y el tercero, exponer sin mie-
do los defectos de la gente. El ejercicio de estas tres funciones
esta implicito en la respuesta a su pregunta. El deseo de la gente
debe ser expresado hasta un cierto punto; algunos sentimientos
tienen necesidad de ser reforzados, y los defectos deberan ser
sacados a la luz. Pero desde el momento que me ha puesto la
pregunta, es mi deber responder.

L: Entonces, scree usted que se haya creado entre nosotros un
deseo de autogobierno?

A: Ese deseo dio vida al Congreso Nacional. La eleccion del
término “nacional” lo implica.

L: No es ciertamente éste el caso. La Joven India parece igno-
rar al Congreso. Este es considerado un instrumento para perpe-
tuar al gobierno britdnico.

A: Esta opinioén es injustificada. Si el Gran Viejo de la India’
no hubiese preparado el terreno, los jovenes no podrian ni si-
quiera hablar de autogobierno.

"Dadabhai Naoroji (1825-1917).
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:Como se puede olvidar lo que ha escrito el senor Hume®
como nos ha estimulado a actuar, y con cuanto esfuerzo nos ha
despertado para alcanzar los objetivos del Congreso? Sir Wi-
lliam Wedderburn® ha dado cuerpo, alma y dinero por la mis-
ma causa. Sus escritos, todavia hoy, son dignos de una atenta
lectura. El profesor Gokhale'® ha abrazado la pobreza y ha dado
veinte anos de su vida para preparar a la nacion, y vive toda-
via hoy en la pobreza. También el difunto Justice Budruddin
Tyebj fue uno de aquellos que, a través del Congreso, lanzo la
semilla del autogobierno. De la misma manera, en Bengala, Ma-
dras, Punjab y otros lugares ha habido miembros del Congreso,
ya sean hindues o ingleses amantes de la India.

L: Calma, calma; usted se estd yendo muy lejos, se estd ale-
jando de mi pregunta. Yo hablaba de autogobierno o gobierno
nacional, usted estd discutiendo de un gobierno extranjero. No
quiero escuchar nombresingleses, y usted me los estd dando. No
creo que lograremos nunca encontrarnos de esta forma. Le es-
taria agradecido si buscase limitarse al autogobierno. Todo el
resto no me agradaria.

A: Usted es impaciente. No puedo ser como usted desea.
Si tendra la paciencia de seguirme por un instante, vera que
obtendra lo que quiere. ;Recuerda el proverbio que dice que
una planta no crece en un solo dia? El hecho que usted me haya
interrumpido y que no quiera oir hablar de quién ha hecho un
bien a la India demuestra como, al menos para usted, el autogo-
bierno esta todavia lejos. Si hubiese muchas personas como us-
ted, no hariamos nunca ningtn progreso. Es bueno que ponga
atencion a esto.

8 A. O. Hume, escocés liberal moderado, uno de los fundadores del Congreso Nacional
de la India en 1883.

° Presidente del Congreso Nacional de la India en Bombay (1889) y en Allahabad (1910).
1©Gopal Krishna Gokhale (1866-1915): importante estadista hind, pedagogo y reformis-
ta, lider de la fraccion moderada del Congreso Nacional de la India que no propugnaba
una ruptura total con Gran Bretana sino una mayor autonomia hinda; muy respetado por
Gandhi -quien al comienzo tenfa ideas muy similares- y principal contacto politico en su
regreso a la India. Gandhi en las preguntas siguientes de este texto lo defendera frente a las
acusaciones del ala radical del Congreso, liderada por B.G.Tilak (1856-1920), acerca de que
¢l tenia demasiadas simpatias y admiracion por los ingleses.

"' Juez de la Suprema Corte de Bombay y presidente del Congreso Nacional de la India
en Madras (1887).
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L: Me parece que usted estd simplemente tratando de con-
fundirme, dando vueltas alrededor del problema. Aquellos que
considera benefactores de la India, yo no los considero tales. sPor
qué tendria que escuchar sus discursos sobre ellos? ;Qué cosa ha
hecho por su pais aquél a quien usted considera el Padre de la
Nacion? El dice que el gobierno inglés actuard con justicia y que
tendremos que cooperar con ellos.

A: Debo decirle, con toda amabilidad, que es una vergtienza
para nosotros oirle hablar con irreverencia de aquel gran hom-
bre. Basta que usted mire lo que él ha hecho. El ha dedicado toda
su vida al servicio de la India. Lo que sabemos lo hemos apren-
dido de él. Fue el respetado Dadabhai quien nos enseno que los
ingleses nos habian chupado la sangre. ;Qué cosa importa si
pone todavia su confianza en la nacion inglesa? ;jAmerita me-
nos estima si, en el entusiasmo de la juventud, estamos dispues-
tos a dar un paso mas adelante? ;Somos por esto mas sabios que
é1? Es signo de sabiduria no despreciar justamente lo que nos
ha permitido elevarnos mas. Quitar un escalén de una escalera
hace caer todo. Cuando, saliendo de la infancia, entramos en la
adolescencia, no despreciamos la infancia, al contrario, recor-
damos esos dias con afecto. Si después de muchos anos de estu-
dio, aprendiese algo de un maestro y lograse construir algo mas
sobre las bases puestas por ese maestro, no seria por ello consi-
derado mas sabio que él. Suscitaria de todos modos mi respeto.
Ese es el caso del Gran Viejo de la India. Tenemos que admitir
que él es el autor del nacionalismo.

L: Se ha expresado claramente. Ahora entiendo que se debe
considerar al senior Dadabhai con respeto. Sin él y hombrescomo
él, probablemente no tendriamos el espiritu que hoy nos infla-
ma. Pero, scomo podemos decir lo mismo del profesor Gokhale?
Se considera ungran amigo de los ingleses; dice que tenemos mu-
cho que aprender de ellos, que debemos aprender su sabiduria
politica antes de poder hablar de autogobierno. Estoy cansado de
leer sus discursos.

A: Su cansancio solo traiciona a su impaciencia. Nosotros
pensamos que quien se lamenta de la lentitud de los padres y
se enoja porque no corren con los hijos, le falta al respeto a los
padres. El profesor Gokhale ocupa el lugar de un padre. ;Qué
importa si no puede correr con nosotros? Una nacién deseosa
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de obtener el autogobierno no puede permitirse despreciar a
sus antepasados. Nos volveremos inttiles si faltdsemos al res-
peto a nuestros predecesores. S6lo hombres con pensamien-
tos maduros estan en condiciones de autogobernarse y no los
apresurados. Ademas, jcuantos hindtes habia como Gokhale,
cuando se dedicé a la educacion de la India? Estoy convencido
de que cualquier cosa que haga el profesor Gokhale, lo hace
con buenas intenciones y con la intencién de servir a la In-
dia. Su devocién por la madrepatria es tan grande, que daria
la vida por ella si es necesario. Cualquier cosa que diga no es
para adularlo, sino porque él cree verdaderamente. Debemos
por tanto tenerle el maximo respeto.

L: ;Debemos entonces seguirlo en todo?

A:No he dicho nunca una cosa similar. Si nosotros, en con-
ciencia, tuviésemos ideas diferentes a las suyas, él mismo nos
aconsejaria seguir con lo que nos aconseja nuestra conciencia.
Nuestra tarea principal no es desacreditar su trabajo, sino
creer que él es infinitamente mas grande que nosotros y sen-
tirnos seguros del hecho que, comparado a su trabajo por la
India, el nuestro es infinitesimal. Muchos periédicos hablan
de élirrespetuosamente. Es nuestro deber tomar posicién con-
tra tales articulos. Debemos considerar a hombres, como el
profesor Gokhale, los pilares del autogobierno. Es una mala
costumbre creer buenas sélo nuestras ideas y malas aquéllas
de algtin otro, y que quien sostiene opiniones diferentes de las
nuestras es un enemigo del pais.

L: Empiezo a entender lo que quiere decir. Deberé pensarlo.
Perolo que usted dice del seiior Hume y de Sir William Wedder-
burn va mds alld de mi comprension.

A:La misma regla vale igual para los ingleses que para los
hindtes. No podré nunca apoyar la afirmacion de que todos
los ingleses son malvados. Muchos ingleses desean el autogo-
bierno de la India. Que los ingleses sean un poco mas egoistas
que otros, es verdad, pero eso no prueba que todos los ingleses
sean malvados. Si nosotros buscamos la justicia, debemos ser
justos con los otros. Sir William no desea el mal de la India;
esto deberia bastarnos.
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Yendo mas adelante, usted vera que, si actuamos con justi-
cia, la India serd pronto libre. Vera también que si considera-
mos a cada inglés como un enemigo, el autogobierno se retra-
sard. Pero, si somos justos con ellos, tendremos su apoyo para
alcanzar nuestro objetivo.

L: Por el momento todo esto me parece simplemente sin sen-
tido. El apoyo inglés y alcanzar el autogobierno son dos cosas
que estdn en contradiccion. ;Como puede el pueblo inglés to-
lerar nuestro autogobierno? Pero no quiero que responda a la
pregunta enseguida. Seria sélo una pérdida de tiempo. Cuando
haya mostrado como podemos alcanzar el autogobierno, tal vez
entenderé su puntode vista. Habldndome de la ayuda inglesa, ha
hecho nacer en mi algunos prejuicios hacia usted. Le rogaria no
seguir con este argumento.

A: No deseo hacerlo. El hecho que usted tenga algunos pre-
juicios contra mi, no me genera ansia. Es bueno que yo diga co-
sas desagradables al inicio. Es mi deber buscar con paciencia
remover sus prejuicios.

L: Me gusta esta tiltima afirmacion. Me da valor para decir lo
que quiero. Haytodavia una cosa que me deja perplejo. No entien-
do como el Congreso ha puesto las bases para el autogobierno.

A: Veamos. El Congreso ha reunido hindtes de diferentes
partes de la India y nos ha entusiasmado con la idea de la na-
cionalidad. El gobierno no lo ha visto con buenos ojos. El Con-
greso ha insistido siempre para que la nacion pudiese contro-
lar las entradas y salidas. Siempre ha deseado un autogobierno
segtin el modelo canadiense. Que nosotros podamos obtener-
lo 0 no, que nosotros lo deseemos o no, y que haya algo mas
deseable, son cuestiones diferentes. Lo que quiero demostrar
es que el Congreso nos ha dado una probada de autogobier-
no. Quitarle este mérito no es justo, y actuar asi seria no solo
ingrato de parte nuestra, sino que retrasaria el cumplimiento
de nuestro objetivo. Tratar al Congreso como una institucion
enemiga al crecimiento de nuestra nacion significaria impe-
dir que usemos ese instrumento.
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II
La particion de Bengala

L: CONSIDERANDO sU FORMA de proponer el problema, parece que ha
sido el Congreso el que puso las bases para el autogobierno. Pero
admitird que esto no puede ser considerado un despertar real.
¢Cudndo y como adquirié vida el despertar real?

A:Lasemilla no se ve nunca. Trabaja bajo la tierra, se anula y
so6lo se ve el arbol que nace. Con el Congreso ha sucedido asi. Sin
embargo, lo que usted llama el despertar real o verdadero se dio
despuésde la particién de Bengala. Por ello debemos ser gratos a
Lord Curzon'. En el momento de la particion, el pueblo de Ben-
gala traté con Lord Curzon, quien, en la soberbia de su poder, no
respet6 ninguna de sus demandas. Considerd que los hindues
eran solo capaces de charlar, pero no de tomar posiciones pre-
cisas. Us6 un lenguaje ofensivo, y contra toda oposicién, partio
Bengala. Ese dia puede ser considerado el dia de la particion del
Imperio britanico. El golpe que recibié el poder britanico por la
particion, nunca mas ha sido igualado por alguna otra accion.
Esto no significa que las otras injusticias hechas a la India, ha-
yan sido menos evidentes que aquella de la division de Bengala.
El impuesto sobre la sal no es poca injusticia. Veremos muchas
otras en el futuro. La gente estaba pronta para resistir a la parti-
cion. En ese momento los animos se encendieron. Muchos jefes
bengalies estaban dispuestos a todo. Ellos conocian su poder; de
ahi la conflagracion. Ahora es practicamente inextinguible, no
hay ni siquiera necesidad de extinguirla. La particion se deten-
dra, Bengala sera reunificado, pero la falla en el sistema inglés
quedara; se agrandara siempre mas. La India despierta es im-
probable que se vuelva a dormir. La demanda por la derogacion
de la particion es equivalente a la del autogobierno. Los jefes de

12 Virrey inglés de la India (1899-1905).
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Bengala lo saben. Los funcionarios ingleses se dan cuenta. Por
ello, la particion permanece todavia hoy. Con el transcurrir del
tiempo, la nacién se esta formando. Las naciones no se forman
en un solo dia, se necesitan anos.

L: sCudles son, en su opinion, los resultados de la particion?

A: Hasta ahora hemos pensado que para poner remedio a
las injusticias soportadas, teniamos que dirigirnos al trono; y si
fallabamos, debiamos callar, al limite de subscribir algunas de-
mandas. Después de la separacion, la gente se dio cuenta de que
tenia que ser capaz de sufrir y de que las demandas debian ser
sostenidas por la fuerza. Este nuevo espiritu debe considerarse
como el resultado mas importante de la particion. Este espiri-
tu se manifest6 explicitamente en los articulos de la prensa. Lo
que la gente expresaba con miedo y secretamente empezd a ser
dicho y escrito ptublicamente. Fue inaugurado el movimiento
para el swadeshi. La gente, viejos y jovenes, acostumbraban a
escaparse cuando un inglés los veia; ahora ya no tienen miedo.
No temen ni siquiera un pleito o a la prisién. Algunos de los
mejores hijos de la India estan actualmente en el exilio®. Esto
es diferente a la presentacion de inicamente demandas. Asi la
gente se sacudio. El espiritu generado en Bengala se difundi6 al
norte en el Punjab, y al sur en Cape Comorin.

L: ;Se le ocurren otros resultados extraordinarios?

A: La particion no sélo ha causado una falla en la nave in-
glesa sino también en la nuestra. Los grandes eventos producen
siempre grandes resultados. Nuestros jefes estan divididos en
dos partidos: los moderados y los extremistas, respectivamen-
te considerados como el partido lento y el partido impaciente.
Algunos llaman a los moderados el partido timido y a los extre-
mistas el partido audaz. Cada uno interpreta ambos términos
segun los propios prejuicios. Una cosa es cierta: se ha creado una
rivalidad entre los dos. Uno no se fia del otro y lo culpa. Duran-
te el Surat Congress™* casi hubo una rina. Pienso que esta divi-
sidén no es positiva para el pais, pero también creo que no durara
mucho. Todo depende de los jefes, y de cuanto permaneceran.

1 Bal Gangadhar Tilak en esa época estaba en la carcel de Mandalay.
* En1907.
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IT1
Descontento y agitacion

L: ENTONCES ;CONSIDERA usted que la particion sea la causa del
despertar? ;Acoge también positivamente la agitacion que se
derivo de ella?

A: Cuando un hombre se despierta, estira los miembros y
estd inquieto. Se necesita un poco de tiempo antes para que esté
completamente despierto. Del mismo modo, si bien la particion
ha causado un despertar, el estado de sopor no desapareci6 to-
davia. Estamos atn estirando los miembros y agitados, y asi
como el estado entre el sueno y la vigilia se considera necesa-
rio, también es necesario y por tanto oportuno el actual estado
de agitacion de la India. La conciencia de esta agitacion, muy
probablemente, nos permitira superarla. Despertandonos, no
permaneceremos en un estado de estupor, sino que, con base
en nuestras capacidades, antes o después, recuperaremos com-
pletamente nuestros sentidos. Asi nos libraremos de la actual
agitacion que no le gusta a nadie.

L: ;Cudleslaotra forma de agitacion?

A: La agitacion es, en realidad, descontento. Sélo ahora esto
ultimo se ha descrito como agitacién. Durante el periodo del
Congreso se llamaba descontento. El senor Hume siempre decia
que era necesario que se difundiera un descontento en la India.
El descontento es muy tutil. Conforme mas contentos estamos
de nuestro presente, es mas dificil convencernos y salir de él,
por tanto, cada reforma debe ser precedida por el descontento.
Tiramos las cosas que tenemos soélo cuando ya no nos gustan.
Dicho descontento naci6 en nosotros después de haber leido las
grandes obras de hindues e ingleses. El descontento ha llevado
a la agitacion y esta ultima ha causado muchas muertes, mu-
chas detenciones y muchos exilios. Esta situacion continuara.
Debe ser asi. Todos éstos pueden considerarse signos positivos,
pero también pueden dar resultados negativos.
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v
;Quéesel Swaraj?

L: HE ENTENDIDO EN qué forma el Congreso ha hecho de la India una
nacion,como la reparticion (de Bengala) ha causado un despertar
y como el descontento y la inquietud se han difundido en el pais.
Me gustaria ahora conocer su opinion sobre el Swaraj. Me temo
que nuestra interpretacion no sea igual a la suya.

A: Es posible que no le otorguemos el mismo significado al
término. Usted, yo y todos los hindtes estamos impacientes por
obtener el Swaraj, pero no tenemos las ideas claras sobre qué
cosa sea. Expulsar a los ingleses de la India es el pensamiento de
muchos, pero parece no haber sido suficientemente considerado
el porqué. Tengo que hacerle una pregunta: ;cree usted necesario
expulsar a los ingleses si obtenemos lo que deseamos?

L: Les pediria solo una cosa: “Por favor, abandonen nuestro
pais”. Si, después de haber satisfecho esta demanda, su retiro de
la India significa que todavia estdn en la India, no tendria obje-
ciones que hacer. Entonces entenderiamos que, en su idioma, las
palabras “se fueron” equivalen a “se quedaron”.

A: Supongamos entonces que los ingleses se hayan retirado.
;Qué haria entonces?

L: No es posible ahora contestar esta pregunta. La situacion
después del retiro depende mucho de cémo éste se dé. Si, como
usted dice, se fuesen, pienso que mantendriamos su constitucion
y el gobierno continuaria. Si se fuesen simplemente con una de-
manda, tendriamos un ejército, etcétera, a la mano. No tendria-
mos entonces dificultad para gobernar.

A: Esta es su opinion. Yo no pienso asi. Pero no discutiré ahora
el problema. Debo contestar a su pregunta y lo haré mejor po-
niendo algunas a mi vez. ;Por qué quiere expulsar a los ingleses?
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L: Porque la India se ha empobrecido a causa de su gobierno.
Nos roban afio con afio. Los puestos mejores son reservados para
ellos. Estamos en un estado de esclavitud. Nostratan con insolen-
cia y no respetan nuestros sentimientos.

A: Si no nos robasen, si se volviesen gentiles y nos diesen
puestos de responsabilidad, ;consideraria de cualquier modo
nociva su presencia?

L: La pregunta es inttil. Es como preguntar si seria dafiino
hacer amistad con un tigre, si cambiase de naturaleza. Esta pre-
gunta es sélo una pérdida de tiempo. Cuando un tigre cambie su
naturaleza, los ingleses cambiardn la suya. Esto no es posible y
creerlo escontrario a la experiencia humana.

A: Supongamos que conseguimos un autogobierno similar
al canadiense y al sudafricano, seria suficiente?

L: También ésta es una pregunta inttil. Lo podremos obtener
cuando tengamos los mismos poderes; entoncesizaremos nuestra
bandera. Como Japon, asi debe ser la India. Debemos tener nues-
tra marina, nuestro ejército, nuestro propio esplendor y sélo en-
toncesla voz de laIndia resonard en el mundo.

A: Ha dibujado bien el cuadro. En efecto eso significa: que-
remos la ley inglesa sin los ingleses. Usted quiere la naturaleza
del tigre sin el tigre; como decir convertir a la India en inglesa. Y
cuando se vuelva inglesa no sera llamada Indostan, sino Engli-
shtan. Este no es el Swaraj que deseo.

L: Le he expuesto mi idea sobre cémo deberia ser para mi el
Swaraj. Si la instruccion que hemos recibido puede sernos de
ayuda;silasobras de Spencer, Mill y otros pueden sernosimpor-
tantes, y si el parlamento inglés puede ser la madre de los parla-
mentos, pienso que sin duda deberemos imitar al pueblo inglés,a
tal punto que, al igual que ellos no permiten aotros pisar su pats,
asi tampoco nosotros les permitiremos a ellos ni a otros hacerlo
con el nuestro. Lo que ha sido hecho en su pais no ha sido hecho
en ningtin otro lugar. Nos conviene por tanto importar sus insti-
tuciones. Pero quisiera ahora conocer susideas.

A: Se necesita paciencia. Mis ideas se desarrollaran por si so-
las en el curso de nuestra conversacién. Es para mi tan dificil
entender el verdadero significado del Swaraj, como a usted le
parece facil. Por ahora, me contentaré con demostrar que lo que
usted llama Swaraj, no es verdadero Swaraj.
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v
Lacondicion de Inglaterra

L: PorR su RAZONAMIENTO deduzco que el gobierno inglés no es de-
seable y que no vale la pena imitarlo.

A: Su deduccion esta justificada. La condicion actual de In-
glaterra es lamentable. Ruego a Dios que la India no se encuen-
tre nunca en una condicién similar. La que usted considera la
madre de los parlamentos no es mas que una mujer estéril y una
prostituta. Ambos términos son brutales pero se adaptan con
exactitud al caso.

Ese parlamento no ha realizado todavia, espontaneamente,
nada bueno. Por ello lo he comparado a una mujer estéril. La
condicién natural de ese parlamento es tal que, sin una pre-
sion desde el exterior, no es capaz de nada. Es como una pros-
tituta porque esta bajo el control de ministros que cambian a
cada rato. Hoy estd bajo el Sr. Asquith®, manana podra estar
bajo el Sr. Balfour'®.

L: Ha hablado con sarcasmo. El término “mujer estéril” no
es aplicable. El parlamento, al haber sido elegido por el pueblo,
debe trabajar bajo la presion ptiblica. Esta es su caracteristica.

A: Se equivoca. Examinemos las cosas un poco mas de cerca.
Se supone que los mejores hombres son los elegidos por el pue-
blo. Los miembros trabajan sin recibir un pago" por lo que, se
presume, lo hacen por el bien publico. Se cree que los electores
son personas instruidas, por lo que se puede entonces presupo-
ner que, generalmente, no cometen errores en sus elecciones. Un
parlamento asi no deberia tener necesidad del incentivo de las
demandas o de ninguna otra presién. Su trabajo deberia ser tan
fluido que los resultados deberian estar mas a la vista cada dia.

15 Herbert Henry Asquith (1852-1928), fue Primer Ministro de Gran Bretana de 1908 a 1916.
16 Arthur James Balfour, Primer Ministro de Gran Bretana de 1902 a 1905.
17 El pago a los miembros del parlamento inicié en 1911.
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Pero, en realidad, es bien sabido, que los miembros son hipdcritas
y egoistas. Cada uno piensa en sus propios intereses. El miedo es
la caracteristica dominante. Lo que fue hecho hoy puede ser des-
hecho manana. No resulta posible recordar un solo ejemplo en el
que el resultado pueda ser deducido por el trabajo desempenado.
Durante la discusion de asuntos extremadamente importantes,
se han visto miembros que se estiraban y dormitaban. Algunas
veces, los miembros hablan tanto tiempo que quien los escucha
se disgusta. Carlyle'® lo definié como “el negocio mundial de los
discursos”. Los miembros votan por su partido sin reflexionar.
Su asi llamada disciplina los obliga a hacerlo. Si un miembro
cualquiera, en un caso excepcional, da un voto independiente, es
considerado un renegado. Si el dinero y el tiempo desperdicia-
dos por el parlamento fueran confiados a pocos hombres sabios,
la nacién inglesa ocuparia hoy un lugar mucho mas elevado. El
parlamento es s6lo un juguete caro para la nacién. Estas no son
mis ideas personales. Ellas han sido expresadas por algunos im-
portantes pensadores ingleses. Uno de los miembros de ese par-
lamento ha afirmado, recientemente, que un verdadero cristiano
no deberia participar en él; otro dijo que es como un nino. Y si ha
permanecido nino después de una existencia de setecientos anos,
scuando saldra de su infancia?

L: Usted me hace pensar; ojald no espere que acepte ense-
guida todo lo que dice. Usted me da una vision completamente
nueva. Deberé digerirla. ;Quisiera ahora explicarme el epite-
tode “prostituta™?

A: Que usted no logre aceptar enseguida mis opiniones es
correcto. Si lee algo sobre este tema tendra una idea. El parla-
mento no tiene un verdadero jefe. Bajo la guia del primer mi-
nistro, su comportamiento no es firme sino que traqueteado
como el de una prostituta. El primer ministro estd mas preo-
cupado por su poder que por el bienestar del parlamento. Su
energia esta concentrada en garantizar el éxito de su partido.
Su atencién no estd siempre dirigida a que el parlamento ac-
tle correctamente. Es bien sabido que los primeros ministros
han hecho actuar al parlamento sélo para sacar ventaja parti-
dista. Vale la pena reflexionar sobre todo esto.

18 Carlyle es un historiador nacionalista inglés de la primera mitad del siglo XIX, entre
cuyas obras destaca la del Culto de los héroes.
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L: ;Asi, usted estd atacando justamente a aquellos hombres que
hasta ahora han sido considerados patriotas y honestos?

A:Si, es exactamente asi. No tendria nada contra los primeros
ministros, pero lo que he visto me induce a pensar que no son
verdaderos patriotas. Si deben ser considerados honestos porque
no aceptan las “mordidas”, que asi sea, pero ellos estan sometidos
a influencias mas sutiles. Para obtener el propio objetivo, ellos
corrompen ciertamente a la gente a través de beneficios. No
dudo en decir que ellos no tienen verdadera honestidad ni una
conciencia viva.

L: Después de sus ideas sobre el parlamento, me gustaria sa-
ber qué piensa del pueblo inglés, para asi tener su punto de vista
sobre sugobierno.

A:Paralos electores ingleses el periédico es su Biblia. Encuen-
tran sugerencias a partir de sus periddicos que con frecuencia
son deshonestos. El mismo hecho se interpreta en forma distinta
segin los diferentes periddicos, segtin los intereses del partido
por el cual son impresos. Un periédico puede considerar a un
hombre inglés como modelo de honestidad; otro lo puede con-
siderar deshonesto. ;Cual debe ser la condicion para la gente que
tiene periddicos de este tipo?

L: Describamela.

A: Estas personas cambian de idea continuamente. Se dice
que las cambian cada siete anos. Dichas ideas oscilan como el
péndulo de un reloj y no son nunca firmes. La gente seguiria a
un orador convincente o a un hombre que ofrece fiestas, recep-
ciones, etcétera. Asi como es la gente es el parlamento. Ellos tie-
nen ciertamente una cualidad bien desarrollada. No permitirdn
nunca que su patria sea destruida. Arrancarian los ojos a quien
se atreviese a echar una mala mirada sobre ella. Pero esto no
significa que la nacién posea cualquier otra virtud y que deba
ser imitada. Si la India tomara como modelo a Inglaterra, estoy
convencido de que se arruinaria.

L: ;A qué atribuye esta condicion de Inglaterra?

A:No es debida a ningtin error particular de los ingleses, sino
que es debida a la civilizacién moderna. Es una civilizacion sélo
de nombre. Bajo ella, los estados europeos se estan degradando
y arruinando dia tras dia.
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V1
Lacivilizacion

L: AHORA TENDRA QUE explicarme qué entiende por civilizacion.

A: El problema no es lo que entiendo. Muchos escritores
ingleses se niegan a llamar civilizacién lo que sucede bajo ese
nombre. Se han escrito muchos libros sobre el tema. Se han for-
mado algunas asociaciones para curar a la nacion de los males
de la civilizacién. Un gran escritor inglés'® ha escrito un libro
titulado Civilization:its cause and cure, donde la definié como
una enfermedad.

L: ;Por qué esto, engeneral, no se sabe?

A: La respuesta es simple. Raramente se encuentran per-
sonas que hablan contra si mismas. Quienes estan intoxica-
dos por la civilizacién moderna no son los més aptos para
escribir contra ella. Su preocupacién sera encontrar hechos
y argumentos que la sostengan, lo hacen inconscientemente,
pensando que sea verdadero. Un hombre que suena, cree en
su sueno; se desilusiona sélo cuando se despierta. Un hombre
que trabaja bajo la maldicién de la civilizacién es un hombre
que suena. Nosotros leemos, comtnmente, las obras de los de-
fensores de la civilizaciéon moderna, que indudablemente tie-
nen entre sus devotos a hombres decididamente talentosos y
también sabios. Sus escritos nos hipnotizan, y asi, unoa la vez,
somos absorbidos por la voragine.

L: Eso parece plausible. Ahora, ;quisiera decirme algo de lo
que ha leido y pensado respecto a esta civilizacion?

A:Consideremos cual es el estado de las cosas que se describe
con la palabra “civilizacién”. La verdadera prueba reside en que
las personas que viven en ella hacen del bienestar material el
objetivo de sus vidas. Tomemos algunos ejemplos. La gente eu-

1 Edward Carpenter.
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ropea vive hoy en casas mejor construidas que hace cien anos.
Esto es considerado un emblema de la civilizacion y también
una forma para promover la felicidad del cuerpo. Una vez ves-
tian con pieles y la lanza era su arma. Ahora usan pantalones
largos y, para embellecer los propios cuerpos, usan una amplia
gama de vestidos y, en vez de las lanzas, llevan pistolas de cin-
co o mas disparos. Si la gente de un cierto pais que, hasta ahora
no acostumbrada a usar muchos vestidos, botas, etcétera, usa la
vestimenta europea, se considera civilizada y ya no salvaje. Una
vez, en Europa, los campos se araban principalmente gracias al
trabajo manual. Hoy, se puede arar un vasto terreno por medio
de maquinas de vapor y asi acumular grandes riquezas. Esto es
definido como un signo de civilizacién. Una vez eran pocos los
hombres que escribian obras de valor, hoy quienquiera escribe
eimprime cualquier cosa que le guste y envenena asi las mentes
de las personas. Una vez los hombres viajaban en carretas, hoy
pasan como flechas en trenes a una velocidad de 400 y mas mi-
llas al dia. Esto se considera el apice de la civilizacion. Se ha di-
cho que con el progreso del hombre se podra viajar con aviones
y alcanzar cualquier parte del mundo en pocas horas. El hom-
bre no tendra mas necesidad de manos y pies. Se apretard un
botén y los vestidos estaran a la mano. Se apretara otro botén
y llegara el periddico. Se apretard un tercer botén y un coche
estara listo, a la espera. Habra una gran variedad de alimentos
refinados al instante. Todo sera hecho por maquinarias. En otra
época, cuando la gente queria combatir, media su propia fuerza
fisica; hoy, un sélo hombre, con un arma de fuego, puede, desde
una colina, quitar la vida a millares de personas. Esta es la ci-
vilizacion. En otro tiempo, los hombres trabajaban al aire libre
cuanto querian; hoy, miles de trabajadores para mantenerse se
encuentran trabajando encerrados en fabricas y minas. Su con-
dicién es peor que la de los animales. Estan obligados a trabajar,
arriesgando la propia vida, desarrollando actividades muy pe-
ligrosas, para ventaja de los millonarios.

En otra época, los hombres eran esclavos fisicamente; hoy,
la tentacion del dinero y de los lujos que con él pueden com-
prarse, los ha convertido en esclavos. Hay enfermedades nunca
antes imaginadas y un ejército de médicos esta comprometido a
encontrarles remedio, por tanto han aumentado los hospitales.
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Esta es una prueba de civilizacién. Antes, eran necesarios men-
sajeros especiales y se necesitaban grandes gastos para enviar
cartas; hoy cualquiera puede importunar a su semejante gas-
tando un penny®. Es verdad que, con el mismo gasto, se pueden
también mandar agradecimientos. Una vez la gente se alimen-
taba con dos o tres comidas que consistian de pan hecho en casa
y verdura; hoy tienen necesidad de comer cada dos horas, para
asino tener tiempo libre para otras cosas. ;Qué mas debo decir?
Toda esta informacion puede encontrarse escrita en muchos li-
bros autorizados. Toda es prueba de la civilizacion. Y si alguien
dice lo contrario, sepa que es un ignorante. Esta civilizaciéon no
tiene en cuenta ni a la moral ni a la religion. Sus fieles afirman
con toda tranquilidad que no les toca ensenar la religion. Algunos
la consideran supersticion, otros se revisten de religion y charlan
de moralidad. Pero, después de veinte anos de experiencia, llegué
a la conclusion que la inmoralidad es frecuentemente ensenada
en nombre de la moral. También un nino puede entender que en
todo lo que he descrito antes, no hay ningtin impulso moral. La
civilizacion trata de incrementar los placeres del cuerpo, y falla
miserablemente también en eso.

Esta civilizacion es lo opuesto a la religion y ha tenido tal
aceptacion entre la gente europea que quienes estan inmersos
parecen medio locos. Les falta verdadera fuerza fisica y valor.
Conservan su energia intoxicandose. Logran dificilmente ser
felicesen la soledad. Las mujeres, que tendrian que ser las reinas
de la casa, vagan por las calles o se fatigan en las fabricas. Por
una miseria, medio millén de mujeres en Inglaterra trabajan en
condiciones extremadamente fatigosas en las fabricas o en ins-
tituciones similares. Este horrible hecho es una de las causas
del creciente movimiento de las sufragantes.

Esta civilizacion es tal que con un poco de paciencia se des-
truird por si sola. Segin la ensenanza de Mahoma, ésta seria
considerada una civilizacion satanica. El hinduismo la llama
la edad negra. No puedo darle una definicion adecuada de ella.
Se nutre de las funciones vitales de la nacion inglesa. Debe
ser evitada. Los parlamentos son verdaderos emblemas de es-
clavitud. Si usted pensara lo suficiente, llegaria a las mismas
conclusiones y dejaria de enojarse con los ingleses. Ellos, mas

2 Moneda de menor valor en Inglaterra; equivaldria en espanol al centavo.

42 Mahatma Gandhi

bien, ameritan nuestra compasion. Son perspicaces y creo por
ello que expulsaran el mal. Son emprendedores e industriosos
y su mentalidad no es implicitamente inmoral. Ni son malos
de corazon. Yo por eso los respeto. La civilizacion no es un mal
incurable, pero no hay que olvidar nunca que los ingleses ac-
tualmente estan afectados por éste.
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VII
iPor qué se perdi6 laIndia?

L: Ha HABLADO MUCHO de civilizacion; lo suficiente como para
hacerme reflexionar. Por el momento no sé qué adoptaria 'y qué
evitariade las naciones europeas, pero inmediatamente me sur-
ge una pregunta. Si la civilizacion es una enfermedad y si ha
atacado a Inglaterra, s;por qué ésta ha sido capaz de apoderarse
delaIndia y de mantenerla?

A:Noes dificil contestar a su pregunta y en breve estaremos
en condiciones de examinar la verdadera naturaleza del swaraj;
sé que todavia tengo que contestar a esa pregunta. Los ingleses
no se han apoderado de la India; nosotros se la dimos. Ellos no
estan en la India gracias a su fuerza, sino porque nosotros los
mantenemos. Veamos ahora como pueden ser sostenidas di-
chas afirmaciones. Al comienzo, llegaron a nuestro pais con
fines comerciales. Recuerde a la Compania Bahadur?. ;Quién
hizo la Bahadur? No tenian entonces la minima intenciéon de
fundar un reino. ;Quién ayudoé a los funcionarios de la Compa-
nia? ;Quién fue tentado al ver su plata? ;Quién comproé sumer-
cancia? La historia da testimonio que nosotros hicimos todo eso.
Con el objetivo de enriquecernos rapidamente, acogimos a los
funcionarios de la Compania con los brazos abiertos. Los ayu-
damos. Si yo tengo la costumbre de beber bhang y por tanto un
comerciante me lo vende, ;tengo que acusarlo a él o acusarme?
¢Acusando al comerciante estoy en condiciones de cambiar de
costumbre? Y si un determinado vendedor es echado, sno lle-
gard otro en su lugar? Un verdadero servidor de la India debe
ir a la raiz del problema. Si un exceso de comida me caus6 una

2l Nombre con el que se conocia a la East India Company (Compania Oriental de las
Indias) desde su dominio en Bengala a partir de 1757.

» o«

2 Literalmente “valiente” aqui significa “poderosa”, “soberana”.
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indigestion, no la evitaré acusando al agua. Un verdadero mé-
dico es aquél que encuentra la causa de la enfermedad, y si se
quiere curar a la India de la enfermedad habra que encontrar la
verdadera causa.

L: Usted tiene razon. No creo que tenga que hablar mucho to-
davia para formular sus conclusiones. Estoy impaciente por co-
nocer susotrasideas. Hemos llegado a un tema extremadamente
interesante. Trataré por tanto de seguirlo, permitiéndome de-
tenerlo cuando tenga dudas.

A: Me temo que, ain con su entusiasmo, a medida que
avancemos, tendremos opiniones discordantes. A pesar de
ello, discutiré sélo cuando usted me interrumpa. Cuando
nuestros principes combatieron entre si, buscaron la ayuda
de la Compania Bahadur. Esa corporacion daba tanto para el
comercio como para la guerra. No tenia obstaculos morales.
Su objetivo consistia en aumentar el comercio y hacer dine-
ro. Aceptd nuestra asistencia y aumento la cantidad almace-
nada en sus bodegas. Para protegerla utiliz6 a un ejército que
también fue usado por nosotros. ;No resulta entonces inutil
echar la culpa a los ingleses por lo que hicieron en esa época?
Los hindtes y los musulmanes tenian relaciones muy tensas
entre si. También ésta fue una oportunidad para la Compa-
nia y asi creamos las condiciones que permitieron a la Com-
pania controlar la India. Por tanto, es mas acertado decir que
fuimos nosotros quienes entregamos la India a los ingleses, a
decir que la India se perdio.

L: ;Me dice entonces cémo han podido mantenerla?

A:Las mismas causas por las que se les entrego la India, son
las que les permitieron también mantenerla. Algunos ingle-
ses sostienen que se apropiaron y mantuvieron la India por
medio de la fuerza. Pero ambas afirmaciones estan equivo-
cadas. La fuerza es completamente inutil para mantener la
India. Nosotros mismos los mantenemos aqui. Se dice que
Napoleon describié a los ingleses como un pueblo de comer-
ciantes. Es una descripcion apropiada.

Ellos mantienen cualquier dominio que sea ventajoso
para sus comercios. Su ejército y su armada tienen la funcion
de protegerlos. Cuando el Transvaal no ofrecia ninguno de
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estos atractivos, el difunto senior Gladstone?’ descubrié que
no habia razén por la cual Inglaterra debiera mantenerlo.
Cuando se convirtié en un negocio ventajoso, la resistencia
condujo a la guerra. El senior Chamberlain?* descubri6 rapi-
do que Inglaterra tenia derecho a la soberania del Transvaal.
Se dice que alguien pregunt¢ al altimo presidente Kruger®
si habia oro en la luna. Este replic6 que era muy improbable
porque, si hubiese, los ingleses ya se habrian aduenado de éL.
Se pueden resolver muchos problemas si recordamos que el
dinero es su Dios. De aqui se deriva que mantenemos a los in-
gleses en la India por causa de nuestros mezquinos intereses.
Nos agradan sus comercios; nos satisfacen en formas sutiles
y obtienen de nosotros lo que quieren. Culparlos por esto sig-
nifica perpetuar su poder. Ademas fortalecemos su influen-
cia cuando nos peleamos entre nosotros. Si usted acepta las
afirmaciones anteriores, queda demostrado que los ingleses
entraron en la India para intentar comerciar.

Permanecen con el mismo objetivo y nosotros los ayuda-
mos. Sus armas y municiones son perfectamente inttiles. A
este propdsito le recuerdo que en el Japon ondea la bandera
inglesa, no la japonesa. Los ingleses tienen un tratado con Ja-
pon para su comercio, y usted vera que si lo logran, expandiran
ampliamente su comercio en ese pais. Ellos desean transformar
al mundo entero en un enorme mercado para sus mercancias.
Que no puedan lograrlo es verdad, pero la culpa no sera de ellos.
Buscaran todos los caminos con tal de lograr su objetivo.

2William Ewart Gladstone (1809-1898), Primer Ministro de Gran Bretana durante
1868-74, 1880-85, 1886 y 1892-94.

2* Joseph Chamberlain (1836-1914), Secretario de Estado de las Colonias (1895).
»Stephanus Johannes Paulus Kruger (1825-1904), jefe boer y Presidente de la Re-
publica de Sudafrica.
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VIII
La condicion de laIndia

L: AHORA ENTIENDO por qué los ingleses mantienen la India. Me gus-
taria conocer susopinionessobre las condiciones de nuestro pais.

A: Fsuna condicion triste. Si la pienso, los ojos se me llenan de
lagrimas y la garganta se me seca. Dudo seriamente en lograr ex-
plicar todo lo que tengo en mi corazén. Creo firmemente que la
India esta abatida, pisoteada, no por Inglaterra, sino por la civili-
zacién moderna. Gime bajo el terrible peso del monstruo. Todavia
estamos a tiempo de huir, pero cada dia se vuelve mas dificil. Quie-
roa lareligién y mi mayor disgusto es que la India se esté volvien-
doirreligiosa. No me estoy refiriendoal hinduismo, al islamismo o
alareligion zoroastriana, sino a esa religion que constituye el fun-
damento de todas las otras. Estamos alejandonos de Dios.

L: sComo?

A: Se nos acusa de ser un pueblo perezoso, mientras los eu-
ropeos son industriosos y emprendedores. Hemos aceptado la
acusacion y por eso queremos cambiar nuestra condicion. El
hinduismo, el islamismo, el zoroastrismo, el cristianismo y to-
das las otras religiones ensenan que debemos permanecer pa-
sivos frente a los bienes terrenales y activos frente a los bienes
divinos, que debemos poner un limite a nuestras ambiciones
terrenales y que, en cambio, nuestra ambicién religiosa debe
ser infinita. Nuestra actividad deberia canalizarse hacia esta
ultima direccion.

L: Parece que usted estd promoviendo una actividad religiosa
de charlatanes. Muchos han sido enganiados al tomar tales posturas.

A: Estd acusando duramente a la religion. Existe indudable-
mente un engano en cada religion. Donde hay luz existe tam-
bién la sombra. Estoy dispuesto a sostener que los enganos en
cuestiones terrenales son peores que los de la religion. El enga-
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node la civilizacion que le estoy tratando de mostrar no se pue-
de encontrar en la religion.

L: ;Como puede afirmarlo? Hinduistas y musulmanes han
combatido en nombre de la religion. Por el mismo motivo los
cristianos combatieron entre si. Miles de hombres inocentes han
sido asesinados, quemados, torturados en su nombre. Segura-
mente esto es peor que cualquier civilizacion.

A: Afirmo que son ciertamente mucho mas soportables es-
tos sufrimientos que los de la civilizacién. Cualquiera entiende
que las crueldades que usted menciona no pertenecen a la reli-
gion, aunque hayan sido realizadas en su nombre; no hay por
tanto ninguna continuidad en estas crueldades. Se verificaran
mientras sigan existiendo personas ignorantes y crueles. En
cambio, las victimas destruidas por el fuego de la civilizacion
no tienen fin. Suefecto mortal consiste en que la gente sufre sus
llamas creyendo que son un bien y se alejan completamente de
la religion; pero, en realidad, no obtienen del mundo mas que
una pequena ventaja. La civilizacién es como un ratén que roe
mientras nos halaga. Cuando haya alcanzado su efecto comple-
tamente, veremos que la supersticion religiosa resulta inofen-
siva comparada a la de la civilizacion moderna. No estoy en
defensa de que contintie la supersticion religiosa. Deberemos
ciertamente combatirla con unas y dientes, pero no podremos
nunca hacerlo despreciando a la religion. Podremos hacerlo
apreciandola y conservandola.

L: ;Usted afirma entonces que la Pax Britannica® sea un
estorbo inttil?

A:Puede usted ver la paz si lo desea; yo no la veo.

L: Usted toma poco en cuenta el terror que representan para
el pais los thugs?, los pindaris® y los bhils.

2 Esta concepcion de paz deriva de la de pax romana, utilizada durante la época
del Imperio Romano para significar la “ausencia de guerra segun la ley”, paz que se
mantenia a partir del aparato militar.

7 Grupos de ladrones que solian saquear, robar y asesinar. Combinaban el robo con
el asesinato ritual para la diosa Kali, y constituyeron un verdadero terror en la India
central y norte.

?8 Ladrones a caballo del siglo XVII y XVIII, reclutados entre los ejércitos desbanda-
dos, que desplazaban a los campesinos. Los saqueos que hacian en la India central y
en la parte inglesa, fueron una de las razones que reforzaron la intervencion inglesa.
2Tribu de la India central y de Gujarat.
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A: Si reflexiona un momento vera que el terror no fue tan
grande. Si realmente hubiese sido importante, los otros pueblos
habrian perecido antes de la llegada de los ingleses. Ademas, la
paz actual lo es s6lo de nombre, ya que en su nombre nos he-
mos vuelto afeminados y cobardes. No debemos pensar que los
ingleses hayan cambiado la naturaleza de los pindaris o de los
bhils. Es, entonces, mejor soportar el peligro de los pindaris que
hacerse proteger por alguien que nos convierta en afeminados.
Preferiria morir por la flecha de un bhil antes que buscar una
proteccion vil. La India sin esa proteccion era una India llena de
valor. Macaulay demostr6 una gran ignorancia cuando difamo
a los hindtes llamandolos cobardes.

No merecian tal acusacion. Los cobardes que viven en un pais
habitado por valientes montaneses e infectado de lobos y tigres,
encuentran seguramente una muerte rapida. ;Ha visitado algu-
na vez nuestros campos? Le aseguro que nuestros campesinos
duermen todavia hoy sin miedo en sus caserios; pero los ingle-
ses, usted y yo, titubeariamos en dormir donde ellos lo hacen. La
fuerza proviene de la falta de miedo, no de la cantidad de carne
y musculos que tenemos. Ademas le recuerdo, en vistas de que
desea el autogobierno, que después de todo los bhils, los pindaris
y los thugs son nuestros compatriotas. Conquistarlos es una tarea
suya y mia. Mientras tengamos temor de nuestros hermanos, no
somos aptos para alcanzar dicho objetivo.
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Las viasférreas

L: MEHA QuITADO €l consuelo que tenia respectoa la paz en la India.

A: S6lo le he manifestado mi opinién acerca del aspecto re-
ligioso, pero cuando le diga como pienso sobre la pobreza en la
India, probablemente empezaré a serle antipatico, ya que lo que
hasta ahora hemos considerado benéfico para la India ya no lo
considero asi.

L: ;Qué puede ser?

A:Las vias férreas, los abogados y los médicos han empobrecido
tanto al pais que, si no despertamos a tiempo, estaremos arruinados.

L: Me temo de veras que ahora si no podremos estar de acuer-
do. Usted ataca precisamente a las instituciones que hasta ahora
hemos considerado positivas.

A: Es necesario tener paciencia. Le sera dificil entender la
esencia de los males de la civilizacién. Los médicos nos asegu-
ran que un tuberculoso se aferra a la vida atin cuando esta por
morirse. La tuberculosis no produce sintomas visibles, incluso
produce un buen color en la cara del enfermo, haciendo hasta
pensar que estd bien. La civilizaciéon produce los mismos efec-
tos y debemos estar muy atentos.

L:Bien, hdbleme entonces de las vias férreas.

A: Es evidente que si no fuera por las vias férreas, los ingle-
ses no tendrian el poder que tienen sobre la India. Ademas, las
vias férreas han esparcido la peste bubénica. Sin ellas, la gen-
te no podria moverse de un lugar a otro. Son las portadoras de
los gérmenes de la peste. Antes existia una segregacion natural.
Las vias férreas han aumentado también las carestias porque, a
causa de la disponibilidad de los medios de transporte, la gente
vende su cosecha que es enviada a los mercados mas caros. La
gente se vuelve negligente y asi aumenta el costo de la carestia.
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Las vias férreas acenttian la naturaleza malvada del hombre.
Hombres malvados concluyen sus proyectos diabolicos mucho
mas velozmente. Los sitios sagrados de la India han sido profa-
nados. Alguna vez, la gente iba a estos lugares con mucha difi-
cultad. Generalmente, entonces, sélo los verdaderos devotos los
visitaban. Hoy los visitan los pillos para realizar sus pillerias.

L: Usted nos ha ofrecido una vision unilateral. Al igual
que los malvados, también las personas piadosas pueden visi-
tar esos sitios. ;Por qué ellas no sacan el mdximo provecho de
las vias férreas?

A: El bien viaja a paso de caracol, por tanto tiene poco que
ver con las vias férreas. El que quiere hacer el bien no es egoista,
no tiene prisa, sabe que para impregnar a la gente de bondad se
necesita mucho tiempo. Pero el mal tiene alas. Para construir
una casa se requiere de tiempo. Su destruccién necesita mucho
menos. Asi, las vias férreas pueden convertirse en una agencia
de distribucion solo para el mal. Puede ser discutible que ellas
propaguen la carestia, pero es cierto que propagan el mal.

L: Como sea, todas las desventajas de las vias férreas estdn
compensadas por el hecho de que gracias a ellas se aprecia en la
India el nuevo espiritu nacionalista.

A: Considero que éste es un error. Los ingleses nos han ense-
nado que antes no éramos una nacion y que necesitdbamos siglos
para setlo. Esto carece de fundamento. Eramos una nacién desde
antes que llegasen a la India. Un pensamiento nos inspiraba. Nues-
tra forma de vida era la misma. Pudieron fundar su imperio justa-
mente porque éramos una nacion. A continuacién nos dividieron.

L: Aqui hay necesidad de una explicacion.

A: No quiero afirmar que al ser una nacién no tuviéramos
diferencias; pero, ciertamente, nuestros jefes viajaban a pie o
en carros arrastrados por bueyes. Aprendian las diferentes len-
guas y no habia un sentido de superioridad entre ellos. ;Cual
cree que haya sido la intencion de nuestros clarividentes an-
tepasados que establecieron Setubandha (Rameshwar) en el
sur, Jagannath en el este y Hardwar en el norte como lugares
de peregrinacion? Admitira que no eran tontos. Sabian que la
veneracion de Dios podia ser igualmente bien hecha en la casa.
Nos ensenaron que quienes eran rectos de corazén tenian el
Ganges en sus casas. Pero vieron que la India era una tierra in-
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divisible por naturaleza, por lo que sostuvieron que debia ser
una Unica nacion. Al afirmar esto establecieron sitios sagrados
en diversas partes de la India, e inflamaron a la gente con una
idea de nacionalidad desconocida en otras partes del mundo.
Y nosotros los hindiies somos una unidad como no la son dos
ingleses. S6lo usted, yo y otros, que nos consideramos perso-
nas civilizadas y superiores, imaginamos ser mas naciones.
Fue después de la irrupcion de las vias férreas que empezamos
a creer en las distinciones, y usted es libre de pensar que es
justamente por las vias férreas que estamos iniciando a abolir
esas distinciones. Un consumidor de opio puede discutir las
ventajas de comer opio, por haber entendido las desventajas
al haberlo comido. Le rogaria que reflexionase con atencion lo
que le he dicho acerca de la vias férreas.

L:Lo haré congusto, pero ahora me surge una pregunta. Usted
me ha descrito la India del periodo premusulmadn, pero ahora
nosotros tenemos musulmanes, parsis y cristianos. ;Como pue-
den constituir una sola nacion? Hinduistas y musulmanes son
enemigos desde tiempos antiguos. Nuestros mismos proverbios
lo demuestran. Los musulmanes se voltean hacia el oeste para
orar, los hinduistas hacia el este. Los primeros consideran a los
hinduistas unos idélatras. Los hinduistas veneran a la vaca, los
musulmanes la matan. Los hinduistas creen en la doctrina del
“no matards”, los musulmanes no. Encontramos diferencias a
cada paso. ;Como podemos ser una sola nacion?
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Hinduistas y musulmanes

A: SU ULTIMA PREGUNTA ES muy seria, sin embargo, después de
reflexionar con cuidado, encontrara una respuesta facil. La
pregunta nace por la presencia de vias férreas, abogados y doc-
tores. Empecemos por examinar a los altimos dos. Ya hemos
discutido sobre las vias férreas. Quisiera igualmente agregar
que es parte de la naturaleza humana la necesidad de restringir
sus movimientos en la medida que se lo permiten sus manos y
pies. Si no corriésemos de un lugar a otro por medio de las vias
férreas y otros instrumentos que nos enloquecen, mucha de la
confusion que deriva seria evitada. Nuestras dificultades son
creadas por nosotros mismos. Dios ha puesto un limite a la ambi-
cién motriz humana al dar forma a su cuerpo. El ser humano in-
mediatamente se ingenié para encontrar la forma de rebasar este
limite. Dios ha dado al ser humano el intelecto para que pudiese
conocer a su Creador. El hombre abusé de él hasta olvidarse de su
Creador. Estoy hecho por naturaleza sélo para poder servir a mis
vecinos, pero en mi orgullo pretendo haber descubierto que con
mi cuerpo debo servir a cada individuo del universo. Asi, inten-
tando loimposible, el hombre se pone en contacto con diferentes
naturalezas, diferentes religiones, y queda totalmente confundi-
do. Segtin este razonamiento, le serd evidente que las vias férreas
son una de las invenciones mas peligrosas. Por su causa, el ser
humano se alejo todavia mas de su Creador.

L: Estoy impaciente por escuchar su respuesta a mi pregunta.
La introduccion del islamismo, sno ha destruido a la nacion?

A: India no puede dejar de ser una nacién porque la gente
que vive en ella pertenezca a diferentes religiones. La introduc-
ciéon de extranjeros no destruye necesariamente a la nacion,
ellos se amalgaman a ella. Un pais es nacién sélo cuando di-

Hind Swaraj 53



cha condicion se verifica. Un pais debe tener esta capacidad de
asimilacion. La India siempre fue un pais asi. En realidad hay
tantas religiones cuantos individuos existen; pero quienes han
tomado conciencia del espiritu nacionalista no interfieren en
la religion ajena. Si lo hacen, no son aptos para ser considerados
una nacion. Si los hinduistas creen que la India s6lo deberia ser
habitada por hinduistas, viven en el mundo de los suenos. Los
hinduistas, los musulmanes, los parsis y los cristianos que han
hecho de la India su tierra, son compatriotas y deberan vivir
unidos, aunque solo sea por su interés. En ninguna parte del
mundo los términos de nacionalidad y religion son sinénimos;
tampoco para la India nunca fue asi.

L: ;Qué me dice entonces acerca de la innata rivalidad entre
hinduistas y musulmanes?

A: Esta frase fue inventada por nuestro comun enemigo.
Cuando hinduistas y musulmanes peleaban entre si, ciertamente
hablaban de esa forma. Desde hace mucho tiempo han cesado de
combatir. ;Cémo puede entonces hablarse de innata rivalidad?
Le ruego que recuerde que no dejamos de pelearnos s6lo después
de la ocupacion inglesa. Los hinduistas florecieron bajo sobera-
nos musulmanes y los musulmanes bajo los hinduistas. Ambas
partes admitieron que la lucha reciproca representaba un suici-
dio, y que ninguna de las dos habria abandonado la propia reli-
gion por la fuerza de las armas. Decidieron asi vivir en paz. Con
la1legada de los ingleses recomenzaron los pleitos.

Los juicios que usted citaba fueron acunados cuando ambas
partes estaban combatiendo; nombrarlos ahora es obviamente
danino. ;Tendremos tal vez que olvidar que muchos hinduistas
y musulmanes tienen los mismos antepasados y que la misma
sangre corre por sus venas? ;La gente se vuelve enemiga porque
cambia de religion? ;El Dios musulman es diferente del Dios hin-
duista? Las religiones son caminos diferentes que convergen en
el mismo punto. ;Qué importa si tomamos caminos diferentes
para alcanzar el mismo fin? ;Cual es la causa del conflicto?

Ademas, se dicen cosas mortiferas entre los seguidores de Shi-
va y los de Vishnu, sin embargo nadie sostiene que éstos no per-
tenezcan a la misma nacion. Se dice que la religion de los Vedas
sea diferente a la jainista, pero los seguidores de estas religiones
no pertenecen a naciones diferentes. El hecho es que nosotros nos
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hemos convertido en esclavos y por eso peleamos y nos gusta que
nuestros pleitos sean resueltos por un tercer partido. Hay hinduis-
tas iconoclastas asi como musulmanes. Més nos acercaremos a la
verdadera conciencia, mejor podremos comprender que no es ne-
cesario estar en guerra con quienes siguen una religion diferente.

L:Quisiera ahora conocer susideassobre la proteccion a la vaca.

A: Yo, personalmente, respeto a la vaca; o sea, la conside-
ro con reverencia afectuosa. Ella es la protectora de la India
porque, siendo un pais agricola, depende de la vaca. La vaca
es un animal muy util de mil maneras. Nuestros hermanos
musulmanes lo admitiran.

Pero asi como respeto a la vaca, respeto a mis semejantes. Un
hombre es tan util como una vaca, independientemente del he-
cho que sea musulman o hinduista. ; Debo entonces combatir o
matar a un musulman para salvar a una vaca? Haciéndolo me
convertiria en un enemigo del musulman asi como en un ene-
migo de la vaca. Por tanto, la sola forma que conozco para pro-
teger a la vaca es la de acercarme a mi hermano musulman y
exhortarlo, por el bien del pais, a unirse a mi para protegerla. Si
no me escuchase, dejaria perder la vaca por la simple razén que
el asunto rebasa mis capacidades. Si fuese invadido de piedad
hacia la vaca, sacrificaria la vida para salvarla, pero no tomaria
la de mi hermano. Esta, creo, es la ley de nuestra religion.

Cuando los hombres se vuelven obstinados, las cosas se ha-
cen dificiles. Si empujo en una direccién, mi hermano musul-
man me empujara en la otra. Si asumo una actitud de superio-
ridad, él hara lo mismo. Si me inclin6é amablemente hacia él, él
serd todavia mas amable; y si no lo hace, no seré juzgado mal
por haberme inclinado. Cuando los hinduistas se volvieron
exigentes, aumento la matanza de las vacas. A mi modo de ver,
las sociedades para la proteccion de las vacas pueden ser con-
sideradas como asociaciones para matarlas. Es una desgracia
para nosotros tener necesidad de esas sociedades. Cuando olvi-
demos como proteger a las vacas, supongo que habra necesidad
de dichas sociedades. ;Qué debo hacer cuando un hermano de
sangre estd a punto de matar una vaca?, ;tengo que matarlo o
tirarme implorando a sus pies? Si usted admite que tendria que
adoptar este tultimo comportamiento, entonces debo hacer lo
mismo con mi hermano musulman.
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:Quién protege a las vacas de su destruccion por parte de los
hinduistas cuando ellos las tratan cruelmente? ;Quién discute
alguna vez con los hinduistas cuando sin piedad golpean a los
terneritos? Pero esto no nos ha impedido ser una nacion.

Por fin, si es verdad que los hinduistas creen en la doctrina del
no matar y los musulmanes no, ;cuél es el deber de los primeros?
No esta escrito que un seguidor del ahimsa (no matar) puede ma-
tar a un semejante. Para él esta claro. Para salvar a un ser huma-
no, no puede matar a otro. S6lo puede implorar: ése es su deber.

Pero, todo los hinduistas ;creen en el ahimsa? Si se va a la
raiz del problema, no existe un solo hombre que practique di-
cha religién porque en realidad nosotros destruimos la vida.
Decimos seguir a esa religién porque queremos liberarnos de la
predisposicién para matar cualquier tipo de vida. En general, se
puede observar que muchos hinduistas consumen carne y por
ello no son seguidores del ahimsa. Resulta por tanto absurdo
sostener que las dos partes no pueden convivir amigablemente
porque los hinduistas creen en el ahimsa y los musulmanes no.

Estas ideas nos son puestas en la cabeza por maestros de re-
ligién egoistas y falsos. Los ingleses dieron el toque final. Ellos
tienen la costumbre de escribir la historia; pretenden estudiar
usos y costumbres de todos los pueblos. Dios nos ha dado una
mente limitada, pero ellos usurpan la funcién divina y caen en
experimentos originales. Escriben sobre sus mismas investiga-
ciones en términos extremadamente elogiosos y nos hipnotizan
para creerlas. Nosotros, en nuestra ignorancia, caemos a sus pies.

Quienes no quieren malentender las cosas pueden estudiar
afondo el Cordn y encontraran centenares de pasajes acepta-
bles para los hinduistas; y el Bhagavad-gita contiene pasajes
que ningtn musulman podra objetar. ;Tengo que odiar a un
musulman porque en el Cordn hay pasajes que no comprendo
0 no me gustan? Se necesitan dos personas para pelear. Si no
tengo el deseo de pelear con un musulman, él no lograra que lo
hagamos. Un brazo que golpea el aire se dislocara. Si todos tra-
tasen de entender la esencia de su propia religion y adherirse
a ella, y no permitiesen que falsos maestros se les impusiesen,
no habria lugar para los pleitos.
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L: Pero los ingleses, ;permitirdn alguna vez que las partes
se den la mano?

A:Esta pregunta se debe a su inseguridad. Traiciona nuestra
superficialidad. Si dos hermanos quieren vivir en paz, jes po-
sible que un tercero los separe? Si siguiesen los malos consejos
los considerariamos locos. Igualmente nosotros, hinduistas y
musulmanes, deberemos culpar a nuestra locura mas que a los
ingleses, si les permitiésemos alejarnos unos de otros. Un jarro
de barro se romperia con el choque, sea con una piedra que con
otrojarro. La forma de salvar al jarro, no es mantenerlo lejos del
peligro, sino cocerlo hasta que ninguna piedra pueda romper-
lo. Debemos entonces cocer nuestros corazones de arcilla a la
perfeccion. Asi resistiremos ante cualquier peligro. Esto puede
ser facilmente hecho por los hinduistas. Son mas numerosos,
se consideran mas instruidos; por tanto son capaces de resistir
a los ataques que les hacen por su amistad con los musulma-
nes. Existe una reciproca desconfianza entre ambas comuni-
dades. Por tanto, los musulmanes piden a Lord Morley algunas
concesiones. ;Por qué los hinduistas deberian oponerse? Si los
hinduistas desistiesen, los ingleses se darian cuenta, los musul-
manes adquiririan gradualmente confianza en los hinduistas
y el resultado seria la fraternidad. Deberiamos avergonzarnos
de llevar nuestros pleitos ante los ingleses. Todos pueden darse
cuenta de que los hinduistas no perderian nada con desistir. El
ser humano que ha inspirado confianza a otro, nunca ha perdi-
do nada en este mundo.

No pretendo afirmar que los hinduistas y los musulmanes
no se pelearan nunca. Dos hermanos que viven juntos lo hacen
seguido. Alguna vez se quebraran la cabeza. No deberia ser ne-
cesario, pero no todos los seres humanos son razonables. Cuan-
do estamos encolerizados actuamos estipidamente. Debemos
soportarlo. Pero cuando peleamos, no queremos ciertamente
contratar abogados o recurrir a los ingleses o a cualquier tribu-
nal. Dos hombres combaten; ambos acaban con la cabeza rota,
o0 s6lo uno. ;Cémo puede un tercero hacer justicia entre ellos?
Quienes combaten deben esperarse alguna herida.
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Los abogados

L: UsteD ME DICE que cuando dos hombres pelean no deberian
acudir a un tribunal. Esto essorprendente

A: Que usted lo llame sorprendente o no, es la verdad. Y su
pregunta nos introduce al tema de los abogados y los médicos.
Es mi firme conviccion que los abogados han esclavizado a la
India, han acentuado los desacuerdos entre hinduistas y mu-
sulmanes y han reforzado a la autoridad inglesa.

L:Esbastante fdcil aducir estasacusaciones, pero le serd mds
dificil probarlas. Si no fuese por los abogados, ;quién nos habria
mostrado el camino para la independencia? ;Quién habria
protegido a los pobres? ;Quién habria garantizado la justicia?
Por ejemplo, el difunto Manomohan Ghose® defendié gratui-
tamente a muchos pobres. El Congreso, que usted ha elogiado
mucho, depende para su existencia y actividad del trabajo de
los abogados. Denunciar a una clase de hombrestan meritorios
es injusto y usted estd abusando de la libertad de prensa para
denigrar a los abogados.

A:En un tiempo pensaba exactamente como usted. No deseo
convencerle que jamas hicimos nada bueno. Respeto la memo-
ria del senor Ghose. Es verdad que ayudo a los pobres. Es crei-
ble que el Congreso deba algo a los abogados: son también seres
humanos, y hay algo bueno en cada ser humano. En cualquier
ejemplo que sea usado para demostrar la buena actuacion de
los abogados, se vera que el bien deriva mas bien de su condi-
cién humana que la de los abogados. Todo lo que quiero demos-
trarle es que esa profesion ensena la inmoralidad; esta expuesta
a tentaciones de las cuales pocos se salvan.

3 Manomohan Ghose (1844-96), abogado y miembro del Congreso; primer jurista
hindg; fundador y editor del Indian Mirror.
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Los hinduistas y los musulmanes han peleado. Un hombre
comun les pedira olvidar lo sucedido; les dira que ambos deben
haberse equivocado, y les aconsejara no pelear mas. Pero ellos
van con los abogados. El deber de éstos es alinearse de la par-
te del cliente y encontrar a su favor modos y argumentos a los
cuales con frecuencia los mismos clientes son ajenos. Si no lo
hacen, se pensara que han desvirtuado su profesion. Por tanto,
los abogados, por regla, prolongan un pleito mas que calmarlo.
Ademas, los hombres emprenden esa profesion no para ayudar
a los demas, sino para enriquecerse a si mismos. Es uno de los
caminos para enriquecerse y su interés estd en que las disputas
se multipliquen. Sé por experiencia que ellos estan felices cuan-
do la gente tiene controversias. Abogados mezquinos las fabri-
can en el verdadero sentido de la palabra. Sus mandaderos,
como muchas sanguijuelas, chupan la sangre a la pobre gente.
Los abogados son personas que poco tienen que hacer. Gente
haragana, que para permitirse lujos, emprende dicha profesion.
Esta es la realidad. Cualquier otro argumento s6lo es un pretex-
to. Son los abogados quienes afirman que su profesion es noble.
Manipulan las leyes asi como formulan sus mismos elogios. De-
ciden qué tarifas hacer pagar y se dan tantos aires que la pobre
gente llega a considerarlos seres celestiales.

:Por qué ellos quieren mayores ganancias que los demds tra-
bajadores? ;Por qué pretenden mas? ;En qué forma son mas ttiles
a la nacion que los demas trabajadores? Quienes hacen el bien
stienen derecho a mejores remuneraciones? Y si han hecho algo
para la nacion por dinero, ;como puede ser considerado un bien?

Quien conoce algo de las controversias entre hinduistas y
musulmanes, sabe que a menudo se deben a la intervencion
de los abogados. Algunas familias han sido arruinadas por
su causa; convirtieron en enemigos a los hermanos. Ciertos
principados, al haber caido bajo el poder de los abogados, se
llenaron de deudas. Muchos fueron completamente robados.
Dichos ejemplos podrian continuar.

Pero el peor dano que han hechoal pais es haber reforzado la
tenaza de los ingleses. ;Usted piensa que los ingleses hubieran
podido continuar gobernando sin los tribunales? Es equivoca-
do pensar que los tribunales estan construidos para el bien del
pueblo. Quienes quieren perpetuar su poder lo hacen a través
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de los tribunales. Si la gente resolviese por si sola sus propias
controversias, no seria posible que un tercero ejerciese su au-
toridad sobre ella. De veras, los hombres eran menos cobardes
cuando resolvian sus disputas combatiendo o pidiendo a sus
propios parientes que decidieran por ellos. Se volvieron mas vi-
les y cobardes cuando recurrieron a los tribunales. Ciertamente
era un signo de incivilizados resolver los pleitos combatiendo.
;Lo es menos si pido a un tercero que decida entre usted y yo?
Seguramente la decision de un tercero no siempre es justa. S6lo
los interesados saben quién tiene razén. Nosotros, en nuestra
simplicidad e ignorancia, imaginamos que un extrano, con
nuestro dinero, nos hara justicia.

Sin embargo, lo fundamental que debe recordarse es que sin
los abogados los tribunales no se habrian podido constituir u
organizar, y sin éstos los ingleses no habrian podido gobernar.
Supongamos que solo existiesen jueces ingleses, abogados y po-
licias ingleses, éstos s6lo podrian gobernar a los ingleses. Los in-
gleses no podian prescindir de jueces y abogados hindtes. Seria
importante que usted entendiese bien cémo fueron instituidos
y alentados los primeros abogados. Entonces, aborrecera como
yo a esa profesion. Si ellos abandonaran su profesion, y la con-
sideraran tan degradante como la prostitucion, la dominacion
inglesa se desmoronaria en un dia. Ellos han sido el medio para
que se nos acusase de amar los pleitos y los tribunales tanto
como los peces aman el agua. Lo que he dicho de los abogados
necesariamente se refiere también a los jueces; son primos her-
manos; y unos refuerzan a los otros.
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Los médicos

L: AHORA ENTIENDO A los abogados; el bien que han hecho ha sido ca-
sual. Entiendo que esa profesion es absolutamente detestable. Us-
ted,sin embargo, incluye también a los médicos, scomo es posible?

A:Los puntos de vista que le propongo son los que he adop-
tado. No son originales. Los escritores occidentales han usa-
do términos todavia mas duros respecto a los abogados que
a los médicos. Un escritor ha comparado al sistema moderno
completo con el arbol Upas. Sus ramas estan representadas
por profesiones parasitarias, incluidas las legales y médicas,
y sobre el tronco fue puesta el hacha de la verdadera religion.
La inmoralidad es la raiz del arbol. Observe entonces que es-
tas ideas no son fruto de mi pensamiento, sino que represen-
tan la combinacion de la experiencia de muchos. Alguna vez
admiré mucho la profesién médica. Queria ser médico para
el bien de la nacion. Ya no pienso asi. Ahora entiendo por qué
los hombres de la medicina (los vaids) entre nosotros, no han
ocupado una posicién muy honrosa.

Los ingleses, segura y eficazmente, se han servido de la
profesion médica para dominarnos. Se sabe que algunos mé-
dicos ingleses han usado su profesién con varios soberanos
asiaticos para fines politicos.

Los médicos casi nos han desquiciado. A veces pienso que
los charlatanes son mejores que los doctores altamente califi-
cados. Razonemos: la tarea de un médico es ocuparse del cuer-
PO 0, para ser mas precisos, su tarea es liberar al cuerpo de las
enfermedades que puedan afligirlo. ;Cémo nacen estas enfer-
medades? Seguramente de nuestra negligencia o indulgencia.
Si como demasiado, me indigesto, voy al médico, me da unas
medicinas, estoy curado. Como demasiado una segunda vez,
tomo de nuevo las pildoras. Si no hubiese tomado las pildoras la
primera vez, habria sufrido el castigo que me merecia y no ha-
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bria comido demasiado la segunda vez. El médico intervino y me
ayudo a ser indulgente conmigo mismo. Mi cuerpo ciertamente
se sinti6 mejor, pero mi mente se debilit6. Recurrir continua-
mente a la medicina trae entonces como resultado una pérdida
de control sobre la mente.

Me he abandonado a un vicio, el cuerpo se enferma, un
doctor me cura, y hay muchas probabilidades de que vuelva a
caer en el vicio. Si el doctor no hubiese intervenido, la natura-
leza hubiera hecho su trabajo, yo habria adquirido el dominio
de mi mismo, me habria liberado del vicio y seria feliz.

Los hospitales son instituciones para la difusion del peca-
do.Los hombres se preocupan menos por su cuerpo y aumenta
la inmoralidad. Los médicos europeos son los peores de todos.
Por un modo equivocado de curar al cuerpo humano, matan
cada ano a miles de animales. Practican la viviseccién’. Nin-
guna religion la permite. Todas afirman que no es necesario
suprimir tantas vidas por la salud de nuestro cuerpo.

Estos doctores violan nuestroinstinto religioso.La mayoria
de sus productos médicos contienen grasa animal o alcohol,
ambos estan prohibidos para los hinduistas y musulmanes.
Podemos fingir ser civilizados, definir como supersticiones a
las prohibiciones religiosas y ser indulgentes en lo que desea-
mos. Queda el hecho que los médicos nos conducen a la indul-
gencia, y el resultado es que hemos perdido el autocontrol y
nos hemos vuelto blandos. En dichas condiciones no somos
aptos para servir al pais. Estudiar la medicina europea signifi-
ca reforzar nuestra esclavitud.

Vale la pena examinar por qué se emprende la profesion
médica. No ciertamente para servir a la humanidad. Nos con-
vertimos en médicos para obtener honores y riquezas. He in-
tentado demostrar que no existe un verdadero servicio hacia
los otros en esta profesion, y que es danina para la humanidad.
Los médicos hacen gala de sus conocimientos y exigen precios
exorbitantes. Sus productos, que valen en si mismos poco di-
nero, cuestan mucho. La gente, en su propia ingenuidad y con
la esperanza de curar sus males, se deja enganar. Entonces, ¢los
charlatanes que conocemos, no son mejores que los médicos
que se revisten con un aire humanitario?

3 Es la realizacion de experimentos médicos sobre animales vivos, sin ningun tipo
de anestesia.
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IX
Laverdadera civilizacion

L: USTED HA DENUNCIADO a las vias férreas, a los abogados y a los
médicos. Imagino que rechazard todas las mdquinas. ;Qué cosa
esentoncesla civilizacion?

A:La respuesta a esta pregunta no es dificil. Creo que la ci-
vilizacién desarrollada por la India no encuentra similares en
el mundo. Nada puede compararse a las semillas echadas por
nuestros antepasados. Roma se agot6, Grecia tuvo el mismo
destino; el poder de los faraones fue destruido; Japén se ha oc-
cidentalizado; de China no se puede decir nada; pero la India es
todavia, en una forma o en otra, solida en sus fundamentos. Los
pueblos europeos aprenden de los escritos de griegos y roma-
nos, que no existen mas en su gloria antigua. Buscando apren-
der de ellos, los europeos creen poder evitar los errores de Gre-
cia y de Roma. Fsa es su piadosa condicién. En medio de todo
esto, la India permanece solida y ésta es su gloria. La India es
acusada de ser tan incivilizada, ignorante y flematica de no po-
derla inducir a ningtin cambio. En efecto es una acusacién para
meérito nuestro. Lo que hemos probado y encontrado verdadero
sobre el yunque de la experiencia, no osamos cambiarlo. Mu-
chos imponen sus consejos a la India, y ella permanece inmévil.
Esta es su belleza: es el ancla de salvacién de nuestra esperanza.

La civilizacion es aquella forma de conducta que indica
al hombre el camino del deber. El cumplimento del deber y
la observacion de la moralidad son términos intercambia-
bles. Observar la moralidad significa obtener el dominio de
nuestra mente y de nuestras pasiones. Asi nos conocemos a
nosotros mismos. El equivalente de civilizacion, en gujarati,
significa “buena conducta”.
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Si esta definicion es correcta, entonces la India, como han de-
mostrado muchos escritores, no tiene nada que aprender de na-
die, y asi deberia ser. Nosotros nos damos cuenta de que la mente
es un pdjaro inquieto; mas obtiene, mas quiere, y queda a pesar
de ello insatisfecha. Entre mas indulgentes somos con nuestras
pasiones, mas desenfrenadas se vuelven. Por ello, nuestros ante-
pasados pusieron un limite a nuestras indulgencias. Ellos vieron
que la felicidad era, en gran medida, un estado mental. Un hom-
bre no es necesariamente feliz si es rico, o infeliz si es pobre. Se
ven frecuentemente ricos infelices y pobres felices. Millones de
personas permaneceran pobres para siempre. Observando todo
esto, nuestros antepasados, nos han disuadido de lujurias y pla-
ceres. Hemos usado el mismo tipo de arado que existia hace miles
de anos. Hemos mantenido el mismo tipo de vivienda que tenia-
mos en tiempos pasados y nuestra educacion autoctona perma-
nece igual que antes. No hemos tenido ningtn sistema competi-
tivo que corroe la vida. Cada uno seguia su propia ocupacién o
comercio y obtenia una compensacion adecuada.

No se trataba de no saber como inventar las maquinarias,
sin embargo, nuestros padres sabian que, si hubiéramos dedica-
do nuestros corazones a tales cosas, nos habriamos convertido
en esclavos y perdido nuestra fibra moral. Ellos, por tanto, des-
pués de una debida reflexion, decidieron que tendriamos que
hacer sélo lo que nos era posible usando manos y pies. Vieron
que nuestra verdadera felicidad y nuestro bienestar consistian
en un uso apropiado de manos y pies. Se dieron cuenta, ademas,
que las grandes ciudades eran una trampa, un estorbo indatil y
que la gente no viviria feliz, que surgirian bandas de ladrones
y saqueadores, la prostitucién y el vicio prosperarian y la gente
pobre seria robada por los ricos; por eso ellos estaban satisfe-
chos con las pequenas aldeas. Vieron que losreyes y sus espadas
eran inferiores a la espada de la ética y por ello sostuvieron que
los soberanos de la tierra eran inferiores a los rishiy a los fakir.
Una nacién con una constitucion asi era mas apta para ensefnar
a otros que para aprender de otros. Esta nacion tenia tribunales,
abogados y médicos, pero todos estaban dentro de los limites.
Todos sabian que estas profesiones no eran nada en particular,
ademas estos vakil y vaid no robaban a la gente; dependian de
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la gente, no eran sus patrones. La justicia era bastante ecuani-
me. Laregla habitual era evitar los tribunales. No habia milusos
que embaucaban a la gente. También el mal existia s6lo en las
capitales y alrededor de ellas. La gente comun vivia en forma
independiente y seguia su propia ocupacion agricola. Gozaba
de un verdadero autogobierno.

Y donde no ha llegado esta maldita civilizaciéon moderna, la
India es como era una vez. Los habitantes de esa parte de la India
muy oportunamente se reirian de sus nuevas nociones. Los in-
gleses no los gobiernan y tampoco usted podra nunca. Aquéllos
en nombre de los cuales estamos hablando no los conocemos, ni
ellos nos conocen a nosotros. Le aconsejaria sin duda,a usted y a
aquéllos como usted, que aman su patria, de ir al interior que no
ha sido todavia contaminado por las vias férreas y vivir ahi seis
meses; podria entonces ser patriotico y hablar de autogobierno.

Ahora usted sabe lo que entiendo por verdadera civilizacion.
Quienes quieren cambiar las condiciones que he descrito, son
enemigos del pais y pecadores.

L: Seria justo si la India fuese exactamente como usted la ha
descrito, pero existe también una India donde hay centenares
de viudas nifias, donde ninos de 2 afios estdn casados; donde jo-
vencitas de 12 anos son madres y amas de casa; donde las muje-
res practican la poliandria; donde estd en uso la prdctica del
niyoga®’; donde, en nombre de la religion, las jovenes se dan a
la prostitucion; en nombre de la religion son matadas ovejas y
cabras. ;Considera usted también a estos como simbolos de la
civilizacion que ha descrito?

A: Usted comete un error. Los defectos que usted ha enlista-
do son defectos. Nadie los confunde con la antigua civilizacion.
Estos permanecen a pesar de ella. Siempre se han hecho y segui-
ra intentando eliminarlos. Podemos utilizar el nuevo espiritu
que naci6 dentro de nosotros para purificarnos de esos males.
Pero lo que yo le he descrito como emblemas de la civilizacion
moderna, son aceptados como tales por sus seguidores. La civi-
lizacion hind, como la he descrito, fue descrita asi por sus se-
guidores. En ninguna parte del mundo, y bajo ninguna civiliza-
cion, los hombres han alcanzado la perfeccion. La tendencia de

32 Inseminacion por parte de una persona que no es el marido.
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la civilizacion hinda es elevar el ser moral; 1a de la civilizacion
occidental es propagar la inmoralidad. Esta tltima es impia, la

primera esta basada en lafe en Dios. Si se cree y se entiende todo X
esto, es necesario que cada persona que ame la India permanez- ey . . 9
caligada a laantigua civilizacion hindd, como un nino se apega cCOIl‘lO puede volverse libre laIndia?

al seno de la madre.

L: Aprecio susipEas sobre la civilizacion. Tendré que pensarlo. No
puedo aceptarlas asi inmediatamente. ;Qué cosa sugiere enton-
ces,en vista de susideas, para liberar ala India?

A: No espero que mis ideas sean aceptadas inmediatamen-
te. Mi deber es exponerlas a los lectores como usted. El tiempo
hara el resto. Hemos ya examinado la forma para liberar a la
India, pero indirectamente; ahora lo haremos directamente. Es
un principio conocido en todo el mundo que para remover la
causa de una enfermedad hay que remover el mal mismo. De la
misma manera, si serd removida la causa de la esclavitud de la
India, la India sera libre.

L: Si, como usted dice, la civilizacién hindi es la mejor de to-
das, ;como justifica la esclavitud de la India?

A:Esta civilizacién es sin duda la mejor, pero es de notar que
todas la civilizaciones han sido puestas a prueba. Una civiliza-
cioén estable sobrevive. Debido a que los hijos de la India han
sido encontrados en la necesidad, su civilizacién fue puesta
en peligro. Pero su fuerza debe ser encontrada en su capacidad
de sobrevivir al choque. Ademas no toda la India fue golpea-
da. Sélo aquéllos que han sido mellados por la civilizacién oc-
cidental se han convertido en esclavos. Nosotros medimos el
universo segiin nuestro misero alcance. Cuando somos escla-
vos, pensamos que todo el universo esta esclavizado. Estando
en una condicién abyecta, pensamos que la India entera esta en
esa condicion. En realidad no es asi, sin embargo nuestra escla-
vitud es toda la India. Pero si sostenemos lo dicho antes, pode-
mos ver que si nosotros nos volvemos libres, toda la India es li-
bre. Y en este pensamiento tiene usted una definicion de swaraj.
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Es swaraj cuando aprendemos a gobernarnos a nosotros
mismos. Estd por tanto en la palma de nuestras manos. No con-
sideramos este swardj como un sueno. No hay ninguna idea de
pasividad. El swaraj que quiero imaginar es tal que, una vez
realizado, podremos buscar, hasta el final de nuestra vida, con-
vencer a los otros para hacer lo mismo. Pero este swaraj debe
ser experimentado personalmente por cada uno de nosotros.
Un hombre que se estd ahogando no salvara nunca a otro. Sera
una mera pretension pensar en liberar a los otros, si nosotros
mismos somos esclavos.

Ahora usted habra visto que para llegar a nuestro objetivo
no es necesario expulsar a los ingleses. Si los ingleses se hindui-
zacen, podriamos hospedarlos. Si quieren quedarse en la India
con su propia civilizacion, no hay lugar para ellos. Nos toca a
nosotros determinar ese estado de cosas.

L:Esimposible que los ingleses se hinduicen.

A: Afirmar eso equivale a decir que ellos no tienen humani-
dad. Y no es ciertamente importante saber si se transformaran
o no. Si mantenemos en orden nuestra casa, sélo quienes seran
idoneos para habitarla permaneceran. Los otros se iran por su
espontanea voluntad. Tales cosas suceden en el ambito de una
experiencia comun a todos nosotros.

L: Pero no ha sucedido en la historia.

A:Pensar que si todavia no se ha verificado en la historia, no
se verificara del todo, es afirmar el propio escepticismo respec-
to a la dignidad del hombre. Sin embargo, es necesario intentar
lo que nuestra razén considera justo. No todas las naciones se
encuentran en las mismas condiciones. La condicion de la In-
dia es tnica. Su fuerza no es medible. No es por tanto necesario
que hagamos referencia a la historia de otros paises. He puesto
la atencién sobre el hecho que, mientras otras civilizaciones
han decaido, la hind ha sobrevivido a muchas sacudidas.

L: No logro seguirlo. Parece casi cierto que tendremos que ex-
pulsar a los ingleses con la fuerza de las armas. Mientras estén
en el pais, no tendremos paz. Un poeta nuestro afirma que los
esclavos no pueden ni siquiera sonar la felicidad. Nosotros nos
debilitamos dia tras dia por causa de la presencia de los ingle-
ses. Nuestra grandeza ha desaparecido; nuestra gente parece
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aterrorizada. Los ingleses son, para nuestro pais, una plaga que
debemos remover atravésde cualquier medio.

A: En su agitacién ha olvidado todo lo que hemos examinado.
Nosotros hemos traido a los ingleses y nosotros los tenemos. ;Por
qué olvida que adoptar su civilizacion significa hacer posible su
presencia en la India? El odio que tiene hacia ellos deberia en cam-
bio dirigirlo hacia la civilizacién de ellos. Pero admitamos tener
que expulsar a los ingleses combatiendo, ;como se puede hacer?

L: Como hizo Italia. Lo que fue posible para Mazzini*y
Garibaldi** puede serlo para nosotros. No puede negar que
fueron grandes hombres.

% José Mazzini (1805-1872): combatiente e idedlogo de la unificacion italiana, lo-
grada en 1870. Mazzini, quien consideraba que la nacion era ante todo una volun-
tad de vivir juntos, fue uno de los pensadores mas leidos por los lideres del movi-
miento nacionalista hinda.

3* José Garibaldi (1807-82): soldado y patriota italiano, uno de los jefes en la lucha
por la unificacién italiana; combati6 también a favor de los independentistas en la
zona del Rio de la Plata y el sur del Brasil. Gandhi recomendaba a los estudiantes que
participaban en la resistencia civil, leer la biografia de Garibaldi escrita por Mazzini.
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XI
Italia y laIndia

A: Es BUENO QUE haya usado el ejemplo de Italia. Mazzini fue un
hombre grande y justo; Garibaldi fue un gran guerrero. Ambos
son admirables; podemos aprender mucho de sus vidas. Pero la
situacion de Italia era diferente a la nuestra. En primer lugar
resulta util considerar las diferencias entre Mazzini y Garibal-
di. Lo que Mazzini queria para Italia todavia no se ha realizado.
Mazzini afirmo en sus escritos acerca de los deberes humanos,
que cada hombre debe aprender a autogobernarse. Esto no ha
sucedido en Italia. Garibaldi no tenia las mismas ideas que Ma-
zzini. Garibaldi dio armas y todos los italianos las tomaron.
Italia y Austria tenian el mismo tipo de civilizacién; eran pri-
mas hermanas en este aspecto. Era cuestiéon de cambiar pan por
hogaza. Garibaldi simplemente queria que Italia se liberara del
yugo austriaco. Las maquinaciones del ministro Cavour® man-
chan ese momento de la historia italiana. Y jcual fue el resulta-
do? Si usted cree que, porque los italianos gobiernan Italia, son
felices, anda a ciegas. Mazzini demostro, en el fondo, que Italia
no se volvio libre. Victor Emanuel I le otorg6 un sentido a esta
expresion, Mazzini le dio otro. Segtin Victor Emanuel, Cavour
e incluso Garibaldji, Italia significaba el rey de Italia y sus se-
cuaces. Segtin Mazzini significaba todo el pueblo italiano, o sea
los campesinos. Victor Emanuel sélo era su siervo. La Italia de
Mazzini todavia hoy esta en estado de esclavitud. En tiempos
de las llamadas guerras de independencia, era como un partido
de ajedrez entre dos rivales y los italianos eran los peones. Las
clases trabajadoras en ese pais todavia hoy son infelices. Por eso

% Camilo Benso, conde de Cavour (1816-61): importante estadista italiano, quien
como Primer Ministro de Victor Emanuel, rey de Cerdena y proclamado rey de Italia
en 1861, hizo mucho por la unificacion italiana.
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cometen asesinatos, se insurreccionan y se espera siempre una
rebelion de su parte. ;Qué ganancia efectiva ha obtenido Italia
con la retirada de las tropas austriacas? La ganancia fue sélo
nominal. Las reformas para las cuales se suponia que fue em-
prendida la guerra todavia no se han alcanzado. La condicién
general del pueblo sigue atn siendo la misma.

Estoy seguro que usted no desea reproducir esa condicion
para la India. Pienso que desea la felicidad para los millones de
hindtes y no tener las riendas del gobierno en sus manos. Si es
asi, debemos considerar una sola cosa: jcomo pueden millones
de personas lograr el autogobierno? Admitira que la gente fue
explotada por diversos principes hindtes. Estos los aplastan
sin piedad. Su tirania es mayor que la de los ingleses y si us-
ted desea dicha tirania, entonces nunca estaremos de acuerdo.
Mi patriotismo no me ensena que debo permitir a los principes
hindtes que aplasten a la gente bajo el peso de su tirania, des-
pués del retiro de los ingleses. Si tengo la fuerza, me opondré
a la tirania de los principes hindtes tanto como a la de los in-
gleses. Por patriotismo entiendo el bienestar de toda la gente,
y si pudiese encontrarlo en las manos inglesas me inclinaria
delante de ellos. Si un inglés dedicase su vida para asegurar la
libertad de la India, rechazando la tirania y sirviendo al pais, lo
acogeria como a un hindu.

Por otro lado, la India puede combatir como Italia solo si
dispone de armas. Usted no ha considerado para nada este pro-
blema. Los ingleses estan perfectamente armados; esto no me
asusta, pero esta claro que para combatirlos es necesario que
millones de hindues estén armados. ;Cuantos anos se necesi-
tarian para que esto fuese posible? Ademas, armar a la India
en gran escala significa europeizarla. Su condicion entonces se
volvera tan lastimosa como la europea. Significaria, en breve,
que la India tendria que aceptar la civilizacién europea, y si esto
es lo que queremos, tenemos entre nosotros a quienes son los
mas expertos en ella. Combatiremos entonces por unas pocas
leyes, obtendremos lo que podremos y asi transcurriran nues-
tros dias. Pero la realidad es que la nacién hindt no tomara las
armas, y es bueno que sea asi.

L: Usted estd agrandando los hechos. No todos tendrdn que
estar armados. Al comienzo mataremos a pocos ingleses y sem-
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braremos el terror; después esos pocos hombres armados combati-
rdn abiertamente. Perderemos mdso menosun cuarto de millon de
hombres, pero reconquistaremos nuestra tierra. Emprenderemos
accionesguerrillerasy derrotaremosa los ingleses.

A: Esto significa desacralizar la sagrada tierra de la India.
:No tiembla con el pensamiento de liberar a la India por medio
del asesinato? Lo que debemos hacer es sacrificarnos a nosotros
mismos. Es de cobardes pensar matar a los otros. ;A quién piensa
liberar matando? El pueblo hindti no lo desea. Sélo quienes estan
intoxicados por la horrible civilizacién moderna piensan ciertas
cosas. Quienes llegaran al poder con el asesinato no haran feliza
la nacién. El que cree que la India haya ganado con el hecho de
Dhingra y otros similares, comete un grave error. Dhingra era un
patriota, pero el suyo era un amor ciego. Dio su vida en una for-
ma equivocada; el resultado final no puede mas que ser danino.

L: Pero usted admitird que los ingleses se han asustado con
estos asesinatos, y que las reformas de Lord Morley* se debie-
ron al miedo.

A: Los ingleses son un pueblo timido y valiente al mismo
tiempo. Creo que Inglaterra es facilmente influida por el uso
de la pélvora. Es posible que Lord Morley haya concedido las
reformas por miedo, pero lo que es concedido por miedo sélo
puede durar mientras éste permanezca.

% Morley fue secretario de Estado para la India. Las reformas Morley-Minto entraron
en vigencia el 15 de noviembre de 1909.
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XII
Fuerza bruta

L: ESTo ME LLEGA como nuevo: lo que se conquista infundiendo te-
mor permanece sélo hasta que dura el miedo. Seguramente, ¢lo
que les dio no serd quitado?

A: No. La proclama de 1857°" fue concedida al final de una
revuelta, y no con el objetivo de preservar la paz. Cuando la paz
se asegurd y a la gente se le tranquilizé, su verdadero logro dis-
minuyo. Si paro de robar por miedo de un castigo, recomenzaré
apenas el miedo se haya ido. Esta es una experiencia que defini-
ria universal. Hemos visto que podemos obligar a los hombres
con la fuerza, y por ello usamos la fuerza.

L: ¢No ve que estd hablando contra si mismo? Usted sabe que
loque losingleses hanobtenido en su pais fue con la fuerza bru-
ta. Sé que usted afirma que lo que han conseguido no sirve de
nada, pero esto no cambia la situacion. Querian cosas intitiles
y las han logrado. Lo que quiero decir es que han alcanzado lo
que querian. ;Quéimportan losmedios que han usado? ;Por qué
no deberiamos lograr nuestro objetivo, que es bueno, por cual-
quier medio, también usando la violencia? ;Debo pensar en los
medios cuando tengo que tratar con un ladrén en mi casa? Mi
deber esecharlo de cualquier forma. Usted parece admitir que
no hemosobtenido nada, y que no podemos conseguir nada, con
unas peticiones. sPor qué entonces no podemos hacerlo usando
lafuerza bruta? Y para conservar lo que logramos, mantendre-
mos el miedo usando la misma fuerza hasta que sea necesario.
¢Encuentra equivocado usar la fuerza para impedir a un nino
que se arroje en el fuego? De una forma u otra debemos llegar a
nuestro objetivo.

A: Su razonamiento es loable. Ha enganado a muchos. An-
teriormente, he usado argumentos similares. Pero pienso que
conozco mejor la situacion ahora, y me esforzaré por desenga-

3" La proclama de la reina Victoria de 1858.

Hind Swaraj 73



narlo. Examinemos, como primer elemento, la idea segtin la
cual nosotros estamos justificados para lograr nuestro fin uti-
lizando la fuerza bruta, en cuanto los ingleses han obtenido los
suyos con medios similares. Es sin duda verdad que ellos han
recurrido a la fuerza bruta y que es posible para nosotros ha-
cer lo mismo, pero actuando asi obtendremos las mismas co-
sas que han obtenido ellos. Usted admitira que nosotros no lo
queremos. Su conviccion de que no existe un nexo entre el fin
y los medios es un grave error. A través de ese error, hasta hom-
bres considerados religiosos, han cometido crimenes atroces.
Su razonamiento nos lleva a creer que se puede obtener una
rosa sembrando mala hierba. Si quiero atravesar el océano, ne-
cesito un barco; si quisiera usar un coche, el coche y yo iremos
inmediatamente a pique. “Como es Dios, asi es su feligrés”, una
maxima que es util tener presente. Su significado ha sido dis-
torsionado y los hombres se han extraviado.

Los medios pueden ser comparados con una semilla, el fin
con un drbol; y el mismo lazo inviolable que existe entre la se-
milla y la planta existe entre el fin y los medios. Es casi impo-
sible que yo obtenga el resultado que nace de la veneracion de
Dios, postrandome delante de Satanas. Si alguien dijera: “Deseo
adorar a Dios, no importa que yo lo haga con los medios de Sata-
nas”, seria juzgado como un loco ignorante. Recogemos exacta-
mente lo que sembramos. Los ingleses obtuvieron, en 1833, un
derecho mas amplio de voto con la violencia. ;Comprendieron
mejor su deber usando la fuerza bruta? Querian el derecho de
voto y lo obtuvieron usando la fuerza bruta. Pero los verdade-
ros derechos son el resultado del cumplimiento del deber; ellos
no han obtenido tales derechos. Asistimos por tanto en Ingla-
terra a la farsa del que quiere a toda costa sus propios derechos,
mientras piensa en su propio deber. Y donde todos exigen dere-
chos, jquién puede otorgarlos y a quién? No quiero insinuar que
no cumplen ningtn deber. Ellos no cumplen con los deberes
que corresponden a esos derechos; y desde el momento en que
no cumplen esa tarea especifica, o sea no son aptos, sus dere-
chos se han convertido en un peso para ellos. En otras palabras,
lo que han obtenido es el preciso resultado de los medios que
han usado. Han utilizado los medios correspondientes al fin.

74 Mahatma Gandhi

Si quiero quitarle su reloj, tendré ciertamente que combatir
para obtenerlo; si quiero comprarlo, tendré que pagarlo, y si
lo quiero de regalo, tendré que pedirle que me lo regale para
tenerlo; con base en los medios que usaré, el relojsera un robo,
propiedad mia, o un regalo. Asi ve tres resultados diferentes
que derivan de tres medios diferentes. ; Afirma todavia que los
medios no tienen importancia?

Ahora, consideremos su ejemplo del ladrén que tiene que ser
expulsado. No estoy de acuerdo cuando dice que el ladrén debe
ser echado por cualquier medio. Si el ladrén es mi padre, usaré
un cierto medio; si es un conocido, usaré otro, y en caso de que
sea un desconocido, usaré un tercer medio. Si es un blanco, tal
vez usted usaria medios diferentes de los que adoptaria si fue-
se un hindu. Si es un débil, los medios seran diferentes de los
que se usarian encontrandose con una persona de igual fuerza
fisica, y si el ladron estd armado hasta los dientes, no reaccio-
naré. Tenemos entonces una variedad de medios para utilizar
con base en una serie de personas que van desde el padre hasta
el hombre armado. Ademas, imagino que fingiria dormir, si el
ladron fuera mi padre o el hombre armado. Esto también por-
que mi padre podria estar armado y tendria que someterme a la
fuerza de ambos y dejarme robar mis pertenencias. La fuerza
de mi padre, me haria llorar de piedad; la fuerza del hombre
armado, generaria ira y nos convertiriamos en enemigos. Esta
es la situacion curiosa: con estos ejemplos tal vez no estamos
en grado de llegar a un acuerdo sobre qué medios deban ser
usados para cada caso. Yo creo tener las ideas claras sobre qué
se deberia hacer en todos estos casos, pero la solucion tal vez
lo asustara. Es por esto que dudo en proponérsela. Por el mo-
mento se la dejaré adivinar y sino lolograra, es claro que usted
tendra que adoptar medios diferentes para cada caso. Habra
también constatado que no todos los medios serviran para
echar al ladron. Tendra que usar los medios aptos para cada
caso especifico. En consecuencia, su deber no es el de echar al
ladroén por cualquier medio.

Sigamos todavia un poco. El hombre armado le ha robado
sus bienes; usted piensa en ello y esté lleno de rabia, dice que-
rer castigar al bandido, no por su interés, sino por el bien de los
vecinos; ha juntado unos hombres armados, quiere tomar por
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asalto la casa del ladron; él es advertido y huye; también él esta
furioso. Junta algunos otros comparneros ladrones y le envia un
mensaje provocativo, en el cual dice que vendra a robarle en
pleno dia. Usted es fuerte y no le teme, esta pronto para recibir-
lo. Mientras tanto, el ladrén molesta a sus vecinos, que vienen a
lamentarse con usted. Usted replica que lo estd haciendo por el
bien de ellos, que no le importa que le hayan robado sus bienes.
Sus vecinos responden que el ladrén nunca los habia molestado
antes y que ha comenzado a saquearlos solo después que usted
ha iniciado las hostilidades contra él. Usted esta entre Scilla
y Cariddi. Se compadece de esa pobre gente. Lo que dicen es
verdad. ;Qué hacer? Estara arruinado si deja el camino libre
al ladron. Por eso dice a esa pobre gente: “No teman. Mis bie-
nes son de ustedes, les daré armas, les ensenaré como usarlas;
podrian asi golpear a ese sinvergtienza; no lo dejen impune”.
Y asi la batalla crece; el namero de los ladrones aumenta; sus
vecinos se han metido en problemas con sus propias manos.
Este es el resultado de querer vengarse del ladrén que turbé su
misma paz; tiene siempre miedo de ser asaltado y robado; su
valor ha dejado el lugar a la cobardia.

Si examina con paciencia lo dicho, se dara cuenta de que no
he exagerado el cuadro. Fste es uno de los medios. Ahora exa-
minemos el otro. Usted considera al ladréon como un hermano
ignorante; decide discutir con él en circunstancias apropiadas:
piensa que después de todo, él no es mas que un ser humano; no
sabe qué lo ha empujado a robar. Usted por tanto decide, si tie-
ne la posibilidad, de eliminar los motivos que lo llevan a robar.
Mientras usted estd razonando estos pensamientos, el ladron
llega de nuevo a robar. En vez de enojarse con él, siente piedad.
Piensa que esta costumbre de robar es como una enfermedad.
Decide asi dejar abiertas sus puertas y ventanas, va a dormir en
otro lugar, y deja sus cosas en lugares de lo mas accesibles para
él. El ladron regresa y esta confundido por esta situacion nue-
va para él; a pesar de ello se lleva sus cosas. Pero su estado de
animo estd agitado. Pregunta por usted en la aldea, se entera de
su indole magnanima y afectuosa, se arrepiente y le pide per-
don, le restituye sus cosas y deja de robar. Se pone a su servicio
y usted le encuentra una ocupacion digna. Este es el segundo
meétodo. En esta forma ve como medios diferentes han llevadoa
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resultados diferentes. No pretendo concluir con esto que todos
los ladrones van a actuar como he descrito antes o que todos
tendran su misma piedad y su amor, pero deseo simplemente
mostrar como sélo buenos medios pueden producir buenos
resultados y que, al menos en la mayoria de los casos, si no
en todos, la fuerza del amor y de la piedad es infinitamente
superior a la fuerza de las armas. El empleo de la fuerza bruta
conlleva dano, el de la piedad nunca.

Consideremos ahora el discurso de las peticiones. Esta fuera
de discusion que una peticion, sin el apoyo de la fuerza, sea in-
util. A pesar de ello, el desaparecido Justice Ranade™ solia decir
que las peticiones servian como medio para instruir al pueblo.

Dan a éste una idea de la propia condicién y son una ad-
vertencia para los gobernantes. Desde este punto de vista, no
son completamente inttiles. La peticion de un igual es signo de
cortesia; la peticion de un esclavo es simbolo de su esclavitud.
Una peticién sostenida por la fuerza es la peticion de un igual
y cuando él transmite su demanda bajo forma de peticion, ésta
testimonia su nobleza. Las peticiones pueden sostenerse por
dos tipos de fuerza. Una es: “Les haremos daiio si nonos daran lo
que les pedimos”; es la fuerza de las armas, de la cual ya hemos
examinado los resultados negativos. El segundo tipo de fuerza
puede ser expresada asi: “Si no nos conceden lo que pedimos,
ya no haremos otras demandas. Pueden gobernarnos sélo hasta
que nosotros aceptamos ser gobernados; ya no tendremos nada
que ver con ustedes”. Este tipo de fuerza puede ser descrita como
la fuerza del amor o la fuerza del alma, o en términos mas po-
pulares, pero menos precisos, resistencia pasiva. Esta fuerza es
indestructible. Quien la usa comprende perfectamente la pro-
pia posicion. Hay un viejo proverbio que dice literalmente: “Un
‘no’ cura treinta y seis enfermedades”. La fuerza de las armas es
impotente si se contrapone a la fuerza del amor o del alma.

Tomemos ahora en consideracién su tltimo ejemplo, el del
nino que se lanza al fuego. No serd para su ventaja. ;Qué cosa le
hara realmente al nino? Supongamos que él pueda desarrollar
una tal fuerza fisica capaz de volverlo a usted impotente y en-

% Mahadev Govind Ranade (1842-1901), importante juez hindq, reformista social,
autor y uno de los fundadores del Indian National Congress.
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tonces se precipite en el fuego, no podra ciertamente impedir-
selo. Hay solo dos soluciones disponibles: o matarlo para impe-
dirle morir entre las llamas, o dar su misma vida para no verlo
perecer justo delante de sus ojos. Usted no lo matara. Si su cora-
zén no esta verdaderamente lleno de piedad, es probable que no
se sacrifique a si mismo precediendo al nino y lanzandose en el
fuego. Dejara por tanto que el nino se lance en las llamas. Asi, de
cualquier manera, usted no usa la fuerza fisica. Espero que no
considere que sea la fuerza fisica, si bien de un nivel inferior, la
que tendria que usar para impedir al nino que se lance al fuego,
si le fuese posible. Esta fuerza es de un tipo diferente y debemos
entender qué es.

Tenga presente que, obstaculizando al nino, usted sélo pien-
sa en el interés del nino y ejerce su autoridad sélo para su bien.
Suejemplo no funciona con los ingleses. Usando la fuerza bruta
contra los ingleses usted so6lo toma en cuenta su interés, o sea
el interés nacional. No se trata ni de piedad ni de amor. Si afir-
ma que las acciones de los ingleses, siendo malas, representan
el fuego, y que ellos las cumplen a causa de su ignorancia, y por
tanto son como el nino y quiere protegerlos justamente como
ha hecho con el nino, entonces tendra que detener toda accion
mala, quienquiera que sea el que la haga, y como en el caso del
nino malo, deber4 sacrificarse a si mismo. Si es capaz de una
piedad asi de infinita, le deseo todo bien en su ejercicio.
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XIII
Satyagraha-1lafuerzadel alma

L: ¢EXISTE UNA PRUEBA histdrica del éxito de la que usted ha lla-
mado fuerza del alma o fuerza de la verdad? No me parece que
haya habido ejemplos de una nacion que haya resurgido gracias
alafuerzadel alma. Sigo pensando que los malvados no cesardn
de hacer el mal sin un castigo material.

A: El poeta Tulsidas ha dicho: “La piedad, o el amor, es la
raiz de la religion, como el egoismo lo es del cuerpo. Por tan-
to, no deberemos abandonar la piedad mientras vivamos”.
Esta me parece una verdad cientifica. La creo tanto como que
dos mas dos hacen cuatro. La fuerza del amor como la fuer-
za del alma o de la verdad. Tenemos la prueba de su accién
en cada paso. El universo desapareceria sin la existencia de
esa fuerza. Pero usted me ha pedido una prueba histérica. Es
por tanto necesario saber qué significa historia. El equiva-
lente en gujarati es: “Asi sucedié™. Si éste es el significado
de historia, es posible traer innumerables ejemplos. Pero si se
entienden las gestas de reyes y emperadores, no hay pruebas
de fuerza del alma o de resistencia pasiva en esa historia. No
se puede esperar plata de una mina de estano.

La historia, como la conocemos, es el registro de las gue-
rras en el mundo, tanto que un proverbio inglés dice que una
nacioén sin historia, o sea sin guerras, es una nacién feliz.
Coémo los reyes han actuado, cémo se volvieron enemigos
uno de otro, c6mo se mataron uno a otro, todo eso se encuen-
tra cuidadosamente reportado en la historia, y si hubiese
sucedido sélo esto en el mundo, ello estaria agotado desde
hace mucho tiempo. Si la historia del universo hubiese ini-

*Textualmente Ithias (historia) significa: “asi sucedio”.
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ciado con las guerras, ni un hombre hoy estaria vivo. Esos
pueblos que han soportado guerras han desaparecido como,
por ejemplo, los nativos de Australia, de los cuales, los inva-
sores no dejaron a ninguno vivo. Le ruego notar que esa gente
no uso la fuerza del alma para autodefensa, y no se necesita
mucho para entender que los australianos soportaron el mis-
mo destino que las propias victimas. “Quien a espada hiere
a espada perece”. Un proverbio nuestro analogo dice que los
nadadores profesionales encontraran una tumba de agua.

El hecho de que todavia haya en el mundo tantos hombres
vivos demuestra que ello esta basado sobre la fuerza del amor y
no sobre la fuerza de las armas. Entonces la mayor y mas indis-
cutible prueba del éxito de esa fuerza se halla en el hecho de que,
a pesar de las guerras en el mundo, éste continua existiendo.

La existencia de miles, mas bien de decenas de miles de per-
sonas, depende de la eficacia activa de esa fuerza. Las pequenas
disputas cotidianas de millones de familias desaparecen ante
el ejercicio de esta fuerza. Cientos de naciones viven en paz. La
historia no toma ni puede tomar nota de este hecho. La historia
es realmente el registro de toda interrupcion de la accion regu-
lar de la fuerza del amor o del alma. Dos hermanos pelean; uno
de ellos se arrepiente y despierta el amor que dormia en él; los
dos recomienzan a vivir en paz; nadie toma nota. Pero si los dos
hermanos, a causa de la intervencion de abogados o por otras
razones, toman las armas o recurren a la ley, que es otra forma
de fuerza bruta, sus actos serian inmediatamente reportados
por la prensa, serian motivo de charlas por parte de sus vecinos
y probablemente encontrarian lugar en la historia. Y lo que es
verdad para las familias y las comunidades, lo es también para
las naciones. La historia en el fondo es el registro de una inte-
rrupcion en el curso de la naturaleza. La fuerza del alma, siendo
natural, no es tomada en consideracion por la historia.

L: Segiin lo que dice, es obvio que los ejemplos de resistencia
pasiva no se encuentran en la historia. Es necesario entender
mds a fondo a esta resistencia pasiva. Seria bueno por tanto que
usted hablase de ella mds ampliamente.

A:Fl satyagraha corresponde en inglés a resistencia pasiva. La
resistencia pasiva es un método para defender los derechos a tra-
vés del sufrimiento personal; lo contrario de la resistencia armada.
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Cuando me niego a hacer una cosa que repugna a mi concien-
cia, yo uso la fuerza del alma. Por ejemplo, el gobierno en turno ha
aprobado una ley aplicable a mi. Yo no la comparto. Si usando la
violencia obligo al gobierno a abolirla, estoy usando la que pue-
de ser definida como fuerza del cuerpo. Si no obedezco a la ley y
acepto la pena por haberla infringido, uso la fuerza del alma. Fsta
implica el sacrificio de uno mismo.

Todosadmiten que el sacrificio de unomismoesinfinitamente
superior al sacrificio de otros. Ademas, si este tipo de fuerza es usa-
da para una causa injusta, solo sufre la persona que la usa, no hace
sufrir a los otros por sus errores. Hasta ahora los hombres han he-
cho muchas cosas que, posteriormente, se descubrieron equivoca-
das. Nadie puede afirmar de estar completamente en lo justo o que
una cosa en particular esta equivocada porque ésa es su idea, sino
que es equivocada para él en cuanto ése es su juicio ponderado. Es
por tanto conveniente no hacer lo que se sabe que es equivocado y
tolerar las consecuencias, cualquiera que éstas sean. Fsta es la cla-
ve para acceder a la fuerza del alma.

L: Usted asi infringiria las leyes; lo que significa clara des-
lealtad. Siempre hemos sido considerados una nacién observan-
te de las leyes. Parece que usted supera incluso a los extremistas.
Ellosafirman que debemosobedecer las leyes que han sido apro-
badas, pero si las leyes son injustas, debemos echar a los legisla-
dorestambién con la fuerza.

A: Que yo los supere o no, es un problema que no implica
ninguna consecuencia. Nosotros queremos simplemente tomar
lo que es justo y actuar en consecuencia. El verdadero significa-
do de que somos una nacién observante de la ley es que somos
resistentes pasivos. Cuando no compartimos algunas leyes, no
rompemos la cabeza a los legisladores, sino que sufrimos y no
nos sometemos a las leyes. El tener que obedecer a las leyes,
tanto buenas como malas, es una nocién del todo nueva. An-
tes no existia nada similar. El pueblo no cumplia las leyes que
no compartia y soportaba las penas por haberlas infringido. Es
contrario a nuestra virilidad obedecer las leyes que repugnan a
nuestra conciencia. Tal ensenanza es antirreligiosa y significa
esclavitud. Si el gobierno nos pidiese andar desnudos, 1o haria-
mos? Si fuese un resistente pasivo, les contestaria que no tengo
nada que compartir con su ley. Pero nos hemos olvidado tanto
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de nosotros mismos y nos hemos vuelto tan sumisos que no nos
preocupamos si una ley es degradante.

Un hombre que ha comprendido su propia virilidad, que
teme solo a Dios, no tendra temor de nadie mas. Las leyes he-
chas por el hombre no son necesariamente vinculantes para él.
Ni siquiera el gobierno espera esto de nosotros. No dice: “Deben
hacer asi y asi”, sino que dice: “Si no lo quieren los castigaremos”.
Hemos caido tan bajo que imaginamos que nuestro deber y
nuestra religion son hacer lo que la ley dice. Si el hombre sélo se
diera cuenta de que es de cobardes obedecer a leyes injustas, no
lo podra mas esclavizar ninguna tirania hecha por el hombre.
Esta es la clave del autogobierno o gobierno nacional.

Es supersticioso y antirreligioso creer que un acto de la ma-
yoria vincule a una minoria. Se pueden poner muchos ejemplos
donde las acciones de la mayoria han resultado injustas y las
de la minoria justas. Cada reforma tiene su propio origen en la
oposicion de una minoria respecto a una mayoria. Si para una
banda de ladrones es obligatorio robar, ;un hombre devoto
debe aceptar esa obligacion?

Mientras exista la idea supersticiosa de que los hombres de-
ben obedecer a leyes injustas, existira también su esclavitud. Y
s6lo un resistente pasivo puede remover una tal supersticion.

El uso de la fuerza bruta y de las armas de fuego estan
contra la resistencia pasiva, en cuanto significa que quere-
mos obligar por la fuerza a un oponente nuestro a hacer lo
que él no quiere. Y si el uso de dicha fuerza es justificable,
seguramente él se siente en el derecho de hacer lo mismo
con nosotros. Y asi no llegaremos nunca a un acuerdo. Po-
dremos simplemente ilusionarnos de que estamos haciendo
algunos progresos como un caballo ciego que sigue movién-
dose en circulos alrededor de una molienda. Quienes consi-
deren que no tienen que obedecer a las leyes que repugnen
su conciencia, tienen como tnica solucién la resistencia pa-
siva. Cualquier otra solucioén llevara a la ruina.

L: De lo que afirma deduzco que la resistencia pasiva es
un arma perfecta para los débiles, pero los fuertes pueden
empunar las armas.

A: Esta es una estupidez. La resistencia pasiva, o sea la fuer-
za del alma, es invencible, es superior a la fuerza de las armas.
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:Como puede ser considerada solo el arma del débil? Los hom-
bres fisicamente fuertes no conocen el valor que requiere un
resistente pasivo. ;Usted cree que un cobarde podria alguna vez
desobedecer a una ley que no comparte? Los extremistas se con-
sideran el sostén de la fuerza bruta. ;Por qué hablan entonces de
obediencia a las leyes? No los condeno. No estoy en condiciones
de decir mas. Cuando logren echar a los ingleses y se conviertan
ellos en los gobernantes, se necesitara quien obedezca a sus leyes.

Y esto se adapta bien a su indole. Pero un resistente pasivo
afirmara que no obedecerd una ley contraria a su conciencia,
aunque tuviese que ser despedazado por la boca de un canén.

:Piensa que se necesita mas valor en despedazar a alguien
desde atrds de un canén que acercarse a un canén con la son-
risa en los labios y hacerse despedazar? ;Quién es el verdadero
guerrero? ;El que considera la muerte como una amiga intima
o quien decide sobre la muerte de otros? Créame, al hombre que
le falta valor y virilidad nunca podra ser un resistente pasivo.

Admitiré, por tanto, que incluso un hombre fisicamente
débil es capaz de ofrecer resistencia pasiva. Lo pueden ha-
cer tanto él como millones de hombres. La resistencia pasiva
la pueden practicar sea hombres que mujeres. No requiere el
entrenamiento de un ejército; no tiene necesidad de jiu-jit-
su. So6lo es necesario el control de la mente, y cuando éste se
alcanza, el hombre es libre como el rey de la selva y su sola
mirada fulmina al enemigo.

La resistencia pasiva es una espada universal, que se puede
usar en toda situacién; bendice al que la usa y a aquél contra
quien es usada. Da resultados sin derramar una sola gota de san-
gre.No se herrumbra nunca y no se puede robar. La competencia
entre resistentes pasivos no destruye. La espada de la resistencia
pasiva no tiene necesidad de revestimiento. Es extrano, sin em-
bargo, que usted considere tal arma como un arma de los débiles.

L: Usted afirma que la resistencia pasiva es una caracteristi-
cadelaIndia. ;Nunca se han usado caniones en la India?

A: Evidentemente, para usted, la India se resume en sus po-
cos principes. Para mi significa los muchos millones de los que
depende la existencia de sus principes y de nosotros mismos.

Los reyes usaran siempre sus armas reales. El uso de la fuer-
za es innato en ellos. Ellos quieren mandar, pero quienes deben
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obedecer las 6rdenes no quieren las armas: y ellos son una ma-
yoria en todo el mundo. Ellos deben aprender o la fuerza fisi-
ca o la fuerza del alma. Donde aprenden la primera, tanto los
gobernantes como los gobernados se volveran como muchos
locos; pero donde aprenderan la fuerza del alma, las 6rdenes
de los gobernantes no iran mas alla de las puntas de sus espa-
das, en cuanto los verdaderos hombres no se ocupen de 6rdenes
injustas. Los campesinos no han sido nunca sometidos por la
espada y nunca lo seran. Ellos no conocen el uso de la espada,
y no temen el uso que otros hagan de ella. Es grande la naciéon
que apoya su cabeza sobre la muerte como un cojin. Quienes de-
safian a la muerte estan libres de todo miedo. Para quien acttia
bajo la fascinacion de la fuerza bruta, este cuadro no es exage-
rado. El hecho es que en la India, el pueblo, en general, ha usado
a menudo la resistencia pasiva en todos los ambitos de la vida.
Dejamos de cooperar con nuestros gobernantes cuando no nos
satisfacen. Fsta es resistencia pasiva.

Recuerdo una vez que, en un pequeno principado, los
habitantes de la aldea se sintieron ofendidos por una orden
emanada del principe. Inmediatamente, ellos empezaron a
abandonar la aldea. El principe se inquietd, se excusé con los
susodichos y retir¢ la orden. En la India se pueden encontrar
muchos ejemplos similares. El verdadero autogobierno es po-
sible solo donde la resistencia pasiva es la fuerza que guia al
pueblo. Cualquier otra regla es ajena.

L: ;Entonces usted afirma que no es para nada necesario que
nosotros nos preparemos fisicamente?

A:Ciertamente, nunca he afirmado algo semejante. Es dificil
convertirse en un resistente pasivo si el cuerpo no estd entrena-
do. Por regla, la mente, que reside en un cuerpo debilitado por
las vejaciones, es también débil, y donde no hay fuerza mental
no puede tampoco haber fuerza de 4nimo. Deberemos mejorar
nuestro fisico poniendo fin a matrimonios entre ninos y a una
vida lujuriosa. Si pidiese a un hombre con el cuerpo hecho pe-
dazos que se enfrentara a la boca de un canén, me veria ridiculo.

L: Por lo que dice, no pareceria fdcil convertirse en un resis-
tente pasivo, y si es asi, quisiera que me explicara como un hom-
bre puede llegar a serlo.
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A: Convertirse en un resistente pasivo es tan facil como di-
ficil. He conocido a un joven de 14 anos que se convirtié en un
resistente pasivo; también he conocido a personas enfermas
que se volvieron resistentes pasivos, y he conocido también
a gente fisicamente fuerte y feliz incapaz de emprender una
resistencia pasiva; a la luz de diferentes experiencias creo que
quien desee convertirse en resistente pasivo para el servicio
del pais tiene que guardar una perfecta castidad, adoptar la
pobreza, seguir la verdad y cultivar el valor. La castidad es
una de las mas grandes disciplinas que sin ella no puede la
mente obtener la firmeza necesaria. Un hombre que no es cas-
to pierde energia, se vuelve afeminado y cobarde. La mente
de quien se abandona a las pasiones animales es incapaz de
realizar cualquier gran esfuerzo. Esto se puede probar a través
deinnumerables ejemplos. ;Qué cosa debe hacer entonces una
persona casada? Es la pregunta que surge mas espontanea y,
sin embargo, no es necesaria. Cuando un esposo y una esposa
disfrutan sus pasiones, no hacen mas que desahogar su ins-
tinto animal. Dicha indulgencia, si no es mas que para la pre-
servacion de la especie, esta severamente prohibida. Pero un
resistente pasivo debe evitar también esta limitadisima indul-
gencia porque no puede desear tener descendencia. Un hom-
bre casado, por lo tanto, puede observar la perfecta castidad.

Este argumento no se presta a largas disertaciones. Surgen
varios problemas: como se debe uno comportar con su propia
esposa, cudles son los derechos de ella, y otros problemas simi-
lares. Sin embargo, quien desea tomar parte en una gran obra
debe resolver estas perplejidades.

Como es necesaria la castidad, asi es necesaria la pobreza.La
ambicion de lariqueza y la resistencia pasiva no pueden coexis-
tir. No se espera que quien tenga dinero lo tire, pero se espera
que sea indiferente a él. El debe estar preparado a perder hasta
el ultimo centavo antes que renunciar a la resistencia pasiva.

En el transcurso de nuestra discusion, la resistencia pasiva
ha sido descrita como la fuerza de la verdad. La verdad, por tan-
to, debe ser necesariamente seguida y a cualquier costo. A este
proposito surgen preguntas académicas, por ejemplo, si no se
debe mentir, atin si sirviese para salvar una vida, etcétera, pero
estas preguntas vienen solo a la mente de quién desea justificar
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la mentira. Aquellos que quieren seguir la verdad en cada mo-
mento no otorgan espacio a ciertas perplejidades, y si lo hacen,
todavia no son inmunes a la falsedad.

La resistencia pasiva no puede dar un paso sin coraje. Sélo
quien no teme perder sus propias pertenencias, ni su propio ho-
nor, ni sus familiares; quien no teme al gobierno, ni al dolor fisi-
co,nia lamuerte, puede seguir el camino de la resistencia pasiva.

No se debe abandonar el cumplimiento de estas reglas por
dificiles que sean. La naturaleza ha puesto en el animo huma-
no la capacidad de enfrentar cualquier dificultad o sufrimiento
que un hombre pueda encontrar, atn sin haberlo provocado.
Estas cualidades son ttiles también para quien no desea servir
a su propio pais. No debemos confundirnos, quien quiere entre-
narse a si mismo para el uso de las armas debe también tener,
en mayor o menor medida, estas cualidades. Nadie se vuelve un
guerrero solo con el deseo. Un aspirante a guerrero tendra que
observar la castidad y estar satisfecho de que la pobreza sea su
destino. Un guerrero sin valor es inconcebible. Se podria pen-
sar que no tenga que ser absolutamente sincero, pero esa cuali-
dad es una consecuencia directa del valor. Cuando un hombre
abandona la verdad, se debe, en cierta forma, al miedo. Las cua-
tro cualidades antes senaladas no deben asustar a nadie. Es bue-
no notar que un hombre dotado de fuerza fisica tiene muchas
otras cualidades indtiles de las cuales un resistente pasivo no
tendra nunca necesidad. Y encontrara que cada esfuerzo fisico
suplementario en quien usa la espada, se debe a la falta de valor.
Si él poseyera esto ultimo, la espada se le caeria de la mano en
ese preciso momento. No tendria necesidad de servirse de ella.
Quien esta libre del odio, no tiene necesidad de la espada. Un
hombre con un bastén se encontré de repente frentea un leéne
instintivamente levant6 el baston para defenderse. El hombre
se dio cuenta que habia hablado demas acerca de la valentia,
pero que él no la tenia para nada. En ese momento dejé caer el
baston y se sinti6 libre de todo miedo.
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X1V
Laeducacion

L: EN TODA NUESTRA discusion, usted no ha expuesto nada acer-
ca de la necesidad de una educacion; nos lamentamos siempre
por la ausencia de ésta entre nosotros. En nuestro pais se nota
un movimiento por la instruccion obligatoria. El marajd Gae-
kwar la introdujo en sus territorios. Todos estdn interesados.
Nosotros bendecimos al marajd por ello. Por tanto, stodo este
esfuerzo lo considera inutil?

A: Si consideramos nuestra civilizacién la mejor, tengo que
decir con pena que gran parte del esfuerzo que usted ha descrito
es inatil. El objetivo del maraja y de otros grandes jefes que han
trabajado en esta direccion es perfectamente puro, merecen por
tanto un gran elogio, pero no podemos esconder el resultado
que probablemente saldra de su esfuerzo.

:Cual es el significado de la educacién? Significa simple-
mente el conocimiento de las letras. Es un mero instrumento,
y un instrumento puede ser usado bien o mal. El mismo ins-
trumento que puede curar a un enfermo, puede ser usado para
quitarle la vida, y esto vale también para el conocimiento de las
letras. Cotidianamente se ven muchos hombres que abusan de
ello y sélo pocos que hacen un buen uso, y si tal afirmacién es
correcta, hemos probado que ella ha hecho mas mal que bien.

El significado comun de la educacién es el conocimiento de
las letras. Ensenar a los jovenes a leer, escribir y hacer cuentas
se le llama educacion elemental. Un campesino se gana el pan
honestamente. Tiene un conocimiento elemental del mundo.
Sabe bien cémo debe comportarse hacia sus padres, su esposa,
sus hijos y sus paisanos. Comprende y observa las leyes mora-
les. Pero no es capaz de escribir el nombre propio. ;Qué es lo
que nos proponemos hacer al darle un conocimiento de las le-
tras? ;Aumentara su felicidad? ;Quiere volverlo descontento de
su casa y de su destino? Y atn si quisiese hacerlo, él no tendria
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necesidad de una tal instruccion. Arrastrados por el flujo del
pensamiento occidental, hemos llegado a la conclusion, sin
sopesar los pros y los contras, que tendremos que dar al pue-
blo una educacion de este tipo.

Ahora, consideremos la educacion superior. He aprendido geo-
grafia, astronomia, algebra, geometria, etcétera. ;Y con esto? ;En
qué forma me ha beneficiado o ha beneficiado a las personas alre-
dedor mio? ;Por qué he aprendido estas cosas? El profesor Huxley
ha definido asi la educacién: “El hombre que creo haya recibido
una educacion liberal es aquél que en la juventud ha sido habitua-
doaversucuerpoal serviciode su voluntad, y que realiza con faci-
lidad y placer todo el trabajo que esta en grado de hacer mecanica-
mente; cuyo intelecto es un claro, frio, y 16gico motor.. cuya mente
ha almacenado el conocimiento de las verdades fundamentales
de la naturaleza.. cuyas pasiones estan adiestradas para obedecer
a una voluntad vigorosa, sierva de una tierna conciencia.. aquél
que ha aprendido a odiar toda vileza y a respetar a los otros como
asi mismo. Dicha persona y ningtn otro, retengo, ha obtenido una
instruccion liberal, en cuanto él esta en armonia con la naturaleza.
Sacara lomejor de ella y ella de é1”.

Siéstaes la verdadera educacion tengo, entonces, que soste-
ner que las ciencias antes mencionadas nunca me han servido
para controlar los sentidos. Por tanto, la educacion elemental
como la superior, no son necesarias para el objetivo principal.
No nos convierte en hombres y no nos pone en grado de hacer
nuestro deber.

L:Si esasi, tengo que hacerle otra pregunta. ;Qué le autorizaa
decirme todas estas cosas? Si usted no hubiera recibido una edu-
cacion superior, ;como habria podido explicarme estas cosas?

A: Usted ha dicho bien. Pero mi respuesta es simple: no pien-
so minimamente que mi vida habria sido desperdiciada si no
hubiera recibido una educacion superior o inferior. Tampoco
considero que sirva sélo porque hablo. Pero quiero servir y com-
prometiéndome en lograr tal deseo, hago uso de la educacion
que he recibido. Y, si estoy haciendo un buen uso, también en
este caso no es para millones de personas, puedo usarla sélo
para personas como usted, y eso justifica mi critica. Ambos he-
mos caido bajo la maldicién de lo que es principalmente una
falsa educacion. Yo afirmo haberme liberado de suefecto nocivo
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y estoy intentando transmitirle el beneficio de mi experiencia,
haciendo eso estoy demostrando la corrupcion de esta educa-
cién.Ademas, no he desvalorizado el conocimiento de las letras
en todas las circunstancias. Todo lo que he mostrado ahora es
que no debemos hacer de ellas un fetiche. Ellas no son nuestro
Kamadhuk*. En el lugar justo puede ser ttil y tienen un lugar
propio cuando hemos doblegado los sentidos para nuestro ser-
vicio y hemos asentado nuestra ética sobre bases sélidas. En
ese momento, si nos sentimos inclinados a recibir esa educa-
cioén, podemos hacer buen uso de ella. Como ornamento puede
ir bien. Por consiguiente, no es necesario hacer obligatoria esta
educacion. Nuestro antiguo sistema escolar es suficiente. La
formacion del caracter ocupa el primer lugar y es la educacion
primaria. Un edificio erigido sobre tales bases sera duradero.

L: ;Tengo entonces que deducir que usted no retiene necesa-
ria la educacion inglesa para alcanzar el autogobierno?

A: Mi respuesta es si y no. Dar al pueblo un conocimiento del
inglés significa esclavizarlo. Las bases que Macaulay ha puesto en
la educacion nos han convertido en esclavos. No quiero decir que
tuviese tal intencion, pero ése ha sido el resultado. ;No es un hecho
triste tener que hablar de autogobierno en una lengua extranjera?

Y vale la pena notar que los sistemas que los europeos han
descartado son los sistemas que estan en uso entre nosotros. Sus
hombres eruditos hacen continuos cambios. Nosotros, con ig-
norancia, nos adherimos a sus sistemas descartados. Ellos es-
tan intentando introducir todo tipo de divisién para mejorar su
propia condicion. Gales es una pequena parte de Inglaterra. Se
estan haciendo grandes esfuerzos para reavivar el conocimiento
del galésentre los galeses. El canciller inglés, senor Lloyd George,
esta tomando una posicion de guia en el movimiento para el uso
del galés por parte de los ninos galeses. ;Y cual es nuestra condi-
cion? Nosotros nos escribimos en un inglés incorrecto, y también
nuestros graduados tienen errores; nuestros mejores pensamien-
tos son expresados en inglés; las actas del Congreso son en in-
glés; nuestros mejores periddicos estan escritos en inglés. Si esta
situacién durard mucho tiempo, estoy convencido que los des-
cendientes nos condenaran y nos maldeciran.

0 Vaca legendaria, indulgente ante cualquier deseo.

Hind Swaraj 89



Es importante notar que, acogiendo la instruccion inglesa,
hemos esclavizado a la nacion. La hipocresia, la tirania, etcéte-
ra, han aumentado; los hindtes que conocian el inglés no han
dudado en enganar y sembrar el terror entre la gente. Ahora, si
estamos haciendo de veras algo por la gente, pagamos solo una
parte de la deuda que le debemos.

:No es penoso que, si quiero recurrir al tribunal, tenga que
utilizar como medio el inglés, que como abogado no pueda
hablar mi lengua materna, y tenga que hacerme traducir por
algin otro mi propia lengua? ;No es absolutamente absurdo?
:No es un signo de esclavitud? ; Tengo que acusar a los ingleses
de esto 0 a mi mismo? Nosotros, los hindtes que conociamos el
inglés, hemos esclavizado a la India. La maldicién del pais no
recaera sobre los ingleses, sino sobre nosotros.

Le he dicho que la respuesta a su tltima pregunta era si y no.
Le he explicado por qué si. Ahora le explicaré por qué no.

Estamos tan atacados por la enfermedad de la civilizacion,
que no podemos prescindir totalmente de la educacion ingle-
sa. Quienes ya la han obtenido podrian hacer buen uso de ella
cuando sea necesario. En nuestras relaciones con los ingleses,
en las relaciones con nuestra misma gente, cuando podemos
entrar en contacto con ellos s6lo a través de la lengua, y con el
objetivo de conocer cuanto estan disgustados de su propia ci-
vilizacion, nosotros podemos usar o aprender el inglés, segin
sea el caso. Quienes han estudiado el inglés deberan ensenar a
sus hijos la moral de su lengua materna y ensenarles otra len-
gua hindw; pero cuando hayan crecido podran aprender el in-
glés, teniendo como objetivo final no tener necesidad de usarlo.
El objetivo de hacer dinero debe por tanto ser excluido. Aun
aprendiendo el inglés con tales limites, debemos considerar
qué cosa aprender de él y qué cosa no. Serd necesario conocer
qué ciencias estudiaremos, con un pequeno esfuerzo se dara
cuenta de que apenas dejemos de preocuparnos por los diplo-
mas ingleses, a los gobernantes se les pararan las orejas.

L: Entonces, ;qué educacion deberemos dar?

A: Esto fue considerado de alguna manera, pero hablare-
mos mas ampliamente de ello. Creo que debemos mejorar todas
nuestras lenguas. Lo que debemos aprender a través de ellas,
ahora no es un discurso necesario. Debemos traducir en las va-
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rias lenguas hindues los libros ingleses que consideramos ti-
les. Debemos abandonar la pretension de aprender muchas dis-
ciplinas. La educacion religiosa, o sea la ética, ocupara el primer
lugar. Cada hind culto conocera ademas de la lengua de su re-
gion, si es hind, el sanscrito; si es musulman, el arabe; si es par-
si, el persa, y todos el hindi. Algunos hindtes deberian conocer
el arabe y el persa; algunos musulmanes el persa y el sanscrito.
Muchas personas del norte y del oeste deberian aprender el ta-
mil. El lenguaje universal de la India deberia ser el hindi, con
la posibilidad de escribirlo en caracteres persas o nagari. Para
que los hindtes y los musulmanes puedan tener contactos mas
intimos, es necesario conocer ambos caracteres. Y, si estaremos
en grado de hacerlo, podremos desembarazarnos del inglés en
breve tiempo. Todo eso es necesario para nosotros, esclavos. La
nacion fue esclavizada a través de nuestra esclavitud, y sera li-
berada a través de nuestra libertad.

L:Elproblema de la educacion religiosa es muy dificil.

A:La India nunca sera atea. Un verdadero y propio ateismo
no puede prosperar en esta tierra. La tarea es de veras ardua. Me
da vueltas la cabeza cuando pienso en la educacion religiosa.
Nuestros maestros religiosos son hipécritas y egoistas; deberan
ser enfrentados. Los mullah, los dastur y los brahamanes tie-
nen las llaves en sus manos, pero si no tienen sentido comun,
tendremos que dedicar a la educacion religiosa la energia que
hemos tomado de la educacion inglesa. No es muy dificil. Ha
sido contaminado sélo el margen del océano y sélo aquellos
que estan inmersos deberan ser purificados. Nosotros que per-
tenecemos a esta categoria podemos también limpiarnos solos,
en cuanto a que mis observaciones no se refieren a las multitu-
des. Para restituir la India a su condicién precedente, debemos
regresar a ella. En nuestra propia civilizacién habran natural-
mente progreso, regresion, reformas y reacciones; pero es nece-
sario un esfuerzo: expulsar a la civilizacion occidental. Todo el
resto vendra por si solo.
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XV
Las maquinas

L: CuaNDo USTED HABLA de echar a la civilizacion occidental, su-
pongo que quiere decir también que no queremos las mdquinas.

A: Al proponer este problema, usted me ha reabierto una he-
rida. Cuando lei Economic History of India de Dutt, lloré, y cada
vez que vuelvo a pensar en ello mi corazén sufre. Han sido las
maquinas quienes han empobrecido a la India. Dificil medir el
mal que nos ha ocasionado Manchester*. Se debe a Manchester
que el artesano hindu, practicamente, haya desaparecido.

Pero estoy cometiendo un error. ;Cémo se puede acusar a
Manchester? Nosotros vestiamos tejidos de Manchester y por
eso Manchester los tejia. Estuve contento cuando lei acerca del
valor de Bengala. No habia fabricas de tejido en esos lugares,
por eso estuvieron en condiciones de restablecer el tejido ori-
ginal a mano. Es verdad que Bengala alienta la industria textil
de Bombay. Si Bengala hubiese boicoteado todos los productos
hechos a maquina, hubiera sido mucho mejor.

Las maquinas han iniciado a devastar Europa. La ruina est4 to-
cando ahora a las puertas inglesas. Las maquinas son el simbolo
principal de la civilizaciéon moderna; representan un gran pecado.

Los obreros de las fabricas de Bombay se han convertido en
esclavos. La condicién de las mujeres que trabajan en las fabri-
cas es chocante. Cuando no existian fabricas, estas mujeres no
se morian de hambre. Si la mania de las maquinas creciera en

AManchester era el simbolo del desarrollo capitalista industrial inglés: en 1773 te-
nia apenas 24.000 habitantes, y en 1851, habia decuplicado su poblacién con mas de
250.000 habitantes, de los cuales un 66% eran obreros, y en las ciudades satélites cer-
canas los obreros eran un 90%. Habia alli una gran competencia por los puestos de
trabajo, sobre todo con los obreros irlandeses, y muchas mujeres y ninos sustituyendo
alos hombres adultos en el empleo, por sus bajos salarios (E. Wolf. Op. Cit. pp.234-235).
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nuestro pais, éste se convertira en una tierra infeliz. Parecera
una herejia, pero me siento en condiciones de decir que seria
mejor para nosotros mandar dinero a Manchester y usar los teji-
dos ligeros de alla, antes que multiplicar las fabricas en la India.
Usar los tejidos de Manchester es s6lo un desperdicio de dinero,
pero reproducir una Manchester en la India quiere decir aho-
rrar dinero al precio de nuestra sangre, porque nuestro mismo
ser moral serd minado, y como testimonio de esta afirmacion
mia llamo justamente a quien trabaja en esas fabricas. Y quie-
nes han acumulado bienes por medio de esas fabricas, no creo
que sean mejores que otros hombres ricos. Es una locura decir
que un Rockefeller hindt sea mejor que el Rockefeller ameri-
cano. La India empobrecida puede volver a encontrar la liber-
tad, pero sera dificil que la India enriquecida con la inmorali-
dad pueda volver a encontrar su propia libertad. Me temo que
tendremos que admitir que los hombres de dinero sostienen al
gobierno inglés; sus intereses estan conectados con su estabili-
dad. El dinero hace al hombre débil. La otra cuestion igualmen-
te danina es el vicio sexual. Ambos son veneno. La mordida de
una serpiente es menos venenosa que estos dos, en cuanto el
primero destruye el cuerpo, pero el segundo destruye cuerpo,
mente y alma. No debemos por tanto ponernos contentos con
la perspectiva del incremento de la industria textil.

L: Entonces ¢las fabricas se deben cerrar?

A: Es dificil. No es una tarea facil barrer una cosa que se ha
establecido. Digamos entonces que el noiniciar algo es extrema-
damente sabio. No podemos condenar a los propietarios de las
fabricas; podemos solo tener piedad de ellos. Seria demasiado
esperar que renuncien a sus fabricas, pero podemos implorarles
que no las aumenten. Si fuesen buenos, reducirian sus negocios.
Podrian instalar en miles de casas el sagrado y antiguo telar a
mano y comprar la tela asi tejida. Ya sea que los propietarios de
las fabricas lo hagan o no, la gente puede de cualquier modo
dejar de usar productos hechos a maquina.

L:Ha hablado ampliamente de los vestidos hechosa mdquina,
pero hayinnumerablesobjetos hechosa mdquina. ;Debemosim-
portarloso introducir las mdquinas en nuestro pais?

A: Claro, nuestras mercancias son producidas hasta en Ale-
mania. ;Qué tendremos entonces que decir de los cerillos, alfi-
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leres y articulos de vidrio? Mi respuesta puede ser slo una. ;Qué
hacia la India antes de que estos productos se introdujeran? Se
deberia hacer exactamente lo mismo hoy. Hasta que no podamos
hacer alfileres sin las maquinas, prescindiremos de ellos. No ten-
dremos nada que hacer con el esplendor artificial de los cristales,
como en un tiempo, haremos las mechas con nuestro algodon y
usaremos como lamparas copas de tierra hechas a mano. De esta
forma, ahorraremos nuestros ojos y nuestro dinero, sostendre-
mos el swadeshi y asi alcanzaremos el autogobierno.

No se tiene que pensar que los hombres haran todo esto ense-
guida,oquealgunosrenunciende golpealosarticulos producidos
por las maquinas. Pero si el pensamiento es sano, encontraremos
siempre algo a que renunciar y gradualmente dejar de usarlo. El
ejemplo de pocos sera seguido por otros, y el movimiento crecera
en forma exponencial. La poblacion, a su vez, hara gustosamente
lo que hacen sus jefes. La cuestion no es ni complicada ni dificil.
Usted y yo no debemos esperar el momento en el cual seremos
capaces de arrastrar a otros con nosotros. Los perdedores seran
aquellos que no lo haran, y el que no lo har, si bien aprecie la
verdad, merecera ser llamado cobarde.

L: ;Qué cosa piensa entonces de lostranvias y de la electricidad?

A: Esta pregunta llega con retraso. No significa nada. Si de-
bemos prescindir de las vias férreas, debemos también pres-
cindir de los tranvias. Las maquinas son como la cueva de una
serpiente que puede contener de una a cien. Donde estan las
maquinas, estan las grandes ciudades; donde estan las grandes
ciudades, estan los tranvias y las vias férreas, y sélo ahi se pue-
de encontrar la luz eléctrica. Las aldeas inglesas no hacen alar-
de de ninguna de estas cosas. Los médicos honestos le diran que,
donde han aumentado los medios de transporte artificiales, la
salud de la gente ha sufrido. Recuerdo que cuando en una ciu-
dad europea vino a faltar el dinero, las entradas de la compania
de los tranvias, de los abogados y de los médicos disminuyeron
y la gente estaba menos enferma. No logro encontrar un sélo
punto positivo relacionado con las maquinas. Se podrian escri-
bir libros para demostrar los males.

L: 4Es positivo o negativo que todo lo que usted dice pueda ser
impreso por unas mdquinas?
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A: Este es uno de los ejemplos que demuestra cémo a veces
el veneno sirve para neutralizar al veneno. Este no serd, sin
embargo, un punto a favor de las maquinas. Mientras expi-
ran, por asi decir, parecen susurrar: “Ten cuidado y evitanos.
No extraeras ningtn beneficio de nosotras y el beneficio que
puedas extraer de la imprenta sera solo ttil a quien es afecto a
la mania de las maquinas”.

No olvidemos por tanto lo principal. Es necesario darse
cuenta que las maquinas son un mal. Estaremos asi en condi-
ciones, un poco a la vez, de depender menos de ellas. La natu-
raleza no nos ha dado ningtin medio a través del cual alcan-
zar el objetivo deseado en una sola vez. Si en lugar de acoger a
las maquinas como una fortuna, las considerasemos como un
mal, al final desaparecerian.
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XVI
Conclusion

L: Por sus IDEAS pareciera que usted quisiera formar un tercer
partido. Usted no es un extremista ni un moderado.

A: Eso es un error. No pienso para nada en un tercer parti-
do. No pensamos todos de la misma manera. No podemos decir
que todos los moderados sostengan las mismas ideas. ;Y como
pueden tener un partido aquellos que sélo quieren servir? Yo
serviria tanto a los extremistas como a los moderados. Donde
difiriese de ellos, expondria a ellos con respeto mi posicién y
continuaria con mi servicio.

L: ;Qué diria entonces a ambos partidos?

A: Alos extremistas les dirfa: “Sé que quieren el autogobierno
para la India; no se obtiene sélo gracias a su peticion. Cada uno
debera procurarselo por si solo. Lo que otros obtienen, para mi
no es autogobierno, sino gobierno extranjero; por tanto, no seria
correcto decir que han obtenido el autogobierno simplemente
porque han echado a los ingleses. Ya he descrito la verdadera
naturaleza del autogobierno. No lo obtendran nunca con la
fuerza de las armas. La fuerza bruta no esta en la naturaleza de
la India. Tendran, por lo tanto, que contar enteramente con la
fuerza del alma. No deben pensar que la violencia sea siempre
necesaria para obtener nuestro objetivo”.

A los moderados les diria: “Hacer sélo algunas peticiones
es degradante; en esa forma confesamos nuestra inferioridad.
Decir que el gobierno inglés es indispensable es casi negar la
Divinidad. No podemos afirmar que alguien o alguna cosa sea
indispensable excepto Dios. Ademas, el sentido comtin deberia
decirnos que afirmar que la presencia de los ingleses por el mo-
mento es necesaria, significa volverlos presuntuosos”.

96 Mahatma Gandhi

Si los ingleses dejasen la India, con armas y equipajes, no se
puede ciertamente decir que ella enviude. Es posible que quie-
nes estan obligados a mantenerse en paz bajo la presion de
ellos, comiencen a combatir después de que se retiren. Ninguna
ventaja puede haber en reprimir una erupcion; ésta debe tener
su desahogo. Si, por tanto, antes de encontrar la paz, debemos
combatir entre nosotros, mejor que lo hagamos. Un tercer par-
tido no tendra la posibilidad de proteger a los débiles. Es justa-
mente esta proteccion la que nos ha quebrantado. Esa protec-
cion solo puede aumentar la debilidad del débil. S6lo dandonos
cuenta de esto podemos obtener el autogobierno. Parafrasearia
el pensamiento de un te6logo inglés, diciendo que la anarquia
bajo el autogobierno es mejor que un gobierno extranjero orde-
nado. Sélo en eso, ya que el significado que el tedlogo erudito ha
atribuido al autogobierno es diferente a la idea que yo tengo del
autogobierno hindt. Debemos aprender y ensenar a otros que
no queremos ni la tirania del gobierno inglés ni la del hindu.

Si esta idea se realizara, los extremistas y los moderados se
podrian dar la mano. No hay motivo para que uno tema o no
tenga confianza en el otro.

L: ;Qué diria entonces a los ingleses?

A: A ellos les dirfa respetuosamente: “Admito que son mis go-
bernantes. No es necesario discutir el hecho que ustedes dominan
la India por la fuerza o con mi consentimiento. No tengo objecio-
nes sobre el hecho que se queden en mi pais, pero si bien ustedes
son los gobernantes, deberan ser los siervos del pueblo. No somos
nosotros los que debemos hacer lo que desean, sino que son uste-
des los que deben hacer lo que nosotros deseamos. Pueden conser-
var las riquezas que han quitado de esta tierra, pero no quitaran
otras. Su funcion ser4, si lo desean, la de mantener el orden pu-
blico en la India; deben renunciar a la idea de extraer beneficios
comerciales de nosotros. Nosotros sostenemos una civilizacion
que para ustedes es lo opuesto a la civilizacién. Nosotros consi-
deramos a nuestra civilizacién muy superior a la de ustedes. Si
se dieran cuenta de esta verdad, seria para su bien, de otra for-
ma, segin un proverbio suyo, deberan vivir en nuestro pais de
la misma manera en que vivimos nosotros. No deberan actuar
contrariamente a nuestra religion. Sera su deber de gobernan-
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tes, para bien de los hindtes, que eviten la carne de vaca, y para
el bien de los musulmanes, que eviten la de cerdo. Nunca hemos
dicho nada hasta ahora porque hemos estado atemorizados, pero
no deben pensar que no han herido nuestros sentimientos con su
conducta. No estamos expresando ahora nuestros sentimientos
por mero egoismo o miedo, sino porque es nuestro deber hablar
francamente. Nosotros consideramos inttiles sus escuelas y sus
tribunales. Queremos restablecer nuestras antiguas escuelas y
tribunales. La lengua comun de la India no es el inglés sino el
hindi. Deberian por tanto aprenderlo. Nosotros podemos soste-
ner una discusion con ustedes s6lo en nuestra lengua nacional.

No podemos tolerar la idea de que gasten dinero para las vias
férreas y el ejército. No vemos la necesidad. Ustedes temen a Ru-
sia, nosotros no. Si viniera, nosotros nos ocupariamos de ella. Si
ustedes se quedaran con nosotros, podremos recibirla juntos. No
tenemos necesidad de tejidos europeos. Nos arreglaremos con ar-
ticulos producidos y manufacturados por nosotros. No pueden
tener un ojo en Manchester y otro en la India. Podremos trabajar
juntos sélo si nuestros intereses son los mismos. No les decimos
esto con arrogancia. Ustedes tienen grandes recursos militares.
Su potencia naval es sin igual. Si quisiéramos combatir contra
ustedes en su propio terreno, no estariamos en condiciones; pero
si no aceptan las condiciones requeridas, nosotros dejaremos de
hacer el papel de stbditos. Si quieren pueden hacernos pedazos.
Pueden destruirnos a canonazos. Si actuaran contrariamente a
nuestra voluntad, nosotros no les ayudaremos, y sin nuestra ayu-
da, sabemos que no podran moverse ni un paso.

Es probable que les haga reir todo esto, debido a que estan
exaltados por su propio poder. Tal vez, no seremos capaces
de desilusionarlos inmediatamente; pero si hay virilidad en
nosotros, se daran cuenta muy pronto de que su exaltacion es
suicida y que sus risas a costillas nuestras son una aberracion
intelectual. Creemos que en el fondo del alma ustedes perte-
necen a una nacion religiosa. Nosotros vivimos en una tierra
que es la fuente de la religion. No es necesario pensar en como
nos hemos encontrado juntos, pero podemos extraer un bien
reciproco de nuestras relaciones.

Ustedes, ingleses que han venido a la India, no son un buen
ejemplo del pueblo inglés, y tampoco nosotros, hindues se-
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mianglicizados, podemos ser considerados como buenos ejem-
plos del verdadero pueblo hindt. Si el pueblo inglés conociese
todo lo que han hecho, se opondria a muchas de sus acciones.
Las masas de la India han tenido poco que ver con ustedes. Si
hicieran a un lado su asi llamada civilizacion y buscaran en
sus sagradas escrituras, encontrarian que nuestras demandas
son justas. S6lo con la condicién de que éstas sean plenamente
satisfechas, ustedes podran quedarse en la India, y si ustedes
se quedan con estas condiciones, nosotros podremos aprender
mucho de ustedes y ustedes de nosotros. Actuando asi, obten-
dremos beneficio unos de otros y también el mundo gozara de
esto. Pero ello sucedera sélo cuando la raiz de nuestra relacion
esté cimentada en un terreno religioso”.

L: ;Quédirdalanacion?

A:;Quién es la nacion?

L: Segtin nuestra opinion, la nacion es aquella sobre la que
hemos reflexionado; o sea, aquellos de nosotros que fuimos gol-
peados por la civilizacion europea y que tenemos el deseo de
lograr el autogobierno.

A: A ellos les dirfa: “Solo los hindties embebidos de verdade-
roamor estaran en grado de hablar con los ingleses en la forma
anteriormente dicha sin asustarse de ello, y sélo quien esta fir-
memente convencido de que la civilizacion hindt es la mejor y
que la europea es una maravilla de corta duracion, puede con-
siderarse embebido de verdadero amor. Frecuentemente, tales
civilizaciones efimeras han iniciado y terminado, y seguiran
siendo asi. Pueden considerarse embebidos de verdadero amor
s6lo aquellos que, habiendo experimentado intimamente la
fuerza del alma, no se dejaran intimidar por la fuerza bruta, y
nunca desearan hacer uso de ella. Se podra considerar asi s6lo a
quién esta profundamente insatisfecho con la penosa situacion
actual, después de ya haber bebido su veneno.

Si hubiese un solo hindt que fuera de esta manera, él les habla-
ria de esta forma a los ingleses, y los ingleses deberian escucharlo.

Estas no son demandas, pero muestran nuestro estado men-
tal. No obtendremos nada pidiendo; debemos tomar lo que que-
remos, y tendremos necesidad de la fuerza necesaria para

Hind Swaraj 99



realizar este esfuerzo, y dicha fuerza la tendra sélo quién ac-
tte del siguiente modo:

1- Utilizara la lengua inglesa solo en circunstancias parti-
culares.

2- Si es abogado, renunciard a su profesion y se dedicara al
tejido a mano.

3- Sies abogado, dedicara sus conocimientos para iluminar,
tanto al pueblo como a los ingleses.

4- Si es abogado, no se inmiscuird en los pleitos entre las
diversas partes, sino que abandonara los tribunales y, con la
propia experiencia, buscara convencer a los otros de hacer lo
mismo.

5- Si es abogado, rechazara ser juez, debido a que dejara su
profesion.

6- Sies médico, renunciara a la medicina y comprendera que
mas que curar los cuerpos debera curar las almas.

7- Si es médico, entendera que, independientemente de su
religion, es mejor que los cuerpos no se curen a que sean curados
a través de la diabdlica viviseccion practicada en las escuelas
europeas de medicina.

8- También si es médico, se dedicara al telar a mano, y si un
paciente fuera con él, le explicara la causa de sus enfermedades
y le aconsejara removerla mas bien que enviciarlo con drogas
inttiles; entendera que si el paciente tuviese que morir por esto,
el mundo no se echara a perder y que habra sido de veras mise-
ricordioso con él.

9- También, si es rico, no estara sélo preocupado por su bien-
estar, sino que dira abiertamente lo que piensa y no tendra mie-
do de nadie.

10- Si es rico, usara su dinero para instalar telares a mano,
y animara a los otros a usarlos para vestirse con productos he-
chos a mano.

11- Como cualquier otro hindt, sabra que éste es un tiempo para
el arrepentimiento, la expiacion y el dolor.

12- Como cualquier otro hind{, sabra que de nada sirve cul-
par a los ingleses, debido a que ellos vinieron por nuestra causa y
permanecen aqui por la misma razon, y que se iran o cambiaran
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su naturaleza sélo cuando nosotros nos reformaremos a nosotros
mismos.

13- Como otros, entendera que en un tiempo de dolores no
puede existir la indulgencia, y que en la condicién de decaden-
cia en que nos encontramos, es mejor estar en exilio o en prision.

14- Como otros, sabra que es supersticion creer que es nece-
sario evitar el hacerse encarcelar con el fin de poder tratar con
la gente.

15- Como otros, sabra que la accién es mucho mejor que la
palabra; que es nuestro deber decir exactamente lo que pensa-
mos y enfrontar las consecuencias, y que sélo entonces estare-
mos en grado de impresionar a los otros con nuestros discursos.

16- Como otros, entendera que encontraremos la libertad
s6lo a través del sufrimiento.

17- Como otros, sabra que la deportaciéon de por vida en el
Andamans no es una expiacion suficiente por el pecado de haber
alentado la civilizacion europea.

18- Como otros, sabra que ninguna naciéon ha crecido sin
sufrimiento; que hasta en estado de guerra fisica, la verdadera
pruebaesel sufrimiento y no el homicidio de los otros, y mucho
mas si se emplea la resistencia pasiva.

19- Como otros, sabra que es una excusa inatil afirmar que
haremos una cosa cuando también otros la hagan; que nosotros
tendremos que hacer lo que sabemos que es justo, y que los otros
lo haran cuando vean la forma; que cuando deseo una comida
exquisita no espero que los otros la prueben; que hacer un esfuer-
zo nacional y sufrir esta en la naturaleza de las cosas exquisitas,
y que sufrir por imposicién no es sufrir.
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L: Este es un proyecto dificil. sCudndo lo realizardn todos?

A:Usted comete un error. Usted y yo no tenemos nada que ver
con los otros. Que cada uno cumpla con su deber. Si yo cumplo
mi deber, o sea, me sirvo a mi mismo, estaré en grado de servir a
los otros. Antes de despedirme de usted me permito repetir:

1- El verdadero autogobierno es dominio de si o autocontrol.

2- El camino para alcanzarlo es la resistencia pasiva, o sea, la
fuerza del alma o la fuerza del amor.

3- Para ejercitar esta fuerza es necesario el Swadeshi en cual-
quier sentido.

4-Lo que queremos hacer debe ser hecho no porque nos opo-
nemos a los ingleses o porque queremos vengarnos, sino porque
es nuestro deber actuar asi. En esta forma, suponiendo que los
ingleses quiten el impuesto sobre la sal, nos devuelvan nues-
tro dinero, otorguen los cargos mas prestigiosos a los hindes,
retiren sus tropas, NOsotros NO Usaremos seguramente sus pro-
ductos hechos a maquina, ni la lengua inglesa, ni muchas de
sus industrias. Es bueno notar que estas cosas son por su propia
naturaleza nocivas; por tanto no las queremos. No tengo ene-
mistad hacia los ingleses, sino hacia su civilizacién. Segtin mi
opinién, hemos usado el término swardj sin comprender su
verdadero significado. He tratado de explicarlo segtin como yo
lo entiendo y mi conciencia testimonia que mi vida de ahora en
adelante estd dedicada a su realizacion.
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Mahatma Gandhi

En 1908, Mahatma Gandhi (1869-1948)
estuvo en contacto con el mayor nimero
de compatriotas anarquistas conocidos en
Londres. Esta experiencia le hizo discernir
que la violencia no era un remedio para los
males de la India, y que su civilizacion
requeria el uso de otro y mas noble medio
de autodefensa. Entonces, como respuesta a
la escuela hindu de violencia en Sudafrica,
escribi6 el Hind Swaraj.

El Hind Swarajes una critica severa a la civili-
zacién moderna. Aborda temas referentes a
la historia de la colonizacién inglesa en la
India y sus consecuencias sobre el pueblo
actual. La agudeza del analisis que desarro-
lla mediante un dialogo, convierte al texto
en un aporte universal, un proyecto alter-
nativo que propone un desarrollo humano
e histérico, resultado de la observacién y
la reflexion.

Pietro Ameglio

Académico y activista social nacido en
Uruguay (1957), nacionalizado mexicano.
Maestro en Historia Contemporéanea, Iden-
tidad y Cultura (UAEM). Ha participado
en experiencias de educacién popular en
zonas indigenas y de marginacion urbana.
Desde hace mucho ha formado parte de
diferentes movimientos en resistencia, por
luchas ambientales, de justicia y paz.
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