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bién de ilustracién y explicacién a la secular disputa sobre la «razén
de Estadow. Por «razén de Estado» se entiende el conjunto de prin-
cipios y de maximas con base en las cuales acciones que no estarian
justificadas de realizarlas un individuo, quedan no sélo justificadas,
sino en algunos casos directamente exaltadas y glorificadas si lag
realiza el principe, o cualquiera que ejerza el poder en nombre de]
Estado. Que el Estado tenga razones que el individuo no posee o
no puede hacer valer es otra forma de poner en evidencia la diferen-
cia entre politica y moral, en la medida en que esta diferencia
se refiera al diferente criterio en funcién del cual se juzgan comeo

buenas o malas las acciones en los dos dmbitos. La afirmacién de que

la politica es la razén del Estado encuentra una perfecta correspon-
dencia en la afirmacién de que la moral es la razén del individuo.
Se trata de dos razones que casi nunca coinciden. Es mds, de su
contradiccién se alimenta la secular historia del conflicto entre
moral y politica. Lo que, acaso, habria que afiadir es que la razén
de Estado no es méas que un aspecto de la ética de grupo, aunque se
trate del mds espectacular, si no por otra razén, porque el Estado es
la colectividad en su mds alto grado de potencia. Ahora bien, siem-
pre que un grupo social actiia en defensa propia frente a otro, se
apela a una ética diferente de la que generalmente se aplica a los
individuos, una ética, esto es, que responde a la misma légica que
la razén de Estado. Asi, junto a la razén de Estado, la historia nos
ofrece, segiin el tiempo y lugar, bien una razén de partido, bien una
razdn de clase o de nacién, que representan, con otro nombre pero
con la misma fuerza y las mismas consecuencias, el principio de
autonomia de la politica, entendida como autonomia de los princi-
pios ¥ de las reglas de accién que valen para el grupo como totali-
dad frente a las que valen para el individuo dentro del grupo.

[Traduccién de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello]
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IL-ETICA Y POLITICA

Como se plantea el problema
Las investigaciones que, cada vez con mayor frecuencia, se realizan

en nuestro pafs acerca de la cuestién moral, retoman el viejo tema
de la relacién entre moral y politica. Tema viejo y siempre nuevo,
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ya que no existe cuestién moral alguna en ningiin campo que haya
encontrado una solucién definitiva. Aunque mdés célebre por la
antigiiedad del debate, la autoridad de los escritores que en él
han participado, la variedad de los argumentos aducidos y la im-
portancia del tema, el problema de la relacién entre moral y politica
no se diferencia del problema de la relacién entre la moral
y todo el resto de actividades del hombre, lo que induce a hablar
habitualmente de una ética de las relaciones econémicas o, como
sucede con frecuencia en estos afos, del mercado, de una ética
sexual, de una ética médica, de una ética deportiva y asi sucesiva-

.mente. Se trata en todas estas esferas diferentes de la actividad

humana del mismo problema: la distincién entre lo que resulta
moralmente licito y lo que resulta moralmente ilicito.

EI problema de las relaciones entre ética y politica resulta mds
grave en la medida en que la experiencia histérica ha demostrado,
al menos desde la disputa que contrapuso a Antigona con Creonte,
y el sentido comiin parece haberlo aceptado pacificamente, que el
hombre politico puede comportarse de formas diferentes a la moral
comiin, que un acto ilicito en moral puede ser considerado y apre-
ciado como licito en politica; que la politica, en resumen, obedece
a un cédigo de reglas o sistema normativo diferente de y, en parte,
incompatible con el cédigo o sistema normativo de la conducta
moral. Cuando Maquiavelo atribuye a Cosme de Medici (v parece
que con aprobacidn) la frase de que los Estados no se gobiernan
con el pater noster en la mano, trata de decir, v da por asumido,
que el hombre politico no puede desarrollar su accién caracterfstica
signiendo los preceptos de la moral dominante que, en una sociedad

©  cristiana, coincide con la moral evangélica. Por irnos a nuestros dias,
. Jean-Paul Sarire, en una conocida obra de teatro, Les mains sales,

sostiene o, mejor dicho, hace sostener a uno de sus perso-najes la
tesis de que quien elige una actividad politica no puede por menos

- "de mancharse las manos (de fango o incluso de sangre).

Por tanto, pese a que la cuestién moral se plantea en todos los
campos de la conducta humana, cuando lo hace en la esfera de la
politica, asume un cardcter sumamente especial. En todos los otros
campos, [a cuestién moral consiste en la discusién sobre cudl es la
conducta moralmente licita y viceversa, cudl la ilicita y, acaso, en
una moral no rigorista, cudl sea indiferente, en las relaciones eco-
némicas, sexuales, deportivas, entre médico y enfermo, entre maes-
tro y alumno, etc. La discusién se da sobre cuiles son los principios
o las reglas que, respectivamente, los empresarios o los comercian-
tes, los amantes o los cényuges, los jugadores de péquer o de fiit-
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bol, los médicos y los cirujanos, o los docentes deben adoptar en g]
ejercicio de su actividad. Lo que generalmente no estd en discusién
es la propia cuestién moral, es decir, que exista una cuestién moral,
en otras palabras, que sea plausible plantearse el problema de ia
moralidad de las respectivas conductas. Refirdmonos por ejemplo
al campo en el que, desde hace afios, se estd produciendo entre los
moralistas un debate particularmente vivo: el de la ética médica y,
de modo mis general, el de la bioética. La discusién es vivacisima
en lo relativo a la licitud o ilicitud de ciertos actos, pero a nadie se
le ocurre negar el propio problema, es decir, que en el ¢jercicio de

la actividad médica surjan problemas que aquellos que los tratan. .

estin acostumbrados a considerar morales y que, al considerarlos
tales, se entiendan perfectamente entre ellos, aunque no se pongan
de acuerdo sobre cuiles son los principios o reglas que deben ob-
servarse y apljcarse. Nada distinto sucede en la actual disputa sobre
la moralidad del mercado®. Sélo allf donde se defienda que el mer-
cado como tal, en la medida en que es un mecanisme racionajmen-
te perfecto, no puede ser sometido a valoracién alguna de orden
moral, el problema se plantea de forma semejante a la que se em-
plea tradicionalmente para el problema de la moral en la politica.
Pero con la siguiente diferencia: incluso en las valoraciones mo-
ralmente mas desprejuiciadas del mercado nunca se llegard a sos-
tener consciente y razonadamente la inmoralidad del mercado
sino, como mucho, su premoralidad o amoralidad, es decir, no
tanto su incompatibilidad con la moral como su cardcter ajeno a
toda valoracién de orden moral. El amigo a ultranza del mercado
no tiene necesidad alguna de afirmar que el mercado no se gobier-
na con el pater noster. Como mucho afirmara que no se gobierna
en absoluto.

Naturalmente, ] problema de las relaciones entre moral y po-
litica sélo tiene sentido si se estd de acuerdo en considerar que
existe una moral y si se aceptan en general ciertos preceptos que la
caracterizan. Para estar de acuerdo sobre la existencia de la moral
v sobre algunos preceptos generalisimos negativos como nemine
laedere, y positives como s guigque tribuere, no hace falta estar
de acuerdo sobre su fundamentacién, que es el tema filoséfico por
excelencia sobre el que se han dividido siempre, y seguirdn divi-
diéndose, las escuelas filoséficas. La relacién entre ética y teoria de
la ética es muy compleja, por lo que podemos limitarnos aqui a

1. Véase A. K. Sen, «Mercato e morales: Biblioteca detla liberta 94 (1986},
pp. 8-27.
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decir que el desacuerdo sobre los fundamentos no prejuzga el acuer-
do sobre las reglas fundamentales.

Como mucho, habria que precisar que, cuando se habla de
moral en relacién con la politica, se hace referencia a la moral
social y no a la moral individual. Esto es, a la moral que se refiere
a las acciones de un individuo que interfieren con la esfera de acti-
vidad de otros individuos y no a la que se refiere a acciones relati-

vas, por cjemplo, al perfeccionamiento de la propia personalidad,

independientemente de las consecuencias que la persecucién de
dicho ideal de perfeccién pueda tener para los demas. La ética
adicional siempre ha distinguido los deberes respecto a los demds
de los deberes respecto a uno mismo. En el debate sobre el proble-
ma de la moral en la politica se ponen en cuestién, exclusivamente,

‘los deberes respecto a los demis.

$Puede someterse la accién politica al juicio moral?

A diferencia de otros campos de la conducta humana, en la esfera
de la politica el problema que se ha planteado tradicionalmente no
se refiere tanto a cuiles sean las acciones moralmente licitas o
ilicitas, sino si tiene sentido plantearse el problema de la licitud o
ilicitud moral de la accién politica, Por poner un ¢jemplo que
ayude a comprender la diferencia mas claramente que una larga
disertacién, No existe ningiin sistemna moral que no incluya precep-
tos dirigidos a impedir el uso de la violencia y el fraude. Las dos
principales categorias delictuales contempladas en nuestros cédigos
penales son los delitos violentos y de fraude. En un célebre capitulo
de El Principe, Maquiavelo sostiene que el buen politico debe co-

. .nocer bien las artes del leén y de la zorra. Ahora bien, el len y la

zorra son el simbolo de la fuerza y de la astucia.

En los tiempos modernos, el méds maquiavélico de los escritores
politicos, Vilfredo Pareto, clasificado entre los maquiavelistas en
un conocido libro recientemente puesto de nuevo en circulacién?,
sostiene tranquilamente que los politicos son de dos categorias:
aquellos en los que predomina el instinto de la persistencia de los
agregados, que son los leones maquiavélicos, y aquellos en los que
prevalece el instinto de la combinacién, que son las zorras maquia-
vélicas. En una célebre pagina, Croce, admirador de Maquiavelo y

2. Me sefiero a ]. Burnham, The Machiavellians: Defenders of Freedom, Pus-
nam, London, 1943. [trad. cast. de C. M.* Reyles, Los Maquiavelistas: defensores de la
libertad, Fmecé, Buenos Aires, 19531
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de Marx por su concepcién realista de la politica, desarrolla e]
tema de la <honestidad politica», dando comienzo a su escrito con
las siguientes palabras que no precisan comentario alguno: «Otra
manifestacién de la comprensién vulgar de las cosas de la politica
es la petulante peticién que se hace de honestidad en la vida poli-
tica». Tras haber dicho que se trata del ideal que habita en el dnimo
de todos los imbéciles, explica que «la honestidad politica no es otra
cosa que la capacidad politica»®. La cual, afiadimos nosotros, es lo
que Magquiavelo llamaba virta que, como todo ef mundo sabe, no
guarda relacién alguna con la virtud de la que se habla en los trata-
dos morales, empezando por la Etica a Nicémaco de Aristételes. --

De estos ejemplos, que podrian multiplicarse, parecerfa no po-
derse extraer otra conclusién que la de la imposibilidad de plantear
el problema de las relaciones entre moral y politica en los mismos
tézminos en que se plantea en las otras esferas de la conducta
humana. No es que no hayan existido teorias politicas que hayan
sostenido la tesis contraria, la de que también la politica cede, o,
mejor dicho, debe ceder ante la ley moral, sino que no han conse-
guido nunca afirmarse con argumentos realmente convincentes y
han sido consideradas tan nobles como initiles.

El tema de la justificacion

Mis que a la argumentacién sobre la moralidad de la politica, des-
tinada a contar con una escasa fuerza persuasiva, la mayor parte de
los autores que se han ocupado de [a cuestién han tomado nota de la
leccién de la historia y de la experiencia comin, de la que se deriva
la ensefianza de la separacién entre moral comiin y conducta poli-
tica, y han dirigido su atencién a tratar de comprender y, en tltima
instancia, justificar esta divergencia. Creo que es posible resumir
toda o al menos gran parte de la historia del pensamiento politico
moderno en la bisqueda de una solucién al problema moral en la
politica, interpretindola como una serie de intentos de dar una
justificatién al hecho, de por si escandaloso, de [a contradiccién
evidente entre moral comtin y moral politica. Cuando frente al
problema, los autores adoptan este enfoque, no se proponen pres-
cribir lo que el politico debe hacer. Abandonan el campo de la
preceptiva y se colocan en un terreno diferente, el de la compren-

3. B. Croce, «L'onesta vo:mmms en Id., Etica e politica, Laterza, Bari, 1943,
p. 165 {trad. cast. de E. Pezzoni, Etica ¥ politica: seguidas de Ila Contribucién a la
critica de mi mismo, Imin, Buenos Aires, 1952].
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sién del fenémeno. Aceptando la distincién, hoy habitual, entre
¢tica y meta-ética, la mayor parte de las disquisiciones sobre la
moralidad de la potitica, en las que es rica la filosofia politica de la
edad moderna, son, prioritariamente, de meta-ética, aunque sin
excluir reflexiones secundarias, no siempre intencionales, de ética.

Hablo conscientemente de «justificacién». La conducta que pre-
cisa justificacién es la que no se adapta a las reglas. No se justifica
la observancia de la norma, es decir, la conducta moral. La exigen-

" cia de justificacién nace cuando el acto viola o parece violar las

reglas sociales generalmente aceptadas, tritese de reglas morales,

-...juridicas o consuetudinarias. No se justifica Ia obediencia sino, si se

piensa que posee algin valor moral, la desobediencia. No se justi-
fica la presencia en una reunién obligatoria, sino la ausencia. En
general, no existe necesidad alguna de justificar un acto regular o
normal; es necesario dar una justificacién, si se desea salvarlo, del
acto que peca por exceso o por defecto. Nadie reclama una justifi-
cacién del acto de una madre que se arroja al rio para salvar al hijo
que estd 2 punto de ahogarse. Ahora bien, se espera una justifica-
cién si no lo hace. Uno de los grandes problemas teoldgicos y
metafisicos, el problema de la teodicea, nace de la constatacién del
mal en el mundo y en la historia. Cindido no se atormenta para
justificar la existencia del mejor de los mundos posibles. Su fun-
cién, como mucho, era la de dar una explicacién o una demostra-
cién del hecho de que el mundo es asi y no de otra forma.

Un mapa

Adelanto que, frente a la enormidad del problema, me he propues-

. to una tarea muy modesta. Creo que podria resultar de algiin inte-

rés presentar, a modo de introduccién, un «mapa» de las diferentes

" 'y opuestas soluciones que histéricamente se han dado al problema

de la relacién entre ética y politica.

Se trata de un mapa, ciertamente, incompleto e imperfecto, ya
que se encuentra sometido a la posibilidad de un doble error: res-
pecto a la clasificacién de los tipos de soluciones y respecto al
encuadramiento de las diferentes soluciones en uno u otro tipo. El
primer error es de naturaleza conceptual; el segundo, de interpre-
tacion histérica. Se trata, por tanto, de un mapa que deberd, sin
duda, revisarse posteriormente con ulteriores observaciones. Pero,
entre tanto, creo que puede ofrecer cuando menos una orientacién
a quien, antes de aventurarse en un terreno poco conocido, desee
conocer todos los caminos que lo surcan.
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Tedos los ejemplos provienen de la filosofia politica moderna,
de Maquiavelo en adelante. Es cierto que la gran filosofia politica
nace en Grecia, pero la discusién del problema de las relaciones
entre ética y politica se vuelve particularmente acuciante con |y
formacidn del Estado moderno, y recibe por primera vez un nom-
bre que ya no perderi nunca: «razén de Estado».

¢Por qué motivo? Aduciré alganas razones, aunque con muchz
precaucién. El dualismo entre ética y politica es uno de los aspectos
del gran contraste entre Iglesia y Estado, un dualismo que no podia
nacer mds que con la contraposicién entre una institucién cuya
misién era la de ensedar, predicar, preconizar leyes universales de
conducta, reveladas por Dios, y una institucién terrena cuya fun-
cién era la de asegurar el orden temporal en las relaciones de los
hombres entre si. La contraposicién entre ética y politica en la edad
moderna se resuelve, en realidad, desde el primer momento, en Ia
contraposicién entre la moral cristiana y la praxis de aquellos que
ejercen la accién politica. En un Estado precristiano, en el que o
existe una moral institucionalizada, el contraste resulta menos evi-
dente. Lo que no quiere decir que el pensamiento griego lo ignore,
Basta pensar en la oposicién entre las leyes no escritas a las que se
remite Antigona y las del tirano. Ahora bien, en el mundo griego
ne existe una moral, sino varias morales. Cada escuela filoséfica
tiene su propia moral. El problema de la relacién entre moral y
politica, alli donde existen diferentes morales con las que confron-
tar la accién politica, defa de tener un sentido preciso. Lo que
suscité el interés del pensamiento griego no fue tanto el problema
de la relacién entre ética y politica, como el problema de la rela-
cién entre buen y mal gobierno, del que nace la distincién entre rey
y tirano. Si bien se trata de una distincién interna del sistema
politico, que no hace referencia a la relacién entre un sistema nor-
mativo como la politica y otro sistema normativo como la moral.
Cosa que si sucederd en el mundo cristiano y posteristiano.

La segunda razén de mi eleccién es que, especialmente con la
formacién de los grandes Estados territoriales, la politica aparece
cada vez mis como ¢l lugar en que se expresa la voluntad de
potencia, en un escenario mucho mds vasto y, por tanto, mucho
mds visible, que el de la venganza urbana o de los conflictos de la
sociedad feudal. Particularmente, cuando esta voluntad de potencia
se pone al servicio de una confesién religiosa. El debate sobre la
razén de Estado estalla en el periodo de las guerras religiosas. La
contraposicién entre moral y politica se revela en todo su dramatis-
mo cuando acciones moralmente condenables (piénsese, por poner
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un ejemplo notable, en la noche de san wm_.ﬂo#oam, alabada, por
otra parte, por uno de los maquiavélicos, Omvnn.H Naudé) se reali-
zan en nombre de la fuente misma, originaria, (inica y exclusiva del
orden moral del mundo, que es Dios.

Puede adadirse aun una tercera razén. S6lo en el siglo xvi se
asume esta contraposicién también como problema practico y se

3 trata de darle algiin tipo de explicacién. El texto canénico es, una

vez mas, El Principe de Maquiavelo, en especial, el capitulo XVIII

. que comienza con estas fatales palabras:

Cualquiera puede comprender lo loable gue resulta en un principe

== mantener la palabra dada y vivie con integridad y no con astucia; no

obstante, la experiencia de nuestros tiempos muestra que los prin-
cipes que han hecho grandes cosas son los que han dado poca
importancia a su palabra®,
' . . )
La clave de todo es la expresién «grandes cosas», Si se comnienza
a discutir sobre el problema de la accién humana, no desde el punto
de vista del principe, sino desde el punto de vista de las «grandes
cosas», es decir, del resultado, entonces el problema moral cambia
completamente de aspecto, se invierte radicalmente. El largo debate
sobre Ia razén de Estado es un comentario, que ha durado siglos, ala
siguiente afirmacion, petentoria e inconfundiblemente veridica: en
Ia accién politica no cuentan los principios sino las grandes cosas.
Volviendo a nuestra tipologfa, después de esta advertencia, rea-
lizaré otra mis. De las doctrinas éticas que enumeraré, algunas
tienen un valor prevalentemente prescriptivo, en la medida en que
no pretenden dar una explicacion de la contraposicidn, sino a darle
una solucién practica. Otras cuentan con un valor fundamental-

.. mente analitico, en la medida en que tienden no ya a sugerir cémo

debe resolverse el problema entre ética y politica, sino a indicar
cudl es la razén de la existencia de dicha contraposicién. Pienso que
¢l no haber tenido en cuenta las diferentes funciones de las teorias
ha conducido a grandes confusiones. Por ejemplo, no tiene sentido
refutar una doctrina prescriptiva haciendo observaciones de tipo
realista, al igual que no tiene sentido oponerse a una teorfa analiti-
ca proponiendo una mejor o la mejor de las soluciones a la contra-
posicidn.

Divido las teorias propuestas para ¢l problema de la relacién
entre moral y politica en cuatro grandes grupos, st bien, en la reali-

4, [Trad. cast. de E. Leonetti Jungl, Espasa-Calpe, Madrid, 2000, p. 120.]
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dad, no siempre resultan netamente separables, sino que con fre-
cuencia se mezclan unos con otros. Distingo las teorfas monistas de
las dualistas. Las monistas, a su vez, en monismo rigide y monismgo
flexible. Las dualistas, en dualismo aparente y dualismo real. Dentro
del monismo rigido incluyo a aquellos autores para los que no existe
contradiccién entre moral y politica porque existe un solo sistema
normativo, o el de la moral o el de [a politica. En el monismo flexi-
ble, a los autores para los que existe un solo sistema normativo, el de
la moral, que sin embargo admite, en determinadas circunstancias o
para determinados sujetos, derogaciones o excepciones justificables
con argumentos pertenecientes a la esfera de lo razonable. En el

dualismo aparente, sitiio a los autores que conciben moral y politica ~

como dos sistemas normativos distintos pero no totalmente indepen-
dientes el uno del otro, sino colocados el uno sobre el otro, en un
otden jerdrquico. Finalmente, en el dualismo real, incluyo a los au-
tores para los que moral y politica son dos sistermas normativos dife-
rentes que obedecen a diferentes criterios de juicio. He dispuesto las
diferentes teorfas siguiendo el orden de su progresivo mayor distan-
ciamiento entre los dos sistemas normativos.

El monismo rigido

Del monismo rigido existen tan sélo, naturalmente, dos versiones,
dependiendo de que la reductio ad unum se obtenga resolviendo la
politica en la moral o, al contrario, la moral en la politica.
Ejemplo de la primera es la idea, mejor dicho, el ideal, tipica-
mente del siglo xv1, del principe cristiano, tal como aparece repre-
sentado por Erasmo, cuya obra, La educacién del principe cristiano,
de 1515, es mds 0 menos contemporinea de El Principe de Maquia-
velo, del que constituye la antitesis mds radical. El principe cristiano
de Erasmo es la otra cara del rostro demoniaco del poder. Algunas
citas. Erasmo se dirige al principe y le dice: «El buen principe debe
procurar con todas sus fuerzas no perder el afecto de los suyos. Crée-
me, queda desprotegido de su mejor escolta el principe que pierde el
favor del pueblo. Por el contrario, la benevolencia del pueblo se
gana, hablando en general, con aquelios procedimientos que mis se
alejan de la tirania: clemencia, afabilidad, equidad, civilidad, benig-
nidad». Estas virtudes, exclusivamente morales, no tienen nada que
ver con la virtud en el sentido maquiavélico de la palabra. O bien:
«51 desea entrar en competencia con otros principes, no pensara
haberios vencido porque les haya arrebatado una parte de su impe-
rio; sélo los venceri verdaderamente cuando sea menos corrupto
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que ellos, menos avaro, arrogante ¢ iracundo». Y, mas adelante, pre-
gunta el principe: «¢Cudl es mi cruz?». Y responde: «Perseguir las co-
sas honestas, no hacer mal a nadie, no vender las magistraturas, ni
dejarse corromper por los regalos»®. La satisfaccién del principe se
encuentra en ser justo, no en hacer «grandes cosas».

El segundo ejemplo proviene de Kant. En el apéndice al divino
libro La paz perpetua, distingue entre el moralista politico al que
condena, y el politico moral, al que exalta. El politico moral es el
que no subordina ta moral a las exigencias de la politica sino que
interpreta los principios de la prudencia politica haciéndolos con-
sistentes con la moral:

[...] la proposicién siguiente: «La mejor politica es la honradez»
encierra una teoria mil veces iay! contradicha por la practica. Pero
esta otra proposicién, igualmente teérica: «La honradez vale mis
gue toda politica» estd infinitamente por encima de cualquier obje-
' ¢ién y aun es la condicién ineludible de aquélla®,
Para un estudioso de la moral puede resultar interesante saber
que tanto Erasmo como Kant, aunque parten de teorias morales, es
decir, de fundamentos de la moral, diferentes, recurren, con el fin
de sostener sus tesis, al mismo argumento que, en la teorfa ética de
hoy, llamariamos «consecuencialista», es decir, que tiene en cuenta
las consecuencias. Contrariamente a lo que afirman los maquiavéli-
cos, para los que la inobservancia de las reglas morales corrientes es
la condicién para tener éxito, nuestros dos autores sostienen que, a
la larga, el éxito llega al soberano respetuoso de los principios de la
moral universal. Lo que es tanto como decir: «Haz el bien, ya que es
tu deber. Pero también porque, independientemente de tus intencio-
nes, tu accién resultard premiada». Se trata, como puede verse, de
iin argumento pedagégico muy comin, pero no de gran fuerza per-
suasiva. Digdmoslo mds claramente: se trata de un argumento débil
que no se corrobora ni en la historia ni en la experiencia coman.
Como ejemplo de la segunda versién de monismo, es decir, de
reduccién de la moral a la politica, he elegido a Hobbes, natural-
mente también aqui con todas las prevenciones del caso, especial-

§ . Erasma de Rotterdam, Institutio Principis Christiani {1515) [trad. cast. de P.
Jiménez Guijarro y A. Martin, Educacicn del principe cristiano, Tecnos, Madrid, 1996,
pp. 63 ss.].

6. L Kant, Per la pace perpetua. Progetto filosofico, en 1d., Scrizti politici ¢ di
filosofia della storia e del divito, Utet, Torino, 1956, reimp. 1978 [wad. cast. de F.
Rivera Pastor, La paz perpetua. Ensayo filosdfico, Calpe, Madrid, 1919].
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mente después de que algunos criticos recientes hayan puesto de
relieve la que se ha denominado claridad llena de confusion del
autor de Leviatdn, y hayan prevenido al lector, atrapado y fascina-
do por la fuerza légica de la argumentacién hobbesiana, respecto
de interpretaciones excesivamente unilaterales. A mi juicio, sin
embargo, resulta, para ciertos aspectos, dificil encontrar un autor
en el que el monismo normativo resulte mas riguroso, y el sistema
normativo, con exclusién de todos los demas, sea el sistema politi-
co, es decir, €l sistema de normas que derivan de la voluntad del
soberano legitimado por el contrato social. Pueden aducirse miil-
tiples argumentos. Para Hobbes, los sibditos carecen del derecho
de juzgar lo que es justo e injusto ya que dicho derecho se refiere sélo
al soberano, y sostener que el sitbdito tenga derecho a juzgar lo que es
justo e injusto es considerado una teoria sediciosa. Si bien el argu-
mento fundamental es que Hobbes es uno de los pocos autores,
quizd el idnico, en el que no ¢xiste distincién entre principe y tira-
no. Y no existe esta distincién porque no existe la posibilidad de
distinguir el buen gobierno del mal gobierno. Finalmente, toda vez
que me he referido a la contraposicién entre Iglesia y Estado como
contraposicion determinante para comprender el problema de la
razén de Estado en los siglos xv y XVI, recordaré que Hobbes
reduce la Iglesia al Estado, Las leyes de la Iglesia son leyes sélo en
la medida en que son aceptadas, queridas y reforzadas por el Estado.
Hobbes, al negar la distincién entre Iglesia y Estado, reduciendo la
primera al segundo, elimina la razén misma de la contraposicién.

Teoria de la excepcién

Segtin la teoria del monismo flexible, el sistema normativo es uno
sélo. El sistema moral, ya tome su fundamentacién de la revelacién
o de la naturaleza de la que la razén humana, con sus fuerzas
finicamente puede extraer las leyes universales de la conducta. Aho-
ra bien, estas leyes, precisamente por su generalidad, no pueden
aplicarse a todos los casos. No hay ley moral que no prevea excep-
ciones para circunstancias particulares. La regla «no matar» no se
aplica en caso de legitima defenss, es decir, en el caso en que la
violencia resulta el dnico remedio posible, en dicha particular cir-
cunstancia, frente a la violencia, en razén de [a mixima que, expre-
sa o ticitamente, acepta la mayor parte de los sistemas normativos
morales y juridicos: vim vi repellere licet. La regla «no mentir» no
se aplica en el caso en que un afiliado a un movimiento revolucio-
nario sea arrestado y se le pida que denuncie a sus propios compa-
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aeros. En todo sistema juridico es una maxima consolidada que /ex
%m&.hmm derogat generalis. Esta maxima resulta igualmente valida

" en moral, y en esa moral codificada contenida en los tratados de

teologia moral para uso de confesores. .
Segtin la teoria que estoy exponiendo, lo que a primera vista
parece una violacién del orden moral, cometida por el m.mnmnﬂmn_n.n del
.mon_nn.ﬁo_ano, no es otra cosa que una excepcién a la ley
moral realizada en circunstancias excepcionales. En otras palabras,

lo que justifica la violaci6n es la excepcionalidad de la situacién en

“la que el soberano debe actuar. Dado que estamos tratando de
senalar los diferentes motivos de justificacién de la conducta no
moral del hombre politico, el motivo, en este caso, se encuentra en
la presuncién de la existencia de un mwmﬁaa.m.mcﬂdmm\do diferente,
pero dentro del vinico sistema moral admitide, segin el cual se
considera vilida la regla que prevé la excepcidn para caso excep-
cionales. Lo que, en su caso, caracteriza la conducta del soberano es
12 extraordinaria frecuencia de las situaciones excepcionales en que
se encuentra frente al hombre comtn. Esta frecuencia se debe al
hecho de que actita en un contexto de relaciones, por ejemplo, con

. los otros soberanos, en los que la excepcién queda elevada, pese a
que pueda parecer contradictorio, a regla (aunque no es nnnnnm&n-
torio, ya que se trata de una regla en el sentido de regularidad, y la
regularidad de un comportamiento contrario no se supone que

.- suprima la validez de la regla dada). Si bien pudiera parecer que la

excepci6n resulta siempre ventajosa para el soberano (y es justa-
mente esta ventaja fa que ha sido considerada con hostilidad por
parte de los moralistas), puede darse también el caso contrario,
aunque més raramente. La excepci6n, en efecto, puede actuar ex-
tensivamente para permitir al soberano lo que estd Boﬂ&_dn:ﬂ.m
_prohibido, pero puede también actuar de modo restrictivo prohi-
biéndole la realizacién de acciones permitidas al hombre comin:
noblesse oblige.

Sobre la importancia histérica de esta causa de justificacién no
es preciso extenderse demasiado. Los teéricos de la razén de Esta-
do que florecieron durante el siglo Xv1, a los que se debe la mas
intensa y continua reflexién sobre el tema de las relaciones entre

* politica y moral, eran, con frecuencia, juristas, por lo que resultaba

‘natural para ellos aplicar a la solucién del problema que Maquiave-
lo habia puesto en el orden del dia, una solucién netamente dualis-
ta, como veremos ¢n un momento: el principio bien conocido para
los juristas de la excepcién por circunstancias excepcionales en
estado de necesidad. De esta forma, podian salvaguardar el princi-
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pio de un dinico cédigo moral y, al mismo tiempo, ofrecer a los
soberanos un argumento en favor de sus acciones realizadas ¢
violacién de dicho cédigo, que servia para cubrir «aquel rostrg
demonfaco del poder» que Maquiavelo habia descubierto con es-
cindalo. Jean Bodin, escritor cristiano y jurista, inicia su gran obry
De la République, con una invectiva contra Maquiavelo (una invec-
tiva que era obligada para un escritor cristiano), pero al tratar de la
diferencia entre el buen principe y el tirano sostendra que «ng
puede considerarse tirdnico aquel gobierno que deba valerse de
medios como el asesinato, el robo o la confiscacidn, u otros medios
violentos o de las armas, como sucede necesariamente en el mo-
mento de cambio o de restablecimiento de un régimen». Cambio o
restablecimiento del régimen son, justamente, aquellas circunstancigs
excepcionales, aquel estado de necesidad, que justifica actos que,
en circunstancias normales, habrian sido considerados inmorales,

. . +
La teoria de la ética especial

Para ilustrar la segunda causa de justificacién de la separacién entre
moral comiin y conducta politica, me serviré de una nueva catego-
tia juridica: la de fus singulare. Soy el primero en reconocer que
estas analogias entre teorias politicas y teorfas juridicas deben to-
marse con prudencia. Ahora bien, como consecuencia de sa dilata-
da elaboracién y de su constante aplicacién en la casuistica legal,
puede ofrecer elementos de reflexién y sugerencias practicas para
campos afines, como el de la casuistica moral y politica. A diferen-
cia de la relacién entre regla y excepcion, que se refiere a la parti-
cularidad de una situacién —e! «estado de necesidad»— la relacién
ENtre ius commune y ius singulare se refiere, en primer término, a
la particularidad de los sujetos, es decir, al status de ciertos sujetos
que, precisamente en razén de dicho status, disfrutan o padecen un
régimen normativo diferente del de la gente corriente. También en
este caso puede hablarse de excepcién frente al derecho comiin, si
bien lo que distingue a este tipo de excepcién de la examinada en
el punto anterior es su referencia no ya a un tipo de situacién sine
a un tipo de sujeto, independientemente de si la tipicidad del sujeto
se deriva de su condicién social, por la que el ordenamiento juridi-
€0 a que queda sometido el noble es distinto de aquel al que se
somete el burgués o ciudadano, o de la actividad desarrollada, con
base en la cual, por poner un ejemplo contocido, se ha ido formado
a lo largo de los siglos el derecho mercantil, como «excepciéns al
detecho civil.
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Aplicada al discurso moral, la categorfa .&n ius m_.:mm\thm.m vs.n&m.

vir, 2 mi juicio, E:.ﬁ_.op.m_&oamnﬂu como _Enomc.nﬁo: al eapitu
mnnma._mm asi llamadas éticas profesionales. Entendiendo por ética
Womm&omm_ el conjunto de reglas de conducta a que QMK nwdw_nmm
rarse sometida la persona que mnmmﬂ.oﬂ._m una determina n_w m_n _MH dad
y gue, por lo general, difiere del conjunto de normas de mo noral
comtiin, por eXceso o por mnmmn,.hou es mnn:.w vo.ﬁMm impon 2
miembros de la corporacién o_u“._mmn_oumw mads rigi Mm 0 n_oﬂ el
eximen de obligaciones impracticables, como la de decir la ver

" en el caso del médico frente al enfermo de una enfermedad incura-

ble. Nada impide denominar a estas éticas profesionales, .Emn&nm
.mn_mnnm en-el-mismo sentido.en que se habla, en la ﬁooM_m E.E&m?
i 4 i 0s propios

de derechos singulares, tanto més en la medida en que los prop

' usuarios se complacen en atribuirle un nombre especifico y vmn.m_nm-
" larmente comprometedor como consecuencia de su solemnidad:

" deontologia. '

¢Constituyen los que desarrollan una actividad politica algo

o A
que pueda ser asimilado a una profesién o a una corporacion?

Quede bien claro que aqui no se trata de tomar posiciones frente
al actual problema del %nomnmwonm_.a.ao politico». De _mo que mm
trata es de saber si la actividad _uors.mm es una m.nﬁ:_am con ca

racteristicas especificas tales que exijan un régimen normativo
particular con la misma razén de ser que n:mE:.ﬁn otra ética
profesional, la de permitir el desarrollo de \&&S mnﬂSAmm ¥ &nmm-
zar el fin que le es propio. El fin del politico es el bien nowEP
del mismo modo que el del médico es la mmfm o el del sacerdote,
la salvacion de las almas. Plantearse la cuestién en estos terminos
nada tiene de extrafio. La reflexién mo“unn.wm naturaleza de _.M ac-
tividad politica comenzé en la antigua Q.nmnpm moummm se la considerd
‘una técnica, una forma de hacer material (el poiéin) v, por com-
paraci6n de este arte con otras formas de arte en que se exige _ummm”.
su éxito, una competencia nm@mnmm.nm. El Ew_omo .EmﬂoEmo :

Politico, cuya intencién es la de explicar en qué consiste la QMnan
regia, es decir, el saber propio del que debe gobernar, es una ch,_”om
comparacién entre el arte de gobernar y el de tejer. m‘om otro la m
la comparacién tan frecuente que se ha vuelto Hmnoﬁ..nmmnnﬂn e
arte de gobernar y el de pilotar una nave, nos ha dejado como
herencia la palabra «gobierno» y sus n_mnzma.omw .mm _o.m que Mom
servimos actualmente sin memoria de su primitivo m_mm_mm.nm 0,
salvo al verlo reaparecer en situaciones y ambientes ?wnoﬂwom
muy diferentes, como cuando aprendimos que a Mao le llamaban

el «gran timonel».
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A lo largo de toda la historia del debate secular sobre la razén
de Estado, junto a la justificacién de la «inmoralidad» de la politica,
deducida del argumento del estado de necesidad, se desarrolla ¢]
que deriva de la naturaleza del arte de la politica, que impone a
quien lo ejercita acciones moralmente reprobables pero exigidas
por la naturaleza y los fines de la propia actividad. Si existe una
ética politica diferente de la ética, ello depende, segiin este razona-
miento, del hecho de que el politico, como el médico, como e
comerciante o el sacerdote, no podrian realizar su trabajo sin obe-
decer a un cierto cédigo que les es propio y que, en cuanto tal, no
tiene por qué coincidir con el ¢édige de la moral comién ni con ef
de otras profesiones. La ética politica se convierte asi en [a ética del
politico y, en cuanto ética del politico y por ende especial, puede
contar con motivos justificados para aprobar una conducta que al
vulgo puede parecer inmoral, pero que al filésofo se le aparece
sencillamente como la adecuacién del individuo-gniembro a la ética
del grupo. St se repasa el parrafo de Croce citado, se comprobara
cémo la consideracién del arte de la politica como una profesién
entre otras no ha perdido nada de su perenne vitalidad. Condenan-
do la comun y, a su parecer, equivocada demanda de los «imbéci-
les» de que el politico sea honesto, Croce llega a pronunciar la
siguiente frase:

Cuando se trata de sanar de los propios males o de someterse a una
operacién quirargica nadie exige a un hombre honesto [...] sino que
todos exigen, buscan y tratan de procurase, muy al conrrario, mé-
dicos y cirujanos, honestos o deshonestos, siempre que sean dies-
tros en la medicina y la cirugia [...] en los asuntos de politica, por el
contrario, se reclaman no hombres politicos [es decir, hombres que
sepan hacer su dificil trabajo de politicos, afiado yo], sino hombres
honestos, dotados de aptitudes de una naturaleza totalmente dife-
rente. [...] Ya que es evidente que los pecados que puedan pesar
sobre un hombre dotado de capacidad y genio politico, si se refie-
ren a otra drea de actividad, lo hardn impropio para dichas dreas,
pero no para la politica’.

Querrfa [lamar la atencién sobre el «impropio» que Ileva a
pensar, por oposicién, a una «propiedad» [proprietd, es decir, ele-

gancia, limpieza, decoro, N. del T.] de la politica, que no es, evi-
dentemente, la de la moral.

7. B. Croce, «L'onesta politica», cit., pp. 165-166.
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La teoria de la superioridad de la politica

Pasaré, ahora, de las concepciones de un monismo atenuado o
corregido, «la moralidad es una sola pero su validez cesa en situa-
ciones excepcionales o en esferas de actividad especiales», a una
concepcién de dualismo declarado aunque aparente. Reclamo algo
de tolerancia para esta insistente referencia a categorfas juridicas
pero, también en este caso, querria servirme de un bien conocido

principio jurisprudencial conforme al cual cuando dos normas es-

tin colocadas una sobre otra, es decir, en orden jerdrquico, si resul-
tan antinémicas, prevalece la superior.

—w-—En-relacién con-el-problema de-las relaciones entre moral y
politica, una de las posibles soluciones es la de concebirlas como
dos sistemas normativos distintos pero no totalmente independien-
tes el uno del ofro, sino colocados uno sobre otro, en orden jerar-
quico. Naturalmente, una solugién de este tipo puede contar con
dos versiones: de los dos sistemas normativos, el moral es superior
al politico, o bien, el politico es superior al moral. De la primera
versién puede encontrarse un ejemplo caracteristico en la filosofia
practica de Croce, de la segunda, en la de Hegel. En el sistema de
Croce, economia y ética son diferentes, pero no opuestas ni coloca-
das en un mismo plano. La segunda es superior a la primera en la
medida en que pertenece al momento del Espiritu que supera el
momento inferior. La politica pertenece a la esfera de la economia
y no a la de la ética. No he dicho que «superar» quiera decir ser
superior también en sentido axiolégico, pero, de hecho, cada vez
que Croce se plantea el problema maquiavélico de la relacién entre
ética y politica, parece admitir que la diferencia entre los dos mo-
mentos es una diferencia axiolégicamente jerdrquica, aunque no
siempre quede claro cuéles sean las consecuencias. {Debe conde-
narse una accion politica contraria a la moral? éQué significa gque
sea licita en su esfera particular, si después se admite que existe una
esfera normativa superior? Se trata de preguntas cuya respuesta es
muy compleja. Croce ha vuelto sobre este tema infinitas veces.
Aqui me referité a un pasaje del volumen tirulado, justamente,
Eticay politica, en la que se insiste sobre un aspecto: la esfera de la
politica es la de la utilidad, los negocios, los tratos y las luchas, y,
€n estas continuas guerras, individuos, pueblos y Estados se mantie-
nen al acecho contra individuos, pueblos y Estados tratando de
mantener y promover la propia existencia, respetando la del otro
en la media en que resulte provechoso para la propia. Después,
continuando con su razonamiento, advierte que es preciso preca-
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verse frente al difundido error de separar una y otra forma de vida,
Exhorta a rechazar las absurdas moralizaciones y a considerar, 4
priori, falsa cualquier discrepancia que crea descubrirse entre la
politica y la moral, ya que la vida politica o prepara la vida moral
o e¢s, ella misma, instrumento de fna forma de vida moral. En
resumen, en la dialéctica crociana, que es una dialéctica no de los
opuestos sino de los diferentes —del cual uno es superior al otro—,
moral y politica se consideran como dos cosas diferentes y, como se
ve por la dltima parte del pasaje citado, la politica ocupa la posi-
cién inferior y la moral la superior.

Hegel, por el contrario, aunque admite la existencia de dos
sistemas, considera jerdrquicamente superior al sistema politico y,
en esta superioridad del sistema politico, encuentra un argumento
éptimo de justificacién de la conducta inmoral del hombre politi-
co, en la medida en que sea conforme a una norma superior, por la
que debe considerarse abolida, y por tanto invilida, una norma
incompatible con ella del sistema normativo inferior. Por referirnos
al clasico ejemplo escolar, si en el sistema normativo de un grupo
de latrones o de piratas o de «masnadieri» o, {por qué no?, de
zingaros, por no hablar de la mafia, la camorra et similia que
pertenecen a nuestra experiencia cotidiana, existe una norma que
considera licito el robo (se entiende de las cosas que no pertenecen
a los miembros del grupo), resulta evidente que la norma que pro-
hibe el robo existente en el sistema normativo considerado inferior,
va sea el del Estado, el de la Iglesia o el de [a moral de los que no
pertenecen al grupo, debe considerarse implicitamente derogada
por incompatible con una norma del sistema normativo que se
considera superior. Los Estados, en el fondo, podrian ser ellos
también, segiin la famosa frase de san Agustin, magna latrocinia.

Con mayor razén, quien considera al Estado no come un mrag-
num latrociniwm sino como lo «racional en si y para si», como ¢l
moemento Gltimo de la eticidad que, a su vez, es el momento dltimo
del Espiritu objetivo (de [a filosofia prictica en el sentido tradicio-
nal de la palabra), deberd imponer los imperativos tltimos del
Estado por encima de los imperativos de la moral individual. El
sistema de Hegel constituye un buen ejemplo, y muy iluminador,
también por su singularidad, de la inversidn total de las relaciones
entre moral y politica que habifa recogide una de las méximas ex-
presiones del pensamiento kantiano. De hecho, sirve espléndida-
mente para ilustrar una forma de justificacién de la inmoralidad de
la politica distinta de todas las examinadas hasta ahora. Hegel no
expulsa a la moral en el sentido tradicional de la palabra del siste-
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ma, sino que la considera un momento inferior en el desarrollo del
Espiritu objetivo que encuentra su cumplimiento en la moral colec-
tiva o eticidad {de la que es portadora el Estado).

Hegel era un admirador de Maquiavelo al que habia dedicado
elogios en su obra de juventud sobre la Constitucién de Alemania.
En politica era un realista que sabia qué lugar merecen las chicha-
ras de los predicadores cuando entran en escena los hitsares con sus
sables relucientes. ¢Acaso debe ceder la majestad del Estado, «de
esa rica estructura del erbos en si que es el Estado», ante los que le

- oponen la «papilla del corazén, de la amistad y de la inspiracién»?

En el parrafo 337 de su Filosofia del derecho resume breve pero

e _exhaustivamente su doctrina a este respecto. El parrafo comienza asi:

«Se ha discutido mucho tiempo la oposicién entre moral y politicay
la pretension de que la segunda sea adecuada a la primera»®. Ahora
bien, Hegel nos da a entender que se trata de una discusién a la que
ha pasado su momento, se ha vuelto anacrénica, al menos desde qug
se ha comenzado a comprender que el bien de! Estado posee una
«justificacién» completamente diferente de la del bien de los indivi-
duos. El Estado tiene una razén de ser «concreta» y s6lo esta existen-
cia concreta puede servir como principio para su accién, no un im-
perativo moral abstracto que prescinda completamente de las
exigencias y de los vinculos que impone el movimiento histérico del
que es protagonista no el individuo, ni siquiera la suma de los ciuda-
danos individuales, sino el Estado. De aqui se deriva, entre otras
cosas, la conocida tesis de que sélo ia Historia universal, no una
moral ahistérica impuesta (épor quién?} por encima de ella, puede

_ juzgar sobre el bien o el mal de los Estados, de la que depende [a

suerte del mundo mds que de la conducta, por morat que sea, de uno
u otro individue. Desde este punto de vista me parece adecuado

... .decir que para Hegel la moral individual es inferior en lo relativo a

su validez a la moral del Estado y que debe ceder ante ella cuando la
misién histérica del Estado lo exija.

El fin justifica los medios
Una solucién dualista, no sélo aparente sino real, es la que ha pasa-

do a la historia con el nombre de «maquiavélica», ya que, con razén
o sin ella, se dice que proviene del autor de El Principe. En este caso

el dualismo se base en la distincién entre dos tipos de acciones, las

8. [Filosofia del derecho, tras. cast. de A. Mendoza de Montero, Claridad, Bue-
nos Adres, 1968, p. 277].
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acciones finales con un valor intrinseco y las acciones instrumentales,
con un valor sélo en la medida en que sirven para obtener un fin, que
es al finico al que se otorga valor intrinseco. Mientras que las accio-
nes finales, consideradas buenas en sf, como ayudar al que sufre y, en
general, todas las «obras de misericordia» se juzgan por si mismas, en
cuanto acciones «desinteresadas» que, por tanto, se realizan sin nin-
gun interés distinto del de realizar una buena accién, las acciones ins-
trumentales o buenas en funcién de algo distinto de ellas, se juzgan
con base en su mayor o menor idoneidad para alcanzar un fin.

No existe ninguna teoria moral que no dé cuenta de esta distin-
cién. Por poner un conocido ejemplo, a ella se corresponde la
distincién weberiana entre accicnes racionales conforme al valor
(wert-rational) y acciones racionales conforme al fin (ziveck-ratio-
nal). Al igual que no existe teorfa moral que no advierta que una
misma accidn puede recibir juicios muy diferentes dependiendo del
contexto en que se desarrolle y de la intencién con la gue se realice,
Ayudar al menesteroso, una accidén que suele citarse como ejemplo
de accién buena per se, se convierte en una accién buena por otra
razén, y como tal debe juzgarse, si se realiza con la finalidad de
obtener un premio de virtud. Si el que la realiza no obtiene el
premio, se podrd, entonces, decir que la accién fue racional con
relacién al valor pero, ciertamente no, con relacién a la finalidad.

Lo que constituye el nicleo fundamental del maquiavelisno no
es tanto el reconocimiento de la distincidn entre acciones buenas per
se y acciones buenas por otra razén, sino la distincién entre meoral y
politica con base en esta distincién, Es decir, la afirmacion de que la
esfera politica es la esfera de las acciones instrumentales que, en
cuanto tales, deben juzgarse no por si mismas sino con base en su
mayor o menor idoneidad para alcanzar un fin. Lo que explica por
qué ha podido hablarse, a propésito de la solucién maquiavélica, de
amoralidad de la politica, a la que corresponderfa, aunque la expre-
sién no se haya incorporado al uso corriente (por no resultar necesa-
ria), la «apoliticidad de la moral». Amoralidad de la politica en el
sentido de que la politica, globalmente considerada, como conjunto
de actividades reguladas por normas y valorables segtin un cierto
criterio de juicio, no ilene nada que ver con la moral, globalmente
considerada, como conjunto, también ella, de acciones reguladas por
normas diferentes y valorables con un criterio de juicio distinto. En
este momento resulta evidente la diferencia entre una solucién del
tipo de la que estamos hablando, basada en la idea de la separacién
y la independencia entre moral y politica, y que, por tanto, podria
llamarse dualista, sin atenuacién, y las soluciones anteriormente exa-
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minadas en las que falta o la separacién, puesto que la politica queda
englobada en el sistema normativo moral aunque con un estatuto
especial, o la independencia, siendo moral y politica distintas pero
en relacién de reciproca-dependencia. La solucién maquiavélica de
la amoralidad de la politica se nos presenta como aquella cuyo prin-
cipio fundamental es: «El fin justifica los medios». Por oposicién,
podria definirse la esfera no politica (la que, para mnn.mnmﬁnomv se
gobierna con el pater noster) como la esfera en que es incorrecto el
recurso a la distincién entre medios y fines, ya que toda accién debe
ser considerada por s misma en funcidn del valor o disvalor intrin-
seco a la misma, independientemente de su fin. En una moral rigo-

-rista-como la kantiana v, en general, en una moral del deber, la con-

sideracién de un fin externo a la accién no sélo resulta inadecuada,
sino imposible, ya que la accién para resultar moral no debe tener
un fin distinto que el cumplimiento del deber que constituye, justa-
mente, su fin intrinseco. N

Aunque la expresion «el fin justifica los medios» no se encuen-
tra literalmente en Maquiavelo, suele considerarse como equivalen-
te el pasaje del capitulo XVIII de El Principe en el que, al plantearse
el problema de si el principe debe respetar los pactos (el principio
pacta sunt servanda, los pactos hay que cumplirlos, es un principio
moral universal independientemente de que su fundamento sea re-
ligioso, racional, utilitario, etc.), responde que los principes que
han hecho «grandes cosas», no los han tenido muy en cuenta. Re-
sulta claro de este pasaje que fo que cuenta en la conducta del
hombre de Estado es el fin, fa «gran cosa». Y es la consecucién del
fin la que vuelve licitas las acciones, como el no respetar los pactos
establecidos, condenado por el otro cédigo, el cédigo moral, al que
estin sometidos el comin de los mortales. Lo que ya no resulta tan

-claro es en qué consisten las grandes cosas. Ahora bien, una prime-

ra respuesta aparece ya en el mismo capitulo, hacia el final, en el
que fo importante para el principe es «vencer y mantener el Estado».

Una segunda respuesta, ain més clara y completa, es la que se
encuentra en un pasaje de los Discursos (111, 41) en el que se celebra

"ampliamente la teoria de la separacién: «En las deliberaciones en

que estd en juego la salvacién de la patria, no se debe guardar
ninguna consideracién a lo justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel,
lo laudable o lo vergonzoso...»". No hay nada nuevo bajo el sol. En

9. N. Maquiavelo, Discorsi sopra la prima deca di Tite Livio, ed. de C. Vianti,
Einaudi, Torino, 1983 [trad. cast. de A. Martinez Arancdn, Discursos sobre la primera
década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 1987, p. 411].
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dicho pasaje Maquiavelo no hace mis que ilustrar con palabrag
particularmente eficaces la maxima: salus rei publicae suprema ey,
{la ley suprema es la salvacién del Estado). La Ilustracién se prody.
ce al contraponer al dinico principio que debe guiar el juicio polit.
co, el principio de «salvacién de la patria», otros posibles criteriog
de juicio de la accidén humana, basados, respectivamente, en |y
distincidn entre lo justo y lo injusto, lo piadoso v lo cruel, lo loable
y lo ignominioso que hacen referencia, aunque desde diferentes
puntos de vista, a criterios de juicio de la moral comiin.

. hipotética constatacién de que la pena am muerte posee un gran
poder de intimidacién, podria estar justificada (y, nmmnﬁEmEnnmn.
los abolicionistas se han esforzado en demostrar, con datos estadis-
ticos en la mano, que carece de este gran poder).

Esta distincién surca toda la historia de la filosoffa moral inde-
- pendientemente de la conexién que pueda tener con la distincién
- entre moral y politica. Resulta relevante respecto a esta distincién,
- cuando se sostenga que la ética del politico es exclusivamente la
ética de la responsabilidad (o de los resultados), que la accién del
politico se juzgue a partir del éxito o fracaso, que el juzgarla con el
criterio de fidelidad a los principios es dar prueba de un moralismo
=hstkacto 'y, por tanto, de poco sentido para los asuntos de este
- mundo. Quien acria siguiendo los principios no se preocupa del
resultado de las propias acciones: haz lo que debes y que suceda lo
‘que sea. Quien se preocupa exclusivamente del resultado, no se
~-inclina tanto por un sutil respeto a la conformidad con los princi-
 pios: haz lo necesario para que suceda lo que quieres. El juez, como
se ha leido con frecuencia en los periédicos, que pregunta al terro-
" rista «arrepentido» si los terroristas se habian planteado el proble-
ma del «no matar», representa la ética de los principios. El terroris-
ta que responde que el grupo se habia planteado tan sélo el
problema de tener éxito o fracasar, representa la ética del resulta-
do. Si se arrepiente, no es porque sienta remordimientos por haber
violado la ley moral, sino porque estima que, finalmente, la accién
"politica emprendida habia fracasado en relacién con los fines pro-
puestos. En este sentido no puede decirse, con propiedad, que se
haya arrepentido, sino sélo que se ha convencido de haberse equi-
vocado. No ha reconocido la culpa, sino el error.

Puede no alcanzarse el objetivo, pero también puede alcanzarse
-un objetivo distinto del propuesto. El terrorista que atentd contra

el archiduque Ferdinando declaré, durante el interrogatorio: «No

previ que tras el atentado llegarfa la guerra. Crefa que el atentado
. agitarfa a la juventud, incitindola a las ideas nacionalistas». Y uno
" de sus cémplices, que errd el golpe, declaré: «Este atentado ha
~ tenido consecuencias que no era posible prever. Si hubiera podido
- prever lo que se iba derivarse de él, me habria sentado yo mismo
sobre la bomba para hacerme pedazos».

Resultaria superfluo insistir en la ejemplificacién de esta cono-
cida distincién, aunque si debe observarse que resolver toda la
politica en la ética de la responsabilidad constituye una extensién
del pensamiento de Weber que en materia de ética (v no de meta-
ética), o de convicciones personales (y no de teoria abstracta) no

Las dos éticas

De todas las teorfas sobre la relacién entre moral y politica, Ia que
ha Ilevado a las mas extremas consecuencias la tesis de la separa-
¢ién y que, por tanto, puede considerarse como la mis consecuen-
temente dualista, admite la existencia de dos morales fundadas
sobre dos criterios de juicio de las acciones diferentes, que levan a
valoraciones de la misma accién no necesartamente coincidentes y,
por ello mismo, incompatibles entre si y no superponibles. Un
ejemplo, hoy cldsico, de la teorfa de las dos morales es la teoria
weberiana de la distincién entre ética de la conviccidn y ética de la
responsabilidad. Lo que distingue a estas dos morales es precisa-
mente el diferente criterio que asumen para juzgar buena o mala
una accién. La primera se sirve de algo que estd antes que la accién,
un principio, una norma, en general, una cierta proposicién pres-
criptiva cuya funcién es la de influir de forma mis o menos detet-
minante sobre la realizacién de una accién y, al tempo, la de
permitirnos juzgar positiva 0 negativamente una accidn real con
base en la constatacién de la conformidad o disconformidad de la
misma con la accién abstracta contemplada en la norma, La segurn-
da, por el contrario, para otorgar un juicio positive o negativo de
una accién se sirve de algo que sucede después, es decir, del resul-
tado, y otorga un juicio positivo o negativo a la accién, con base en
la obtencién o no del resultado propuesto. Popularmente, estas dos
éticas pueden también llamarse ética de los principios y ética de los
resultados. En la historia de la filosoffa moral se corresponden, de
un lado, con las morales deontolégicas como la kantiana y, de otro,
con las morales teleoldgicas como la utilitarista.

Estas dos éticas no coinciden. Lo que es bueno respecto a los
principios no tiene por qué ser bueno respecto a los resultados y
viceversa. Con base en el principio «no matar», debe condenarse la
pena de muerte. Ahora bien, con base en el resultado, tras una
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estaba, sin duda, dispuesto a efectuar dicha reduccién. En la accigp
del gran politico, ética de la conviccién y ética de la responsabilj.

dad no pueden ir separadas, segiin Weber. La primera por si sola,
llevada hasta sus dltimas consecuencias, es propia del fanitico, figu-

ra moralmente repugnante. La segunda, totalmente apartada de |55
consideraciones de principio de las que nacen las grandes accioneg

y dirigida exclusivamente al éxito (recuérdese el maquiavélico «hace

a uno principe el vencer»), caracteriza la figura moralmente ng .

menos reprobable del cinico.
éExiste alguna relacion entre las diferentes teorias?

Lo que creo interesante observar como conclusién a este repaso de
las «justificaciones», a propésito de esta tltima que parece la mas
dristica una vez que se acepta la distincién entre moral como ética
de la conviccidn y politica como ética de*la responsabilidad, es que
las cinco se parecen entre si hasta el punto de poder considerarlas,
como seguramente habra observado el lector, variaciones sobre un
mismo tema. Lo que, naturalmente, no excluye la posibilidad ni
quita utilidad a su distincién desde un punto de vista analitico, que
es el hasta aqui adoptado. En una cadena descendente, es decir,
recorriendo nuestro camino hacia atris, la dltima variacién, es de-
cir, la ética de la responsabilidad, se relaciona con la anterior, es
decir, la doctrina maquiavélica segiin la cual lo que cuenta en el
juicio politico es la idoneidad del medio para la obtencién del fin,
independientemente de Ia consideracién de los principios. Esta,
por su parte, al considerar la «salvacién de la patria» como fin
tltimo de la accién politica, del que depende el juicio sobre {a
bondad o maldad de las acciones individuales segiin su mayor o

menor conformidad con el fin dltimo, recuerda inmediatamente a -

la solucién que la precede, la de Hegel, no por casualidad, como se
ha dicho, admirador de Maquiavelo, segiin la cual el Estado (la
«patria» de los Discursos y la res publica del dicho de la moral
politica tradicional) tiene una razén de ser «concreta», que es, asi,
la «razon de Estado» de los escritores politicos que observan y
comentan el nacimiento y el desarrollo del Estado moderno, y esta
razn concreta vale como principio exclusivo de la accién del sobe-
rano y, por tanto, para el juicio positivo o negativo que pueda
darse sobre la misma. Bien mirado, hasta la justificacién basada
sobre la especificidad de la ética profesional, nuestra segunda va-
riante, se deriva de una clara prevalencia del fin como criterio de
valoracién. Lo que, de hecho, caracteriza a cada profesion es el fin
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comiin a todos los miembros del grupo: la salud del cuerpo para el
" médico o la del alma para el sacerdote. Entre estos fines profesio-
. pales especificos resulta perfectamente legitimo incluir una tercera
forma de salud, no menos importante que las otras dos, la mm?m rei
publicae, como fin propio del hombre politico. Por &nao, incluso
la primera variacién, la que se basa sobre la excepcion en caso @n
necesidad que, a mi juicio es la més frecuente, y lo es porque a fin
- de cuentas resulta la menos escandalosa o la mds mnmvﬁzn para
quien adopta el punto de vista de la moral comin, puede interpre-
tarse como una desviacién del camino recto angn“m al hecho .n_m que
_proseguir dicho camino recto en esa particular circunstancia con-

ducirfa a una meta diferente de la propuesta o, directamente, no
conduciria a meta alguna.

Valdria la pena someter a prueba a todos estos motivos de
justificacién (y a otros Ewoﬁmano& frente a un caso Em&ino.no:-
creto, a uno de esos casos limite, bien representados por la figura
" tradicional del tirano, en el que la divergencia entre la conducta
~ que la moral prescribe al hombre comiin y la no:m;n.nm del sefior de
1a politica resulta més evidente. Uno de estos caso ejemplares es el
‘reinado de Ivin el Terrible, que ha suscitado un debate intensisimo
y extraordinariamente apasionante, ya secular, en la historiografia
rusa y soviética. )

- Adoptaré este caso, aunque se podrian adoptar otros, no sélo
.. porque se trata realmente de un caso limite, sino sobre todo porque
es posible leer una docta y amplia sintesis del mismo en un libro de
un historiador con gran sensibilidad por el problema que ahora nos
importa', En defensa del que ha sido considerado el fundador del
Estado ruso, se aducen, de forma mds o menos explicita, todos los
_motivos de justificacién hasta aqui examinados. En especial, el pri-
“mero, el estado de necesidad y el dltimo, el resultado obtenido.
Ahora bien, todas estas fustae causae se sostiemen junto con la
consideracién de la grandiosidad del fin, lo que equivale justamen-
te a las «grandes cosas» de Maquiavelo. Uno de los historiadores
tomados en consideracién, I I. Smirnov, habla de «necesidad obje-
tiva del exterminio fisico de los principales representantes de las
familias hostiles aristocriticas o boyardas»!!. Exactamente asi: la
necesidad no conoce ley. Es un viejo dicho que no se puede obligar
a nadie a realizar una accién imposible. Con idéntica légica debe

10.  A. Yanov, The Origins of Autocracy, University of California Press, Berleley
(Cal.), 1980 [trad. it.: Le origini del’autoccrazia, Edizioni di Comunita, Milano, 1984].
11. Ibid., p. 312.
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decirse que no se puede prohibir a esa misma persona que haga I
necesario. Al igual que el estado de imposibilidad resulta incompa-
tible con la observacién de las érdenes, el estado de necesidad
resulta incompatible con la observancia de las prohibiciones. 15
consideracion del estado de necesidad aparece estrechamente vip.
culada con la consideracién del resultado. Lo que hace «objetiva-
mente necesaria» una accién es la consideracién de la misma comg
la tinica condicidn posible para alcanzar el fin querido y considera-
do bueno. De hecho, es ¢l propio Smirnov el que concluye inevita-
blemente que, pese a la «forma cruel» que asumié la lucha por 1a
centralizacién, éste era el precio que debia pagarse por el progreso
y la liberacién de las «fuerzas de la reaccién y el estancamiento»12,
Se habla de Ivan pero la imaginacién vuela hacia Stalin. E. Yanov,
efectivamente, comenta:

Utilizando la misma analogia, un historiador qlie sostuviese que la
Rusia soviética de los afos treinta se encontraba verdaderamente
saturada de traicién, que todo el personal dirigente conspiraba con-
tra el Estado y que la esclavizacién de los ciudadanos durante la
colectivizacién y la de los obreros y de los empleados a su trabajo
era «histéricamente necesaria» para la supervivencia del Estado, se
verfa obligado «justificar moralmente» el terror total y el Gulag®.

Una iltima observacién. Todas estas justificaciones tienen en
comin la atribucién de la regla de la conducta politica a la catego-
ria de Ias normas hipotéticas, tanto en la forma de las normas
condicionadas, del tipo «si se da A, debe darse B», como en el caso
de la justificacién sobre la base de la relacién entre regla y excep-
ciém, o en la forma de las normas técnicas o pragmiticas, del tipo
«si quieres A, debes querer B», donde A puede ser un fin sélo
posible o también necesario, como en todos los demds casos. Esta
exclusién de los imperativos categéricos de la esfera de la politica
se carresponde, por otro lado, con la opinién comiin conforme a la
cual la conducta de los hombres de Estado se guia por reglas de
prudencia, entendidas como aquellas de las que no se deriva una
obligacién incondicionada que prescinda de cualquier considera-
cién a la situacién y del fin, sino tan sélo una obligacién que debe
observarse cuando se verifique esa determinada condicién o para la
consecucién de un determinado fin. Para aclarar este rasgo esencial
de la teoria moral de la politica, nada mejor que el siguiente pensa-

12 Ibid., pp. 376-377.
13. Ibid, p. 312.
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miento de Kant, al que se debe la primera y .Emm nwaﬁmmmm distin-
cién entre imperativos categ6ricos ¢ _Hvonwﬁiofa ?_uoﬂmd.nﬁ%" «La
: politica dice: “Sed astutos noao.wm serpiente”. La moral ana a.wmﬁw
* condici6n limitativa: “... y cindidos como la inocente paloma”»'%,

Observaciones criticas

. Que quede claro que todas estas justificactones (valgan lo que val-
gan, v algo deben valer cuando representan una parte tan umpor-
“rante de la filosofia politica de Ia mn._mn_ Koma_ﬁmv no Ennn._nb a
ehiminar-la -cuestién moral .de la politica, sino tan m@_ov vmnnwbn_.o
precisamente de la importancia n_o._m cuestién, a precisar sus térmi-
nos y a delimitar sus limites. He dicho que se justifica Ia excepcién
y no la regla. Ahora bien, tiene que ser _cmsmnm.am porque en todos
los casos en los que la desviacién no resulta justificable, la nmmb.m
continfia en vigor. Pese a todas justificaciones &m‘ la nou.mcnﬂm mor-
tica que se aparta de las reglas de la moral comiin, el tirano sigue
siendo un tirano, y puede definirse como mnﬁa_ cuya mo:m:nnv no
puede ser justificada por ninguna de las teorfas que sf reconocen
. una cierta autonomia normativa a la politica respecto a la _.uwonm_.
Maquiavelo, aunque afirma que cuando se trata mo la mm_ﬁmﬁos de
la patria no debe hacerse ninguna monmanﬂmﬁom de «piadoso o
- cruel», condena a Agatocles como tirano ya que sus crueldades
fueron «mal empleadas». Bodin, anteriormente recordado como
teérico del Estado de excepcién, ilustra en algunas célebres paginas
* fa diferencia entre el rey y el tirano.
. Retomando brevemente las diferentes teorfas:
1) Vale también para la teoria del estado de nmnomamﬁ_.m_cm la
-~ excepcién confirma la regla, justamente en cuanto excepcion, ya
que, si valiese siempre el criterio de la excepcién, no se trataria ya
- de una excepcién ni existiria la regla. Si la n_nmimn_o.u debe ser
consentida sélo cuando esta justificada, ello quiere decir que se da
por supuesto que existen desviaciones injustificables y, como tales,
inadmisibles. N .
2) La ética politica es la ética del que ejerce la mnﬁ.:.ama HuoH.E-
ca. Ahora bien, la actividad politica en la nosnmv.ﬁon mm quien
desarrolla su propio argumento partiendo de la consideracion dela
ética profesional no es el ejercicio del poder en n:m:ﬂo\Sr sino awm
poder para la consecucién de un fin que es el bien comdin, el interés

14. 1. Kant, Per la pace perpetua, cit., p. 60.
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colectivo o general. No se trata del gobierno sino del buen gobier-
no. Uno de los criterios tradicionales y permanentemente renovadg
para distinguir €l buen gobierno del mal gobierno es, justamente, Ia
valoracion de la obtencién o no de este fin especifico. Buen gobier.
no es aquel que persigue el bien comiin, mal gobierno el que persi-
gue el bien propio.

3) ¢Es superior la politica a la moral? No cualquier politica,
sélo la del que realiza en una determinada época histérica el fin
supremo de la actuacién del Espiritu objetivo, la politica del héroe
o del individuo de la Historia universal.

4) El! fin justifica los medios. Pero {qué justifica el fin? {Es que, -

acaso, no hay que justificar, a su vez, el fin? Todo fin que se
propenga un hombre de Estado ¢es un buen fin?, éno debe existir
un criterio ulterior que nos permita distinguir los fines buenos de
los malos?, éy no debemos preguntarnos si los medios malos no
pueden, acaso, corromper los buenos fines?

5) La ética politica es la ética de los resultados y no la de los
principios. Ahora bien, ¢de todos los resultados? Si se quiere dis-
tinguir entre resultados, éno resulta necesario, nuevamente, remi-
tirse a los principios?, élos vencidos estdn siempre equivocados por
el mero hecho de haber sido vencidos?, {es que el vencido de hoy
no puede ser el vencedor de mafana?, Victrix causa deis placuit |
Sed victa Catoni. ¢Catén no pertenece a la historia? Y asi sucesi-
vamernte.

El problema de la legitimidad de los fines

Todas estas preguntas no censtituyen una respuesta pero ayudan a
comprender en qué direccion debe buscarse. Esta direccién no esla
de la idoneidad de los medios, sino la de la legitimidad del fin. Un
problema no excluye al otro, sino que se trata de dos problemas
distintos que conviene mantener separados. El problema de la ido-
neidad de los medios se plantea cuando se quiere verter un juicio
sobre la eficacia del gobierno, que es un juicio claramente técnico
y no moral. Un gobierno eficiente no es per se un buen gobierno.
Este ulterior juicio no se contenta con la consecucién del fin, sino
gue se plantea la cuestién: ¢qué fin? Reconocido como fin de la
accidn politica la salvacién de la patria o el interés general o el bien
comiin {contrapuestos a la salvacién del gobernante, a los intereses
particularistas, al bien propio), el juicio no sobre la idoneidad de
los medios, sino sobre [a bondad de los fines, constituye un verda-
dero juicio moral, incluso si, por las razones que aducen las dife-
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rentes teorias justificacionistas, se trata de una moral diferente o
wuanﬁ_ﬁonﬂn diferente a la moral comiin, con base en la ncm._ se
juzgan las acciones de los individuos particulares. Lo nc.m_ quiere
decir que, incluso teniendo en cuenta las razones especificas de la

. accién politica, de la asf llamada «razén de Estado», evocadora de

siniestros episodios por el mal uso que de ella se ha hecho, En.fmo
si por si misma sélo indica los caracteres &.ma:ﬁ:?om. de Ia ética
politica, la accién politica no se sustrae efectivamente, como todo
¢l resto de acciones libres o presuntamente libres del hombre, al
juicio de licito e ilicito en que consiste el juicio moral, ¥ que no
-._w.momn.nobmsb&an con.el juicio de idéneo o no idéneo. o
Podemos plantear también este mismo problema en los siguien-
tes términos. Admitiendo, incluso, que la accién politica se refiera
" de alguna forma a la conquista, conservacién y ampliacién del po-

der, del maximo poder del hombre sobre el hombre, del tnico

4

poder al que se reconoce —si bien en tiltima instancia— el n_mnm.nro
a recurrir a la fuerza (y ello es lo que distingue el poder de Alejan-
dro del pirata que carece de él), ninguna de las teorias justificacio-
nistas aqui expuestas considera la conquista, la conservacion y la
ampliacién del poder como bienes en si mismos. Ninguna afirma
que la finalidad de la accién politica sea el poder por el poder. Para
el propio Maquiavelo, la accién politica «inmoral» (inmoral respec-
“_to a la moral del pater noster) sdlo se justifica cuando tiene por
" finalidad las «grandes cosas», o la «salvacién de la patria». Perseguir
el poder por el poder implicaria transformar un medio, que como
tal debe juzgarse segdn su fin, en un fin en si mismo. Incluso para
los que consideran la accién politica como una accién instrumen-
tal, no se trata de un instrumento para cualquier fin que le plazca
. perseguir al hombre politico. Ahora bien, una vez planteada la
distincién entre un fin bueno y un fin malo, distincién que no
rehiiye ninguna de las teorfas de la relacién entre moral y politica,
resulta inevitable distinguir las acciones politicas bueras de las
malas, lo que implica someterlas a un juicio moral. Pongamos un
ejemplo. El debate sobre la cuestion moral se refiere con frecuen-
¢ia, sobre tode en Italia, al tema de la corrupcidén en todas su
formas, previsto por otra parte en el c6digo penal bajo la riibrica’de
delitos tales como cohecho, prevaricacién, colusidn, etc. y, especi-
ficamente, en referencia casi exclusiva a los hombre de partido, al
asi llamado tema de las comisiones (tangenti). Basta una breve re-
flexién para darse cuenta de que lo que vuelve moralmente ilicita cual-
quier forma de corrupcién politica (dejando al margen el ilicito
juridico), es la fundadisima presuncién de que el hombre politico
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que se deja corromper ha antepuesto el interés individual al interés
colectivo, el bien propio al comiin, la salvacién de la propia perso-
na y de su familia a la de la patria. Y, al hacerlo, ha faltado al deber
de quien se dedica al ejercicio de la actividad politica y ha cometi-
do una accién politicamente incorrecta.

La reflexion habria terminado aqui si en un Estado de derecho,
como es la Repiblica Italiana, de las condiciones de cuya salud han
nacido estas reflexiones, ademds de al juicio sobre la eficacia y al
juicio moral o de moral politica, como he tratado de explicar hasta
aqui, no se diese sobre la accién politica también un juicio mis
propiamente juridico, es decir, de conformidad o disconformidad
con las normas fundamentales de [a Constitucién, a la que se subor-
dina la accidn politica incluso de los 6rganos superiores del Estado,
Entre las diferentes acepciones de Estado de derecho, me refiero a
la que lo define como el gobierno dg la ley por oposicién al gobier-
no de los hombres, entendiendo el gobierno de las leyes en el
sentido del moderno constitucionalismo.

El juicio sobre la mayor o menor conformidad de los érganos
del Estado, o de esa parte integrante del poder soberanoc que son
los partidos, a las normas de la Constitucién y al principio del
Estado derecho, puede dar lugar al juicio que se escucha con fre-
cuencia en el actual debate politico, de incorreccién constitucional
y de prictica antidemocrética en que se incurre, por poner algunos
efemplos, en el caso del abuso de los decretos-leyes, de la apelacién
a la cuestién de confianza tnicamente para triturar a la oposicién
y, por lo que se refiere a los partidos, en la prictica del amiguis-
mo, que viola uno de los principios fundamentales del Estade de
derecho: la visibilidad del poder y la posibilidad de control de su
ejercicio.

Inciuso si, con frecuencia, la polémica polftica no distingue
estos diferentes juicios y coloca a los tres bajo la etiqueta de «cues-
tién moral», estos tres juicios, el de la eficacia, el de la legitimidad
y el mas propiamente moral (que también podria llamarse de méri-
to}, sobre el que me he detenido exclusivamente, deben considerar-
se diferentes por razones de claridad analitica y para la atribucién
de responsabilidades.

[Traduccién de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello]
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111. EL BUEN GOBIERNO

Cuando Ernesto Rossi recogié en un volumen algunos de los escri-
tos de Luigi Einaudi para la Coleccién Histdrica de la editorial
Laterza decidié titularlo, de acuerdo con el autor, El buen gobier-
no. En la eleccién de dicho titulo habia un juicio de condena del

_.pasado reciente y, al tiempo, un acto de fe, aunque sélo de esperan-

za y de augurio, en el futuro préximo. Qué entendia Einaudi por
buen gobierno cabe deducirlo, mejor que de cualquier otra obra, de
un ensayo de 1941 «Liberismo y comunismo», publicado en Argo-
menti durante un célebre debate con Croce sobre la relacién entre
libertad econémica y liberalismo politico), en el que Cavour y Gio-
litti son tomados como ejemplos del politico genial y experto en
asuntos econdmicos, el uno, y de administrador honesto y bueno
que piensa que la tarea del politico es «governé binn, movm:.x:
bien, el otro. «Ahora bien —ariade Einaudi— no se gobierna bien
sin un ideal.» Y, mds adelante:

Un politico que sea un puro politico es algo dificilmente definible y,
a mi parecer, un monstruo, del que el pafs no puede esperar més
que desgracias. ¢Cémo podriamos imaginar un politico verdadera-
mente grande [...] que carezca de un ideal? {Y cémo podria tenerse
un ideal y desear ponerlo en practica, si se desconocen las =nnnmﬂu-
des y aspiraciones del pueblo que se estd llamado a gobernar y si no
se sabe escoger los medios para alcanzar dicho ideal? Pues bicn,
estas exigencias implican que el politico no debe ser tan sélo un
mero gestot de hombres. Debe saber guiarlos hacta una meta, y esta
meta debe elegirla y no venirle impuesta por los mutables aconteci-
mientos del dial, -

Al releer estas palabras, recordé répida y naturalmente las fa-
mosas paginas del Politik als Beruf de Max Weber: «Son tres las
cualidades decisivas para el politico: pasién, sentido de la responsa-
bilidad y previsién (Augenmassp?. Pasién, explica Weber, en el

1. L. Einaudi, If buongoverno, ed. de E. Rossi, Laterza, Roma-Bari, 1973, vol. I,

pp. 301-302. .
2. Cito por la traduccién italiana de A. Giolitti, en M. Weber, I lavoro intelle-

tuale come professione [trad. cast. de ], Abellin, La ciencia como profesién: la politica
como profesion, Madrid, Espasa-Calpe, 1992, p. 143].
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