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Evidentemente, hay una brecha infranqueable entre el deseo
individual de autopreservacién y respeto (que el precepto del ca-
racter sagrado de la vida expresa como derecho moral), y el calcu-
lo moral que justifica los medios violentos por la bondad de las
fines, que benefician a la sociedad. Dado este abismo, nadie que
abogue por la violencia revolucionaria, incluido el anarquista,
puede producir una justificacién que satisfaga a la victima. La
moral subjetiva, que subraya el valor de la autopreservacion, esta
colocada en un nivel diferente de la moral social «objetiva» a la

que apelan normalmente los revolucionarios. Y como el Estado,
incluida la Iglesia, es la fuente de la autoridad moral, el revolu-

cionario dificilmente podra justificar las acciones violentas ante
la mayoria de la poblacién, a la que se han inculcado estas

ideas, por mucho que las victimas sean politicos impopulares y no
ciudadanos elegidos al azar. No tiene mdas remedio que aceptar

que se le trate como un criminal o un delincuente moral, tal como
lo estipulan las leyes y la moral imperante, y esperar que tﬂuq-
fen sus ideales a medida que la poblacién se vaya esclareciendo
poco a poco a través de sus acciones de propaganda directa. El
proceso es largo. ’

Por curioso que parezca, los anarquistas han sido atacados con
mayor dureza por sus actos espontaneos y esporadicos de violen-
cia més que los marxistas, quienes, en cambio, abogan explicita-
mente por la violencia revolucionaria. Es posible que esto se deba
a que, en el caso de los anarquistas, el caracter esporadico de

unas acciones, hechas al azar y con apariencia y métodos terro-

ristas, representa una amenaza para la masa de la poblacién. Tam-
bién ha supuesto un gran descrédito para la causa del anarquis-
mo su asociacién en un primer momento con la pura destructivi-
dad del nihilismo. Sin embargo, estas asociaciones han distorsiona-

do la imagen publica de una ideologia politica que nunca ha dejado.

de abogar por una forma moral, pacifica, de sociedad basada en la
libre buena voluntad, opuesta a toda forma de violencia y de
opresién. Si bien las virtudes del ideal anarquista pueden y deben
ser consideradas separadamente de la cuestiéon de los métodos, las
reflexiones acerca de la ética de la violencia que hacen los anar-
quistas merecen ser consideradas también en un mundo en que la
violencia politica es cada vez més habitual. No obstante, la forta-
leza del anarquismo no reside tanto en que ocasionalmente pro-
mueva los métodos violentos, sino en que el modelo que presenta
al conjunto de la sociedad, una sociedad libre que difiere del mo-
delo liberal, es al mismo tiempo una critica de este modelo. Algu-
nas formas del anarquismo, como la de Nozick y de Stirner, se
presentan a si mismas como formas extremas de individualismo
de derechas. No obstante, el anarquismo en general es una ideo-
logia politica en la que se realizan los mejores ideales socialistas
sin la intervencién de un Estado potencialmente autoritario.
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VIl. Conservadurismo

«La mentalidad conservadora como tal no manifies-
ta especial predisposicién hacia la teoria. Esto tiene
que ver con el hecho de que los seres humanos no
teorizan acerca de las situaciones por las que atravie-
san mientras viven en tanto y en cuanto se encuen-
tren adaptados a ellas... La mentalidad conservadora
como tal, carece de una utopia.»

MANNHEIM

«Un hombre que se atreva a demoler un edificio
que ha respondido en todas las formas posibles y du-
rante siglos a los propdsitos comunes de la sociedad
debe hacerlo con una precaucién y una cautela infi-
nitas.»

BURKE

Tal como afirma Mannheim, el conservadurismo no es una
ideologia explicita o que se reconozca como tal. No hay textos
que sean esencialmente conservadores, si bien muchos textos lo
son. El significado literal del término proviene de la idea de con-
servacion, y la ideologia conservadora se formula cada vez como
respuesta a un ataque contra el orden social existente que los
conservadores desean conservar. Asi, en los ultimos dos siglos,
los conservadores se han enfrentado sucesivamente al radicalismo,
a}l liberalismo y al socialismo. La ideologia conservadora, que ana-
lizamos aqui, no es idéntica a la doctrina del Partido Conservador
britdnico. Hay que tener presente que nosotros, los britdnicos,
concebimos el conservadurismo de modo diferente a como lo
hacen los otros europeos, como resultado de nuestra historia po-
litica. En el siglo Xx1x, muchos ministros conservadores llevaron a
cabo reformas —Ilos ejemplos de Peel y de Disraeli son muy fa-
mosos por esto— e histéricamente el Partido Conservador ha des-
plazado a los liberales absorbiendo en el proceso muchas de sus
creencias. La aceptacién del gobierno constitucional y de los
derechos individuales distingue a nuestra tradicién britdnica de
«conservadurismo liberal» de la que se presenta en otros paises
curopeos, donde el conservadurismo esta asociado con el monar-
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quismo, el catolicismo y otras tendencias reaccionarias o autori-
tarias. Esto debe tenerse presente puesto que la concepcion con-
servadora que se analiza en este capitulo pue,dc_a parecer menos
liberal para los lectores britanicos que la politica cqnservadora
que ellos conocen por experiencia. Si el conservadurismo pue;de
ser presentado como una ideologia, esto se .debe a que se deriva
de un pequefio numero de creencias e intuiciones que forman una
concepcién del mundo coherente: se puede establecer una conexion
entre estas creencias y la doctrina politica conservadora.

Contra el cambio

En primer lugar, es un hecho comun decir que los cgnservgglo—
res no gustan del cambio. La critica clasica del cambio politico
es la de Platén, un autor del siglo 1v a.C., época en que las ciu-
dades-estado griegas habian pasado ya su apogeo y Atenas, don-
de vivia Platén, habia atravesado por una serie de turbul;ntos
cambios politicos durante un breve periodo de Fie.mpo, habiendo
experimentado la tirania, la democraciald.emagogxca y la’ohgar-
quia reaccionaria. La teoria politica platénica se desqr;ollo como
reaccién contra las incertidumbres y los abusos pohtlcos.‘S‘u fi-
losofia, ademas, era en parte una recupgracién del relativismo
evasivo implicito en la doctrina de Heraclito, «todo fluye», QO_ctn-
na que afirmaba la imposibilidad dg formular verdagles de.f}mtlvas,
permanentes. Platén creia que existian, en una dimension tras-

cendental o metafisica, «Ideas» absolutas, verdades politicas y mo- =

rales que constituian los modelos que los hombres fiebian aspirar
a imitar en su comportamiento y organizacion sociales. Esta Re:-
publica ideal debia ser gobernada por Reyes Fildsofos, cuya sabi-

duria y bondad emanaria de la contemplacién y comprensién de-

las Ideas de Verdad, Belleza, Justicia y la Idea Suprema, gl
Bien. Una sociedad perfecta, un ejemplo de las Ideas: la} Justicia
perfecta, el Bien absoluto. La nocion absolutista del Bien y del
Estado ideal hizo que Platén considerara a todo modelo repu-
blicano que se apartara de este esquema perfecto como un ejem-
plo de imperfeccién y decadencia. o

Una vez descrita la Republica, Platon esquematizo las formas
politicas inferiores que resultarian de ca}mbiar cualquiera de: sus
distintos aspectos.! Si bien hay quienes interpretan esta posicion
como un pre-anuncio del proceso de decadencia, en ’el cugl la
democracia y la tiranfa marcan el final, los puntos mas ‘alejz}dos
del ideal, también puede leerse no como una argumentacion hlstg'l—
rica sino como una tesis tedrica: a partir de ella podemos ¥nferlr
de su sistema de pensamiento que todo carr}bio en el sistema
perfecto nos conduce lejos de las Ideas, hacia la imperfeccion.

L. Pratox, The Republic (trad. inglesa de H. D. P. Lee), Penguin, 1955, Parte 9.
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Cuanto mayor sea el cambio, peor el mal. Desde Platén en ade-
lante, ha sido un hébito en la conviccién conservadora la tesis
de que todo cambio equivale a la decadencia o presagia la diso-
lucién en el caos. Una creencia similar se manifiesta en Leviathan
cuando Hobbes nos dice que debemos obedecer al soberano en
todas las circunstancias, que la menor inobservancia de la auto-
ridad nos llevara a la disolucién de la sociedad y al retorno al
estado anarquico y salvaje de naturaleza. La estabilidad es, por
tanto, un ideal conservador dominante, producido por su aver-
sién al cambio: la paz y el orden son ideales instrumentales que
ayudan a promover la estabilidad social, aunque también tienen va-
lores propios. El argumento de Platén, de que si pudiera fundarse
una sociedad perfecta cualquier alteracién de ella conduciria a la
imperfeccién y al mal, es légicamente impecable. Sin embargo,
se plantean problemas cuando esta doctrina del «no cambio» se
aplica a sociedades que son evidentemente mucho menos que per-
fectas, a sociedades auténticas. En primer lugar, puede decirse
que cualquier forma politica que existe y funciona, por imper-
fecta que sea, es preferible a un nuevo sistema surgido del cambio.
Mas vale malo conocido que bueno por conocer. Todo cambio
debido exclusivamente a la mano del hombre es arriesgado, pues-
to que el efecto de la reforma —y, a fortiori, de la revolucién—
no puede predecirse con precisién, y por consiguiente no puede
determinarse por anticipado si es deseable o no. Esto es necesa-
riamente verdadero puesto que, asi como el problema de la induc-
cién en la ciencia empirica consiste en que los acontecimientos
futuros no pueden ser predecidos con absoluta certeza, el proble-
ma en ciencia politica y social es que no podemos prever los
resultados que tendrd una innovacién social, especialmente dado
que, en vista de la naturaleza singular, tinica e histérica de cada
sociedad politica, contamos con menos ejemplos comparables so-
bre los cuales apoyar nuestras generalizaciones y predicciones, a
diferencia de lo que ocurre con el cientifico de la naturaleza. Los
conservadores tienen razén cuando afirman que los resultados
de una revolucién no pueden conocerse por anticipado, es decir,
no puede saberse si constituirdn una mejora o no. En contraste
con ello, su propia teoria se refugia en el pasado conocido y en
¢l presente y es inmune a tales incertidumbres. Sin embargo, el
reformador replicaria diciendo que la sociedad es tan injusta que
hay muchas probabilidades —cuando no la mas absoluta certeza—
de que los cambios propuestos habrian de constituir una mejora
en las condiciones presentes. También afirmaria el reformador
que, dado que los cambios no planificados tendrdn lugar en cual-
quier caso, cosa que seria mads perjudicial que cualquier cambio
planificado, las reformas sujetas a planes racionales deben llevar-
se a cabo. Sin embargo, muchos conservadores también rechaza-
rian esta afirmacién puesto que, como sucede con Hayek, rechazan
los cambios producidos por medios artificiales o coactivos, y pre-
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fieren los cambios no planificados o la «evolucién». Es importan;
observar que la tesis de los conservadores en contra del ca
bio se apoya a menudo en una versién distorsionada de las alter,
nativas disponibles. Se plantea una falsa dicotomia, afirmandg
que hay que optar entre: a) lo que existe en el momento presente,
y b) una alternativa no deseada en particular. «La Camara de log
Lores puede ser una institucién anacrénica, pero un gobierno. for-
mado por una unica cdmara darfa un peligroso monopolio de]
poder a la Camara de los Comunes, por lo tanto, la Camara de los
Lores debe permanecer tal como esta.» |

Imputar al oponente politico una tnica alternativa 1naceptab1
es una conocida artimana.

Un segundo argumento arquetipico en favor del «no cambiop,
propuesto por Burke, es que las formas politicas y sociales exis-
tentes tienen una virtud especial, puesto que estan refinadas y
sacralizadas por la tradicidon y por tanto deberian conservarse sin
alteraciones. Mas adelante trataremos de cerca los problemas que
plantea la nocién de tradicién, pero como argumento contra el
cambio no tiene la fuerza persuasiva que Burke le atribuia. La
propia tradicién es el resultado de una serie de cambios histéricos,
reformas y evoluciones y no hay razén por la que no deba consi-
derarse cada nueva innovacién, o incluso una revolucién, como
parte de una tradicién. Los historiadores hablan de la tradicién
revolucionaria de Francia sin contradecirse a si mismos. La tesis
tradicionalista puede considerarse como una versién sofisticada
del tercer argumento contra el cambio, que todo lo que es, e
bueno, por imperfecto que sea. Pocos conservadores gustarian de
ser oidos en el momento de expresar un sentimiento tan abierta- -
mente reaccionario, pero el caso es que este argumento se presenta .
subyacente en muchas tesis conservadoras. Este dictum, «lo quees,
bueno es», viola la convencién filoséfica de que los valores no
pueden derivarse de los hechos: esto es, el simple hecho de que
la sociedad es como es no puede suponer o probar que sea buend.
Estas valoraciones son tan sélo el producto de nuestras mentes.
Las consecuencias absurdas de este error filoséfico fueron satiri-
zadas en el Cdndido de Voltaire, en el que el filésofo Pangloss,
cada vez que él y el héroe, Candido, son afectados por algin desas-
tre grotesco, dice, «todo sea por el bien en el mejor de los mun-
dos posibles».

En realidad, el argumento de que no deben realizarse cambios
porque lo que existe es bueno no siempre es el resultado del opti-
mismo esptireo satirizado por Voltaire. Podia ser apoyado tedrica-
mente por un pensador que defendiera la conviccién religiosa de
que el mundo es tal como Dios lo hizo y, por tanto, es bueno
puesto que asi lo quiso Dios. (Este no es el lugar para embarcar-
nos en argumentaciones teoldgicas tales como plantearnos si Dios
puede querer sufrimientos e imperfecciones.) Asimismo, alguien
podia pensar que en la sociedad tiene lugar un proceso evolutivo
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natural segun el cual, la forma existente de sociedad, cualquiera
que se€a, representa lo mejor que se puede lograr en esta etapa del
desarrollo: asi, todo lo que es (ahora) bueno es (ahora) La idea
de Hegel de que el Espiritu Absoluto se realiza a si mismo a tra-
vés del proceso histérico, haciéndose concreto en distintas so-
ciedades, le condujo a un optimismo similar y a la concepcién
de que «todo lo real es racional», que convalida las formas socia-
les existentes. Cada etapa del desarrollo histérico, por consiguien-
te, es buena en la medida en que forma parte necesaria de un pro-
ceso dialéctico global. Los pensadores que consideran que una
forma de sociedad adquiere un valor moral especial por el simple
hecho de existir son quienes ven la sociedad como el reflejo de
un orden fijo, divino o natural, o como el ejemplo de un ideal
metafisico, semejante al de Platén. Tales convicciones dificilmente
podrian ser defendidas por quienes consideran a la sociedad como
un artificio humano que puede ser cambiado y perfeccionado por
los hombres a voluntad: éstos son los reformadores.

La idea de que el cambio conlleva de hecho un proceso de dege-
neracién, idea en la que implicitamente se basan muchos argu-
mentos conservadores, se apoya en lo que podria llamarse una
visién «esencialista» de lo existente, en la que se afirma que aque-
llo que es no sélo esta constituido por una serie de accidentes y
contingencias, sino que posee cierta esencia inmutable y de valor.
Los conservadores definirdn ciertos elementos como si constitu-
yeran la esencia de un sistema politico particular, y haran todo
lo que puedan por preservarlos. Pero con una entidad tan com-
pleja como la sociedad se plantean muchas diferencias de opi-
nién en torno a la mencionada «esencia». En cualquier caso,
creer en esencias plantea dudas desde el punto de vista filoséfico.

Al resistir el cambio, el conservador resiste también las teo-
rias acerca del progreso humano que florecieron durante la Ilus-
tracién y que han dominado el pensamiento liberal y, hasta cierto
punto, el pensamiento socialista desde entonces. Para los filésofos
de la Ilustracién, cada nuevo periodo histérico marcaba una etapa
superior de civilizacién y de logros humanos. Pero el significado
literal de progreso es neutro —un movimiento hacia delante (en
el tiempo o en el espacio)— y muchos conservadores equiparan
el progreso en el tiempo con la decadencia moral. En efecto,
muchas teorias conservadoras presentan la historia como regre-
sion, desde los mitos de los tiempos cldsicos que situaban la Edad
de Oro en el pasado remoto y denunciaban la decadencia en las
costumbres con las metaforas de la Edad de Plata y la Edad del
Hierro, y las revelaciones de la escatologia cristiana que predicen
la decadenma de los hombres a la condicién de bestias y el rei-
nado del Anticristo antes del fin del mundo, e incluso los filé-
sofos del siglo xvIiI, que consideraban la cultura de los «moder-
nos» muy inferior a la de los «antiguos» de los tiempos clasicos.
Asi, si la historia es el registro de los cambios, y el cambio es
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un sinénimo de la decadencia, de ello se sigue que lo mejor qu
podemos hacer es resistir los cambios todo lo que podamos, poner.
alto a la decadencia y asi —como estd implicito— jal fin de la his.
toria! ;

No obstante, la doctrina tradicionalista de Burke parece apo-
yarse implicitamente en una concepcién del progreso humano y
social, porque si el presente es bueno, en la medida en que incor-.
pora la sabiduria acumulada del pasado, cabe presumir que la
civilizacién es el resultado de un progreso que ha ido acumulén-
dose en el curso de los siglos. Pero Burke no hubiese estado de
acuerdo con esta interpretacién. Su famoso ataque contra la Re-
volucién Francesa que, segun él pensaba, habia destruido las vir:
tudes de la tradicién politica inglesa, era igualmente un rechazo
de la teoria liberal del progreso como innovacién. Para Burke,
todo lo que se preserva del pasado es bueno y lo nuevo es —a
menudo— malo. El presente es bueno porque es el residuo del
pasado y lo contiene. El conservadurismo es no progreso, pero no
supone una regresién. Lo inconsistente en la posicién de Burke -
es que, si bien denostaba la Revolucién Francesa, también, en la
medida en que era un whig, justificaba la Revolucién Inglesa de
1688 (que efectivamente habia establecido una monarquia consti-
tucional) como una de las fuentes vitales de la orgullosa tradicién
constitucionalista de Inglaterra y una defensa de los derechos
tradicionales.

Para Burke, suscribir la tradicidn era esencial, puesto que crea-
ba una continuidad social y la continuidad fomentaba la tranqui-
lidad social, que es el objetivo politico en ultima instancia. La
tradicién significaba construir sobre la base de la sabiduria de las
generaciones pasadas. Decia Burke: «Reverenciamos o procura-
mos reverenciar nuestras instituciones civiles sobre la base y el
principio de que la naturaleza nos ensefia a reverenciar a los hom-’
bres individuales: en funcién de su edad y en funcién de aquellos
de quienes son descendientes».? Para Burke, la sociedad se concibe
como una asociacién entre las generaciones vivientes, las genera-
ciones muertas y las futuras. Una definicién mads reciente debida
a G. K. Chesterton reflexiona y refleja las mismas convicciones;
dice lo siguiente:

«La tradicién significa hacer votos por la mdas oscura de todas
las clases: nuestros ancestros. Es una democracia de los muertos.
La tradicién se niega a someterse a la arrogante oligarquia que
forman aquellos que se limitan a andar dando vueltas por ahi.»

Oakeshott también ha subrayado el papel de la tradicién en
la medida en que implica la acumulacién de la experiencia. Es

2. E. BuURrke, «Reflections on the Revolution in France», en How Conservatives
Think (ed. P. Buck), Penguin, 1975, p. 49.

186

citado a menudo como una justificacién de la politica que apli-
can los conservadores britanicos, en particular cuando defienden
instituciones establecidas contra los ataques de que son objeto:
por ejemplo, la Camara de los Lores.?

' Con frecuencia el debate parece como un conflicto entre el
conservador de sentido comun, quien se da cuenta que la sabidu-
ria se hereda de generacién en generacién y que no podemos ex-
tirpar el pasado, y el utdpico ingenuo y fanatico (probablemente,
un marxista revolucionario) que desea, segtin palabras de Popper,
blanquear el tejido de la sociedad, para luego imprimirle sus
propios prejuicios. Ni que decir tiene que, en realidad, quienes
se proponen reformar o incluso revolucionar la sociedad, aceptan
que algunas tradiciones son imposibles de erradicar. Una revolu-
cién bien puede conservar un modo de vida tradicional y muchas
instituciones inalteradas. Con frecuencia se dice que la Revo-
lucién Rusa sustituyé un régimen autoritario por otro, preser-
vando asi la cultura politica tradicional de condescendencia ante
un lider omnipotente. La querella se plantea realmente entre aque-
llos que son partidarios de la tradicién y proponen menos cambios
y aquellos que quieren lo contrario, y no entre quienes desean pre-
servarlo todo y quienes quieren destruirlo todo. De modo que,
en un sentido, los conservadores estan en lo cierto cuando ponen
el acento en la fuerza de la tradicidn, pero se equivocan cuando
equiparan la tradicién con lo necesariamente bueno.

Por otra parte, pueden hacerse otras tres criticas a la nocién de
tradicién expuesta por Burke y algunos conservadores modernos:
en primer lugar, que da por supuesto que aquello que se preserva
en el tiempo es lo mejor. Burke creia que el tiempo «refina», pero
no hay pruebas concluyentes que apoyen semejante optimismo.
Algunas cosas se conservan sélo porque son socialmente ftiles,
otras sobreviven por casualidad y otras, pese a que son social-
mente indeseables, sobreviven porque satisfacen ciertas necesi-
dades: por ejemplo, el consumo de alcohol y la prostitucién. Cual-
quier argumento que plantee que la conservacién de lo bueno pasa
necesariamente por la preservacién o erradicacién sistemdtica de
instituciones politicas, costumbres sociales y otros comportamien-
tcs, en ultima instancia apela a una hipétesis de la evolucién
social o a cierto concepto de la providencia divina, y tanto en
uno como en otro caso, no puede ser verificada. En segundo lugar,
no hay razones que abonen la idea de que las tradiciones pasadas
deban ser vinculantes con la situacién presente. Las constitucio-
nes escritas con frecuencia han sido justificadas sobre la base de
que impiden que generaciones futuras poco respetuosas de su pa-
sado cometan locuras politicas. Pero la sospecha de que las gene-

3. M. OakesHOTT, Rationalism in Politics, Methuen, 1962, caps. 1 y 7.
4. K. Popper, The Open Society and Its Enemies, Routledge & Kegan Paul,
1962, vol. 1, pp. 157-168.
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raciones futuras necesitan de semejante proteccién presupone ya
que la historia es un proceso de decadencia o declive y no de
progreso; de lo contrario, lo razonable seria suponer que esas
generaciones futuras serian mads sabias (més adelantadas) que las
nuestras, y lo légico entonces seria evitar atarlas. Creer en el
progreso, por lo tanto, anula el principio de que la tradicién debe
ser vinculante. En realidad, las instituciones politicas no funcio-
nan sobre la base de que estamos obligados por las decisiones

tomadas por nuestros antepasados. En Gran Bretafia, ningtin Par-

lamento obliga a un Parlamento futuro e incluso en paises donde
existen constituciones escritas o leyes fundamentales, éstas sélo

pueden postergar los cambios populares durante cierto tiempo. o
(En términos occidentales, seria desde luego puramente senti-
mental justificar el mantenimiento de las tradiciones sobre la -

base de que han sido la aurora de nuestros ancestros, si bien este
tipo de sentido del deber forma parte de algunas de las religio-
nes orientales.) En tercer lugar, una vez invocado el concepto de
tradicién, como se ha dicho antes, cualquier institucién existente
puede apelar a él para protegerse. La idea de Burke en el sentido
de que el tiempo refina es también indefinida si se pretende em-
plearla como criterio para demarcar las verdaderas tradiciones.
¢Cuanto tarda en constituirse una tradicién? ¢La Quinta Repu-
blica francesa es ya una tradicién o debe ser considerada como
usurpadora de la Cuarta Republica? ¢Todas las tradiciones mere-

cen ser conservadas? No cabe duda de que algunos comunistas .

rusos todavia luchan por preservar la «tradicién stalinista»: ¢Qué
dirfa Burke acerca de esto? En suma, no existen criterios que nos
permitan establecer a ciencia cierta qué es lo que debe ser consi-
derado una tradicién, y por lo tanto los conservadores pueden
llegar a encontrarse defendiendo el mantener las tradiciones per
se, sean cuales fueren. (Hobbes otorgaba una posicién paralela a
ésta cuando abogaba por la obediencia al soberano, quienquiera
fuese el que detentaba la soberania, aduciendo que se debia obede-
cer por temor al caos.) «Preservar la tradicién» no es una doctrina
sustancial y no puede ayudar al conservador a discriminar entre
las instituciones buenas y malas o a escapar de la peligrosa con-
clusién de que «todo lo que es, bueno es».

La imperfeccion humana

La concepcién pesimista acerca de la naturaleza humana que
sostienen muchos conservadores es otra piedra fundamental de su
doctrina. Como es tipico en ellos, suponen que la naturaleza hu-
mana es débil, egoista e irracional. La explicacién judeo-cristia-
na de la Caida del hombre y del pecado original sirvié de fun-
damento para estas concepciones que mas tarde se presentaron
en su versién laica —por ejemplo, en la teorfa de Maquiavelo
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acerca del caracter depravado del hombre’ y en la descripcién
de Hobbes sobre la conducta agresiva y egoista del hombre en
estado natural, lo cual justificaba la creacién de un soberano
absoluto.® Estas y otras premisas semejantes sugieren que el hom-
bre es incapaz de autogobernarse o incluso de llevar una conducta
sociable y moral, cuando falta un elemento coercitivo y, por lo
tanto, suponen que las formas autoritarias de gobierno son nece-
sarias. El gobierno es visto principalmente como un dispositivo
para mantener el orden y sélo secundariamente como un instru-
mento para satisfacer las necesidades de los hombres. Si tales
caracteristicas humanas fueran auténticamente universales (como
la hipétesis de la maldad innata que se deriva del concepto del
pecado original), la humanidad se encontraria en serias dificul-
tades, y nadie serfa capaz de gobernarse ni a si mismo ni a los
demads. Pero los conservadores —¢tiene consistencia lo que di-
cen?— combinan esta premisa con una hipétesis de la desigualdad
natural que resuelve el problema de la siguiente manera: puesto
que algunos hombres son innatamente «superiores» a otros no
s6lo es razonable que gobiernen, sino ademds natural. Esta con-
clusién no es ilégica, a menos que unc crea que las personas pue-
den y deben ser igualadas. La élite de gobierno y la sociedad
jararquica dividida en clases son, pues, para la concepcién con-
servadora, consecuencias necesarias de la naturaleza humana. La
Reptuiblica Ideal de Platén estaba compuesta por tres clases (ade-
mas de los esclavos, que conformaban una cuarta clase que care-
cia de ciudadania), y la pertenencia a cada clase se determinaba
en parte por el nacimiento y en parte por las capacidades indivi-
duales. Si, como Platén esperaba, todo individuo estaba idealmente
llamado a cumplir un papel en la sociedad, los filésofos a actuar
como reyes y los artesanos a trabajar, no habria descontentos
con el sistema de clases puesto que todos experimentarian una
satisfaccién igual, aunque diferenciada. Ahora bien, la base para
una clasificacién de individuos tan rigida es muy dudosa, tanto
desde el punto de vista tedrico como practico.

No obstante, la justificacién platénica de la desigualdad (cada
clase tiene en la Repiiblica una funcién diferente y especiali-
zada) y la insistencia de Platén en el paralelo existente entre la
composicién del Estado y la composicién del individuo, inau-
guraron una metéfora que ha sido muy importante para la teoria
politica conservadora.” Mientras que los igualitaristas convencidos
afirman que la sociedad se asemeja a una maquina compleja, com-
puesta por partes intercambiables e igualmente importantes, aque-
llos que creen en una igualdad profundamente arraigada encuen-
tran mucho mas razonable representarse la sociedad como un

5. N. Masquiavero, The Prince (trad. inglesa de G. Bull), Penguin, 1961, p. 96.
6. T. Hosses, Leviathan, Penguin, 1968, cap. XIIIL
7. PLATON, The Republic, pp. 344, 368-375, 429, 520.
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organismo vivo en el que cada érgano especializado cumple con
un papel diferente, aunque crucial, para el bienestar del conjunto
En este organismo todos los érganos actuan armoénicamente
reciben su recompensa: buena salud y alimentacién. Platén afir.
maba que la sociedad se asemejaba a un ser humano, vivo, mien:
tras que Aristételes establecia la analogia entre la politica y los
organismos vegetales, y especulaba en torno a los limites natura-
les al crecimiento y el desarrollo que la sociedad, al igual que
las plantas, experimentaria.t

La analogia orgdnica, ya sea animal o vegetal, refuerza las
tesis que favorecen la especializacién de las funciones en el marco
de la sociedad y la formacién de élites de gobierno, que se justi-
ficaban diciendo que algunos estdn naturalmente mejor dotados

para gobernar. Burke hablaba de la «aristocracia natural» como
la depositaria de las virtudes.’ Carlyle afirmaba que «unos pocos
Sabios tendran que... hacerse cargo de un numero incontable de
Tontos».® Incluso en la actualidad, cuando vive una situacién
semiigualitaria, el Partido Conservador britanico se representa a
si mismo como el «partido del gobierno», basdndose en esta misma
conexién. Esto no quiere decir que los conservadores no acepten
la democracia como medio de convalidar la dominacién ejercida
por una élite, sino que la rechazan como instrumento para el go-

bierno popular. En términos de organizacién social, la premisa

de la desigualdad y la de las distinciones naturales de clase va

contra la movilidad social que abogan los liberales. Burke se ref
ria a la sociedad como si ésta funcionara de acuerdo con un

«pacto fijo sancionado por el juramento inviolable que mantiene

todas las naturalezas fisicas y morales en el lugar que les ha sido
asignado».t =

Conocer el lugar de cada uno y no moverse de él es una virtud

premiada por el conservadurismo ortodoxo. En el pensamiento
de Burke se daba ya un conflicto incipiente entre esta virtud y
el «ir siempre por delante de», que es una de las bases del capi-
talismo. Viendo este pensamiento en retrospectiva, Burke parece
estar intentando acomodar a las méviles clases medias en ascen-
so dentro de su teoria —sin mucho entusiasmo— demostréandoles

.que ellas también pertenecen a la aristocracia natural del talen-

to. Conocer el lugar de cada uno es la base de la vida en las
sociedades tradicionales que con frecuencia los conservadores
admiran. Esta doctrina puede apoyarse no sélo en la premisa de la
desigualdad, sino también sobre la hipétesis de que en la sociedad
rige un orden establecido por Dios. Por ejemplo, el sistema varna
de la organizacién social hinda distingue cuatro castas. El deber
moral, dharma, consiste en cumplir con los deberes de la propia

8. ARISTOTELES, Politics (trad. inglesa de T. A. Sinclair), Penguin, 1962, pp. 27-28.
9. BuURrke, en How Conservatives Think, p. 52.

10. T. CarLyLe, «The present time», en How Conservatives Think, p. 59.

11. BURKE, en How Conservatives Think, p. 51. El subrayado es mfo.
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casta. (De ahi la abierta hostilidad experimentada por los harijans
—los parias, mancillados e intocables— cuando tratan de mejorar
su situacién social.) Un himno cristiano nos recordaba que: «All
things bright and beautiful, the rich man in his castle, the poor
man at his gate, God made them high and lowly, and ordered their
estate.»* Esta perspectiva décil acerca de la vida fue salvaje-
mente parodiada por Dickens en The Chimes:

Ea, hay que amar nuestras ocupaciones,

Dios bendiga al caballero y sus relaciones,

a vivir de nuestras diarias raciones,

y saber siempre donde estdn nuestras propias estaciones.

A menudo, los conservadores creen que la desigualdad existe
no s6lo entre las clases, sino también entre otras categorias del
pueblo, como entre las mujeres y los hombres: ciertos conserva-
dores «fundamentalistas» de los Estados Unidos se oponian a la
enmienda constitucional que garantizaba los derechos iguales
para las mujeres sobre la base de invocar textos biblicos en los
que se declaraba a las mujeres inferiores a los hombres.

Los pensadores conservadores, en la medida en que estdn con-
vencidos de la superioridad de algunas personas sobre otras, al
menos por lo que toca a sus capacidades, si no por lo que toca
a sus almas inmortales, aceptan que las instituciones politicas
y sociales jerarquicas y no igualitarias constituyen una necesidad
permanente, y la justifican sobre la base de que las diferencias
de clases no habran de crear conflictos sociales o desérdenes
puesto que todos perteneceran a las clases a las que por natura-
leza les corresponde pertenecer (¢cémo?), y la armonia organica
habrd de reinar entre las clases (¢por qué?). Como modelo de
sociedad, esto es aceptable, pero con toda seguridad seria recha-
zado como paradigma tan pronto como los individuos comenzaran
a mostrar su descontento por las distinciones de clase o mostraran
el deseo y la capacidad de ascender en la escala social. Parece
una ironfa que, pese a esta presuposicién favorable a la sociedad
clasista, muchos conservadores modernos se declaren a si mis-
mos «contra la clase» y contra la politica de clase y prediquen
la unidad social. Es posible que esta prédica sea en gran parte
una tactica, dado que con frecuencia los socialistas se apoyan
en esto para fundamentar su supuesto del antagonismo entre
las clases: la respuesta conservadora consiste en afirmar que las
clases no son importantes y que lo vital para la buena salud
social es la unidad del todo. La analogia organica «prueba» que
la armonia de clases es natural. En esta conjuncién de ideas
s¢ plantea una paradoja no resuelta, la sociedad de clases y la

*

N «Ql{e todo esté brillante y bello, el rico en su castillo, el pobre ante su
portal. Dios los hizo superiores e inferiores y dispuso sus bienes.»
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unidad social, que los conservadores consiguen ya sea por un
acto de fe o por una analogia organica —pero las analogias son
falacias y no sirven como fundamento de prueba. Disraeli pro-
ponia una alianza entre las clases alta y baja contra las aspira
ciones de la clase media, esgrimiendo la consigna «Una Nacidn»,
Pero lo mas comun es negar del todo el problema. En la politica

cotidiana, la negacién de los antagonismos de clase puede ser
contraproducente «cierra los ojos y desaparecerd» es una mé, -

xima politica que multiplica los problemas
La consecuencia politica de la visién pesimista y no igualita.

ria de la naturaleza humana es una aceptacién de la necesidad,
ya sea de un gobierno autoritario o, cuando menos, un lzderazgo :
autoritario, ejercido por una élite, a menudo sin la participacién
o el control de la masa. Es tipico de los conservadores el haberse

asociado en ocasiones con los movimientos monirquicos en Euro-
pa y haber defendido la monarquia, principalmente con el argu.

mento de que el monarca hereditario simboliza la tradicién y la
continuidad, jen lugar de hacerlo en funcién de la superioridad :

que le es inherente! En los paises donde la monarquia ha sido

abolida, su lealtad se transfiere a un presidente fuerte o alguna

otra forma elitista de gobierno. En Gran Bretafia, la actitud ad-

quiere también la forma de un apoyo irrestricto a la supremacia .
del Parlamento y, en particular del poder ejecutivo, contra la -

interferencia de otros grupos.

Muchos conservadores, actuales y antlguos, expresan el deseo :

de eliminar la politica de conflicto y oposicién (que a menudo
asocian con la democracia) y promueven el consenso, como
el desacuerdo institucionalizado (por ejemplo, la oposicién oficial
y reconocida) fuera desagradable y subversivo. El objetivo que
subyace a esta politica es la estabilidad social y politica, pero
hay también en ella atisbos de la visién teoldgica medieval de la
politica. De acuerdo con ésta, la politica tenia que ver con la
naturaleza pecaminosa del hombre, lo cual supone afirmar que
la actividad politica jamas podria ser buena en si misma, y sélo
era un mal necesario. Esta visién contrasta claramente con la
idealizacién de los tedricos griegos con respecto a la vida politica
y la condicién de ciudadania. La principal tarea de la politica,
vista a la luz de los supuestos conservadores, es mantener la ley
y el orden, la represién de los ingobernables. Para cumplir con
esta finalidad, muchos conservadores anteriores a la era demo-
cratica no sélo hubiesen admitido restricciones constitucionales
a la accién del gobierno, sino que habrian estado de acuerdo con
Hobbes en el sentido de que el alcance y los poderes del gobierno,
o del soberano, eran necesariamente ilimitados. Hobbes decia
de su soberano absoluto que quien quiere el fin (es decir, el or-
den) debe querer los medios. Pero Burke mads tarde indicé cémo
deben combinarse las politicas constitucionalista y conservadora,
abogando por un «gobierno mixto» a la manera inglesa, con un
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monarca limitado por el Parlamento y un Parlamento limitado
por el electorado. Si bien el soberano, el «Monarca Parlamenta-
rio», no estd sometido a las leyes fundamentales, esta obhgado
a obedecer los principios éticos superiores, y uno de estos prin-
cipios es que no se debe infringir la ley. Pero Burke también
rechazaba los conflictos en periodos electorales que, en aquellos
tiempos, eran con frecuencia violentos, por no decir corruptos,
aunque pensaba que los partidos no necesariamente debian ser
puestos «fuera de la ley» por mucho que promovieran «coalicio-
nes cicatrizantes», esto es, la unidad social. Su famosa definicién
del partido politico rezaba:

«Un cuerpo de hombres que se une para promover sus lazos
de unién alienta el interés nacional por encima del principio par-
ticular en virtud del cual se han puesto de acuerdo.»

Su conocida teoria de la representacién por los sabios, su re-
chazo a la delegacién y su alegato en favor de la independencia
de los representantes, se siguen directamente de su creencia en
una aristocracia natural. Los dispositivos politicos que propone
Burke reflejan su sospecha de que el pueblo tiene motivaciones
bajas, asi como su deseo de que impere la moderacién y, sobre
todo, sus esperanzas de un ideal social.

El temor al desorden y a la anarquia incontrolada y la lucha
en pos de la estabilidad son fundamentales para la psicologia
conservadora, y la ideologia es, en gran medida, una traduccién
de estos temores y deseos a las propuestas politicas. La subver-
sién social debe evitarse a toda costa, y lo mejor para asegu-
rarse este objetivo es adoptar una forma autoritaria de gobier-
no. «Autoritaria», en este contexto, quiere decir no necesariamente
una dictadura, sino un gobierno en que el pueblo tiene poco o
ningtin control. Con respecto a la posicién del individuo en rela-
;1én con el gobierno, los conservadores rechazan «la libertad
interior» como ideal (como observa Mannheim) puesto que condu-
cirfa o podria conducir a la heterodoxia o el anarquismo, y de-
sean subordinar la libre voluntad individual a la «libertad obje-
tiva» —por lo general, entendida como deber— esto es, la libertad
de hacer lo que se debe hacer. Salvo en aquellos casos en los que
el conservadurismo se fusiona con las ideas liberales, como ha
sucedido en la tradicién inglesa, el individualismo es visto como
peligroso e indeseable: el conservadurismo es totalizante con res-
pecto a la politica. Burke anatematizaba los «derechos humanos»
abstractos afirmado que era un disparate revolucionario y defen-
dia las libertades individuales sélo en la medida en que eran
«prescriptivas» o tradicionales, tal como eran los derechos esta-
blecidos de acuerdo con la tradlclon de la ley positiva y la equi-

12. Burke, en How Conservatives Think, p. 51.
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dad. Consideraba las libertades politicas «como un legado de nue:
tros antepasados, que debia transmitirse a la posteridad».® Log
derechos no pueden ser creados en un vacio racionalista.

En la préactica politica los conservadores no pueden proscri-
bir el cambio para siempre, y tampoco es esto una consecuencig
necesaria de su ideologia en todos los casos. Para Platén, el ca;
bio en la Republica Ideal era malo y esta posicién se deducia de
su sistema filoséfico; los creyentes religiosos que conciben un

orden divino para la sociedad podrian adoptar una posiciéon seme.

jante. Pero, para la mayoria de los conservadores, lo importante

es la forma en que se produce el cambio y su alcance. Burke

sostenia que «un Estado que carece de los medios necesarios para -
ejecutar ciertos cambios carece de los medios para preservarse»,

y justificaba el cambio moderado cuando era necesario para la
supervivencia del sistema. Los conservadores con frecuencia re-
curren a la metéafora organica cuando defienden su sociedad con-
tra un cambio revolucionario o repentino —que seria tan dras-
tico como una amputacién o un tratamiento de choque en el

caso de un cuerpo— y también la emplean para explicar c6mo
podian darse grados aceptables de cambio, por ejemplo esos pro-

cesos que denominan «poda» o «cicatrizacién». Ya antes de Dar-
win, en el pensamiento conservador estaba implicito un concepto
de evolucién: se decia que la sociedad politica evolucionaba gra-
dualmente, conservando lo mejor en sus tradiciones, lo cual ga-
rantizaba su supervivencia y prosperidad. La revolucién es la an-
tipoda de la evolucién y amenaza el conjunto del organismo con
una muerte subita. Una teoria del cambio basada en el concepto
de evolucién requiere poca o ninguna accién politica, puesto que
se considera que el cambio es un proceso que tiene lugar espon-
taneamente.

Los analisis en torno al tema del cambio y la conservacién
plantean un problema filoséfico acerca del significado de «cam-
bio» que, potencialmente, cuestiona el conservadurismo. Esto
se demuestra en «la teoria de sistemas de la politica» propuesta
por Easton, quien emplea un modelo de sociedad basado en un or-
ganismo simple o célula.® El objetivo del sistema politico se
dice que es la «supervivencia» (tal como sucede con la célula),
e intenta preservarse a si mismo procesando las demandas del
pueblo (inputs) a través de distintas politicas (outputs) para ganar
la aprobacién de éste. El problema con el modelo de Easton es
que no presenta criterios satisfactorios para medir cudnto cam-
bio puede absorber un sistema antes de convertirse en un siste-
ma diferente, o «morir». Para aplicar su anélisis, Easton, al igual
que otros conservadores, debe definir la «esencia» del sistema
que debe ser preservada para que éste consiga sobrevivir: y tales

13. Burke, en How Conservatives Think, p. 49.
14. D. EastoN, A Systems Analysis of Political Life, Wiley, 1965.
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definiciones serdn siempre controvertidas e insustanciables. El
nucleo del anélisis de Easton puede ser resumido como «un siste-
ma es un sistema es un sistema», conclusién no critica que tien-
de al statu quo. Muchos otros cientificos politicos contemporaneos
también orientan sus investigaciones en torno a definiciones con-
servadoras acerca de la esencia de la democracia liberal.

Otro ideal politico crucial, comun a todos los conservadores,
es el nacionalismo, que supone el deber patridtico. Para los grie-
gos, las ciudades-estado eran lugares sagrados y, de modo .sipr}i-
lar, para muchos conservadores, la nacién es sacrosanta, posicién
que contrasta con las doctrinas internacionalistas del socialismo
y, hasta cierto punto, del liberalismo. La concepcién de la nacién
se basa ya sea en la analogia orgdnica, que sugiere que la na-
cién es una unidad natural (pese a la constante fluctuacion de las
fronteras a lo largo de la historia del mundo), o, suponiendo que
la entidad nacional es el producto de una tradicién que evoluciona,
un lento pero indestructible conglomerado de tierra, costumbres
e instituciones. Ciertos conservadores, como los fascistas por
ejemplo, basan su nacionalismo en la idea de raza, argumentando
que la unidad nacional «natural» es la que abarca la totalidad de
un grupo racial. En torno a esta afirmacién, se hardn mas comen-
tarios en la seccién siguiente, que trata acerca del fascismo.

La wmentalidad conservadora

La tradicién filoséfica conservadora es variada. Algunos pensa-
dores, en su busqueda de una autoridad absoluta, aceptan la
existencia de ideas absolutas, verdades inmutables que sirven
como criterios morales y politicos para todas las épocas. Pero
los teéricos modernos con inclinaciones conservadoras, como
Oakeshott, Hayek y Popper (estos ultimos son en realidad liberal-
conservadores) encuadran perfectamente dentro de la tradicién
del empirismo y abogan por la bisqueda de una verdad politica a
través del ensayo y el error, la sabiduria acumulada y el cambio
modesto. Los tres son antirracionalistas y se oponen a quienes
intentan imponer, a través de reformas, esquemas racionalistas
que han sofiado para la sociedad, aspiracién que ellos atribuyen
a los utépicos y los totalitarios. A diferencia de las tesis racio-
nalistas, la concepcién conservadora de la politica se muestra
partidaria del azar, no teérica y en gran medida pragmatica. En
efecto, uno de los orgullos del Partido Conservador britdnico es
no haber sido dogmatico sino pragmdtico, en el sentido de no
haberse visto atrapado por esquemas racionalistas, y no ideold-
gico, en la medida en que la ideologia es condenada desde el Par-
tido Conservador por ser una concepcién inflexible de la politica,
distorsionada, parcial y no pragmatica. El rechazo de la ideologia
en principio (pese a que el conservadurismo no puede evitar ser
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ideoldgico en esencia) contrasta claramente con la predileccién
general de los conservadores por la certeza y por las fuentes auto-
rizadas de conocimiento. Pero los conservadores consideran que
la ideologia es una creacién de extremistas y fanaticos y un p
deroso veneno. En su busqueda de absolutos prefieren, y han
preferido en general, dirigirse a la religién y a la naturaleza, -
Se presentan muchos paralelos entre el cristiano ortodoxo y
el modo conservador de pensar y percibir el mundo. Esto no
quiere decir que todos los conservadores sean necesariament
cristianos, pese a que Hailsham, en The Case For' Conservatism
hace de la creencia religiosa uno de sus supuestos centrales. La
conexién radica en la coincidencia de supuestos. Tanto los cris< .
tianos como los conservadores consideran que la humanidad es
fundamentalmente podrida y débil, que necesita de redencién o
de un salvador politico («liderazgo fuerte»). Ambos poseen una
concepcién escatolégica, les obsesiona el miedo al caos, el de-
rrumbe del orden, y ambos predicen la decadencia moral y el
declive. Ambos desean remitirse a valores absolutos y aceptar la
autoridad absoluta como un refugio contra la disolucién moral
y social.
Los pensadores conservadores no religiosos a menudo susti-
tuyen la idea de Dios por la idea de Naturaleza y consideran la
desigualdad, el liderazgo y la evolucién como fenémenos socia-
les que se justifican por procesos caracteristicos de la naturaleza,
Burke sostenia que la conservacién era una pauta caracteristica de
la naturaleza:

«Preservando el método de la Naturaleza en la conducta del
Estado, en lo que mejoramos nunca somos del todo nuevos, 'y
en lo que mantenemos nunca estamos del todo obsoletos.» %

La falacia de confundir las leyes naturales con los artificios
de la sociedad es evidente. Pero muchos pensadores conservadores
que no estarian de acuerdo con Rousseau casi en ningiin punto,
aceptarian con él que la sociedad corrompe a los hombres, y por
tanto, mirarian a la naturaleza como un indicador moral acerca
de cémo debemos comportarnos.

Esta claro, a partir de estas observaciones, que los conserva-
dores tienen, en general, un fuerte sentido moral. Su politica
social y su teoria politica giran en torno al fortalecimiento de
la ley y el orden y el mantenimiento de los criterios morales en
materia sexual y otros asuntos de interés publico, de manera
que se controle a «la bestia que llevamos todos dentro». Insti-
tuciones que han sido sancionadas por la religién o la naturale®
za, como la familia, deben ser preservadas, y la politica debe

15. Q. Hoce, The Case for Conservatism, Penguin, 1947, cap. 2.
16. Burke, en How Conservatives Think, p. 49,
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funcionar de acuerdo con la base natural que distingue a los
jideres de quienes son liderados. La obligacién politica es vista
como un deber moral y no sélo cqntrgctual._En el pasado: esto
era justificado sobre la base de criterios rehgosqs, a través del
«derecho divino» de los monarcas, pero hoy en dia los conserva-
dores tienden a referirse a una visién orgémca~de la sociedad que
considera al individuo como una parte pequefia aunque esencial
de ésta. El individuo estd obligado por relaciones de deber' I}acxa
la sociedad, ya que se beneficia del bienestar que le suministra
el medio al que pertenece. Como es eviden‘ge, tal_es doctrinas
estan muy lejos de la «amoral» actitud del hberal'lsmg’, con su
¢énfasis en el cdlculo utilitario racional y en la obligacién sobre
criterios contractuales y de prudencia.

Por lo que toca a la responsabilidad gubemamental en mate-
ria de bienestar social, los conservadores preferlria_n que 195 in-
dividuos se ocuparan de satisfacer sus propias necesidades, sxendq
recompensados adecuadamente por cumplir con su deber alli
donde la sociedad los ha situado. Sin duda, se trata de una espe-
ranza razonable en sociedades tradicionales, inmutable’s,‘ pero es
dificil que esta esperanza se cumpla en periodos de rap1do cam-
bio econdémico y social. La doctrina del ayiidese a si mismo, con-
siderada conjuntamente con el darwinismo social («la supervi-
vencia de los mejores»), se remonta a los liberal—consgrvadores
de la Inglaterra decimondnica, con su corolario: _erradmar a los
inadaptados. Sin embargo, la concepcién mas habitual acerca de
la desigualdad y la pobreza ha sido la idea de que los ricos
deben ayudar y proteger a los pobres, uno de sus deber?s natu-
rales, actitud que recuerda las practicas feudales. De al:n la' tra-
dicién de los aristécratas filantropos en la Inglaterra victoriana.
Desde el punto de vista conservador, un Estado del Bier_xes_tar
basado en la contribucién individual es una creacién .artlﬁc1a1,
impersonal, que destruye las relaciones naturales e impide el an-
tiguo deber de la caridad. Si bien la dependencia mutua y la ca-
ridad pueden no sonar como las actuales politicas de los conser-
vadores en Gran Bretafia y los Estados Unidos, debe recorFlarse
que ambas han asumido hasta cierto punto el legado del lﬂ;era—
lismo clasico, que hacia hincapié en la ayuda propia y en la inde-
pendencia.

En relacién con la prdctica de la politica, el rechazo conser-
vador hacia la ideologia, el racionalismo y la reforrr}a radical
proviene de su concepcién de la sociedad como una ent_xdad natu-
ral, que no puede ser artificialmente manipulada. La rica y com-
pleja «trama de la vida» no puede ser gobernada mediante sim-
ples principios teéricos: el pragmatismo es el tinico método po-
litico valido. Por consiguiente, los conservadores puec!en abogar
por politicas diferentes o incluso contradictorias en .epocas_dls-
tintas, pero el objetivo de su intervencién en la politica es siem-
pre la conservacién de aquello que es bueno en la sociedad y la
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promocién de la cohesién y la armonia sociales. Estos son log
ideales politicos més altos del conservadurismo, unos, ideales
que —hay que apuntarlo— asignan poca importancia al individug
y, en cambio, ponen en lugar preeminente al todo social. En Ia
practica, semejante politica casi invariablemente apoya el staty
quo. Por lo tanto, el conservadurismo tiende a defender aquello
que Lukécs llamaba «la estéril tirania de lo existente».’ g

Los conservadores se niegan a reconocer que poseen una ideo-
logia explicita. Por consiguiente, el significado del conservadurismo
sblo puede ser compuesto a través de la excavacién de las con-
vicciones y creencias particulares de los individuos. En The Psy- i
chology of Comservatism, Wilson desentrafia nueve aspectos del . |
«cardcter conservador» que incluyen: la creencia en reglas estrics
tas y en el castigo, el convencionalismo, el antihedonismo, el mili- |
tarismo, la oposicién al progreso cientifico y la intolerancia hacia =
las minorias.” Pese a la fragmentaria comprensién que tienen
muchos conservadores acerca de su propia ideologia, cuando se
examinan los supuestos fundamentales, se ve la coherencia esen-
cial de sus creencias especificas, lo cual indica que el conserva- . .
durismo es en realidad una doctrina unificada. Pero, por su’ .
concepcién pragmatica de la politica, el conservadurismo quizds -
estd mejor clasificado como concepcién del mundo que como
ideologia explicita. Los andlisis de Mannheim acerca de la «men-
talidad conservadora» adoptan este punto de vista. Mannheim
apunta la inclinacién irreflexiva del conservador «a aceptar el am-
biente total en la concrecién accidental en que ocurre, como si
fuera el orden adecuado para el mundo». La filosofia conserva-
dora sélo se desarrolla como resultado del cuestionamiento de
que es objeto por parte de otras ideologias, en particular, por
parte del liberalismo, cuando adquiere la forma de una contra-
utopia, un instrumento para la autodefensa. «El conservadurismo
intelectual» se crea para defender un orden social que ya esta
fijado y determinado: el logro de Hegel como conservador con-
sistié en elevar «un modo de experiencia ya presente a un nivel
intelectual».”

Para el conservador, «la mera existencia de una cosa la con-
vierte en algo de gran valor». Mannheim también subraya la
tendencia conservadora a aceptar o exagerar los elementos irracio-
nales de la mente. Su idea es que el conservadurismo sdélo se
convierte en ideologia una vez que ha ocurrido el hecho, para justi-
ficar un modo de vida que ha sido ya establecido. Esta afirma-
cién se ajusta a lo dicho, en el sentido de que el conservaduris-
mo es una doctrina formal, no sustantiva, que recomienda la

17. G. Wilson (ed.), The Psychology of Conservatism, Academic Press, 1973.

18. Para la concepcién de MANNHEIM acerca del pensamiento conservador, véase
Ideology and Utopia (trad. inglesa de E. Shils), Routledge & Kegan Paul, 1936,
pp. 132, 206-215.
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preservacién de aquello que existe, sea cual fues.e su naturaleza
v condicién. Las doctrinas particulares que suscriben los conser-
vadores de cualquier época, por lo tanto, dependen del contexto
social. Por estas razones, el conservadurismo no puede ser pro-
oresista, asi como no puede determinar por complfato el conte-
nido de sus creencias. No obstante, algunos movimientos de de-
rechas se han pronunciado afirmando que son progresistas; entre
ellos, en este siglo, el fascismo. Por consiguiente, resulta instruc-
tivo considerar el fascismo como un ejemplo de cho las preocu-
paciones tipicamente conservadoras puegien c‘omblnarse con una
practica politica radical, incluso revolucionaria.

Conservadurismo radical: el ejemplo fascista

Para evitar errores de concepto, debo subrayar que el fasg:is-
no no se equipara con el conservadurismo por su sola inclusién
en este analisis. Se ha de analizar aqui porque algunos de sus
supuestos basicos coinciden con los del conservadurismo y por-
que, al presentarse a si mismo como «la tercera via», e} _fasc15mo
parece caer en ese mismo segmento del espectro politico en el
que también el conservadurismo se opone tanto al socialismo
como al liberalismo. Por otra parte, es también un ejemplo del
pensamiento de la «derecha revolucionaria», algo que ‘mu'chas
personas considerarian como una contradiccién en los términos.
Kitchen afirma que el fascismo tenia por objetivo «principalmente
la destruccién de la mayoria de las libertades y de las normas
de la sociedad liberal».” Las «sociedades liberales» de Italia y Ale-
mania en los afios veinte eran relativamente jovenes, y sufrian
por el impacto psicolégico y econémico de la derrota en la gue-
rra de 1914-1918. El liberalismo agonizaba: el fascismo y el nazis-
mo se propusieron administrarle el coup de grdce. El fascismo
tiende a aparecer cuando las aspiraciones de la clase obrera con
respecto al socialismo han sido derrotadas, como sucedié. en la
revolucién fracasada de 1918 en Alemania. La élite capitalista se
muestra mas dispuesta a apoyar gobiernos no liberales y fuerte-
mente antisocialistas. Por ejemplo, asi hicieron los grandes Iin-
dustriales con Hitler en los afios treinta. Entre el pueblo, quie-
nes apoyan al fascismo no son los obreros industriales, sino la
pequefia burguesia, los artesanos y los pequefios campesinos que
temen el socialismo y la bancarrota. Los gobiernos fascistas con
frecuencia dan pocas recompensas materiales a quienes Ips apo-
van, pero compensan la frustracién y la angustia por medio de la
propaganda y ejecutando aventuras belicosas en el extranjero
para movilizar el entusiasmo patriético. Histéricamente,'lc_)s dos
regimenes fascistas mas notorios, los de Hitler y Mussolini, pese

19. M. KircHEeN, Fascism, Macmillan, 1976.
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a sus virulentos ataques contra las normas liberales y ciert0§
aspectos del capitalismo, poco hicieron para cambiar las relacj
nes econdmicas existentes, y protegieron la propiedad y la élife
econdmica. i

Contra la nocién liberal de la sociedad como una coleccién de
individuos libres, el fascismo opone un ideal corporativista que
es la versién moderna de la concepcién orgéanica de la sociedad,
Distintos grupos sociales se presentan como inseparablemente «in.
corporados» dentro del cuerpo politico: su funcién en él les da
su propia identidad. Los individuos, a su vez, se hacen con
identidad al incorporarse como miembros de estos grupos. Los
italianos concebian el corporativismo econdémicamente: se inte.
graron importantes grupos econémicos a los procesos del Estado, = |
Para los alemanes, sin embargo, el corporativismo era algo mis
sentimental, una aspiracién volkisch, racista, que formaba parte ‘
de la mitologia nazi y no tanto de los principios de la organiza
cién social y econémica. S

Los fascistas, al igual que los conservadores, son instintiva.
mente antiintelectuales y ponen el acento en los componentes irra.
cionales de la conducta. El fascismo se presenta a si mismo, es-
pecialmente en Alemania, como un mito, o como un conjunto de
creencias por encima de la explicacién racional. Como resultado
de ello, la «teoria» fascista es escasa, y como tal, muy pobre e
inadecuada. La mayoria de los muchos libros acerca del fascismo
escritos desde 1945 se concentran en las causas histéricas del
fenémeno fascista, en lugar de analizar la ideologia, puesto que
hay muy poco que analizar. 83

El aspecto mas conocido del fascismo es su base racista. Como
premisa esté la idea de la desigualdad natural, compartida por los
conservadores, pero los fascistas sostienen que la desigualdad se
da entre las razas tanto como entre los individuos. El «mito de
la raza» y la supremacia aria se fundamenta en distintas doctri-
nas pseudocientificas del siglo X1X, en particular las de Cham-
berlain, quien desarrollé la idea de un «pueblo-nacién» cuyo des-
tino era triunfar® Una mezcla confusa de estas doctrinas se
empled para justificar el primer imperialismo, después la coloni-
zacién de las «razas inferiores», y mas tarde el antisemitismo. El
pueblo-nacién (Volk/Nation) y la Sangre/Raza, con su corolario
de la pureza racial y sexual, fueron componentes béasicos del
mito nazi.

El darwinismo social juega un papel tan importante en el fas-
cismo- porque justifica la selecciéon natural y el triunfo de unas
razas sobre otras (Bernhardi decia «la guerra da una decisién
biolégicamente justa»), y también al reivindicar el liderazgo po-
litico de la élite que es caracteristico de los Estados fascistas,
donde los fuertes gobiernan a los débiles. Ni que decir tiene que

20. Véase, por ejemplo, H. S. CHAMBERLAIN, [deal und Macht, Munich, 1916.
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la doctrina de la supervivencia de los _mejores se opone directa-
mente a la ética humanitaria de la ética del b1enes§ar. Lo_s fas-
cistas defendian el gobierno autoritario de élite al mismo tiempo
que invocaban a las masas a convali('ia}r sus dictaduras con el
apoyo popular, como ocurria en los mitines de -Nuremp’erg. Esta
actitud ambivalente hacia la masa —temor e invocacion— hizo
que Talmon se refirirera a estos Estados como «democrapxas
totalitarias»? La frase de Mussolini «Cree, obedece y lucha» ilus-
tra el aspecto totalitario del fascismo y hasta qué punto suponia
el acatamiento incondicional de las masas.

Seria demasiado facil decir que los fascistas son totalitarios y
los conservadores no lo son, especialmente puesto que el concepto
de totalitarismo es en si mismo cuestionado en el capitulo VIIL
Pero en realidad los conservadores comparten con los fascistas
la visién de la sociedad como una totalidad, una unidad organica
v esto, conjuntamente con su creencia en el elitismo, tiende a
producir una politica autoritaria. En esta politica se establece una
compafia compuesta por dos socios en la que los fascistas insisten,
diciendo que el Estado esta por encima de la moral y no puede
hacer nada equivocado, una concepcién para la que los nazis
invocaban la nocién del Superhombre expuesta por Nietzsche, la
figura de aquel ser superior que estaba por encima de todas las
limitaciones morales. Ni los derechos individuales ni la tradi-
cién o la ley impiden la accién de los lideres fascistas o las accio-
nes de un Estado fascista en el escenario del mundo. En con-
traste con ello, los conservadores tienen fuertes inhibiciones mo-
rales que introducen en la politica y un gran respeto por la ley
y los antiguos derechos y tradiciones. No obstante, el fascismo
podria considerarse de todas maneras un pragmatismo conserva-
dor llevado hasta el extremo, la concepcién no-holds-barred de la
politica. Esto explica por qué, histéricamente, los partidos fascis-
tas eran capaces de distinguirse a si mismos doctrinariamente
del socialismo, y perseguir salvajemente a los comunistas, mien-
tras que al mismo tiempo introducian medidas de bienestar social
semisocialistas para aliviar los problemas sociales y ganarse el
apoyo de amplias capas de la poblacién. No por casualidad, aun
cuando sea una paradoja, Hitler llamé a su partido Partido Na-
cional-Socialista. Dado que los fascistas elevaban la nocién de
Volk o raza a su nivel mas alto, es natural que los gobiernos
fascistas mejoraran el bienestar de la raza de los amos tanto como
les era posible, mientras trataban a las demds razas como forma-
das por seres subhumanos.

Si bien un cotejo, punto por punto, de las creencias conserva-
doras o fascistas muestra que comparten muchas convicciones y
supuestos —patriotismo, nacionalismo, teoria de la desigualdad
natural, tradicionalismo en materia de virtudes y valores, odio

21. J. L. TaLmoN, The Origins of Totalitarianism, Praeger, 1960.
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al socialismo y pragmatismo—, esto no constituye una bueng
razén para equipararlos. La idea fascista concibe un comienzg
revolucionario, cosa que los conservadores, naturalmente, recha.
zarian. Para los fascistas, después del cambio revolucionario ini.
cial se desarrollaria una estabilidad de tipo conservador. Podrig

objetarse esta afirmacién diciendo que el impulso inicial al cam.
bio y la reestructuracién de la sociedad distingue al fascismo
completamente en relacién con los planteamientos del conserva- =
durismo, pero el caso opuesto, en el que se considera el fascismg
como una manifestacién de la «derecha revolucionaria» se analiza
en el capitulo VIII. Los fascistas comparten la «<mentalidad conser-
vadora» hasta cierto punto, pero la falta de inhibiciones morales
con respecto a la conducta politica y el miedo a obstaculizarly
con las formas sociales existentes, dan lugar a ese rostro inhuma-

no y radical que posee el fascismo. Por tomar un ejemplo préxi-
mo a nosotros, la mayoria de los politicos conservadores, si bien
desean interrumpir la inmigracién, aceptan la existencia de una

poblacién inmigrante en Gran Bretafia como un fait accompliz

esta poblacién debe ser considerada ahora como parte del todo
social y tratada de acuerdo con ello. En contraste con esta posi-
cién, los distintos partidos neonazis, como el National Front y el
British Movement («por la raza y la nacién») no aceptan el hecho
consumado e intentan revertir la situacién imponiendo una «re-
patriacién» compulsiva o la imposiciéon de una politica de acoso

que haga necesaria la emigracién como un hecho «voluntario»
a las minorias étnicas. Pese a que los conservadores intentan obte-
ner lo mejor de los desarrollos sociales que ellos deploran, los;/

fascistas se proponen revertirlos.

La gran mayoria de los conservadores repudiarian la teoria y

la practica fascista. Pero la experiencia del siglo XX en materia
de fascismo puede leerse como una severa y solemne advertencia
a los conservadores: la politica autoritaria y contraria al igualita-
rismo contiene, en potencia, la base de una ideologia politica in-
humana, elitista y dictatorial a menos que esté inscrita dentro
de una sdélida ética religiosa o humanitaria, que afirme el derecho
individual a ser tratado con igual respeto.

El conservadurismo en la actualidad

Un analisis de las ideas conservadoras en la politica contem-
porinea no puede ignorar el resurgir de los ideales y las medidas
de derechas que no por casualidad coinciden con una prolongada
recesién mundial al final de varias décadas de opulencia en la pos-

guerra, Los psicélogos politicos afirman que los votantes tienden

a optar por la derecha cuando ven amenazado su nivel de vida.
Asi, en los ultimos diez afios aproximadamente, se ha visto re
surgir en Occidente una nueva variante ideoldgica del conserva-
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durismo, la «derecha revolucionaria». El libertarianismo de dere-
chas y las teorias neoconservadoras se han desarrollado como
reaccién contra la socialdemocracia y el liberalismo del bienestar.,
En la economia, los nuevos conservadores adoptan la concepcién
del laissez-faire de Hayek. Favorecen la privatizacién de las em-
presas nacionales y estatales y la desaparicién de las reglas que
regulan el comportamiento de los mercados (por ejemplo, la
reduccién de las leyes que protegen el empleo, los reglamentos
sobre seguridad en la construccién, etc.), para fomentar la acti-
vidad econdémica y los negocios. Los servicios sociales deben ser
recortados o abolidos: las personas deben ser obligadas a depender
de si mismas. La libertad econémica debe ser llevada al méximo,
pero ¢qué pasa con la libertad personal? Algunos neoconserva-
dores son con frecuencia libertarios, especialmente en los Estados
Unidos, donde abogan por un minimo de regulacién gubernamen-
tal de la vida privada; pero en Gran Bretafia hay muchos nuevos
autoritarios de derechas, como Scruton, que hace hincapié en la
fidelidad, la tradicién y la identidad nacional y promueve leyes
méas estrictas y menos salvaguardas para la libertad individual®

En Gran Bretaiia, el resultado practico de este movimiento
general hacia la derecha fue la eleccién en 1979 de un gobierno
«revolucionario» y doctrinario, encabezado por Margaret Thatcher,
cuyo mandato fue renovado en 1983. La posicién adoptada por
Thatcher con respecto a la politica era claramente ideolégica
desde un comienzo y se alejaba asi del pragmatismo caracte-
ristico de anteriores gobiernos conservadores. Un aspecto prin-
cipal en el programa de gobierno es el principio monetarista
expuesto por el economista Friedman, quien exige la minima
intervencién gubernamental en la economia, salvo para establecer
un estricto control de la oferta de dinero para dominar la in-
flacién. (He aqui otra conviccién que comparten los conservadores
con los cristianos: el dinero es la raiz de todos los males.) En
esencia, se trata de una politica neoliberal, fundada en la creencia
de que la libre empresa, sin la interferencia del Estado, produ-
cird una economia saludable y eficiente a través del mecanismo
del mercado. Es también un rechazo deliberado de las medidas
que promovian los gobiernos socialistas, para quienes era pre-
ciso que las decisiones del gobierno se imbricaran sdélidamente
con la economia hasta constituir un sector publico expansivo con
objeto de estimular el crecimiento y el empleo. De modo que la
eleccién de una politica econémica no es politicamente neutral:
el monetarismo y la politica del gobierno de Thatcher de aplicar
impuestos indirectos y bajar el impuesto sobre la renta (medidas
que se proponen orientarse hacia un tipo de imposicién «regresi-

22. Una excelente explicacién acerca de las doctrinas de la Nueva Derecha,
junto con una ttil bibliograffa, puede hallarse en R. Levitas, New Right Utopias,
en «Radical Philosophy», 39, primavera de 1985.
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va» que redistribuye dinero favoreciendo a los sectores méis acg.

modados de la sociedad) refleja también opciones de tipo ideg.

légico. La justificacion de tales medidas es la ortodoxia libera}
en el sentido de que impuestos directos bajos alientan la respon-
sabilidad individual, la empresa y la productividad. Los grandes

recortes en los gastos publicos tienen también, o se proponen. -
inclinar la balanza de la economia en favor de la empresa privada

y el laissez-faire.
Un aspecto aparentemente paradéjico de la actual politica con.

servadora es la disminucién del papel del Estado como agente

econémico y distribuidor del bienestar (a medida que van anu

landose o recortandose los servicios sociales), politica que se pro- °
pone simultaneamente con la extensidn de su papel en términog '
de control social y de control sobre otros gobiernos locales. E]
‘mantenimiento de la ley y el orden es un aspecto importante

de la politica del gobierno, y los poderes estatales de control han
sido fortalecidos por encima de los sindicatos y de otros consejos
locales «rebeldes» que desafian la politica del gobierno e intentan
reafirmar su autonomia. Se ha incrementado el poder de la poli-

cia: por lo visto, a medida que la faz benevclente del Estado

se borra, su papel disciplinario se ve reforzado deliberadamente.
¢Nos encaminamos desde el paternalismo hacia el patriarcado?
Este desarrollo refleja una mezcla incongruente de creencias con-
servadoras y liberales que anima al Partido Conservador brit4ni-
co: control social en la esfera social, libre empresa en la esfera

econdémica. Pero la extensién de la centralizacién y de las funcio-

nes coercitivas del Estado es, a su vez, dificil de reconciliar con
las afirmaciones publicas del gobierno conservador en el sentido
de que no se sienten a gusto con el Estado y con la burocracia’
que lo gestiona. Otro objetivo de la politica gubernamental, me-
nos tangible, es la «remoralizacién» de la sociedad, un nuevo
aliento de la moral no permisiva y la restauracién de valores
conservadores tales como la disciplina, el trabajo duro, la auste-
ridad y la familia, valores que se prefieren a aquellos relacionados
con la libertad y el desarrollo personales.

Lo notable del nuevo conservadurismo britinico es su con-
cepcién ideolégica de la politica, que constituye una innovacién
radical con respecto a concepciones que defendia el antiguo y
pragmatico partido, y el hecho de que lo que el gobierno en rea-
lidad se propone conservar es la sociedad de la libre empresa tan
cara al liberalismo cldsico. La mezcla de politicas que resulta
de ello, estatalismo e individualismo, igualitarismo formal y re-
conocimiento de la desigualdad, muestran la naturaleza idiosin-
crasica del conservadurismo britdnico que ha huido de la actitud
reaccionaria britdnica de muchos conservadores europeos. Gran
Bretafia no ha estado sola en lo que toca al resurgimiento de un
neoliberalismo conservador: las aspiraciones econémicas del presi-
denve Reagan son semejantes, y el «thatcherismo» ha encontrado
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admiradores y émulos en otros paises europeos. En realidad, el
conservadurismo se ha visto espoleado a adoptar una nueva defi-
nicién ideolégica de si mismo, debido al fracaso de los gobiernos
socialdemoécratas en cuanto a mantener la prosperidad en el mar-
co de la crisis econémica. Un beligerante anticomunismo es la
otra caracteristica comun a todos los tedricos y politicos neocon-
servadores, lo cual no coincide con la observacién hecha por Mann-
heim en el sentido de que el conservadurismo se manifiesta a si
mismo en forma ideolégicamerite coherente por su antagonismo
hacia otras ideologias.

¢ldeologia o intuicidn?

Se ha subrayado la naturaleza pragmaética del conservadurismo
politico. En el sentido literal del término, se trata de una ideolo-
gia reaccionaria que surge como reaccién contra otras doctrinas.
Sin embargo, se manifiesta a si misma en diferentes ejemplos po-
liticos de acuerdo con las circunstancias. Sin embargo, estd arrai-
gada en intuiciones y emociones muy difundidas. Muchas personas
que no votan a los conservadores son sin embargo instintivamen-
te conservadoras. Bioldgicamente, todos somos «conservadores»
—el organismo humano intenta preservarse a si mismo y evitar
el esfuerzo violento, la desarticulacién y el cambio— y Freud sos-
tenia que lo mismo ocurria con la psique, con «Thanatos», el
principio de conservacién, que simboliza el instinto inercial o
«deseo de muerte» que lucha para prevalecer sobre el «Eros», el
instinto vital activo. Los instintos conservadores son pre-intelec-
tuales y se ponen en juego cuando fracasan las ideologias racio-
nalistas. El conservador debe confiar en que tales contingencias
surgirdn si desea el éxito politico. Pero es tipico del conservadu-
rismo presentar una concepcién pasiva con respecto a la politica
e incluso un cierto fatalismo, puesto que la conservacién y la
prevencion de los cambios a menudo se consiguen por medio de
la inaccion. Los conservadores, por lo general, se manifiestan con-
trarios a la planificacién y a las principales reformas. Esto se
debe en parte a que el éxito en las reformas jamds puede garan-
tizarse, mientras que las virtudes de los sistemas existentes han
sido ensayadas y probadas; y también se debe a que los conser-
vadores son pesimistas con respecto a la naturaleza humana. Como
son escépticos respecto a las facultades humanas y a la inteli-
gencia del hombre, no confian en el reformador o en el utépico,
v en cambio prefieren la naturaleza y la costumbre. La reforma
v la revolucién social también se apoyan en ideologias o teorias
abstractas que inspiran graves sospechas a los conservadores,
puesto que son antiintelectuales de corazén y conocen la capa-
cidad del pensamiento para engafiarse a si mismo y a los demas.

Como el conservadurismo se presenta con tanta frecuencia
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como un elemento meramente opuesto al cambio, o como una

reaccién contra otras ideologias mas constructivas, cabe pregun-
tarse finalmente si en verdad se merece el titulo de «ideologias, -

Sin duda el conservadurismo es una especie de camaleén entre
las ideologias, pues su disfraz depende del contexto y de la natu.
raleza de su enemigo, pero algunas de sus convicciones fun.
damentales han sido identificadas y constituyen una posicién
politica caracteristica. Las premisas en que se apoyan estas convic:
ciones, que la naturaleza humana es imperfecta y que la desigual
dad es natural y deseable, son por cierto creibles, y es posible
que estén mejor probadas desde un punto de vista empirico que,
digamos, la premisa de la perfectibilidad o de la bondad huma-
nas. Pero el conservadurismo parece una ideologia esencialmente
incompleta e insatisfactoria, ya que no presenta ningdin objetivo
constructivo para el futuro y dificilmente puede inspirar el com-
promiso y el activismo politicos: el conservador, sin embargo, no
haria apologia alguna de esto, pues considera que los movimien-
tos activistas o utdpicos son peligrosos y estan destinados al fra-
caso. La defensa del conservadurismo por Burke se limita a recla-
mar que los dnimos cambien cautelosamente y respetando las
tradiciones. Si ya viviéramos en una utopia, ésta seria la via correc-
ta a seguir para evitar caer (en un sentido teoldgico) en desgracia,
para evitar el declive de la perfeccién social. Pero en las verda-
deras sociedades, la justificacién de las imperfecciones existentes
mediante argumentos conservadores puede postergar e incluso im-
pedir muchas mejoras sociales que son necesarias.

206

VIll. Totalitarismo

«Un sistema en el que se ejercitan, sin restricciones y por li-
derazgos centralizados de un movimiento elitista, instrumentos
tecnoldgicamente avanzados de poder politico para llevar a cabo
una revolucion social total, que incluya el condicionamiento del
hombre, de acuerdo con una ideologia arbitraria proclamada por
el liderazgo en una atmodsfera de unanimidad coercitiva del con-
junto de la poblacién.»

Esta descripciéon del totalitarismo®! sugiere que se trata de
un fenomeno claramente definible. No obstante, el concepto de
totalitarismo presenta muchos problemas al tedrico politico, lo
cual contrasta con el empleo definido que hacen de €l los especia-
listas en ciencias politicas y el uso trivial de la palabra en la
argumentacion politica. Si bien el término «totalitario» fue em-
pleado por Mussolini para referirse a su propio Estado fascista
corporativo, mas tarde fue popularizado por los detractores de
las dictaduras comunista y fascista, como Neumann,” y hoy en
dia se usa invariablemente con un sentido peyorativo, a menudo
de modo muy impreciso. Por consiguiente, resulta dificil distinguir
un significado puramente objetivo del término. El totalitarismo,
si bien es incluido en la seccién de este libro referida a las ideolo-
gias, no es una ideologia como las demads: nadie aboga por el
totalitarismo, por lo que es en si mismo, como tampoco hay
nadie «orgulloso de ser totalitario». Y sin embargo, el término
es usado por quienes lo critican como si representara un antiideal
politico caracteristico, pese a que estos criticos ejemplifican su
definicién del concepto sobre la base autocontradictoria de pre-
sentar dos ideologias y sistemas politicos totalmente opuestos uno
al otro, el fascismo y el comunismo. Incluimos el totalitarismo en
esta parte del libro para exponer la falacia que supone tratarlo
como una ideologia politica especifica, aunque deplorable, y en
parte porque es metodoldgicamente instructivo ver de qué mane-
ra quienes se autoproclaman criticos del totalitarismo han cons-
truido la idea sobre unos cimientos tedricos totalmente endebles.

La diversidad de las concepciones acerca del totalitarismo se
debe a que las observaciones mas influyentes sobre el tema han

1. Este pasaje es una compilacién de las caracteristicas totalitaristas enu-
das por Z. BRrzeziNsKi, en Totalitarianism and rationality, en «American Poli-
ical Science Reviews, L, 3, pp. 751-763 (1956).

2. Véase, por ejemplo, S. NEUMAN, Permanent Revolution, Pall Mall, 1965.
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