8. Las raices intelectuales
del fascisma

Un socialismo liberado del elemento democratico y cos-
mopolita encaja en el nacionalismo como un guante bien
hecho en una bella mano.

Charles Maurras

El fascismo podria muy bien ser el fendmeno mas horrible del siglo XX. Y
es también uno de los mas paraddjicos: implacablemente opuestos a 'a poli-
tica democratica, los fascistas !, sin embargo, utilizaron todos los medios
para dominar a la opinién publica y construir un movimicnto de masas;
supuestamente miembros de un partido del orden, los fascistas deambula-
ban por las calles y cometian actos de violencia gratuitos; autoritarios €n
cuerpo y alma, comprometieron y desacreditaron a todas las autoridades es- .
tablecidas y a las elites gobernantes; suspirando por el pasado, los extre-
madamente reaccionarios nazis derrocaron la tradicion y erigieron un go-
bierno y una sociedad completamente nuevos; implacables detractores de la
Revolucion francesa, los nacionalsocialistas llevaron a cabo su propia revo-
lucién; y los fascistas italianos hasta llegaron a imitar a los jacobinos intro-
duciendo un nuevo calendario en el que 1922, el afio de la ascension al po-
der de Mussolini, figuraba como Afio Uno 2.

La paradoja més pertinente para nuestros propositos es que los fascistas,
aunque cinicos en su manipulacion de las ideas y particularmente desdefio-
sos con los amanerados intelectuales, estaban absolutamente decididos a re-
formar el mundo a imagen de su ideologia. Es tipico del fascismo —y un
gesto que la distingue de otras doctrinas de la derecha europea— que des
pués de 1932 a cualquier persena que se incorporara al partido de Mussoli-
i s¢ le proporeionars una copia de su Doctrina del fascismo, junto con un
carnet de miembro v un rifle. A difeiencia de su homologo italiano, Hitler
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mente antisemitas, racistas e _Jnm:m:mﬂmm a:::gm SmS \AQS@\ (Mi lu-
cha) apareciod en 1925 y 1926, afios antes que el Tercer Reich. Desde su co-
micnzo hasta el ultimo dia, el distintivo del movimiento nazi fue el fervor
ideologico mas que la anticuada politica de poder. .
(Cuales son las fuentes de la ideologia fascista? El primer paso para
contestar a esta pregunta es dejar de lado la lista de nombres adecuados que
Mussolini dejd caer en entrevistas con periodistas. De hecho, no hay evi-
dencia de que leyera a William James con detalle, y si todas las razones
para sospechar que Mussolini se aprovechd de la etiqueta del pragmatismo
simplemente porque pensd que podria excusar su costumbre de actuar pri-
mero y decidir su significado con posterioridad. Tomandolo en serio en
este sentido no aprendemos nada sobre sus raices intelectuales, por no men-
cionar que el pobre William James sufrid la difamacion de culpabilidad por
asociacion. Una estrategia muchio mas prometedora es examinar los movi-
mientos de pensamiento y sentimiento populares en los que Hitler y Mus-
solini se inspiraron y que moldearon en funcion de sus propios fines. El ro-
manticismo aleman y su discurso sobre el pueblo; el sindicalismo italiano;
el nacionalismo virulento, agresivo y expansionista, y las ideologias con-
servadora y reaccionaria, dedicadas a revocar la Tustracion, la Revolucién
francesa y el liberalismo, estin entre las corrientes de opinion que tuvieron
un impacto directo sobre los lideres del fascismo italiano y del nacionalso-
cialismo aleman. v
Pero antes de discutir estas fuentes intelectuales, inicialmente dirigiremos
nuestra atencion a {a relacion entre fascismo y marxismo, porque sobre este
tema ha existido durante mucho tiempo un excesivo grado de confusion.

Fascistas y marxistas

Tan pronto como se plantea la cuestion de la relacion entre fascismo y mar-
xismo el investigador se topa con opiniones diametralmente opuestas. Para
los verdaderos creyentes —los fieles de ambos partidos— es obvio que el
marxismo y el fascismo son polos opuestos, los mayores enemigos morta-
les, uno en el extremo izquierdo del espectro ideoldgico, y el otro en el ex-
tremo derecho; uno, el adalid de la revolucioén; el otro, el de la contrarrevo-
lucion. m: paises como Inglaterra o Estados Unidos, sin embargo, durante
mucho tiempo ha estado de moda considerar a Mussolini, Hitler y Stalin
como intercambiables. Regimenes que son dictatoriales, expansionistas y
activan ¢l terror contra su propio pueblo pueden ondear diferentes
banderas v odiarse el uno al otro :).Q:uc mas de lo que desprecian a los
moderados, pero para sus victimas las diferencias entre uno de estos go-
biernos v el otro son insignificantes.

¢ Qué hacer con la anterior afirmacion de que el fascismo y el marxismo,
a pesar de la mutua animosidad de sus protagomstas, conduce a la misma
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noéJ En cierto sentido, esta conclusion estd justificada, pero, en otro, s a
la vez inadecunada v extremadamente injusta con muchos marxistas. Cierta-
BWE.,, Carl Friedrich. Zbigniew Brzezinski v otros cientificos sociales que
escribieron sobre el totalitarismo en los m:Om cincuenta, en tanto se referian
a los Rm:ﬁazau. politicos de Hitler v Stalin, tenian razon al concluir que
«las dictaduras totalitarias fascista y comunista son basicamente iguales» .
En ambos casos gobernd sin oposicién un partido tnico, que fue dominade
por una sola persona; en ambos paises se impuso a todo el mundo una ideo-
logia que lo abarcaba todo. En Alemania y en Rusia, la constante propagan-
da, la censura de los medios de comunicacion y la omnipresencia de las po-
licias oficial y secreta fueron instrumentos que no solo silenciaron el
discurso disidente, sino que fueron destinadas a prevenir el pensamiento di-
sidente. Las purgas contra los enemigos, reales o imaginarios, se convirtie-
ron en un hecho habitual, y hombres y mujeres vivian constantemente ate-
morizados. En la medida en que la Alemania de Hitler y la Rusia de Stalin
eran regimenes totalitarios, las distinciones entre fascismo y marxismo de
hecho se vuelven insignificante
Pero en este punto debemos tener cuidado para no caer en la trampa de
repetir polémicas ideol6gicas mientras pretendemos presentar una explica-
cién imparcial de diversas ideologias. Porque existe un claro peligro de que
la discusién sobre el totalitarismo pueda degenerar en otra versién de los
reiterados esfuerzos de los liberales para desacreditar a sus competidores
marxistas responsabilizdndoles del fascismo. Lo que no significa sugerir
que los marxistas hayan sido mucho mas justos con los liberales: simple-
mente volvieron las tornas sugiricndo que el fascismo es una ideologia pro-
ducida por la sociedad burguesa, liberal, cuando alcanza la fase de capita-
lismo monopolistico. Para completar este intercambio de insultos debemos
afadir que los fascistas culpan a los.liberales de desencadenar las fuerzas
prometoras de la igualdad y destructoras de las tradiciones que evolucionan
naturalmente .:mﬁm una apoteosis final bolchevique. Cada una de las tres
ideologias rivales: liberalismo, marxismo y fascismo, no sélo repudia a las
otras dos, sino que, de forma poco justa, mm:BJ que estan intimamente
relacionadas v acusan a la menos mala de ellas de generar el peor de esos
dos males.
eberia resultar evidente que el estalinismo y el marxismo no son lo
mismo; los marxistas «criticos» de la Escuela de Frankfurt®, por citar un
notable ejemplo. intentaron deliberadamente salvar la integridad del mar-
xismo repudiando el estalinismo tan enérgicamente como denunciaron el
Ni siquiera el bolcheviquismo puede equipararse al estalinis-
_ - afirmaba que el partido no podria so-
4 TCNes Gue s Qmmihﬁm con mentalidad militar fue también el
. un panfleto escrito en visperas de la revo-
lucidn en ¢ ¢ que %m a conducir a los bolcheviques a la victo-
ria se velvia a n::r:i a Eu aspectos mas libertarios y utdpicos de la visién
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de Marx, en concreto, la creencia de que el pueblo —en palabras de
Lenin— podria aprender a dirigir la adiministracion «en las veinticuatro ho-
ras posteriores al derrocamiento de los capitalistas y burdcratas». En reali-
dad poces meses mas tarde reclamaria que un capitalista que pudiera hacer
tuncionar un ferrocarril tenia mas valor que veinte resoluciones aprobadas
en las asambleas comunistas. Pero la vision del pueblo gobernandose a si
mismo presentada en £/ Estado v lu revolucion siguid siendo aquella a la
que fos marxistas desafectos apelaban una y otra vez cuando lamentaban la
traicion de la revolucién (véase el capitulo 12).

Quizis el modo mas eficaz de poner de relieve la diferencia entre mar-
Xismo y fascismo es contrastar su actitud hacia el uso de la violencia. Hitler
proclamo que lua guerra era «la mas poderosa y clasica expresion de viday;
el veredicto de Mussolini fue que «no hay vida sin derramamiento de san-
gren, porque el «hombre es un animal bélicor. «Aquel que dice fecunda-
cion —anadia el dictador italiano— dice laceracién.» Tanto liberales como
marxistas, en dramdtico contraste, histéricamente han aspirado a un mundo
sin guerra: para los liberales la caida de la aristocracia, para los marxistas
el derrocamiento de la burguesia. sefialarian el feliz dia en el que la guerra
se volveria obsoleta. El fascismo. sin embargo, glorifica la guerra, que con-

sidera moralmente engrandecedora del espiritu, un escape para las heroicas

y elevadas pasiones sofocadas por el humanitarismo. Una vida sin guerra,
para un fascista, ¢s una vida que no merece la pena vivir, 4
En el pensamiento marxista la violencia es simplemente un medio, y

debe ser minimizada mientras dure y descartada lo mas pronto posible. La
revolucion de la que habld Marx seria llevada a cabo por la abrumadora

mavoria frente a una pequeria minoria; dicha violencia, en la medida en que
s necesaria para expulsar a la clase gobernante. seria. por tanto, minima.
Karl Kautski, portavoz intelectual de la Segunda Internacional, negé que
Marx'pudiera haber apoyvado 1o Revolucion bolchevique, llevada a cabo en
un pais atrasado y. por tanto. un fracaso inevitable y con muchas posibilida-
des de desembocar en un bafio de sangre contrario a los ideales humanistas
del marxismo. «Un medio que se contrapone al fin no puede ser santificado
por ese finwn, eseribio Kauwski en Tervorismo voconnismo (1919). Un afio
mas tarde, Trotski replico con un libro que Hevaba el mismo titulo. Incluso
el liberalismo ha recurrido a la violencia para establecer o salvar su reino,
sostenia Trotski, citando como cjemplo la Guerra Civil norteamericana, Y a
partir de ese razonamiento concluia: «El que tiene como objetivo un fin no
puede renunciar a los medios». A pesar de ello. Trotski nunca rechazo la

santidad de 1o

I

wpars uo sea sagrado debemos destruir ef orden social

que fo crucificas: v en este proceso. desatortunadam ente, algunos indivi-
duos moriran.

«Cuando el humanismo intenta realizarse a si misme con alguna consis-
tencia se convierte en su opuesto; coneretamente, en violenciar, escribid
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Maurice Merleau-Ponty, el filosofo francés y tedrico marxista. Este es el
tragico destino de! marxismo revolucionario: para Ilevar los ideales huma-
nistas de la teorfa a la practica son necesarias acciones bélicas, especial-
mente despues de reconocer lo equivocado que estaba Marx al pensar que
fuerzas imperscnales eliminarian sin derramamiento de sangre la Bmv@.mw
de los obstacutos para el advenimiento de la nueva sociedad. Un marxista
revolucionario, por tanto, estd destinado a enfrentarse con el problema de
las «manos sucias», esto es, con la cuestion de usar o no a corto plazo me-
dios que contradicen el fin Gltimo . .

Los fascistas, a diferencia de los marxistas, no se encuentran ante nin-
gun dilema entre medios y fines. Alfred Rosenberg, el idedlogo nazi, equi-
paraba el fascismeo con un ejército siempre en marcha, pero indiferente a su
destino o proposito. Para un fascista, la violencia es simultineamente un
medio y un fin. Mientras un revolucionario marxista encuentra tragedia en
el conflicto entre medios violentos y un fin pacifico, un fascista halla en el
derramamiento de sangre grandeza heroica y sublime plenitud.

La violencia es siempre un problema para los marxistas porque compar-
ten con ¢l liberalismo el respeto por la herencia de la Ttustracién. El des-
contento de los marxistas no se refiere al valor que el liberalismo deposita
en el ser humano individual. sino a la incapacidad de los liberales para re-
conocer que bajo el capitalismo. en palabras de Marx, el «capital es inde-
pendiente y tiene individualidad, mientras que la persona humana es depen-
diente y no tiene individualidad». El marxismo es un humanismo; el
fascismo es la vehemente y estridente negacion de la Hustracion y de todos
los ideales humanistas. :

En cierto sentido, la confusion del marxismo con el fascismo es com-
prensible. dado que tanto el nazismo alemdn como el fascismo italiano su-
puestamente fueron amalgamas de nacionalismo y socialismo. Pero el o_ow
mento socialista en el nazismo no tuvo nada que ver con el marxismo y si
mucho con el odio a los judios. a los que se culpé de todos los trastornos
creados por una economia capitalista. Para Hitler, la finalidad de los com-
ponentes socialistas en el programa de su partido fue la de llegar a las o_m-
ses bajas, objetivo que un virulento nacionalismo sin mas podria haber evi-
tado. Debe recordarse que, mucho antes de hacerse con el poder, los nazis
combatian a los comunistas en las calles de Berlin. Nada impresioné mas a
Hitler en el historial de Mussolini que el éxito de los escuadrones de mato-
nes armados italianos ayudados por los acaudalados terratenientes del Valle
del Po en la destruccion de las sedes del Partido Socialista.

Quizd sea un stgno de {a a veces paranoica mentalidad de los :cog_.mm
de fa Guerra Fria el que minimizaran la distineion entre fascistas y marxis-
tas a pesar del regocijo con el que los primeros destruyeron a los comunis-
fas de lalia y Alemania. Debe reconocerse, sin embargo, que el caso del
fascismo Haliano se presta a una considerable confusion sobre Jo que es ia
izquierda y lo que es fa derecha: especialmente porque Mussolini, justo an-
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tes ao asumir el :awgmco del movimiento ?moag era oosoan como una
fizura de la izquierda revolucionaria marxista.

Una vez hayamos examinado los origenes ideologicos del fascismo ita-
liano, se hard evidente que Mussolini fue siempre un protofascista y un
marxista solamente de nombre. En general, fue del pensador francés Geor-
ge Sorel. un escritor con cierta relacion con el movimiento sindicalista, del
que los fascistas italianos aprendieron a citar a Marx incluso al defender los
ideales mas radicalmente nihilistas imaginables.

Fascistas y sindicalistas

El pensamiento de Mussolini no esta arraigado en el sindicalismo como tal;
fue mds bien la utilizacion abusiva de Sorel del movimiento sindical para
sus propios propositos de rechazo de la herencia de la Hustracién la que es

clevante para la estructura de la creencia fascista. Sorel odiaba tanto el li-
UnE:wEO el pacifismo, el laicismo y el individualismo que, cuando los
trabajadores fracasaron en la amu::ro_o: del gobierno parlamentario y de
la ideologia liberal que lo sustentaba, él v sus seguidores decidieron cola-
borar con la Action Frangaise, de Charles Maurras, un grupo exacerbada-
mente nacionalista, reaccionario y protofascista. El resultado de todo ello
fue el nacionalsindicalismo. un _59_56;8 que es una traicion de la doc-
trina sindicalista revolucionaria original. Sin éxito en Francia, el nacional-
sindicalismo triunf6 en Ttalia bajo el liderazgo de Mussolini, que estaba
bien versado en el pensamiento de los sorelianos de ambos lados de los
P:qr?

Antes de n:a mo?_ distorsionara su mensaje, el sindicalismo era conoci-
do como und Snantiautoritaria del socialismo, marxista en su vocabu-
S:o V. sin B?:ac simpatizante con la causa ESBEME que Marx habia

ombatide en la Primera Internacional. Cuando la Segunda Internacional
echazé acoger a los delegados anarquistas en 1896, los socialistas, anhelan-
tes de Proudhon v de sus temas anarquistas de descentralizacion, federa-
lismo y autogobierno de los trabajadores, descubrieron que podrian per-
manecer dentro del movimiento y continuar apoyando el viejo rechazo
anarquista del Estado a través de la defensa de la causa sindicalista frente a
los socialistas sﬂ.?:ﬁ:ﬁmzcﬁ Por asi decirlo, los sindicalistas se encamina-
ban hacia el principio que mas tarde se denominaria ¢l control de la gestion
por parte de los ﬁ..;o;,:_.; Durante la Revolucion rusa, inicialmente
act bajadores como una realizacion de sus as-
piraciones. pero pronto condenaron el bolcheviguismo como una foima de
52&759 de Estado autoritario, una total contradiccién con sus ideales,.
Con seguridad, nada vaa:; estar mas lejos del movimiento auteritario v to
talitario del fascisme que el movimiento cuasianarquista denominado sindi-

maron a jos soviets do 77 t
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calismo. Lameniablemente, Sorel 2 ME:NO E:o:m mas notoriedad que Fer-
nand Pelloutier o cualquier otra figura que contara con credenciales sindi-
calistas. En sus Reflexiones sobre la violencia (1906). Sorel tocaba todos
los temas que mids tarde le granjearian el carifio de Maurras y finalmente
de Mussolini. el futuro dictador, que vacild, pero que, en ultimo término,
no s6lo reviso el sindicalismo, sino su variante nacionalista, protofascista.
Un modo de comprender la relevancia de Reflexiones sobre la violencia
es decir que Sorel llega a-una conclusién diametralmente opuesta a la obte-
nida por Eduard Bernstein en 1899 (a pesar del completo acuerdo de Sorel
con el analisis de las perspectivas del socialismo articulado en E! socialis-
mo evolucionistu, la clasica exposicion del revisionismo marxista de Bern-
stein). Es una verdad innegable, como sostenia Bernstein, que la situacion
economica del trabajador estd mejorando; Marx estaba equivocado al pen-
sar que los salarios nunca podrian crecer por encima del nivel de subsisten-
cia. y también al augurar que la miseria serfa para siempre la suerte del pro-
letariado bajo el capitalismo. Tampoco hay nada que decir en defensa de su
prediccion de que el capitalismo se dirigia hacia una catastrofe. El mmﬁm.ao
estaba interviniendo mas y mas en la economia para prevenir que las baja-
das del ciclo econdmico se le fueran de las manos. En esas circunstancias,
penso Berstein que la mejor accién era dejar a un lado la retérica revolucio-
naria y trabajar para la victoria en las urnas. Con la aparicion del Estado de
bienestar el socialismo podia alcanzar democratica y pacificamente todo lo
que Marx veia como posible solo mediante una convulsién R<o€o_o:.mnm.
En primer lugar, Sorel admite que Bernstein tiene razdn en lo relativo a
los hechos: entonces. increiblemente. efectia un descarado llamamiento en
favor de una violenta confrontacién entre la burguesia y el proletariado. La
motivacidn de Sorel ¢s el odio: odio a la mediocridad de la clase media y
desprecto por sus ideales humanitarios liberales. Marx culpaba a los :_.um«m-
les por su :,F,m?na,a para vivir de acuerdo con sus ideales humanitaristas;
Sorel los responsabilizaba de permitir que el humanitarismo reprimiera su
voluntad de poder. Hablando siempre de decadencia y renacimiento, de co-
bardia y heroismo. Sorel pronuncia palabras ajenas a los escritos de Marx y
Engels, pero que recuerdan bastante a Maquiavelo y a Nietzsche. Para lo
que ¢l consideraba la enfermedad de la cultura moderna, Sorel no pudo
pensar en un terapia mejor que la violencia a gran y gloriosa escala. .
«La violencia del proletariado —escribié Sorel— parece ser el unico
medio por el que las naciones europeas —actualmente aturdidas por el hu-
arismo— pueden recobrar su u::a:m msw?:\m » De ahi que defendiera
i afrentamisnto de una o :5 otra, sin importar que de
Ja soctalista. Sore ,a:_:ug_ ¢l separatismo de los sinde
tas. su rechazo a entrar en la politca parlamentaria o a negociar con
otras clases. ?,;L_,: el ;:LE:Q 0. esperaba, disminuiria su disposicion
para conformarse con T:E: as materiales; «cuando los contlictos se redu-
cen a disputas sobre int materiales, va no hay oportunidad para el




heroismo». Tedo lo que es mejor en los humanos, creia momw_ pasa al primer
plano cuando la sociedad estda dividida en dos bandos armados, cada uno
constituido por dedicados guerreros preparados para la lucha. La iglesia del
militante y belicoso anciano Israel ofrece la imagen exacta de lo que nece-
sita el mundo moderno. «La conviccion se halla en la lucha de comuniones,
cada una de las cuales se considera a si misma el ejército de la verdad lu-
chando contra los ejércitos del mal. En condiciones de este tipo es posible
encontrar fo sublime.»

Para Sorel no-importaba que la fe sindicalista en la eficacia de una huel-
ga general estuviera equivocada: era irrelevante que la visién de este tipo
de huelga doblegando a la burguesia tuera sélo un suefio, un «mito» en la
terminologia de Sorel. En tanto los trabajadores lo crean, es suficiente, por-
que su fe les estimulard a la accion destructiva. En sentido amplio, se po-
dria sugerir que el propio marxismo era un «mito» para Sorel, un conjunto
de simbolos de los que poder usar y abusar a voluntad, a pesar de que los
trabajadores no significaban nada para ¢l salvo en la medida en que se po-
dria apelar a ellos para llevar a cabo ¢l tnico objetivo que une todos sus es-
critos, el deseo de destruir la cultura moderna, especialmente el liberalis-
mo, el socialismo retormista y la democracia parlamentaria.

A principios del siglo xx. la repugnancia por la herencia de la Ilustra-
cion, la indignacion con la supuesia «decadencia» de la cultura moderna,
no era de ninguna manera algo exclusivo de Sorel, como tampoco estaba
aislado en su conviccién de que una violencia purificadora podria restaurar
la vitalidad que los europeos habian perdido. En Francia, Italia y Alemania,
:zc“_o:m:!um ardientes predicaban la misma doctrina. Ya en las Reflexiones

" Sorei comentaba de pasada que «una gran guerra exterior [...] podria reno-
energias perdidas» (un indicio de su disposicion para recurrir al na-
mo. en el caso de que el proletariado le decepcionara). Si Sorel uti-
resiones marxistas contradiciendo todo aquelio con lo que Marx se
d. tambign o pudo hacer Enrico Corradini, el lider de los naciona-

\:.m::%,; en ladia. Fue Corradini, no un marxista, el primero que
realizo la célebre distincion entre naciones «burguesas» y «proletariasy,
para proclamar que en lo sucesivo el nacionalismo amvr:; ser para todos
los italianos lo que el socialismo habia sido para el proletariado.

Hacia 1910 la nefasta alianza de los sorelianos con la archirreacciona-
ria. Action Frangaise ya estaba en marcha. Con el visto bueno de Sorel y
Maurras. el principalmente literario Cercle Proudhon convocd su primera
reunion en a_inz&_ de _E I. Alli Edouard Berth. el discipulo favorito de
Sorel. conog s, entonees sewuidor de /_,:: ras y posterior-
i nocido como el primer movimiento
;r _Z.Z A juicio de Berth. el Cercle Proudhon
fue el lugar de nacimiento del jauscisme avani la letire.

cPor que of otrora revolucionario Berth se convirtié en un sindicalista
nacionalista. que es como decir en un prototascista? Sin duda porque estaba
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excitado. segtin sus-propias palabras, por la «recuperacion de los heroicos
valores que -parece estar teniendo lugar entre la burguesia mas joveny». Se
refiere. naturalmente. a la creciente popularidad de Action Frangaise, el
movimiento politico que el propio Sorel encontré atractivo desde el mo-
mento en que el proletariado sucumbia a la tentacion representada por unos
salarios mds altos, el seguro de desempleo y otras cosas por el estilo. Por
preguntarlo de otro modo, ;por qué Valois y Maurras estaban dispuestos a
unirse a personas que previamente habian reprendido como despreciables
militantes de izquierda? Sin duda porque estaban deseosos de incorporar a
los trabajadores. cuya ausencia impedia a su organizacién convertirse en un
movimiento de masas.

De todas formas, el punto-de vista de Sorel y Maurras era practicamente
el mismo, sin importar que a uno se le considerara una figura de la extrema
izquierda y al otro un lider de la derecha radical. Para ambos lo que impor-
aba era lo que despreciaban, y parecian un solo hombre al vilipendiar la
Tustracion. el liberalismo, los derechos y el humanitarismo. De este modo,
Maurras, habiendo descubierto sus afinidades con Sorel, pudo pronunciar
palabras que anteriormente habrian sido impensables: «un socialismo libe-
rado del elemento democratico y cosmopolita encaja en el nacionalismo
como un guante bien hecho lo hace en una bella mano». Y Sorel en 1912
pudo devolverle el favor declarando que «la defensa de la cultura francesa
se encuentra hoy en manos de Charles Maurras» ©.

Cuanto mas se acercaba Sorel a Maurras, mds incapaz era de resistir _w
tentacion del antisemitismo. Cerca del cambio de siglo, el caso Dreyfus
mostrd lo profundamente dividida que estaba Francia en dos naciones, una
epublicana, democratica, anticlerical e individualista, y otra, conservadora,
catdlica v proclive a arrebatos de antisemitismo. Al principio, Sorel se ali-
ned con Drevfus, considerado por muchos un traidor simplemente porque
era un judio. Posteriormente, el Sorel de Reflexiones expresaba su indigna-
cion por el hecho de que los socialistas, para probar que Dreyfus era falsa-
mente acusado, habian hacho causa coman con republicanos de ideas libe-
rales v democraticas. Finalmente. después de descubrir su afinidad con
Action Frangaise. Sorel demostro su valia lanzando odiosos comentarios
contra los judios.

Al escribir a un amigo italiano un afio antes de su muerte, Sorel admitia
que «los fascistas [en ltalia] no estin del todo equivocados al invocar mis
opiniones». Es imposible no estar de acuerdo con su afirmacion: su culto a
la gloria y a fa :QH:SP su lenguaje de la decadencia y el renacimiento,
i smo los relacionan con él, como el antisemitismo al
sucumbieron con la legislacion antijudia de 1938, igual que
o el memento oportuno antes de engrosar las filas de

. (

ga Judios.
::,:.: utt tiem 3@ en el que Mussolini rehuséd abrazar a Sorel. El hombre
que finalmente seria el Jider de la Htalia fascista en un principio se tomo tan
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en serio su fraseologia marxista cemo para mirar desdefiosamente la unién
de preguerra de Maurras y Soret en el Cercle Proudhon. Pero la leccion que
Mussolini extrajo de la Primera Guerra Mundial fue que la fuerza del na-
cionalismo era tan auténtica como engafioso el fervor del proletariado. u-
rante 1922 pronuncié un discurso en el que eligié propagar el nacionalismo
como un mito soreliano capaz de conducir a los italianos a realizar grandes
hazafas:

Hemos creado nuestro mito. El mito ¢s una fe. es pasion. No es necesario que vaya a ser
una realidad. Es una realidad por el hecho de que es un estimulo. una esperanza, una fe;
de que es coraje. jNuestro mito es la nacion, nuestro mito es la grandeza de la nacién!

Pasando de la hostilidad al apoyo entusiasta al imperialismo, Mussolini
adopto el lema de Corradini de que Italia estaba preparada para levantar un
Tercer Imperio Romano”.

El oportunismo ofrece parte de la explicacion de la conversion de Mus-
solini desde el sindicalismo revolucionario al nacionalista. Sin embargo,
seria un error ignorar los motivos ideolégicos que confieren una unidad a
sus cambiantes posiciones politicas. Desde sus mas tempranos dias como
figura pablica. Mussolini compartio con Sorel un absoluto desprecio por el

socialismo reformista: «Nuestra concepeion rejuvenece — observaba Mus-

solini— por otro lado, el reformismo, el sabio y debidamente evolucionista,

positivista y pacifista reformismo, estd en lo sucesivo condenado a la de-

crepitud y a la decadencia». Soreliano hasta la médula, era deseo de Mus-
solini preparar al proletariado para «el dia del “mayor bafo de sangre de
todos™. cuando las dos clases hostiles se enfrenten en la prueba supremay.

Mussolini y Sorel estuvieron desde el principio de acuerdo en otra cosa ‘

mas: ambos admiraban el concepto de voluntad de poder y. haciendo caso
omiso de Nietzsche. estaban dispuestos a transformarlo en una doctrina
politica. De hecho, Mussolini llegd hasta el punto de hablar de reintrodu-
cir los escritos de Max Stirner, que eran realmente una versién diluida de
lo que Nietzsche mas tarde consignaria por escrito. Sélo se puede apreciar lo
sorprendente quie era esta propuesta, proveniente de un reputado socialista,
si recordamos que Marx habia dedicado toda la segunda parte de la Ideolo-
gia alemana a una feroz refutacion de Stirner.

Después de que los fascistas tomaran el poder, sumovimiento realizd ra-
pidamente un brusco giro hacia la derecha politica. Por tanto, es importante
observar que, en primer lugar. el fascismo fue intelectualmente una ideolo-
ardista: su rechazo del liberalismo era completamente modernista
v del nazismo que. como veremos, siempre hablé el
lencuiaje de la reaccion. El Nietzsche de /1 Duce no era el pensador populis-
ta v retrogrado que Elizabeth Firster-Nietzsche, la antisemita hermana del
aran escritor. dio a entender que era: era mas bien Nietzsche, el radical cul-
tural ¥ nifo numado de los pensadores mas «avanzados» de Europa. No es
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casualidad-que en un primer momento el fascismo disfrutara del apoyo del
poeta Filipo Tomasso Marinetti, que anunciaba el fin del arte del pasado (Ze
Puzséismer v ¢l nacimiento del arte del futuro (le Futurisme). En el mundc

moderno todas las cosas se mueven y cambian, afirmaba en un manifiesto

dado a conocer en 1910; de ahi que el arte deba ser energético y dinédmico,

Ewnmmmzasmo,.ﬁon?rav‘.aiw:u:aommnozswwosmmamnoamno%w?oﬁmm
mecdnicas. Licnos de odio hacia el mundo burgués, convencidos de que la
violencia puede ser hermosa, fandticamente nacionalistas y deseosos de
guerra, Marinetti y los futuristas se vieron naturalmente atraidos por el fas-
cismo emergente. Los mejores y més brillantes de Italia estuvieron bien re-
presentados en las filas del fascismo durante su marcha hacia el poder.

Una vez en el poder, Mussolini consolidé su posicién mediante conce-
siones a los pilares del conservadurismo de la sociedad italiana: el papado,
la monarquia, el ejército, la burocracia y el gran capital. S6lo fue una cues-
tion de tiempo el que las aspiraciones de los sindicalistas a la autonomia
econdmica con respecto al Estado degeneraran en una excusa para que el
Partido, que era el Estado disfrazado, controlara todos los aspectos de la
produccion. También aqui la retérica de Sorel demostrd ser itil, ya que los
fascistas aprendieron a hablar de «productores» en lugar de «proletarios» y
de «renovacion» en lugar de «revoluciény. Junto a todos los demas, los tra-
bajadores se encontraron a si mismos siguiendo los dictados del Partido
Unico, el Gran Consejo del Fascismo y el Estado Corporativo.

Y, sin embargo, a pesar de la precipitacién del fascismo triunfante hacia
la derecha politica, parece que Mussolini nunca olvidé sus primeros. afios
consagrados al radicalismo. Resulta fascinante en este sentido la Republica
de Sald que erigid bajo el patrocinio nazi después del golpe del 24 de julio
de 1943, cuando fue destituido de su puesto. Un impopular gobierno titere,
la Republica de Sald o Republica Social Italiana. como era oficialmente de-
nominada, declard su intencién de «retornar a los origenes del fascismo»;
lo que quiere decir que Mussolini, justo antes de su fallecimiento, reafirmé
el programa socialista de sus comienzos.

De forma comprensible, los académicos contintian debatiendo si Musso-
lini pertenecia a la izquierda o a la derecha. Cabe muy bien preguntarse, sin
embargo, si estin planteando una pregunta con sentido. Durante la Repu-
blica de Sald. Mussolini glorifico la guerra y la violencia como lo habia

eche durante toda su carrera, desde el principio hasta el final, incluyendo
todas las paradas intermedias. Como Sorel, Mussolini despreciaba el centro
liberal v le importaba muy poco si se encontraba a su izquierda o a su dere-
! gobierno constitucional. Sin duda,

1 mejor bajo [a denominacion de autoritarisme catdiico tradi-
cional. Mussolini siempre fue un revolucionario, pero nunca un auténiico
revolucionario marxista: nunca un humanista con escripulos ante el proble-

ueron a veces calificados de fascisias, perc que
1
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ma de las «manos sucias». Mussolini fue un «revolucionario del nihilis-
mo». por aplicar a Italia una frase que acunié Hermann Rauschning para
caracterizar a la Alemania nazi.

Comparado con el régimen de Hitler, la incidencia de los asesinatos po-
liticos y de los actos terroristas en la Italia fascista fue relativamente bajo.
Pero el camino al poder fue manchado con la sangre vertida de las victimas
de los matones «camisas negras» que deambulaban por las calles y el campo.
El miedo estuvo presente desde el principio y no desapareci6 después de la
toma del Estado, como cualquiera familiarizado con las novelas de Ignazio
Silone conoce de sobra. Mussolini se jactaba de que el suyo era un régimen
«totalitarion ¥, cuyos lideres estaban dispuestos a hacer publico un nuevo
catecismo, unes nuevos diez mandamientos, una lista de martires fascistas,
v todo lo que fuese necesario para crear un wono nuovo; un hombre nuevo
que en la paz no menos que en la guerra fuese un soldado, un autémata dis-

puesto a cumplir drdenes, cualquier tipo de érdenes. El nacionalismo, in--

cluso el fanatico y expansionista nacionalismo de Corradini, es de caracter
limitado: el fascismoe era ilimitado. Mussolini y los idedlogos del régimen
fascista prociamaban reiteradamente que la suya era una doctrina universal,
y lucharon con Hitler por razones ideoldgicas, aun cuando los intereses de
talia dictaban otra cosa.

Los portavoces de Mussolini nunca se cansaron de declarar que el fas-

cismo era una revolucion «total» y «permanente». Y de hecho fue asi, una
revolucion de nihilismo incompleto que seria superada por el nihilismo to-
tal de la Alemania nazi.

Los fascistas y el pueblo

Como los fascistas italianos. en sus origenes el nacionalsocialismo aleman
fue una revuelta cultural que, mas tarde. con la avuda de circunstancias fa-
vorables v una enérgica direccion, se transformaria en una revolucién poli-
tica. El nazismo comparte con el fascismo un odio profundo hacia la Tlus-
tracion, el liberalismo, el individualismo y el gobierno parlamentario. Lo
que hace al nazismo doctrinalmente diferente del fascismo es que los pro-
veedores de la ideologia «populistar, lejos de constituir una vanguardia,
cran sumamente retrogrados. No existe un equivalente de los futuristas en
las filas de los ideologos nazis: ni fascinacion artistica por las maquinas, la
velocidad o la modernidad; ni determinacion para crear un arte del futuro
ada v ototal con el pasado. El nazismo fue
3 solo contra el liberalismo, sino contia la
. En sus encarnaciones originales el nazismo fue tan
ascismo vanguardia.

os siglos XV y NIX que sirvieron de inspiracién a la
revolucionarios a fuerza de ser totalmente reacciona-

=
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rios. Analizarlos conduce inevitablemente a un-embarullamiento de nuestro
vocabulario 1deoldgico, como sucede cuando los historiadores se refieren a
estas figuras como «conservadores radicales» o también cuando ellos ce
catalogan a si mismos de «revolucionarios conservadores». Paul Lagarde,
Julius Langbehn, Moeller van den Bruck y otros campeones del pueblo afe-
man fueron conservadores que encontraron poco que conservar y mucho
que destruir en el pasado”. A Hegel y a Bismarck, las prominenics perso-
nas que frecuentemente identificamos con el conservadurismo aleman, el
primero con su teoria. el segundo con su préctica, eran considerados como
peligrosamente innovadores por los defensores de la ideologia populista.
Para los autoproclamados defensores del pueblo, todo el pasado debe ser
deshecho antes de poder ser recuperado. «Vivo suspirando por un pasado
que nunca fue y que es el Gnico futuro que ansio —escribié Paul Lagarde—.
Soy un extrafio en todas partes.» Esta clase de desesperacion era compar-
tida por muchos otros alemanes vy, con el tiempo, conduciria a una politica
de reaccion revolucionaria y nihilista. -

[rénicamente. la propia nocién de pueblo que iba a desempeiiar un papel
tan importante en el pensamiento de aquellos alemanes que repudiaron la-
[lustracion. nacid de la Illustracidn alemana (die Aufkldrung). Johann Gott-.

fried von Herder (1744-1803). el padre de los escritores populistas, fue por.
derecho propio una figura que defendio los. ideales humanitarios de la Ilus-
tracion. Llegado el siglo xix, los intelectuales roménticos y nacionalistas
alemanes forzaron una eleccion entre el Volk y la Humanitit. En opinion de

Herder. esta eleccién no es necesaria, ya que un reconocimiento de la rica.
variedad de culturas populares es una forma excelente de sustituir las insul-

sas abstracciones (por ejemplo, «el estado de naturaleza») y las vacias for-
mulas universalistas {como los «derechos del hombre») de los philosophes

franceses por una humanidad personificada, colorida y expresiva . Nada’
podria ser mds ajeno a Herder que el estrecho nacionalismo vy el agresivo

imperialismo tan comun entre los pensadores del siguiente siglo que reivin-

dicaron su nombre.

Desde el principio el discurso sobre el pueblo iba dirigido contra la Ilus-
tracién. Pero mientras Herder fue un cosmopolita cuyas criticas pretendie-
ron mejorar la Hustracién. los romanticos del siglo xix que le siguieron ci-
taban el pueblo para repudiar los ideales progresistas del siglo xvin. Eue la
Revolucion francesa la que cambid totalmente las cosas. Los nacionalistas
romanticos alemanes fucron hombres que de jovenes habian admirado a
Voluire. Diderot v otras importantes figuras de la Iustracion francesa. Al

‘ mos alemanes se maravillaron de
stracion estuvieran a punto de hacerse realidad.
mvirtd su postura cuando Napoleon invadid
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a fuerza su Codigo. Ni siquiera las reformas ad-
focales de Stein v Hardenberg fueron acepiables para los re-
fenes en su dia estuvieron tan decididos a volver atrds como
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sus descendientes lo estarian mucho después, en la época de la Repiblica
de Weimar. En general, Fichte. Adam Miiller y ¢l resto de los primeros ro-
manticos despreciaban las doctrinas de los derechos naturales, se oponian
al libre comercio y al desarrollo ccondmico. y afioraban una sociedad jerar-
quizada. feudal, corporativa y orginica en la que el individualismo seria
una desviacion viciosa. salvo en el caso del genio creador.

A lo largo del siglo xIX, los diversos intelectuales alemanes que lucha-
ban por encontrar estabilidad v raices en un mundo moderno partido en
dos. primero por los franceses v después por la Revolucién industrial, rea-
lizaron dos lecturas mutuamente contradictorias del legado de Herder. Un
grupo de pensadores que se cobijaban bajo el manto de Herder se unieron
bajo el intelectualmente impresionante estandarte del Historismus (histori-
cismo): el otro grupo divulgé la ideologia racista que, tristemente, es una
de tas caracteristicas exclusivas de los tiempos modernos. Académicos
como Ranke. Mommsen, Dilthey y Meinecke fueron responsables de los bri-
Hantes estudios historicos alemanes del siglo xix. Sus homélogos racistas
también utilizaron la historia, pero sélo para abusar de ella en una busque-
da de cabezas de turco: sintiéndose desposeidos en el mundo moderno, al
centrar su atencién en Alemania, echaron la culpa a los judios y, cuando
miraron hacia el exterior, acusaron a los negros y orientales. Los historicis-
tas y los racistas sélo coincidian en una cosa: ambos grupos recurrieron a la
historia para reunir al aparentemente huérfano presente con la atrayente
afectuosidad de un paternal pasado durante mucho tiempo perdido.

Aparte de Herder, los historicistas estaban en deuda con Hegel por su
metodo de entender el mundo humano. A Hegel no solo le interesaba el
Folk (pueblo). sino el Geist (el espiritu), el espiritu de una €poca (Zeitgeist)
o de un pueblo (Jolksgeisti. De Herder y Hegel los historiadores alemanes
aprendieron que la primera regla del método historico es entender una épo-
Ca en sus Propios LErminos, como opuesta a una busqueda de ellos mismos
y de la perspectiva del sigle Xix en una época anterior. Mas alla del mundo
natural de los instintos animales existe un segundo mundo de la cultura que
da testimonio de la libertad y creatividad humana y que se traduce en el

fa literatura, la ciencia y la filosofia. Para entender una época o un
pueblo, el historiador debe penetrar mentalmente en su cultura: sus valores,
costumbres, pricticas sociales y su modo de interpretar la experiencia hu-
mana. Este método pervive en la actualidad en las investigaciones de los
antropologos culturales y entre los cientificos politicos que se centran en la
«cultura politica» de este o aqu

arte
arte,

n modo estaban examinando el pasa-
plemente porque si. Por medio de os #studios Hegel ¥ SUS sucesores
buscaban conectar el presente con el pasada. reparando ta ruptura sufrida
en la ¢poca de la Revolucion francesa, cuando los jacobinos decidieron
deshacerse de todo fo que habia importado alguna vez v empezar de nuevo
en ef dia uno. para lo cual crearon un nuevo calendario. Los historicistas es-
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taban decidicos a experimentar el presente como parte de un continuum
con ¢i pasado, el suyo era un esfuerzo por aceptar la realidad del cambio \A
sin emba evar a cabo un programa de conservacién. Eran conservado-
1es, no reaccionarios. Sabiendo que es imposible volver atras, su modesia
pero plavsible estrategia fue conectar —por medio de su investigacién his-
torica— los momentos de tiempo en una progresion coherente con su propio
presente. Sentirse a gusto en la historia, no alienados, fue su objetivo.

El estudio del pasado generd al menos otros dos beneficios desde el
punto de vista de los historicistas. Muchos historiadores de las universida-
des alemanas habian perdido su fe en la ortodoxa cristiandad de sus padres,
muchos de los cuales eran pastores. Para estos hijos leales, discolos contra
sus deseos. no creventes con ansias de creer, era reconfortante saber que al
estudiar la historia se hallaban en presencia del Geist, del espiritu. De este
modo, habian conseguido elevarse por encima del materialismo filoséfico
de los intelectuales franceses a un nuevo, si bien mundano, idealismo. En
segundo lugar, los partidarios de la Escuela Historica del Derecho.se perca-
taron de que estaba en sus manos proclamar los derechos de los alemanes
al mismo tiempo que desactivaban la explosiva teoria de los derechos natu-
rales, que los revolucionarios franceses habian difundido por todo el mun-
do. Es el Folksgeist, declaraban, el que crea el Jolksrecht (los derechos del
pueblo). Frente a la universalista Declaracién de los Derechos del Hombre

y del Ciudadano francesa, los historiadores alemanes reivindicaron los his-"
toricamente sancionados derechos de los alemanes, igual que lo habia he--

cho Edmund Burke al sustituir los derechos de la humanidad por los dere-

chos de los ingleses en su famosa diatriba antirrevolucionaria, Reflexiones

sobre la Revolucion en Francia (1789-1990).
Los historicistas no deben ser confundidos con los idedlogos populistas

que predicaban el racismo, el nacionalismo reaccionario y expansionista, y ,

la adoracion del Fithrer. Es de este altimo grupo, no del anterior, del que
los nazis tomaron sus ideas y propaganda. Los ardientes nacionalistas ro-
manticos nacidos de las guerras napolednicas plantaron las primeras semi-
Hlas de la «ideologia alemana»; Paul de Lagarde, entre otros, continué el
trabajo de los nacionalistas romanticos a final del siglo Xix, y fue debida-
mente honrado por los nazis cuando éstos distribuyeron una antologia de
sus obras entre los soldados alemanes que luchaban en la Segunda Guetra
Mundial. Otro precusor del nacionalsocialismo aleman fue Moeller van der
Bruck, autor de un libro titulado E/ Tercer Reich, que fue publicado durante
los primeros afios de la desafortunada Republica de Weimar.
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raza. Como ha puesto de relieve Yacques Barzun, la fundamentacién del
pensamiento racista es «la conviecién de que la mente es simplemente el




correlato de la estructura fisica»; la argumentacién racista se gmm en _m
idea de que «cualquier producto espiritual o intelectual puede explicarse
genéticamente a partir de su origen fisico» ', Los racistas intentan explicar
todos los fogros culturales —o su falta-- en términos de craneos, narices,
pelo. sangre y color de piel.

El racismo es. en todos 1os sentidos, una negacién de la historicidad de
la existencia humana. Ya no habia un pueblo, como sostenia Herder, creado
a lo largo del tiempo por personas que compartian un territorio y un len-
guaje y que construian una cultura comun. La cultura ya no era una herencia
espir itual colectiva transmitida de generacion en generacion, que aceptaba
las revisiones sobre la base de nuevas necesidades o deseos. En vez de ello,
las personas-eran alemanas porque eran ejemplos de una esencia alemana
fija y eterna. Los alemanes actlian como lo hacen porque son alemanes,
sostenian los fandticos populistas; son lo que son debido a las acciones que
han emprendido. replicaban los historicistas, cuya posicién permitia el
cambio evolutivo tan claramente como los pensadores populistas lo descar-
taban por adelantado. El tinico cambio aceptado por el pensamiento popu-
lista fue una caida desde la pureza primitiva bajo la corrosiva influencia de
la civilizacion occidental. simbolizada por los judios. Incapaces de dejar
ranquito el pasado a pesar de su rechazo a aproximarse a él historicamente,
los ideologos alemanes proyectaron sus odios sobre épocas anteriores. Su
especialidad fue una historia puramente mitoldgica en la que los liberales,
cosmopolitas y judios habian traicionado a Alemania. .

A diferencia de muchos otros nacionalistas, los idedlogos populistas que
llamaban al Tercer Reich no utilizaron mucho el Segundo Reich de Bis-
marck. Los nacionalistas que permanecian fuera del movimiento populista
admiraban la Muchipolitik (1a politica de poder) que Bismarck habia segui-
do at?;%&%%:.; en su exitosa campada para unificar Alemania: «Las

1mdes cuestiones de hoy en dia —comentaba-— no se deciden con discur-
505 v votos —<se fue el grave error de 1848 y 1849— sino a sangre y hie-
rro.» Los partidarios de la ideologia populista alemana no tenifan nada que
objetar ante su uso de la fuerza. pero enfatizaban «la sangre y el suelo», no
la sangre vy el hierro. Pidiendo raices a gritos, s¢ quejaban de que el Reich
de Bismarck, que durd de 1871 a 1918, demostrd ser un periodo devastador
de acelerada decadencia cultural. El desplazamiento de poblacion desde el
campo a la ciudad. la creciente influencia de la «decadente» Berlin, los
frastornos economicos, la creciente mBnozm:oE de las finanzas internacio-
nales v E {ias». la ascension de la ciencia y ¢l declinar de la fe ‘Saom los
demont U punto de vi hicieron enor-
durante el desalmado Segundo Reich. Ansiosos ga insultar a
germanistas no dudaron en tildarlo am liberal, y ello a pesar
de suautorttarismo v del fravde de las instituctones parlamentarias que per-
: Ceran una pura fachada destinada a suavizar la imagen de su go-
bierno semiautocritico.
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Los estadounidenses son tradicionalmente complacientes con el populis-
mo, pero tun hostiles gz_u el Estado que éste apenas figura como un tema
en la historia del pensamiento politico norteamericano. Por tanto, puede ie-
sultarles chocante ,2 ~ 1e. en la historia alemana, los pensadores populis-
tas fueron la fuente de la ideologia nazi y los defensores del Estado los que
ofrecieron una alternativa. No siendo para nada racista, Hegel sostuvo que
un Estado auténtico tiene como una de sus obligaciones més importantes la
tarea de facilitar la integracion armoniosa de diferentes grupos étnicos y re-
ligiosos. Sobre-los judios su postura era igualmente ilustrada: «Excluir a los
judios de los derechos civiles seria confirmar el aislamiento que se les re-
prochax.

En su filosofia politica. Hegel recapitula la estrategia presente en su in-
terpretacion de la historia: se esfuerza por mantener el contacto de los ale-
manes con su pasado a la vez n:m muestra como pueden ser actualizadas
sus tradiciones para hacer frente a los desafios del presente. En consecuen-
cia, conserva una monarquia de larga tradicion y un funcionariado aristo-
cratico, orgulloso de su codigo de servicio publico. Para Hegel, el Estado es
la realizacion de la «vida éticar. y como tal deberia ser administrado"por
funcionarios que se ven a si mismos como una «clase universal», atendien-
do diligentemente de manera imparcial los principales asuntos de toda la
comunidad. La representacion corporativa de los intereses particulares pre-
sentes en la «sociedad civil» es otro rasgo del Estado hegeliano. Pero no-
ciones como la «opinién publica» o la representacién de personas conside-
radas como conjuntos de individuos, no le son Gtiles. Muy por encima de la
familia patriarcal y de una sociedad econémicamente dindmica y muy acti-
va, Hegel visualiza un moderno Estado coordinador disfrazado con una

tranquilizadora vestimenta tradicional. Para €él, la imagineria organica co-
mienza con el Estado. no con el pueblo. porque el pueblo no es un pueblo a
menos que hava un Estado que lo mantenga como tal. Hegel acepté total-

ente la modernidad en su Filosofia del Derecho (1821) y buscé una es-
tructura politica que les permitiera a sus paisanos hacer lo mismo. Su idea
es la innovacion ligada a la continuidad, a pesar de que en su filosofia de la
historia consideré cada periodo como una formulacion totalmente nueva de
uno y el mismo Geist avanzando a través de los tiempos.

Los pensadores populistas dieron la vuelta a las criticas que Hegel reali-
z6 contra el Estado democratico y las dirigieron contra su finamente cince-
lado y concienzudamente institucionalizado Estado no democritico. El re-
cuento uno a uno de los votos o la clasificacion de los Gltimos caprichos de
la opinion pihl cian a Hegel mecdnicos y artificiales. Volviendo
as tornas. los polemistas germanistas condenaron su impersonal Rechtsstac:
(k L,ao de leves v de derechos) & mo?a la base de que es una estructura
mecidnica _xno:..?E;Ea con r vitalidad del pueblo. Esto no significa, sin

jgéo. jue la gente no esté dispuesta a aceptar una autoridad; por el con-
trario, los germanistas insistieron en que etimologicamente Jolk implica

ca le pare
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una necesidad de seguir a alguien. En opinion de los ideélogos populistas,
lo que la gente pedia a gritos era un Fiihrer, no las frias normas impersona-
_mf de un Rechisstaat.

Mucho antes que conquistara ¢l Estado, la ideologia germéanica penetré
de forma significativa en las universidades. Mientras en Francia e Inglate-
rra los estudiantes universitarios corrieron a menudo a las barricadas para
luchar por los liberales y constitucienales regimenes republicanos, sus ho-
mologos alemanes s6lo apoyaron la causa liberal en una ocasion, en 1848.
Durante la mayor parte del siglo xiX y hasta bien entrado el xx, los estu-
diantes alemanes casi siempre se agruparon bajo la bandera de la derecha
politica. En la época de las guerras napolednicas se unieron al rencoroso y
malévolo padre Jahn: un siglo mas tarde sus hermandades eran un caldo de

cultivo del antisemitismo. Para un profesor colaborar con los periodicos
antisemitas estaba lejos de ser algo inusual, y en los libros de texto del
siglo XX era habitual encontrar enormes dosis de ideologfa vo_u::ua im-
partidas a inocentes y confiados jovenes.

Mucho antes de la-Repiblica de Weimar y a lo _mwco de su existencia, la
ideologia populista fue una fuerza destacada en Alemania, que fue aumen-
tando con cada uno de los acontecimientos relacionados con una serie de
reveses: la derrota de la Primera Guerra Mundial, la humillacion del tratado

de Versalles, la constante amenaza de un levantamiento comunista ylain-

flacion galopante de los afies veinte. Cada vez con mayor frecuencia, los
hastiados intelectuales sucumbian a la tentacion de seguir el Qm:ﬁ_o de
idedlogos anteriores declarando que Alemania, con su cultura i incompara-
ble, nunca habia oin:acao al mundo occidental ni habia compartido sus
ideales. Cuando He egel [ hablaba de los pueblos germinicos, no sdlo se refe-
ria a Alemania propiamente dicha, sino a otras naciones como Inglaterra o
Francia. Para los pensadores populistas tinicamente Alemania era germani-
ca. con fa excepeion parcial de las personas de origen aleman que vivian en
Otros paises y que esperaban su incorporacion. por los medios que fueran, a
la patria.

En su desesperado anhelo de fe, Paul Lagarde y otros portavoces del
pueblo no pudieron quedar satisfechos, como lo estaban los hegelianos, con
la contemplacion del Geisz. A pesar de lo idealista que era, Lagarde encon-
tro el ;m%?::: de los historicistas demasiado nebuloso, demasiado cere-
bral. demasiado alejado de su conviceidn de que la nacion alemana tenia un
«almay, éo se conformaria con algo que no fuera una fe proveniente del
pueblo. con una religion :SE;&E :&o cuyo estandarte su patria causaria
estragos en Europa, espe ente en las tierras def esto. en todos aquellos

_ srientales en le s guc estaba seguro que Alema-
isada o gobernar. Todos _cJ que siguieron sus pasos reitera-
5 de que Alemania deberia expandirse hacia Europa Central
3 0 por razenes de Machpolitik, sino en cumplimiento de un
Eng.,:c divino. No importaba que su vision de Alemania fuera un mito: la
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guerra uniria a les alemanes v transformaria el mito en realidad. De uno u
otro mode. Alemania seria una Jolksgemeinschaft .

A cstas alturas resulta obvio que la ideologia del nacionalsocialismo
no aparecio de la noche a la mafiana; sus argumentos, su retérica y su tono
—-y quizd su politica exterior— podrian rastrearse hasta bien lejos en el
siglo xiX. Incluso el programa de combinar nacionalismo con socialismo
habia sido esbozado con décadas de antelacion por los defensores del pue-
blo. Sorel, como kemos visto, insistia en instigar una guerra total entre la
burguesia y el proletariado. El marcado contraste entre la Eoo_ommw germa-
nica y la ﬁ_rw alimentaba al fascismo italiano puede apreciarse en las pala-
bras de Moeller van den Bruck: «La antitesis entre la burguesia y el prole-
tariado debe desaparecer». «El socialismo hoy en dia debe dejar de ser un
socialismo de clase y transformarse en un socialismo del pueblo.

El socialismo populista no tiene nada en comiin con el marxismo. Todo
lo que Moeller pudo ver en Karl Marx fue un judio desarraigado que com-
pensaba su falta de patria proyectando internacionalismo sobre la clase tra-
bajadora. El n%:m:m:.o era un mal porque también era judio: la movilidad
social y el cambio constante que acompafiaba a la économia capitalista be-
neficiaba a los judios y destruia el mundo de campesinos y artesanos, los
verdaderos alemanes. Revolyie ndo el pasado. los mQBm:_mEm recordaron
con aprobacion el proteccionista Sistema nacional de economia politica
(1841) de Friedrich List y £] Estado comercial cerrado (1800) de Fichte. -
En manos de los germanistas, el socialismo no significa mas que una recu-
peracion de las viejas nociones de gremios y estados; defiende un orden or-
génico y corporativo. paternalista, jerarquico e inflexiblemente hostil con oH ,
individualj ismo. . .

Cuando por fin hubo en Alemania un régimen politico liberal, adopto la
lastimosa forma de la Repiiblica de Weimar, un sistema de gobierno que en
su debitidad parecia confirmar todo lo que los germanistas habian estado
diciendo durante un siglo contra el liberalismo. El Reichstag no podia hacer
nada: un excesivo pluralismo, creado por un esquema de representacion
proporcional, dividi6 al régimen en un momento en el que la Republica ne-
cesitaba todo ¢l apoyo que pudiera obtener contra enemigos poderosos des-
plegados tanto a la derecha como a la izquierda. Todo gobierno que tuvo
una politica no tuvo una mayoria en la legislatura; toda mayoria se bas6 en
una coalicion provisional ¥ en la ausencia de una politica coherente. Final-
mente, los nazis y los comunistas obtuvieron tantos escafios que no pudo
formarse ningtin gobierno con apoyo mayoritario.

Acusar al hiberalismo en general. como hicieron los germanistas, de la
incapacidad de E Repiblica de Weimar es manifiestamente injusto. Sin
embargo, ia justicia stempre es la primera victima de los fanaticos ideologi-
cos. Lo ebsesionndos que estaban los germanistas puede apreciarse en sus
mcesantes estuerzos por culpar al liberalismo de todo lo que habia ido mal
en fa moderna historia alemana. a pesar del claro fracaso de este Gltimo en
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desempefiar un papel trascendente en su pais. Marx sefialé una vez que los
alemanes se-habian limitado a pensar lo que otras naciones habian hecho.
Et liberalismo es. sin duda. un buen ejemplo. porque era todo teoria y nin-
guna préctica . Kant cred el marco para el timido liberalismo que iba a
llegar después al admirar la Revolucion francesa como un tributo a la liber-
tad humana y. sin embargo. rechazar categéricamente reconocer que habia
circunstancias en las que debe emprenderse la accion revolucionaria.

Esa esperanza en el liberalismo tal y como existid una vez acab6 defini-
tivamente con los acontecimientos de I'848-1849, al triunfar el nacionalis-
mo autoritario v el liberalismo pasar a ser algo insignificante. En Alemania
como en ninguna otra sociedad. las fuerzas feudales de los estratos mas
altos permanecieron vuxtapuestas a las fuerzas proletarias de los estratos
inferiores: y Bismarck, de forma intencionada, logrd que la burguesia me-
dia. que en todas partes proporcionaba un apoyo social al liberalismo, si-
guiera siendo politicamente infantil. El parlamentarismo fue realmente una
farsa, como afirmaban los germanistas, porque Bismarck hizo que lo fuera.
Las instituciones parlamentarias que permitié fucron todo forma sin conte-
nido. Al carecer de poder y responsabilidad, los parlamentarios no fueron
mas que miembros de un club de debate.

Antes del advenimiento de la Republica de Weimar los alemanes habian
sido educados para desdediar el gobierno parlamentario. Cuando los diri-
gentes alemanes establecieron la Reptblica, lo hicieron como parte de un
plan para obtener un acuerdo de paz favorable por parte de Woodrow Wil-
son. Pero para cuando los victoriosos aliados hubieron terminado de reivin-
dicar ¢l botin. los términos del Tratado de /«,‘.&m:am resultaban tan duros
s:c a Weimar le atribuyeron desde un principio ¢! mito de que los liberales
v los judios habian %:E:Es por la espalda a Alemania.

Actuando bajo el peso de una trayectoria historica de impotencia ininte-

2

rrumpida. los liverales del :io NIN Y primeros anos del XX se conformaron
con el oén.; o de trar m nar Alemania en un Rechsstaat, un Estado gober-
nado por leyes impersonales. En esta empresa pudieron contar con Hegel y

sus :mﬂmao os. los cuales, E:ﬁzm bisicamente de vision conservadora, no
permitirian que Alemania dejara paso a la politica patriarcal defendida por
K. L. von Haller, cuya postura era una vuelta en el siglo xix a la doctrina
detendida por Robert Filmer en Inglaterra dos siglos antes. Un Rechsstaat

no ¢s lo mismo que un sistema politico liberal, constitucional; su modesta
meta es la eliminacion de la arbitrariedad. que queda garantizada por juris-
tas y administradores profes 5&?

Bastante

Z_xanI_.c.wms:ugij.moa:a::
gobierno de o ¢s imposible en ausencia de una ciu-
dadanda leal v de elites pre FZESFJ comprometidas con el mantenimien-
to de normas v 3....&:5:.«:?5 constitucionales. El naufragio final dei
Rechisstrar tuve Tvgar durante el gobierno de Hitler, cuando las elites de
la judicatura dispensaron de buen grado la «justicia» nazi. Pero mucho an-
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tes. durante los primeros dias aa 5933 1 mo%q Ea_o_m_ ya habia apli-
cado ur ovidente »2 rasero en los casos politicos. Los infractores que
se enconiriban en 5 izquierda politica recibian un duro castigo; los de la
derechu. uno suave o ninguno, con el resultado de que los reaccionarios
enemigos de la Wm.m_mz ica obtenian carta blanca en las calles tan a menu-
do como querian.

El derrumbamiento del Rechsstaar simboliza la suerte global de la Re-
publica de Weimar. No se pudo contar con los liberales para apuntalarla,
porque eran demasiado débiles para sostenerse a si mismos. Sélo los con-
servadores podrian haber salvado la Republica; disfrutaban de una tradicién
de gobierno v responsabilidad; podrian haberse transformado en una ver-
sién alemana de los demdcratas rories y, si lo hubieran hecho, la Repiblica
podria haber prosperado y ellos con ella. Pero los respetables conservado-
res eligieron, tanto en pensamiento como en accién, seguir un camino que
les situaba primero en el campo de los germanistas alemanes y después en
la Orbita del nacionalsocialismo.

«La mentalidad alemana siempre ha sido conservadora y _o seguira siendo

eternamente», escribid el gran novelista Thomas Mann en 1919, Sélo tres .

afos despuds, ante la creciente evidencia del giro cada vez mas radical, re-
volucionario y reaccionario del nuevo conservadurismo, desertd de sus fi-
las. Un respetable conservador que permanecio en el movimiento lo sufi-
ciente como para servir al régimen de Hitler durante algunos afios antes de
rechazarlo fue Hermann Rauschning. Su libro, L revolucion del nihilismo
(1938), deja constancia de la ndusea de su toma de conciencia del horror
del nacionalsocialismo. Algunas de sus paginas son de un considerable pa-
tetismo, como el capitulo sobre «El suicidio del viejo orden», que incluye
un apartado sobre «La degeneracion del conservadurismo». Rauschning
seftala la «tentacion en fa que cayeron los viejos conservadores; la tentacion

de ¢ :u::::. ante un uso del poder sin escripulos que estaba demostrando

su efectividad», concretamente el Partido Nazi. Los conservadores mas jo-
venes fucron mas alld que los mayores: fascinados por el espiritu de poder
y dominacién nazi, los jovenes alemanes pidieron a gritos una revolucion
reaccionaria. En esas circunstancias. sostiene Rauschning, los jacobinos de
Alemania no se concentraron, como estaba previsto, en la izquierda, sino
en la derecha.

En su sentido mds amplio, Rauschning considerd la capitulaciéon del
conservadurismo ante la antediluviana tradicién de pensamiento populista,
germanico v antijudio la clave del horror que habia tenido lugar en la orgu-
! : mana. «El conservadurismo alemdn habia comenzado a de-
caer v a degenerar a partit de 3&5;? del siglo xix, y ésta es la principal

cxplicacion de que se precipitara a una revolucion nihilista.» Con los desas-
tres que acuciaron a Alemania en las primeras décadas del siglo xx, se die-
ron las condiciones para que la ideologia germanica pasara de ser un pro-
grama cultural a ser una fuerza politica devastadora.
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La ideologia fascista: su relevancia y consecuencias

Hasta qué punto fue importante la ideologia fascista? Algunos especialis-
do a cioica manipulacion de ideas realizada por Maurras, Sorel,
Mussolini y Hitler. niegan su-importancia. Después de todo, era una mé:-
cita afirmacion de Soret el que los mitos son valiosos precisamente porque

O estdn sujetos a criterios racionales v, por tanto. no pueden ser falseados;
?FQ cuajar e intensificar la emocion eran su funcion y valor. De modo pa-
recido, Maurras v otras destacadas figuras de la >r:os Francaise fueron
ateos que, sin embargo. defendieron incondicionalmente el catolicismo de-
bido al poder que ejercia al congregar a los franceses en torno a las causas
reacclonarias. En esta misma linea Mussolini concedié a Giovanni Gentile
solo dos meses ——en 1929— para que sentara las bases de una filosofia
para la doctrina fascista: Unicamente dos meses y no mas, porque a Musso-
:_: le era indiferente el contenido de la proclama de Gentile y sélo le preo-

tas, Citay

ipaba que el documento estuviera listo en la fecha en la que iba a tener lu--

fis : una reunion del Congreso Nacional.

Pero antes de precipitarnos a concluir que la ideologia no tuvo importan-
a. deberiamos detenernos un momento vy darnos cuenta de que el que los
scistas redujeran las ideas a armas politicas se debia a sus creencias ideo-
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> que el mundo estd dividido en elites v «masas». Incluso Wm:mn:E:m.
como queda claro en La revolucion conservadora, acepté la vision de los
ideologos conservadores de que las «masas», por si mismas, nunca llega-

rian a ser nada mds que materia amorfa, hasta que llegara el dia en que una .

elite fes diera forma. por la fuerza o mediante enganios. Temeroso de la de-
mocracia de Weimar v ar la democracia en general, y obsesionado por la
vision de esa democracia promoviendo un nuevo jacobinismo, aposto por
un pacto con el diablo. :_: er proporcion6 una nueva elite que lideraria a las
amasas» v les darta una fe. muzurra:m comprendié demasiado tarde que la
conseeucncia seria, on sus propias palabras. una «revolucion nihilistar.
Robert Michels es otra persona destacada que acabé en el bando fascista
despues de dectdir que «las masas experimentan una profunda necesidad de
postrarse. no solo ante grandes Em,:my sino también ante los individuos
que a sus 0jos :#2 poran diches ideales». Rauschning procedia de los con-
servadores: Michels era un y,oc_u:u,s v un wms&ou:,ﬂu revolucionario antes
an &Eo_aca?m o_,:E(E:EQJ,Q:S 333:9?:&3_18 m:::
m

companero ¢ > del fa #75: En su clasi ?E%o T: \:: :&8 \E::-

taristas. i;% w de fas razones que ua:ma 35 nxm:oe.
rinaban inexorablemente hacia la oli-
s, T:c St ?:._ 1 sobre [a «perenne ineptitud de las
masas», si creencia a que la mayoria siempre viviria bajo un «eterno tute-
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_ECV venia a ser un mero refrito gratuito de Filmer hecho por un autor que
pretendia ser un izquierdista.

En realidad. el fascismo es la causa, no la consecuencia, de la dicotomia
enire la elite y la masa. Ni Rauschning ni Michels apreciaron que el fascis-
mo, lejos de proporcionar un medio para resolver creativamente la desafor-
tunada division entre la elite y la masa, fue un régimen que intentd imponer
ese miserable dualismo social y politico en Italia y Alemania. Cuando asu-
micron ¢l poder, las elites fascistas no se encontraron con una masa indife-
renciada, sino que. con el Estado a su disposicion, hicieron todo lo posible
para reducir a italianos y alemanes a una masa acomodaticia. La ideologia
cegaba a Rauschning v a Michels; veian un mundo poblado de elites y ma-
sas en el que las ideas no eran mas que propaganda porque eso era lo que
sus ideologias les ensefiaron a ver. Y se puede decir lo mismo de los fascis-
tas del ntcleo duro.

De una cosa podriamos estar seguros. A pesar de que Hitler no formuld
un programa de accion especifico hasta 1934, siempre supo qué y a quién
odiaba: la modernidad en general y especialmente aquellas personas que
consideraba sus simbolos, liberales y judios. Por razones tacticas, legé fi-
nalmente a un acuerdo con las fuerzas sociales de la industria moderna, no
porque olvidara su ideologia antiindustrialista, sino porque su programa
ideologico de reducir el mundo a una raza de amos servida por razas escla-
vas s6lo podria conseguirse mediante una pujante economia de guerra. Hi-
tler hizo las paces con los industriales alemanes para poder hacer la guerra
al mundo no germano.

Fuera que el fascismo se basara, como en Italia, en un rechazo moder-
nista de la lustracién, la democracia liberal y todos los ideales humanita-
ristas o, como propuso la Action Frangaise y llevo a la practica el nazismo,
en una llamada a la revolucién reaccionaria, iniciada no sélo contra el hu-
manitarismo, sino contra toda la modernidad, el resultado fue casi el mismo.
Cuando se considera la violencia como algo viril y prueba de destreza, y se
interpreta un programa de exterminio como una prueba de determinacion,
el amenazante resultado es la transformacién del nihilismo de teoria en
practica, de texto literario en realidad cotidiana.

Luchando por su ideologia de forma fanatica, haciendo caso omiso en
su nombre de los intereses nacionales de Italia y Alemania, contrayendo

demasiadas obligaciones financieras y uniendo a todos contra ellos, los
Emn_mgw forjaron su propia derrota. En su fervor nihilista afiadieron sus

ropios nombres a fa lista de sus victimas. Después de la Segunda Guerra
Mundial Tos alemanes no pudicron recuperar su pasado: las viejas elites
habian sido cf?? litadas para siempre, y el recuerdo de la vieja socie-
dad va no existia. al haber sido eliminado como consecuencia no busca-
da de Ta necesidad de Hitler de modernizar la economia para obtener los
medios para la restauracion de un pasado populista que nunca habia
tenido lugar.
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