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INTRODUCCION

Hoy, y por primera vez enla historia, el capitalismo realmente ha ganado,
sin atenuantes. Quiza la mayor cuestion del siglo.

La victoria del capitalismo se ha logrado en tres frentes.

La primera batalla se desarrolld en Inglaterra con Margaret Thatcher, y en
Estados Unidos con el presidente Reagan. Fue una batalla interna contra el
intervencionismo estatal que contamninaba el capitalismo. La hija del tendero
y el viejo actor llevaron adelante de este medo, juntos, la primera revolucisn
conservadora en materia de politica econdmica, la revolucion del Estado mi-
nitno. Su principio més lamativo: menos impuestos para los ricos; si los ricos
—comenzando por los capitalistas— pagan menos impuestos, el crecimiento
dela economia serd mas vigoroso, y todo el mundo sacard provecho de ello.
En 1981, en Estados Unidos, el gobiernc federal cobraba un impuesto de
hasta el 75 % sobre réditos mas clevados de un ciudadano; en 1989, la tasa
maxima habifa bajado al 33 %. En el Reino Unido, la tasa de impuestos
durantelos gobiernos laboristas habia alcanzado €198 % para los réditos del
capital. Con Margaret Thatcher, la tasa mixima se redujo al 40 %. Jamas una
reforma financiera habia sido tan popularen el mundo. En decenas de paises,
cambid ¢l sentido de las relaciones histGricas entre el Estado y el ciudadano.
Desde hacia dos siglos, la presidn fiscal no habia dejado de aumentar, sobre
todo en los pafses desarrollados. Esta evolucidn se encuentra hoy invertida
y asistimos, por ef contrario, a una carrera mundial hacia la disminucion de
la presion fiscal. Es ciertamente una revotucion.

Lasegunda victoria del capitatismo ha sido tan espectacular como frontal,
total y obtenida sin librar batalla. Desde hacfa un siglo, et capitalismo estaba
confrontado al comunismo. Desde hacia cerca de medio siglo esta confron-
taciAn, principal entre Estados Unidos y la URSS, dominaba las relaciones
in » aacionales. E1 9 de noviembre de 1989, los jovenes alemanes que se
atrevieron a franquear el Muro de Berlin eran los heraldos de mas de 300
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millones de desheredados de los paises comunistas del Este. Desheredados
de libertad, pero también de supermercados, es decir, de capitalismo.

En cuanto a la tercera victoria, ha bastado con una batalla decien horasen
el flanco sur de Irak para ganaria por amplisimo margen. Es ante todo la
victoria conjuntadelafuerzay delderecho, 1a de Estados Unidos, secundado
por veintiocho paises, entre los que habfa ocho pafses musulmanes, y
apoyados enlaONU incluso por laURSS y China comunista. Es tambiénuna
victoria del capitalismo sobre las alucinaciones delos pueblos subdesarrolla-
dos por las dictaduras que los oprimen. Apostemos a que, de ahora en
adelante, la suerte esté cchada: un dia u otro, las multitudes engafiadas por
Saddam Hussein tomardn el mismo camine que las masas comunistas. Hacla
el capitalismo.

Esta victoria del capitalismo ilumina con un nuevo resplandor la historia
econdmica del munde. Transforma profundamente su geograffa.

Desde el momento en que el efecto de ceguera, la “noche siberiana” del
comunismo, se disip6 ante el resplandor de la realidad, tode nuestro pasade se
divide en dos épocas implacablemente contrastadas:

—Antes del capitalismo, a todo lo largo de la historia, ¢l mundo entero,
todos los paises —incluso las civilizaciones mas brillantes— cran seme-
jantes a lo que hoy se llama el Tercer Mundo. Un munde donde los hom-
bres nacian “naturalmente”, bioldgicamente, un poco como los animales,
y tenfan un promedio de vida inferior a treinta afios, victimas de las
hambrunas periddicas, las epidemias ligadas a la subalimentacidén y a la
inmemorial opresidn de lo Consagrado, es decir, del Poder.

Francia, si, Francia misma, con su agricultura tan “rica”, jsufrid verdade-
ras hambrunas, hasta la vispera de la revolucién de 1848!

Era el mundo de la penuria, la prehistoria de la economia.

—La sorprendente funcién historica del capitalismo ha sido, desde hace
cerca de tres siglos, la de iniciar el retroceso de la penuria, la hambruna y la
opresién cruel de los sacrificios rituales. Esta revolucién comenzd en 1os
paises de tradicién judeo-cristiana. Se extendid, amplificada y acelerada,
desde hace un siglo, al Extremo Oricnte, y en todas partes se fundamenta
sobre el mismo sisterna institucional de base trinitaria: of capitalismo, ¢ sea Ia
libre fijacion de los precios en el mercado y la libre propiedad de los medios de
producciin (yo no daria otra definicidn, pues estas dos lineas parecen decir lo
esencial): los derechos humanos, y enprimer lugarla libertad de conciencia;
la evolucion progresiva hacia la separacion de poderes y la democracia.

Después de la antigua época de fa penuria permancenic, la nueva época,
del desarrotlo econdmico, no ha hecho mas que comenzar. A través de la
triple victoria historica del capitalismo, se van dibujando —mejor dicho,
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esculpiendo— las dos nuevas dimensicnes de la geografin econdmica del
mundo.

En primer lugar, después de estar durante casi veinte afios suspendido
como una espada de Damocles sobre nuestras cabezas, el problema del
aprovisionamiento de petrdleo —es decir, del oxigeno de nuestra vida
econdmica— estd fisicamente resuelto durante largo tiempo. La cuestién
no es ya saber si tendremos el suficiente, sino a qué precio, y st no arro-
jamos demasiado a la atmésfera. La nueva geografia energética serd
menos la de las perforaciones petroleras que la de las cnergias alternativas
y de lag herramientas para luchar contra la polucién.

Mucho mds importante es la “desaparicién” del contenido mismo de la
nocion det Tercer Mundo, desde el fin de 1a guerra fria. Durante el periodo
en el que el comunismo se atrevié a desafiar al capitalismo en su propio te-
rreno, el de la eficacia econémica, se podia —aun fingiendo creerlo— con-
servar esta trilogfa: paises capitalistas-paises comunistas-Tercer Mundo.

No olvidemos que Kruschev no asombraba a nadie cuando declaraba en
1960, en la tribuna de las Naciones Unidas, jque en el afio 2000 la economia
soviética habria alcanzado a la de Estados Unidos! Hasta hace poco, cente-
nares de universidades en todo el mundo continuaren ensefiando esa clase
de tonterias,

Ahora que han cafdo las méscaras, y que todos han podido constatar sin
ningun génerc de dudas el retraso lamentable de las economias comunistas,
es necesario, ante la evidencia, clasificarltas en la misma categoria que la de
los otros paises subdesarrollados. De manera que la trilogia deja lugar a una
simple dualidad: por una parte los paises desarrollades o en vias de desa-
rrollo, que son todos los paises capitalistas; y por otra parte los pafses
subdesarrollados, es decir los paises pobres. La expresién “Tercer
Mundo” literalmente no tiene ya sentido.

Ciertamente, no basta con establecer el capitalismo en un pais para
lanzarlo por el caminro del desarrolls econdmico; se requicre también un
minimo de reglas y, por lo tanto, un Estado eficaz y sin corrupcién. Es cierto
que hay pobres —e incluso, como se vera, cada dia mas numerosos— en
algunos de los paises capitalistas mis avanzados, en particular en Estados
Unidos. Sin embargo, hay que sefialar un pequeio detalle: la obesidad es
sin duda un problema nacional de salud en Estados Unidos, pero alli son
los pobres los que son obesos. ..

He aqui, pues, Ia lista de los paises capitalistas, desarrollados o en rdpido
desarrollo:

—.América del Norte, incluido México; v, et América del Sur, Chile, tan
vigoroso en su nuevo lanzamiento econdmico;

—El conjunto de los paises de Europa occidental perlenecientes a la CEE
(Comunidad Econémica Furopea) o a ta AELE {(Asociacién Euro-
pea de Libre [ntercambio);

—_— e
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—Japén y los nuevos paises industrializados (NP1) de Asia: Tailan-
dia, Corea del Sur y los otros “dragones”, Taiwan, Hong Kong y
Singapur.

Esoes todo.

5in duda, esta lista provocara bastantes objeciones. Por ejemplo:

—;Por qué no clasificar a Arabia Saudita y a los Emiratos entre los
capitalistas desarrollados, cuando son tan ricos? Porque su riqueza no se ha
ganado en los mercados sino que se habombeado del suelo. Lo que, por otra
parte, los ha dispensado, por ahora, de someterse a fas reglas democraticas
y de Ia separacion de poderes.

—;Por qué oponer México al resto de América latina? Porque es ét
quien se ha scparado hace algunos ailes, abriendo su economia a los
intercambios exteriores, hasta el punto de firmar un acuerdo de libre
intercambio con Estados Unidos. Chile también despega, tras someter su
economia a las leyes del mercado. Pero en los otros paises de América
latina, muchas fortunas contintan amasandose fuera de las reglas de
juego capitalista, pues escapan a las leves de la competencia y de la
economia de mercado. Lo que tiene como efecto mantener estos paises
bajo el yugo de la inflacion y del subdesarrullo.

—:PPor qué no poner a Sudafrica en esta lista? mo_.nEm la democracia se
caracteriza alli actualmente por un verdadero apartheid economico, en vez
del apartheid social. Pero, a propésito de Africa, no se reconoce lo suficiente
que ese continente de la desgracia contiene a un pais que, desde hace varios
afos, ha emprendido la tarea de lanzar un puente entre Africa del Norte y

Europa del Sur. Es Marruecos.

jAsombrosasimplificacion de unmundo que parece entregado a unacom-
plejidad creciente! La nueva geografia econdmica mundial aparece de pron-
to como la mas simple, la mas dual. ;No es intolerable su manigueismo?

Todavia lo es mas considerando que la situacidon de hegemonia -mas
atin, de monopolio- de ta que goza hoy en dia el capitalismo como sistema
es absolutamente contraria a su naturaleza. En efecto, el capitalismo ~ya lo
hemos repetido- tiene como primer fundamento el mercado, es decir, la
competencia. Ahora bien, aqui 1o tenemos tan fuerte, tan triunfante, que ya
no tiene competidor.

Dado que su victoria es total, ha perdido su propio espejo y sus para-
metros de valor. Nila democracia, niel liberalismo, ni el capitalisme tienen
la experiencia del monopolio. ;Como dirigir lo que no es conlestado?

Envezde aventurar hipotesis, miremos tas respuestas concretas dadas,
en diferentes paises capitalistas, a cuestiones precisas, De forma quizés
arbitraria he retenido diez de ellas, interesantes en primer lugar por la
variedad de las respuestas dadas a los diferentes problemas, pero sobre
todo porque, en cada una de ellas, se constatara que el capitalisme no es
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homogéneo, sino que, por el contrario, se ha diferenciado en dos grandes
modelos enfrentados, “capitalismo contra capitalismo”.

1. La innuigracién

La inmigracicn sera quizis el mayor tema de debate politico en el siglo
XXI en la mayoria de los paises desarrollados. Este tema interesa
especialmentealos capitalistas, pueslamano de obra importada resulta casi
siempre mésbarata, aigual rendimiento, que la mano de obra nacional. Esto
probablemente explica por qué Estados Unidos, después de haber practicado
durante mucho tiempo una politica restrictiva de cuotas, es ahora un pais
cadavezmdsabierto alainmigracion, sobre todo de origen Jatinoamericano.
Una ley de 1986 ha permitido legalizar la situacién de tres millones de
clandestines, y otra ley de 1990 prevé aumentar la inmigracion legal de
47C.000 a 700.000 por ano en 1995. Y mientras tanto, los mecanismos
integrados del melting pot han sido sustituidos por una neotribalizacién de
grupos de origen extranjero, menos preocupados por convertirse en
verdaderos americanos que por fortalecer su “identidad cultural”.

¢Por qué, pues, el Japén capitalista sigue siendo un pais tan cerrado? La
densidad demografica es seguramente un factor esenctal, pero no el tinico.
Los malos tratos que este pais inflige a los coreanos y a los filipinos
inmigrantes serian impensables en Estados Unidos; del mismo modo que
seriaimpensable enJapén el sondeo segtinelcual un americano de cadados
desea que el jefe del estado mayor conjunto, el general Colin Powell, un
negro, sea el préximo vicepresidente de George Bush, si éste es reelegido en
noviembre de 1992.

siguiendoel modelo de Estados Unidoes, Inglaterra concede una categoria
de casiciudadania a los hindues y a los paquistanies inmigrantes. Nada de
€30 ocurre en Alemania, donde el derecho de la sangre determina la
pertenencia alanacién, y donde una ley de 1990 privilegia lahomogeneidad
culturalalemana; los alemanes sienten la existencia de un deber de solidaridad
con todos los pueblos de lengua alemana, pero no pueden concebir la
integracién de sus inmigrantes turcos...

Modelo anglosajon por un lado, modelo germano-nipén por el otro.

2. La pobreza

Problema a menudo unido con la inmigracidn, la pobreza es uno de los
factores que oponen mas profundamente a los diferentes paises capitalistas.
En sus representaciones y en su organizacién. ;Qué es un pobre? En la
mayoria de las sociedades humanas, y desde todas las épocas de la historia,
el pobre ha sido muy a menudo considerado y tratado comoe un pobre
desgraciado, un inutil, un fracasado, un haragan, un sespechose, y hasta un
culpable. ;Cudl es, todavia hoy, el pais del que se pueda decir que en él sus
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privilegiados con puesto de trabajo no tienen Hmsamsmwm a veren el a.mmOn:-
pado, si no un incorregible perezoso, al menos un individuo a quien ._E
faltado el coraje para adaptarse a las condiciones del mercado de c.mw&o\w
Esta es, en todo caso, la opinién ampliamente dominante en los dos paises
capitalistas méds poderosos, Estados Unidos y el Japén. . . .

Consecuencia: ninguno de esos dos paises estd dotado —ini considera la
idea de dotarse!— de un sistema de seguridad social comparable a los que
fueron establecidos en Europa hace cerca de medio siglo, cvando nuestro
ingreso per cApita era inferior en dos terceras o tres cuartas partes al del
estadounidense o al japonés de hoy. o

;De dénde viene una diferencia tan radical en Ia organizacion de las
sociedades? Quiza del hecho de que cierta tradicién curopea nos.m_amB al
pobre mas victima que culpable, y en una percepeion multidimens ional que
abarca laignorancia ylaindigencia, ladesesperanza personal y laimpotencia
social. .

;Podremos continuar pagando nuestra seguridad social? La pregunta se
plantea en todas partes, desde el momento en que los mmm m_,m:aw._m del
capitalismo mundial reducen estos presupuestos. En Francia con mas pre-

_ ocupacidn que en otras partes.

3. ;La sequridad social es favorable para el desarrollo econdmico?

Esta pregunta enlaza con la precedente, y estd tan m:_.n.»m a controversia
como aquélla. Para los capitalistas reaganianos o Emﬁ:mﬂmsm‘ la respuesta
es evidentemente negativa: nada como fa seguridad social para crear una
mentalidad de pensionistas que favorece la pereza yla mﬂomﬁosmmd_:gma.. Sin
embargo, hay que schalar que, a pesar de diez afios de mmm.:wawom\ _.m sefiora
Thatcher no ha podido préacticamente modificar el Servicio Nacional de
Salud. En cuanto a los capitalistas japoneses, consideran que la m‘mm::n_.ma
social no es un asunto det Estado, sino de la empresa... a condicion de que
sea lo bastante rica como para poder ofrecer a sus mmm_mn..mma.om, este servicio,
1o que casino es el caso de las PME. En este punto, el nm.v:m:.mg japonés es ta
de acuerdo, incluso en ¢l caso de que su empresa financie s6lo seguros
sociales facultativos.

Por el contrario, en la zona alpina, fa de Bélgica, Holanda y Luxemburgo,
y en Escandinavia, la seguridad social se considera ”wm&nmosm._amzﬁm por
todos como la justa consecuencia del progreso economico, € incluso por
muchos como una institucion favorable al desarrollo econdmico: por debajo
de cierto nivel de pobreza, el marginado se conviertc en trrecuperable. mm. ta
es la razén por la que los paises curopeos mas anmmn‘ozmﬂom {RTA, mmw:n_m.
Reine Unido, Paises Bajos, Dinamarca) garantizan unos Em:.._momw minimos.

Todavia hay que apoyarscenesta tradicién para ganar las elecciones. Pero
¢l debate estd abierto, particularmente en la CEE, donde la seguridad social
se considera cada vez mas como algo que pesa sobre los gastos generales de

Introduccién 17

la economia nacional y, por o tanto, sobre su competitividad. Incluso en
Suecia, el famoso “modelo sueco” es hoy rechazado, por esta razén, por el
mismo gobierno socialdemdcrata.

Por el contrario, la ausencia de seguridad social se juzga cada vez mas
insoportable por una fraccién creciente (pero siempre minoritaria) de fa
poblacién norteamericana.

En todas partes, la logica del capitalismo estd hoy en dia, de una manera
o de otra, opuesta a la de la proteccion social.

4. La jerarquia de los salarios

Es, a priori, una palanca de eficacia irremplazable en la 16gica del capi-
talismo. 5i se quiere que los trabajadores trabajen, es un hecho indiscutible
quehay que pagarles segiin surendimiento individual. Lo mismo ccurre con
las contrataciones y los despidos. Uno de los principales aseguradores
estadounidenses sc hizo célebre por su “felicitacion de Navidad”: hace
figurar en ella Jos nombres de sus colaboradores, conla evaluacién delo que
cadauno lecuestay le aporta; después saca sus consecuencias. Agreguemos,
paralas almas sensibles, que nadie se disgusta porello. Por otra parte, desde
la revolucidn conservadora anglosajona de principios de los afios ochenta,
las diferencias salariales que estaban, a [argo plazo, en vias de reduccién en
elconjuntodelos paises desarrollados enla época enque el intervencionismo
estalai y la proteccion social se consideraban todavia como signo de pro-
greso, volvieron a aumentar en Estados Unidos, en Inglaterra y en nummere-
s0s paises que siguen cl ejemplo anglosajon. Este es el caso especialmente
de Francia, donde una mayorfa considera que, para reforzar la compe-
titividad econdmica, ¢s necesario ampliar la jerarquia de las ganancias.

Fero cnotros paises capitalistas, por ol contrario, lasempresas seesfuerzan
porcontener la jerarquia de los salarios dentro de limites a menudo estrechos.
Es el caso de Japdn, donde tcdas las decisiones se toman colectivamente,
incluidala fijacion delas remuneraciones, y dondeel patriotismo de empresa
s un factor de movilizacidn mas poderoso que el salario. Lo mismo ocurre
en el conjunto de las naciones que yo designaria como los “pafses alpinos”
(Suiza, Austda, Alemania). Pero, en todos esos paises, la tradicidn estd
siendo cuestionada. Verdaderos conflictos enfrentan, en el seno de las
profesiones y de las empresas, a los jovenes talentos impacientes por valo-
rizarse con los viejos jefes que no quieren perder sus prerrogativas.

5. ¢La legislacion fiscal debe favorecer el ahorro o el endeudarntiento?

En Francia, la opinion publica s decanta todavia en favor del ahorro,
incluso aungque ahorramos cada vez menos.

En Alemania o en [apén, el ahorro se considera una virtud nacional
ampliamente favorecida por la legislacién fiscal. Son, por excelencia, los
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paises hormiga, Estados Unidos es, por el contrario, el pals cigarra. ho.m
simbolos del éxito personal se expresan mediante signos externos de ri-
queza, sobre todo desde 1a “nueva revolucion ncsmc:_.mac_,m:. Esta es la
razin por la que la legislacion fiscal favorece el endeudamiento: cuanto
mis s¢ endeude usted, menos impucstos pagard, entonces ;por qué pni-
varse de algo?

Los resultados en los afios ochenta han sido impresionantes: 1a tasa de
ahorro de los hegares, en porcentaje de renta disponible, disminuyd de mas
deun 13 %a un 5 % en Estados Unidos, y de un7 % a un punto menos del
3 % en Gran Bretana.

En cste aspecto, fundamental para el futuro de un pais, ¢l modelo
anglosajon se opone radicalmente al modelo germano-nipén. Desde _wmnm
muchos afios, Estados Unidos y el Reing Unido son financiados por Japon y
Alermania. ;Por qué? Porque, desde hace unos diez afios, la tasa de mro.zo de
los hogares ha sido alrededor de dos veces mas alta en Alemania y Japén que
¢n Gran Bretafia y Estados Unidos.

Es evidente gue esta diferencia es insostenible a largo plazo. Uno de los
desafios mids tremendos del capitalismo anglosajén sera convencer a ﬂ.om
electores de que deben volver a aprender a ahorrar, como en los viejos
tiempos del puritanismo. jVaya problemal .

Tanto mayor porque esa diferencia —como ya veremos— cncarna en si
misma las causas y las consecuencias mis profundas del conflicto entre los
dos capitalismos.

6. ;Es mejor tener mis reglamentos, y funcionarios para aplicarlos,
o0 menos reglamentos y mds abogndos para hacer procesos?

Siempre, y en todas partes, los capitalistas que triunfan, los que o_uz.m.:m:
bencficios, se rebelan contra los reglamentos. Durante cerca de medio siglo,
casi no se les escuchaba: el intervencionismo estatal proliferaba en E.mmm
partes, especialmente en la Inglaterra laborista, donde suscit y popularizé
la reaccidn thatcheriana, la desteglamentacion se convirtié en verdadero
articulo de fe, el punto principal del credo neoconservador. .

Hoy, esta cuestién da lugar a dos tipos de debates en sentido contrario.

En Inglaterra, y sobre todo en Estados Unidos, se dieron cuenta, m.wmﬁm-
cialmente a partir de la desorganizacion del transporte aéreo y de Ja quiebra
de las cajas de ahorro, de que los principales ganadores de la desre-
glamentacion son muy a menudo los lawyers, esos abogados gue no repre-
sentan, como en la tradicion continental europea, una profesidn liberal,
sino una profesion comercial, y que hanhecho una verdadera m:asmﬂm det
procedimiento judicial, cuya expansidn es tal que hoy, en Estados Unidos, el
nimero de lawyers ¢s mas clevado que el de granjeres.

Para los japoneses, entablar un proceso judicial es tan ;cu.:o:_,cmo como
consultar a un ﬁmmnom:m_mim.: También los alemances que tienen, come se
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sabe, el sentido de la disciplina, prefieren reglas precisas. Pero el derecho
comunitario de la CEE estd inspirado fundamentalmente por la ideologiade
la desreglamentacion, y los parlamentarios comienzan a protestar ante la
pérdida de sus prerrogativas.

Aqui también, ¢l debate no ha hecho mas que comenzar.

7. ¢La banca o Ia Bolsa?

La teorfa liberal muestra que sofamente la libertad de movimientos de
capitales completamente dispuestos a la competencia puede asegurar una
asignacion Optima de los recursos necesarios para el desarrollo de las
empresas. Muchos deducen de ello que la regresion del papel de la banca en
la distribucién del crédito es un factor de eficacia. En 1970, la “tasa de
intermediacion”, esdecirfa participaciondelos Bancos en términos generales
en ¢l financiamicnto de la economia norteamericana, era del 80 Y0; en 1990,
cayG al 20 %. ksta caida espectacular tiene como contraparlida una ex-
pansion extraordinaria de los mercados crediticios e inmobiliarios, es decir,
simplificando al extremo, la sustitucidn del Banco por la Bolsa. Todo el
neocapitalismo anglosajon estd fundado sobre esta preferencia, que es
tambicn defendida en la Comisién de Brusclas por el vicepresidente Sir Leon
Brittan.

Todo el capitalismo de los paises alpinos (;habra que admitir que el
Fuji Yama s la cima mds alta de los Alpes!) reposa sobre la idea con-
traria. Francia vacila. Los jovenes lobos y los vicjos accionistas forman el
partido anglosajon. Los directores de empresa reunidos por el Instituto dela
Empresa, organismo independiente emparentado con el CNPF (Con-
sejo Nacional de los Patrones Franceses), acaban de tomar una de las posi-
ciones mas alpinas (“La estrategia de las empresas y de los accionistas”,
enero de 1991).

La cuestion es vital para los verdaderos capitalistas. En efecto, préctica-
mente sélo hay dos maneras vélidas para hacer fortuna: ser competitivo, ya
sea en fa produccion o enla especulacion, Las economias que privilegian la
banca con relacién a la Bolsa ofrecen menos posibilidades de hacer fortuna
con rapidez. S6lo aquellos a quienes no les interesa hacerla pueden evitar
tomar partido.

La banca o la Bolsa, ésc scrd el proximo gran debate en Estados Unidos.
Temiendola quicbra de unssistema bancario arcaico, encorsctado y al borde
de la insolvencia, ¢l gobierno Bush acaba de presentar un proyecto de
reforma inspirado en ¢l ejemplo europeo, especialmente en ¢l alpino. Para
aplicario, dcbera reducir el nimero de los bancos de 12.500 a un millar, y
suprimir cerca de 200.000 empleos, repartidos por odos los Estados. Ahora
bien, seran los miembros del Congreso los que decidiran en dltima instancia.
iValor!
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8. ;Cdmo debe repartirse el poder en una empresa, entre los ,
accionistas por un lado, y los directivos y el personal por otro?

Esta cuestion, correlativa a la anterior, ha transformado numerosas salas
de consejos de administracidn en verdaderos campos de batalla. Q.u:oNno
alguna donde los accionistas s6lo toleranun secretano allado del presidente;
otras, donde Ia direccion y los accionistas se m:?m:,m.: comoe dos Eomcmﬂ
otras, por tltimo, jdonde son los directivos quienes eligen a los accionistas,
y no a la inversa! .

En esta frontera del Poder empresatio, la guerra no cesa de extenderse y
de intensificarse. Lo que estd en juego es lanaturaleza H.am:,_.m dela empresa.
;Se trata de una simple mercancia de la que ¢l propietario, el accionista,
dispone libremente (modelo anglosajon)? ¢Se trata, pot el contrario, de una
suerte de comunidad compleja, donde los poderes del accionista estan
equilibrados por los de la direccién, maanmm., la misma de manera
consensuada por los Bancos y, mas o menos explicitamente, por el personal
(modelo germano-nipén)?

9. ;Cudl debe ser el papel de la empresa en materia
de educacion y de formacidn profesional?

Larespuesta anglosajona es: el menarposible. Huoao.m razones: es un costo
inmediato para un rendimiento a largo plazo. >.79m ?.m?. no se Q_mvoﬁm ya
de tiempo para trabajar a largo plazo, es nceesario .B:Ew:,nma los _u«..uzmm_ﬁcm
enseguida. Por otra parte, esuna inversion demasiado ._:szm_.\ .,mn:\.:m.o en
cuenta la inestabilidad de la mano de obra, y que esta inestabilidad misma
condiciona el buen funcionamiento del “mercado laboral”. )

f.a respuesta es exactamente la contraria del lado germano-nip6n, donde
se esfuerzan en promover profesionalmente a todos los m:.,v_m.mn.gom\ en ﬁ
marco de una politica de administracion previsora delas Wmﬁwﬁmmﬁmn_omﬁu
queapuntaa asegurar, sies posible, la armonfa social y la eficacia econdmica.
;Pero cudntos debates aqui también, cntre m.ﬁ_cm:om que, por un lado, rwnm”
pagar un maximo la expericencia que ma.ﬂ\:_:mﬂ: en otras empresasy, pore
otro, 1os que se rebelan contra la tradicion social! o

A partir de este problermna concreto, podemos extrapolar en .&mnmm Q.:.mn-
ciones: la tradicion anglosajona asigna a la empresa una funcidn preasa y
especifica, consistente en producir beneficios; 5. s,ma_n_wb de Europa conti-
nental y de Japon le atiibuye una funcion mds amplia, que va desde la
creacion de empleos hasta Ja competitividad nacional.
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10. Un sector tipico del debate, el seguro

Puesto que soy asegurador, mi afirmacién quiza refleje una deformacién
profesional. No lo creo. Toda sociedad capitalista tiene necesidad, para
reforzar sus capacidades de innovacion y su competitividad, de acompafiar
y hacer precedersu progreso por el desarrollo de seguros de toda naturateza,
Ademas, lo que opone méds profundamente a los dos capitalismos es el valor
respectivo que ambos conceden al presente y al future. Ahora bien, todo
incita al aseguradora valorizar el futuro, pues su oficio consiste en transpor-
tar recursos del presente hacia of futuro, haciéndoles fructificar. Pero hay dos
concepciones cada vez més opuestas del seguro. La primera, anglosajona, lo
considera una simple actividad de mercado; esta concepcién estd poderosa-
mente representada en Bruselas. La segunda subraya la importancia del
marco instituciénal para garantizar la seguridad de las empresas y de los
particulares. Si usted cree que ese debate no le concierne, es porque estd
convencido de que no tendré jamas un accidente de automévil, ni necesidad
de asistencia a domicilio en su vejez. ;Estd tan segure?

De este modo, se oponen los dos paradigmas fundadores del seguro: el
primero pertenece al mundo de los juegos bursatiles, del riesgo individuat,
de la aventura comercial v de la navegacion de altura; el segundo se enraiza
en una bisqueda de seguridad comunitaria o solidaria, apoyindose sobre
este pequeno margen de seguridad para explorar mejor el futuro.

Una verdadera caricatura de los dos modelos del capitalismo. Voy a
apoderarme de clfa, sin emocicnes, consciente de que en una épocaen la que
las exigenciasdela television nos imponen tratar toda cuestién, por compleja
que sea, en menos de tres minutos, hay que atreverse a caricaturizar, es decir,
a simplificar lo més posible exagerando lo menos posible.

Este resumen de diez ejemplos concretos presenta, a mi parecer, un doble
interés.

Visto desdeafuera, sitaado como estd hoy en dia, a pesar de sunaturaleza, -
en una posicion de monopolio, el capitalismo corre el riesgo de aparecer
come un monolito, un bleque del nuevo determinismo sucesor del
determinismo marxista. Ahora bien, como ya hemos visto, en cada casobasta
con concretar para constatar, por el contrario, que el capitalismo real, tal
como se vive en diferentes paises, no aporta por sisolo una respuesta tinica,
un pre best way, a los grandes problemas de la sociedad. Al contrario, el
capitalismo cs mitltiple, complejo comola vida. No es unaideologia sino una
practica.

Pere, segunda ensefanza, esta diversidad tiende a la bipolarizacion entre
dos gramdes tipos de capitalismo de importancia comyparable y entre los cuales el
futuro no estd decidido. Antes de exponer esta idea, ha side indispensable
partir de ka observacidn de los hechos, pues, a la vista de 1a teorfa liberal
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anglosajona, cuya hegemonia es hoy casi total -~tanto en la enscianza
como en la investigacion econdmica—, lo que acabo de enunciar es simple-
mente lo inconcebible. En efecto, para este pensamicnto no puede haber
més que una sola légica pura y cficiente de la economia de mercade. Todo
el resto, todo lo que mezcla consideraciones de caracter institucional, po-
litico 0 social 4 la racionalidad de los precios, no ¢s mas que degeneracion
y falsedad.

Para esta corriente de pensamiento, Estados Unidos constituye en
principio el inico modelo de referencia y de eficiencia. E1 “lugar santo”.

Enrealidad, por suerte las cosas no son tan simples. El primer objetivo de
este libro es mostrar que, al lado del modclo econdmico necamericang, hay
otros que pueden ser a la vez econdémicamente mas eficaces y socialmente
mds justos.

¢Como designarlos?

1. En primer lugar, se tiende a oponer ef modelo “anglosajin” al modelo
“eertnano-nipon”,

El primer término abarca mucho, quizd demasiado: incluir a Australia y
Nueva Zelanda en la misma categoria que la Inglaterra thatcheriana, es
olvidar que la influencia Jaborista se mantiene alli mucho més fuerte; lo

mismo ocurre en ¢l caso de Canadd; si bien su “bella provincia”, Quebec, ha -

conseguido un desarrollo excepeional durante unos quince afios, ha sido
gracias sobre todo a instituciones como la Caja de Depdasitos o el grupo
Desjardins, que representan exactamente lo contrario de lo que caracteriza
desde hace diez afios al modelo “anglosajon”.

Fero, sobre todo, clasificar en un mismo lote a Estadoes Unidos y al Reino
Unido, significa hacer abstraccién de un fenémeno fundamental: en Estados
Unidos, ya lo hemos visto, no hay un régimen general de seguridad soctal,
mientras que incluso la sefora Thatcher no ha logrado erradicar del cuerpo
social britdnico su sistema de sepuridad social muy completo, cuyo origen,
recordémoslo, se remonta a Bismarck, y no solamente a Beveridge.

En cuanto al segundo térming, “germano-nipén”, nos recuerda que,
desde hace un siglo, se ha llamado a los japoneses los “alemanes de Asia” y,
hoy, las empresas mds grandes japonesas y alemanas se unifican en asocia-
clones sin parangdn en otra parte: Mitsubishi y Daimler-Benz, Toyota y
Volkswagen, Matsushita y Siemens.

Por otra parte, fuera de la analogia de los sistemas de financiacidn y del
papet social de la empresa, ol principal elemento de aproximacién entre las
economias alemana y japonesa es el papel motor de [a expartacion. Pero no
seencuentra en Alemania ni el dualismo delas grandes empresas enrelacion
con los pequenos subcontratistas, ni el papel cxcepcional de las casas de
comercio japonesas. Por tittmo, el CEPI (Centro de Estudios Prospectivos
y de Informaciones Intemacionales) que, desde hace veinte afos, estudia la
evolucion de las especializaciones industriales, subrava que Ios dos casos
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mas opuestos son precisamente Alemania, con la estabilidad de sus puntos
fuertes (mecanica, material de transporte y quimica), y Japon, caracterizado
por el cambio rapido de sus especializaciones, con la desaparicién de la
industria textil, la conversion de los astilleros navales, el auge dela produc-
cidn de automdéviles y de los productos electrénicos de consumo masivo.
En resumen, la terminoiogia “modelo anglosajon” versus “modelo
germano-nipén” no es dtil mas que si se miran las cosas de lejos.

2. Modelo norteamericano, o mejor diche, medelo necanzericano.

Desde el momento en que, a pesar de la revolucion conservadora iniciada
por la sefiora Thatcher, Gran Bretana no puede dejar de acercarse a Europa
y alejarse de América, es necesario considerar a Estados Unidos como un
modelo econdmico Hinico.

Sobre todo desde la eleccién de Ronald Reagan en 1980. Anteriormente,
en efecto, desde la crisis de los anos treinta, el papel creciente del Estado en
materia econdmica y social, tanto en Estados Unidos como en Europa, habia
aproximado las formas del capitalismo de un lado y otro del Aflantico, enun
esfuerzo comitin por hacer frente al desafio del comunismo.

FPor el contrario, en ninguna parte de la Europa continental se produjo
nada similar a la revolucién reaganiana en Estados Unidos. Un nuevo
modelo econdmico s¢ constituy$ entonces. Lleva por otra parte un nombre
comin, reaganomics. Las dificultades que encuentra en ¢f interior de Estados
Unidos no perjudican para nada su extraordinara influencia internacional.
Es ese complejo fendmeno, on el que los factores psicoldgicos se imponen
sobre los datos dela economia real, lo que yo llamaria el modelo nevamericano.

3. Llegados a este punto, la pregunta que se impone es la de saber si no
existe un modelo econdmico propiamente europew. Todo permite a priori presu-
rmeirlo: fa obra del Mercado Comiin comenzd hace mas de treinta afios; la
unidad europea no es ni politica, ni diplomética, ni militar, ni siquiera social,
sing esencialmente ccondmica; siempre se habla de ella como de una cosa
acabada o cast. Y sin embargo la respuesta es no, no existe un modelo
econdmico homogéneo en Europa. El de Gran Bretana estd més cerca de
Estados Uinidos que de Alemania, £ de [talia, dominado por el capitalismo
familiar, 1a debilidad estatal, un enorme déficit piiblico y una asombrosa
vitalidad de las PME, no es comparable a ningan otro, como ne sea al modelo
de los chinos de la didspora,

No se dice bastante hasta qué punto Francia y Espatia se parecen. Com-
parten herencias comparables de proteccionismo, de intervencionismo y de
corporativismo inflacionista. Una y otra, tras haberlos sufrido, se han libe-
rado de esos arcafsmos por medic de una modernizacion acelerada. Las dos
flotan atin entre fres tendencias: una tradicion institucional que, revivificada,
podriaaproximarlas alos paises alpinos; un “aireamericano” gue multiplica
las creaciones de empresas, las especulaciones y las fensiones sociales
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propias de las sociedades dualistas; por Gltimo, una “vuelta del capital” ala
italiana, conla aparicidn de las fortunas personales y fa gloria de las grandes
familias.

Estas son las razones de que no pueda hablarse de un “modelo europeo”

4. No obstante, existe de alguna manera un “nicleo compacto” de la
Europa econdmica. Presenta dos aspectos:

— el aspecto alpinu: es 1a “zona dentsche mark”, que engloba a Suiza y
Austria (sincontar los Paises Bajos). Esos pafses presentanlos elementos mas
destacables de un contramodelo europeo opucsto al modelo necamericano,
del mismo moedo que ninguna moneda ha sido, desde hace mas de una
generacion, administrada de forma mids distinta del délar que el marco
alemén;

— o bien se consideran las cosas principalmente bajo el dngulo social, y es
entonces la palabra renano la que resulta la mds apropiada.

Renano rima con tejano: Texas es la imagen exacerbada de Estados
Unidos. Lo mismo que la palabra renanio subraya los rasgos caracteristicos de
lanueva Alemania, que no es de inspiracion prusiana, sino mds bien renana.
Tiene su origen en Bonn, y no en Berlin.

Fue a orillas del Rhin, en la estacidn termal de Bad-Godesberg, cerca n_m
Bonn, donde la socialdemocracia alemana decidid, durante su histérico
congreso de 1959, adherirse al capitalismo, lo que en esa época resultaba al
menos sorprendente. Sin embargo, no hay ambigtiedad, era realmente el
capitalismo el tema en discusidn, puesto que el Congreso sefialaba “la
necesidad de proteger y de promover la propiedad privada de los medios de
preduccion®”, y preconizaba “la libertad de competencia y la libertad de
empresa”. Denunciado en aquel entonces comno una traicidn por el conjunto
delos partidos socialistas, esc programa fue poco a poco aceptado por todos,
si no en su doctrina, al menoes en su comportamiento ante la realidad.

En consecuencia, la Alemania de Helmut Kohl, heredera de la de
Adenauer, Erhard e incluso Brandt y Schmidt, ilustra lo que Hamare-
mos a partir de ahora ef medelo renano del capitalising, del que se encuentran
ejemplos no sélo a wdo lo larpo del gran rio europeo, desde Suiza hasta
los Paises Bajos, sino también en cierta medida en Escandinavia, y, sobre
todo, con los cambios culturales inevitables, en Japon.

Ahora que los actores ya estdn en escena, el espectdculo va a comenzar.

El hundimiento del comunismo pone en evidencia la oposicion entre dos
modelos de capitalistno. Uno, “neoamcericano”, esta fundado sobre el éxito
indtvidual y ¢l beneficio financicro a corto plazo. El otro, “renano”, estd
centrado en Alermania, y admite muchas semcjanzas con el de Japon. Como
¢ste, valora el éxito colectivo, ¢l consenso, fa inquietud a _mqmo plaze. La
historia del Gltimo decenio muestra asc ¢l modelo “renano”, segundo
modelo, que no habia tenide hasta aqui ¢f derecho de recibir su cédula de
identidad, es a la vez el mas justo v el mas clicaz.,
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A fines de 1990, el triunfo de Helmut Kohl en Alemania y la salida de
Margarct Thatcher en Gran Bretafia son dos acontecimientos que no pueden
explicarse sdlo por eventualidades de politica interior. Si lo analizamos con
clerto distanciamiento y perspectiva, vereimos el primer episodio del nuevo com-
bateidevligico que vaa oponer, no ya el capitalismoal comunismo, sinv el capitalismo
neammericane ol capitalisme renano.

Scrd una guerra subterrdnea, violenta, implacable, pero amortiguada e
incluso hipderita, como lo son, en una misma Iglesia, todas fas guerras entre
bastidores. Una guerra entre hermanos enermigos, armados de dos modelos
surgidos de un mismo sistemna, portadores de dos 10gicas antagénicas del
nmﬁ:m:mﬂ:a en el seno de un mismo liberalismo.

Y quizds incluso, como veremos, de dos sisternas de vaiores opucestos
sobre ef lugar dgl hombre en la empresa, el lugar del mercado en la socie-
dad y cl papel del orden legal en la economia internacional.

Nos quejdbamos, desde el fin de tas ideologias, de carecer de debates. No
vamos a ser decepcionados.
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