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Es cierto que nadie puede sostener que domina toda la verdad. Pero eso no significa que no
existan y que no podamos identificar las verdades de hecho y las de la razdn, cuyas existencias

son vitales para la calidad de la politica.

ral el afirmar que nos gobierna un régimen posverdadero.

Eneste, laverdad estafueradejuego. Lo centrales lo que
se aparenta ser, no lo que realmente se es. Lo que importa no
es lo que la evidencia cientifica afirma, sino la opinién esgrimi-
da hasta el hartazgo. Mas que las razones, pasiones fuertes,
como son el odio y el miedo. Este contexto nos invita a pensar
y deliberar acerca del estatuto de la verdad en la politica. La
fildsofa Hannah Arendt lo hizo largamente. En sus escritos ob-
servamos valiosas afirmaciones, pero también contradicciones
yvacios. Sin embargo, reclamaremos la existencia de verdades
de hecho y de larazén, por humildes que ellas sean; verdades
que sonidentificablesy que puedeny deben orientar el debate
democratico... para desgracia de la posverdad.

Tras los triunfos del Brexity de Donald Trump se hizo gene-

NO HAY VERDAD EN POLITICA

Arendt cree que la politica es el imperio de la opinién y no de
la verdad. No lo lamenta, lo aplaude. Somos seres finitos y li-
mitados, completamente ineptos para conocer lo universal y
absoluto. Quien afirma en la esfera pdblica valores filoséficos
o teoldgicos invoca “un elemento de coaccion” (Arendt, 1996,
p. 252). El creer que se es duefio de una verdad “objetiva”,
obligatoria para todos, mas alla del acuerdo, atentaria contra
la diversidad de la humanidad e incluso contra la amistad que
pone elamor por sobre laverdad. Desconfiemos, por ende, de
quienes dicen conocer la verdad en un mundo global que nos
invita a valorar la diversidad de las religiones y culturas, su-
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perando asi las guerras religiosas e ideoldgicas de los siglos
pasados. Jamas deberfamos volver a decir: “Que se salve la
verdad, y que perezca el mundo” (Arendt, 1996, p. 240). En
conclusién, iqué alegria que no exista “la” verdad politica!

Arendt también destac6 que lo mismo ocurre con las afir-
maciones empiricas. Un hecho solo puede ser establecido me-
diante testigos, que pueden mentir o estar equivocados, o por
medio de registros que pueden ser falsificados (Arendt, 1996,
pp. 254-255). Se podra reclamar que las verdades cientificas
sonapruebade balas. Sabemos que eso no es asi. Por lo pron-
to, es la misma ciencia la que afirma que todo saber es provi-
sorio y que lo que hoy se da por cierto, mafnana sera refutado
(Boghossian, pp. 163-172).

Ademas, todos somos amargamente testigos de como la
ciencia sucumbe ante las presiones de los poderes politicos,
econdémicos o ideolégicos. En suma, no hay verdades de he-
cho y bienvenido sea.

EL HORRORY LAESTUPIDEZ DE LA MENTIRA
EN LA POLITICA

Hannah Arendt se comprometi6 en la lucha en contra de los
totalitarismos y la corrupcién de las democracias modernas.
En sus escritos y acciones partisanos, surge una intelectual
que invoca la evidencia empirica y los valores republicanos
para demoler las mentiras y horrores de sus adversarios. Es
decir, aqui hay una pensadora que pareciera ir en contra de
sus propios postulados y ataca el desprecio, por parte de las
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autocracias, de las verdades de hecho y de la razén. Veamos
dos casos.

Su libro seminal, Los origenes del totalitarismo, tiene por
objetivo hacerse cargo de la dignidad humana y levantar una
nueva salvaguardia que solo puede ser hallada en un nuevo
principio politico, en una nueva ley en la Tierra (Arendt, 1987,
pp. 13y 20). A ella la guia un objetivo ético en el que cree. Lu-
cha en contra del mal radical: hacer de la humanidad algo su-
perfluo. Fabricas de cadaveres y pozos del olvido hacen polvo
apersonas alas que se considera prescindibles, sin valor. Por
otro lado, Arendt critica a Hitler y Stalin por su completo des-
precio por los hechos. La ideologia totalitaria no es otra cosa
que la légica de una idea llevada al extremo, usando el poder
cientifico para acabar con todo hecho incomodo. Lo rige un
principio: “Todo es posible”. Hitler se jactaba de su supremo
don del “frio razonamiento” y Stalin de su “implacable dialéc-
tica” (Arendt, 1987 b, p. 697). El totalitarismo, en suma, des-
precia los hechos y atenta contra la diversidad humana, valor
supremo para Arendt.

Elafio 1971 el New York Times publicé los papeles del Pen-
tagono que develaron la torcida politica gubernamental en
contrade Vietnam. Las administraciones de Lyndon Johnsony
Richard Nixon mintieron sisteméaticamente al pueblo estadou-
nidense. Esto provoc6 nuevamente las iras de Hannah Arendt.
La filésofa de la opinion se rebel6 en contra de los publicistas
que ensefiaban que la mitad de la mentira es “fabricacién de
imagenes” y la otra mitad “el arte de hacer creer a la gente en
las apariencias” (Arendt, 1998, p. 17). Lo importante para ellos
no erasila guerraenVietnam erajustaoinjusta. Nisiquiera si
se estaba ganando o perdiendo. Lo central era crear laimagen
de que el Presidente era poderoso y victorioso. De este modo,
selenegbalaopinion plblicalaverdad de losinmorales bom-
bardeos a poblacionesindefensasy el atentado a valores cen-
trales, que supuestamente inspiraban la Constitucién de 1787.

LA IMPORTANCIA DE LA VERDAD EN LA POLITICA

¢Qué conclusién podemos extraer de las acciones y visiones
contrapuestas de Hannah Arendt? Que es cierto que toda afir-
macién plblica se transforma en una opinion masy que nadie
puede sostener que domina toda la verdad. Pero eso no sig-
nifica que no existan y que no podamos identificar verdades
de hecho y de la razdn, cuyas existencias son vitales para la
calidad de la politica.

Es cierto que no poseeremos nunca “la” verdad. La ver-
dad que se opone a la libertad del otro y al pluralismo de las
culturas se llama dogmatismo, sobre todo si queremos usar
la fuerza para imponerla. Por cierto, esto se aplica a quienes
sostienen que no hay verdad. Parte mal una conversacion, ca-
yendo en abierta contradiccion en los términos, quien sostie-
ne que todo es relativo y que la moral es cosa subjetiva, pues
esta reclamando que aceptemos su dogma: que toda verdad
y moral son relativas (Boghossian, pp. 117-134).

Hay verdades de hecho. Podemos discutir eternamente
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Causa sorpresa que muchos analistas
abran sus ojos de total horror ante el régimen
posverdadero. En efecto, {por qué se escandalizan,
si muchos de ellos no creen en la verdad?
Es moneda dura en muchos circulos intelectuales
el sostener que la verdad no existe y que el recurso
a la objetividad es potencialmente tiranico.

* k%

Hay verdades de la razén que son
imprescindibles para el progreso moral.

Si el saber esta determinado y coercitivamente
impuesto por disciplinas intelectuales y politicas
dominantes, no hay lugar a la critica social
ni al avance civilizatorio.

cuales son las causas del golpe de Estado de 1973; pero es
un hecho que ese dia con aviones se bombardeé La Moneda.
Podemos decir que Hitler fue cruel, haciendo una afirmacion
de hecho, pero también emitiendo un juicio de valor. Sin ver-
dades de hecho, écdmo distinguir lo verdadero de lo falso?
¢Como evitar vivir en una sociedad de mentirosos profesio-
nales, la que estarfa destinada al fracaso? (Lynch, p.182). En
suma, como dijo Adorno, “no cabe la vida justa en una vida
falsa” (citado en Said, p. 77). En una casa asi simplemente no
se puede morar.

Hay verdades de la razén que son imprescindibles para el
progreso moral. Siel saber esta determinadoy coercitivamente
impuesto pordisciplinasintelectualesy politicas dominantes,
no hay lugar a la critica social ni al avance civilizatorio. Pues
si la verdad no es otra cosa que lo que pasa por verdad y lo
que pasa por tal es lo que afirma el poder, los fuertes siempre
tendra la raz6n. Martin Luther King, en su carta desde la car-
cel de Birmingham, no habria podido recurrir a la concepcion
de justicia de san Agustin al reclamar que una ley injusta no
era ley. Peor aln, deberia haber acatado las afirmaciones del
racismo surefio, por morales y verdaderas.

Las verdades de la razén son alcanzables. La Declaracién
Universal de los Derechos Humanos demuestra que es posi-
ble un masivo acuerdo en torno a lo valioso. Si esto se logrd
en el mundo judeo-cristiano, no hay motivo para no intentar
que esto también ocurra en otras culturas. Nunca lograremos
definirlo que es la verdad o la justicia, pero si podemos iden-
tificarlas. Michael Walzer, en noviembre de 1989, supo c6mo
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Sin verdades de hecho, écomo distinguir

lo verdadero de lo falso? (Como evitar vivir

en una sociedad de mentirosos profesionales,
la que estaria destinada al fracaso?
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Las verdades de la raz6én son alcanzables.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos
demuestra que es posible un masivo acuerdo

en torno a lo valioso.

muchedumbres de checoslovacos portaban pancartas que pe-
dian “Verdad” o “Justicia”. El no sabfa si la verdad invocada
era la de Platén o la de Foucault, pero si que se exigia que el
Gobierno no mintiera mas (Walzer, 1996, p. 34). No sabria ja-
mas si la justicia reclamada era la de Arist6teles o Rawls, pero
sique se reclamaba que la ley fuera igual para todos, incluida
la elite del partido Gnico gobernante. (No es eso mas que su-
ficiente para afirmar verdades que guien nuestro andar? Mi-
llones de personas que contribuyeron a la caida del Muro de
Berlin dijeron que si.

REFLEXION FINAL

Causa sorpresa que muchos analistas abran sus ojos de to-
tal horror ante el régimen posverdadero. En efecto, épor qué

@ EN RELIEVE

NUEVA SEDE DEL ARZOBISPADO

se escandalizan, si muchos de ellos no creen en la verdad?
Es moneda dura en muchos circulos intelectuales el sostener
que laverdad no existe y que el recurso a la objetividad es po-
tencialmente tiranico; que no existen los hechos, sino que la
interpretacion de los mismos; que lo normal y lo moral no son
mas que convenciones sociales, etc., etc., etc. En definitiva,
en esta cultura no hay otra posibilidad que vivir en un mundo
posverdadero. ¢éQuiénes poseen laverdad? éQuiénes promue-
ven el ultra nacionalismo y la intolerancia étnica o el cosmo-
politismo y el pluralismo liberales? Pues nadie. Me temo que,
desde la perspectiva radicalmente posilustrada, no podemos
concluirotra cosa. Pues no: las verdades de hechoyde larazén
existeny son posibles de identificar. Por eso tenemos el dere-
cho adenunciar politica y éticamente la posverdad, que no es
sino una espantosa sumade fraudes, mentirasy engafios. MS)
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Las oficinas administrativas del Arzobispado de Santiago volvieron a funcionar, desde fines del afo pasado,
en el edificio en el que histéricamente estuvieron ubicadas, junto a la Catedral Metropolitana.

Elinmueble fue construido en 1870 y alli vivieron los obispos de la ciudad. A mediados de la década de los
sesenta del siglo pasado, la sede arzobispal se traslad6 a calle Erasmo Escala, comenzando materialmente en

el ano 2014 a volver a su direccién original.

Las instalaciones tienen una superficie de 3.700 metros cuadrados, incluyendo el lugar donde funcioné la
Vicaria para la Solidaridad desde 1976. Fueron habilitadas gracias a un proceso de restauracion y rehabilita-
cion liderado por la Direccion de Arquitectura del Arzobispado.

Suingreso es por Plaza de Armas 444.
www.iglesiadesantiago.cl
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