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PRESENTACION

La Asociacion Internacional de Ciencia Politica (IPSA) se
enorgullece de haber contribuido a la elaboracion de este Nue-
vo Manual de Ciencia Politica. Los participantes en el XVI
Congreso Mundial de la IPSA celebrado en Berlin en 1994
tuvieron la oportunidad de seguir presentaciones iniciales de
muchos de los capitulos a lo largo de una serie de sesiones
sobre «el estado de la disciplina» organizadas por los editores.

Es éste un momento oportuno para recapitular la Ciencia
Politica. La disciplina afronta nuevos desafios para compren-
der y evaluar los voraces cambios politicos y acontecimientos
mundiales recientes y dramaticos, incluso tragicos. Este
Manual cubre tépicos estables y familiares dentro de la Cien-
cia Politica, como las instituciones politicas, el comportamiento
politico, las politicas publicas y la teoria politica, aunque el
contexto politico, al norte y al sur, al este y al oeste, ya no resul-
ta tan familiar. Se han planteado nuevas interrogantes en tor-
no a conceptos tan fundamentales como el Estado-nacion y la
soberania, y existe un creciente interés en la politica de la
religidn, la etnicidad y las variedades del pluralismo.

Igualmente, determinados avances intelectuales acontecidos
a lo largo de los ultimos veinte anos han aportado a la Ciencia
Politica una amplia gama de nuevos esquemas tedricos y meto-
dolégicos. Algunos investigadores, por ejemplo, usan ahora
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modelos altamente técnicos y matematicamente sofisticados,
otros han evolucionado bajo el paraguas filos6fico llamado pos-
modernismo, muchos son defensores del «nuevo instituciona-
lismo» y el feminismo aporta una presencia importante.

La Ciencia Politica esta cambiando también de otras mane-
ras. Como una parte de la actual ola de democratizacion, la dis-
ciplina se estd estableciendo o reforzando en muchos paises,
y existe hoy de manera mucho méas amplia que nunca hasta la
fecha. El nimero de mujeres y jovenes académicos de todo el
mundo que participaron en el Congreso Mundial de la IPSA y
el hecho de que el Congreso fuera inaugurado por la primera
mujer presidente de la propia Asociacion, reflejaron la demo-
cratizacion que ha tenido lugar en la propia Ciencia Politica.

Este Manual proporciona una revisiébn comprensiva y sis-
tematica de las areas principales de la disciplina poco frecuente.
En esta era de especializacion, los politdlogos y sus estudiantes
hallaran de interés, para informarse sobre cuantos avances tie-
nen lugar en la Ciencia Politica, las aportaciones que trascien-
den su propia experiencia particular. Pero aquellos interesados
no especialistas o simplemente los ciudadanos descubrirdan una
obra muy accesible, y extremadamente bien organizada, en
la cual aprender acerca del estado del arte en la Ciencia Poli-
tica Contempordnea, y sobre su historia y relaciones con las
restantes Ciencias Sociales.

Los autores, todos ellos autoridades punteras en sus res-
pectivos campos, reflejan la fuerza creciente de la Ciencia Poli-
tica de hoy fuera de los EE.UU., donde se fund¢ la primera
asociacion profesional. Entre ellos se cuentan tanto veteranas
y respetadas figuras, como la nueva generacion de hombres y
mujeres que conforman la Academia, todos escribiendo desde
las perspectivas mas variadas. Este Nuevo Manual de Ciencia
Politica ofrece una guia segura, fiable y experimentada para
manejarse a través de la amplia espesura de la disciplina y sus
subdivisiones. Ninguna obra mejor para conducir la Ciencia
Politica hacia el nuevo siglo.

Carole Pateman
Presidente de la IPSA 1991-1994
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PREFACIO

Desde su mismo titulo, el Nuevo Manual de Ciencia Poli-
tica rinde expreso homenaje al esfuerzo ciertamente hercuileo
de nuestros predecesores, Fred Greenstein y Nelson Polsby,
al compilar el primer Manual de Ciencia Politica (1975). Aun-
que aquel trabajo de ocho volumenes es hoy casi tres décadas
mas viejo, permanece como piedra angular y referencia esen-
cial para la disciplina. Hemos centrado nuestra tarea sobre el exa-
men de aquello que ha acontecido en la disciplina durante los
anos pasados desde la publicacion del original de Greenstein
y Polsby. Inevitablemente, algunos de los autores han tenido
que remontarse un poco mas atras en el tiempo para contar una
historia coherente (la historia de la Teoria Politica contem-
poranea, por ejemplo, claramente empieza con la publicacion
de la Teoria de la Justicia de Rawls). Sin embargo, basicamente
las tres primeras aportaciones de cada seccion se han atenido
a la referencia, siendo la cuarta («Lo viejo y lo nuevo») emplea-
da explicitamente para retlexionar sobre como los avances
mas novedosos se articulan con la tradicion propia de cada sub-
disciplina.

El Nuevo Manual de Ciencia Politica resulta visiblemente
mas internacional que el anterior, la mitad de nuestros cuarenta
y dos colaboradores proceden de fuera de Norteamérica. Ello
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se debe en una pequeiia parte a su origen en un encuentro de
la Asociaci6n Internacional de Ciencia Politica (véanse Agra-
decimientos a continuacion). Pero en mayor medida se debe a
la genuina internacionalizacién de la disciplina a lo largo de
las pasadas dos décadas. Indudablemente la ciencia politica
norteamericana continia ocupando una posicion de primus
inter pares —aunque ahora tiene muchos iguales, la mayoria de
los cuales se ven a si mismos como colaboradores en alguna
clase de empresa compartida—. Estas y varias otras voces nue-
vas vuelven la ciencia politica a un discurso mas rico que hace
veinte anos y, no obstante, un discurso claramente continuo
con aquel primigenio.

El Nuevo Manual de Ciencia Politica esta también visi-
blemente organizado en torno a subdisciplinas de una manera
que no lo estaba el anterior. Algunas de tales afiliaciones sub-
disciplinarias son, y virtualmente siempre han sido, los puntos
principales de alegacién para la mayoria de los miembros de
nuestra disciplina. Las subdisciplinas concretas en torno a las
cuales hemos organizado el Manual representan aquello que
nos parece formar la configuracién dominante de la disciplina
en el momento presente. Sin embargo, las subdisciplinas estan
lejos de haber sido selladas herméticamente. El trabajo a través
y entre divisiones subdisciplinarias es algo cada vez mas fre-
cuente y necesario para mejorar la calidad.

El Manual de Ciencia Politica original estaba inspirado libre-
mente (Greenstein y Polsby; vol. I, p. vi) por el modelo del Hand-
book of Social Psichology de Lindzey y Aronson (11954, 1985).
Mientras que la psicologia politica continda siendo central para
mucha de la ciencia politica, resulta una muestra del creciente
alcance de la disciplina contemporanea que el presente Nuevo
Manual de Ciencia Politica estuviese inspirado libremente por
el New Palgrave: A Dictionary of Economics (Eatwell et al.,
1987). Una vez mas, nuestra modesta obra no puede comparar-
se con la profundidad de los cuatro volimenes del trabajo ante-
rior, ni siquiera afronta el mismo desafio de recoger lo mejor de
un siglo de progresos de la disciplina desde la publicacion del
original. Pero, al 1igual que el New Palgrave, el Nuevo Manual de
Ciencia Politica se dirige a animar a los politdélogos criticos a
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retirarse un poco de la refriega diaria y reflexionar sobre dénde
hemos, colectivamente, estado y hacia donde estamos llevando,
colectivamente, los angulos de la disciplina. Y como el New Pal-
grave, el Nuevo Manual de Ciencia Politica asume ese remite
disciplinario de manera amplia para abarcar el trabajo afin de la
economia y la sociologia, la psicologia y la estadistica, la antro-
pologia y los estudios del area.

Ademas de estas aportaciones maestras de las disciplinas
afines, debemos también reconocer nuestra deuda -y la de nues-
tra profesion— a otras revisiones del estado de la propia ciencia
politica. Aunque los estudios de Political Science: The State of
the Discipline (Finifter, 1983, 1993) no resultan tan compre-
hensivos en sus aspiraciones como el Manual, ésta o la anterior
edici0n, varios de sus capitulos se han convertido en clasicos
que, junto a los capitulos correspondientes del Manual ongi-
nal, permanecen como referentes de autoridad sobre los cuales
construir cualquier trabajo posterior. Otra coleccién de cuatro
volumenes, Political Science: Looking for the Future (Crotty,
1991), contiene igualmente muchos capitulos realmente exce-
lentes que recompensan un cuidadoso estudio. Otros subcam-
pos de la ciencia politica también estan bien servidos, siendo
una obra de referencia Public Administration: The State of the
Discipline (Lynn y Wildavsky, 1990), una aventura comparti-
da por la Sociedad Americana para la Administracion Piblica
y la APSA. Yendo mas alla de la orbita anglosajona, también
hay publicados excelentes y ambiciosos manuales de ciencia
politica en Francia (Leca y Grawitz, 1985), Alemania (Von Bey-
me, 1986) e Italia (Graziano, 1987). El Nuevo Manual de Cien-
cia Politica no busca suplantar ninguno de estos esfuerzos ante-
riores sino, mas bien, ampharlos y complementarlos.

Greenstein y Polsby se sintieron obligados a insistir sobre
lo inevitablemente incompleto de su manual de ocho volume-
nes. Asi que, 1gualmente, debemos enfatizar, incluso con mas
insistencia, lo mevitablemente incompleto de este sucesor en
dos volimenes. Los autores del primer capitulo de cada sec-
c10n recibieron el encargo de ofrecer el mejor repaso posible
de los avances recientes, pero, dado el limitado nimero de pagi-
nas a su disposicion, inevitablemente ha habido mucho que
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dejar fuera. Hemos tratado de complementar cada uno de esos
capitulos de revision general con otros mas cortos desde pers-
pectivas concretas, pero con sOlo dos por subdisciplina: una
vez mas ha habido muchas perspectivas que han tenido que
quedar fuera. Aunque no podemos esperar haber proporcio-
nado una cobertura comprehensiva de todos los avances rele-
vantes recientes, esperamos haber siquiera tocado la mayoria
de los mas comunes en la disciplina. Es una empresa viva y
prometedora de la que estamos orgullosos de ser parte.
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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

El Nuevo Manual de Ciencia Politica esta concebido para
dar cuenta del estado actual de la ciencia politica, esto es, don-
de se encuentra en nuestros dias la disciplina y hacia donde se
dirige en el cambio de siglo. En este sentido constituye un elen-
co de objetivos alcanzados, de programas de investigacion en
curso, asi como de ambiciones cientificas ain no realizadas.

De algun modo, sin embargo, se trata de una obra politica a
la vez que cientifica. El Nuevo Manual tiene su origen en el Con-
greso Mundial de la Asociacion Internacional de Ciencia Poli-
tica (IPSA) celebrado en Berlin el ano 1994, tan solo cinco afos
después de la caida del muro. Concebido parcialmente como
un homenaje de la disciplina a aquellos acontecimientos, sus
causas y sus consecuencias, los encuentros de la IPSA de aquel
afio tuvieron como tema dominante la «Democratizacion». Ofi-
cialmente, por supuesto, los capitulos del Nuevo Manual se supo-
nen referidos a lo que ha acontecido en la profesion de la cien-
cia politica, més que a lo que ha sucedido en el mundo real de
la politica en los anos recientes. Pero es mérito innegable de la
profesiOn en su conjunto seguir las huellas del mundo de la poli-
tica, y buena parte de la reciente labor de la investigacion en
ciencia politica esta dedicada a tratar de explicar y auxihiar a las
fuerzas politicas progresistas de las nuevas democracias.
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La edicién espanola del Nuevo Manual esta animada por el
mismo espiritu general. S6lo tras el final de la dictadura de Fran-
co en 1975-1977 pudo la ciencia politica llegar a constituirse
como un ambito cientifico plenamente integrado en la ensenan-
za e 1nvestigacion académicas de Espaiia. Desde entonces, sin
embargo, la ciencia politica espanola ha experimentado un rapi-
do despegue, en un inesperadamente corto lapso de tiempo.
En la actualidad, mds de diecisiete Facultades de las mayores
Universidades espanolas ofrecen ensefianzas de Ciencia Poli-
tica a un avanzado nivel. Igualmente importante ha sido el desa-
rrollo de la ciencia politica en los paises hispanohablantes de
América Latina. Hoy, el Consejo Americano de Ciencias Socia-
les representa a una expansiva red de ciento diecinueve institu-
ciones de investigacion en diecinueve paises de América Lati-
na y el Caribe, dedicados a la promocién de la investigacién
cientifica en todos los campos de las ciencias sociales, inclui-
do el de la ciencia politica, estableciendo fructiferos intercam-
bios y cooperacion con el interior y el exterior de la region.

Es nuestro deseo que la edicién espainola del Nuevo Manual
de Ciencia Politica pueda contribuir a un mayor desarrollo ¢
impulso de la ciencia politica en el mundo de habla hispana.

Robert E. Goodin y Hans-Dieter Klingemann
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PARTE I:
LA DISCIPLINA
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1. Ciencia politica: la disciplina

ROBERT E. GOODIN
HANS-DIETER KLINGEMANN

Las retrospectivas son, por su propia naturaleza, inheren-
temente selectivas. Hay muchas observaciones fascinantes en
los muy diversos estudios que componen el Nuevo Manual de
Ciencia Politica. Surgen muchas mas al leer todos sus capitu-
los de manera colectiva, pero, inevitablemente, la cobertura
es incompleta y, al mismo tiempo, algo 1diosincrasica. Todos
los autores se han visto obligados a dejar fuera aspectos que
no lo merecian, simplemente porque no se ajustaban a la estruc-
tura narrativa escogida. Los colaboradores del Nuevo Manual
cuentan una gran parte de la historia de lo que ha venido ocu-
rriendo en la ciencia politica de las dos dltimas décadas, pero
ninguno sostendria que ha contado la historia completa.

La tarea de esta introduccion es situar estos capitulos en un
contexto de la disciplina mas amplio y recoger algunos de los
hilos comunes mas interesantes. Al igual que la cobertura de
cada uno de los siguientes capitulos es inevitablemente selec-
tiva, la de esta panoramica de panoramicas lo es todavia mas.
De todos los temas v subtemas que emergen al considerar todos
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estos capitulos desde un punto de vista global, aqui nos vamos
a centrar en uno en particular.

El Nuevo Manual proporciona una contundente evidencia de
la madurez profesional de la ciencia politica como disciplina.
Este desarrollo posee dos aspectos: por un lado, hay una dife-
renciacion creciente con un trabajo cada vez mas sofisticado
hecho dentro de las distintas subdisciplinas (y dentro de subes-
pecialidades dentro de las subdisciplinas); por otro, hay una inte-
gracion creciente entre todas las distintas subdisciplinas.

De los dos, la diferenciacion y especializacion crecientes
es la historia mas familiar, mientras que la integracion es la
mas sorprendente. Pero es claro que hoy en dia hay una aper-
tura y una curiosidad cada vez mayores hacia lo que ocurre en
las subdisciplinas adyacentes. La existencia de una amplia
agenda intelectual crecientemente compartida por la mayor
parte de las subdisciplinas posibilita que las innovaciones
tedricas viajen cruzando las fronteras entre las mismas. La exis-
tencia de un conjunto de herramientas metodolégicas crecien-
temente compartido hace mas fécil ese intercambio. A su vez,
todo esto se ve facilitado por un grupo cada vez mas numeroso
de sintetizadores de la disciplina, quienes, aunque a menudo
estan firmemente enraizados en una subdisciplina particular,
son capaces de hablar en términos que muchas subdisciplinas
encuentran poderosamente atractivos. Estos extremos son los
que con mas fuerza llaman nuestra atencion —y los que centran
nuestro capitulo— de todos los que nos resultan interesantes tras
una lectura global del Nuevo Manual.

I. La ciencia politica como disciplina

Una ahirmacion central en este capitulo consiste en que la
ciencia politica, como disciplina, ha madurado y se ha profe-
sionalizado'. Como una importante cuestion previa a esa dis-

" En algiin momento, «profesionalizacién» podria haber equivalido a
«americanizacion» pero, como se seiiala en el Prefacio y como es evidente
al comprobar las filiaciones de los colaboradores del Nuevo Manual, la pro-
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cusion, tenemos que contestar necesariamente con brevedad a
unas cuantas preguntas de partida: ;qué significa constituir una
disciplina para la ciencia politica?; ;qué es la politica?; ;en qué
sentido puede aspirar el estudio de la politica a un status de
ciencia?

a) La naturaleza de una disciplina

Acostumbrados como estamos a hablar de las subdivisio-
nes del aprendizaje académico como «disciplinas», merece la
pena reflexionar sobre las implicaciones mas amplias de tal
expresion. De acuerdo con el Concise Oxford English Dictio-
nary, las distintas definiciones de «disciplina» son: «una rama
de la educacion; formacion mental y moral; entrenamiento mili-
tar, instruccidn; el orden que se mantiene entre escolares, sol-
dados, presos, etc.; un sistema de reglas de conducta; el con-
trol ejercido sobre los miembros de una iglesia; castigo;
mortificacion (eclesiastisca) mediante penitencia».

La ultima definicién del diccionario parece tener sélo una
aplicacion marginal para las disciplinas académicas, pero la
mayor parte de las otras tienen correspondencias claras. Una
«disciplina» académica puede tener poca capacidad para «cas-
tigar» al menos en su sentido mas literal (Foucault, 1977). Sin
embargo, la comunidad de académicos que constituye una dis-
ciplina ejerce una estricta funcion supervisora, tanto sobre los
que trabajan en ella como sobre quienes aspiran a ello. El «orden
que se mantiene» no es 1gual al de los soldados o los escola-
res, ni tampoco la formacion se parece estrictamente a la ins-
truccién militar. No obstante, hay un fuerte sentido (que cam-
bia a lo largo del tiempo) de qué constituye y qué no constituye
un «buen» trabajo en la disciplina, y hay una cierta cantidad
de aprendizaje casi rutinario en el dominio de una disciplina.

Todos los términos usuales empleados para describir las
disciplinas académicas recurren en buena medida a la misma

pia profesion se estd internacionalizando, tanto por lo que respecta a su per-
sonal como a sus preocupaciones profesionales.
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imagineria. Por ejemplo, muchos prefieren pensar en el anali-
sis politico mds como un «arte» o un «oficio» que como una
«ciencia» (Wildavsky, 1979). Pero, en esa analogia, el oficio
sOlo puede dominarse de la misma manera en la que se adquie-
re cualquier otro saber artesano: siendo aprendiz de (en los ofi-
cios académicos, «estudiando con») un «maestro» reconocido.
A otros les gusta hablar de la politica y del estudio académi-
co de la misma como de una «vocacién» (Weber, 11919, 1946)
o una «llamada»’. Pero se trata de una vocacién mas que de
una distraccion, de un trabajo mas que de un hobby. Como en
su significado religioso mas profundo, también en su signifi-
cado académico la «llamada» en cuestion consiste en un ser-
vicio a un poder superior (sea una comunidad académica o el
Seifior). Por ultimo, la mayor parte de nosotros nos referimos
a las disciplinas académicas como «profesiones». En la deli-
ciosa expresion de Dwight Waldo (1975, p. 123), «las ciencias
conocen, las profesiones profesan». Lo que los cientificos pro-
fesan, no obstante, son los articulos de la fe colectiva.

Por tanto, sea cual sea la forma en la que las miremos, las
disciplinas se interpretan, al menos en gran parte, cOomo amos
inflexibles. Pero las mismas tradiciones y précticas discipli-
narias recibidas que tan poderosamente nos modelan y nos
constrifien son, al mismo tiempo, profundamente enriquece-
doras. El marco que proporcionan las tradiciones de una dis-
ciplina centra la investigacion y permite la colaboracion, tan-
to la intencional como la no intencional. Compartir un marco
disciplinario hace posible que meros jornaleros puedan estar,
desde el punto de vista de su produccion, sobre los hombros
de verdaderos gigantes. También posibilita que los gigantes
edifiquen productivamente sobre las contribuciones de legio-
nes de practicantes mas corrientemente dotados?.

= Tanto la Invitation to Sociology de Berger como el Advice to a Young
Scientist de Medawar convergen en este extremo. En buena medida, el mejor
trabajo de este género sigue siendo la justamente celebrada Microcosmo-
graphia Academia (1908) de F. M. Comford.

* Para una poderosa evidencia del modo en que ciertos descubrimientos
son posibles en algin punto de la historia, véanse los casos de «descubri-
mientos multiples» que discute Merton (1973).
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De este modo, la disciplina, académica o de otro tipo, es un
ejemplo clasico de un 1til mecanismo de autocontencién. La
propia sujecion a la disciplina de una disciplina —o, como en
el caso de los académicos hibridos de Dogan (infra, cap. 3), a
varias— conduce a mas e indudablemente mejor trabajo, tanto
individual como colectivamente. Esto es tan cierto para los
«jefes» como para los «indios» de la disciplina; tan cierto para
los «mo0zos» como para los «carrozas».

Las ramas del aprendizaje académico son tanto «profesio-
nes» como disciplinas. «Profesional» connota antes que nada
un nivel ocupacional de relativamente alto status e, indudable-
mente, la organizacion de asociaciones «profesionales» naciona-
les o internacionales tiene que ver en gran parte con el asegura-
miento de un status, € incluso un salario, para los académicos
asi organizados. Pero también, y de manera mds importante, el
término «profesional» indica una cierta actitud hacia el traba-
jo propio. Una profesion es una comunidad autoorganizada
orientada hacia ciertas tareas o funciones bien definidas. Una
comunidad profesional se caracteriza por —y, en buena medi-
da, se define en términos de— ciertas pautas y normas autoim-
puestas. Los miembros que entran en la profesion se sociali-
zan en estas pautas y normas; los miembros que ya estan son
evaluados de acuerdo con ellas. Estas pautas y normas profe-
sionales no sélo forman la base para la evaluacion de los pro-
fesionales entre si, sino que se interiorizan de tal modo que los
propios profesionales desarrollan una «actitud reflexiva criti-
ca» hacia su propia ejecutoria a la luz de las mismas*.

Naturalmente, las pautas y normas especificas varian de una
profesion a otra, pero a través de todas las profesiones hay un
sentido de la «competencia profesional minima», recogido en
el ritual de los «exdmenes calificadores» para los candidatos
a politélogos de los programas norteamericanos de formacion
de posgrado. Y en todas las profesiones hay una nocion de unas

* Hart (1961) describe en términos muy parecidos como se interiorizan
generalmente las normas de los sistemas legales. Sobre la naturaleza de las
profesiones y sobre la orientacion de sus miembros hacia ellas, véanse Hug-

hes (1938) v Parsons (1968).
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«responsabilidades de rol» particulares que estan implicadas
en la pertenencia a una profesion. Quiza la €tica profesional de
0s académicos no toca asuntos de vida o muerte como lo hacen
a de los médicos o la de los abogados, pero virtualmente todas
as profesiones académicas tienen cada vez mds c6digos for-
males de ética que tocan aspectos que tienen que ver con la
integridad en la realizacién y la publicacién de la investiga-
cion, y a los que se espera que se adhieran fielmente todos 10s
profesionales (APSA, 1991).

Uno de los temas de este capitulo es la creciente «profe-
sionalizacién» en la ciencia politica en general. Con ello que-
remos decir, en primer lugar, que hay un acuerdo creciente en
torno a un «nucleo comun» que podria definir la «competen-
cia profesional minima» dentro de la profesién. En segundo
lugar, hay una tendencia creciente a juzgar el trabajo —l pro-
pio incluso mas que el de los demas— en términos de unos
patrones cada vez mas altos de excelencia profesional.

Mientras que las pautas minimas son compartidas en gran
medida, las aspiraciones mas altas son multiples y variadas.
Pero, tanto en la medicina como también en la ciencia politi-
ca, cada subespecialidad dentro de la profesidn comin tiene
sus propios modelos de excelencia, por los que se juzga apro-
piadamente a cada miembro de esa fraccién de la profesion.
Y, tanto en la ciencia politica como en la medicina, hay un
entendimiento amplio que recorre toda la profesion acerca del
modo en que todas las subespecialidades se sitian juntas para
formar un todo mayor coherente.

b) ;Qué es la politica?

Las observaciones anteriores valen, en general, para todas
las disciplinas académicas. Las disciplinas se diferencian entre
si de muchas maneras, pero principalmente por sus preocupa-
ciones sustantivas y por las metodologias que han hecho pro-
pias. Aunque hay, como vamos a argumentar, un buen nume-
ro de «trucos» utiles entre las herramientas de la ciencia politica
que son compartidos por la mayoria de los miembros de la
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mayor parte de sus subdisciplinas, Alker (infra, cap. 35) tiene
innegablemente razon al decir que la ciencia politica no tiene
~y mucho menos puede definirse en términos de— un gran
mecanismo metodoldgico propio tal como el que poseen otras
muchas disciplinas. La ciencia politica se define como disci-
plina mas bien por sus preocupaciones sustantivas, por cen-
trarse en la «politica» en todas sus multiples manifestaciones.

La «politica» podria caracterizarse de la mejor manera como
el uso limitado del poder social. A partir de ahi, el estudio de
la politica —ya sea el que llevan a cabo los académicos o los
politicos en activo— puede caracterizarse a su vez como ¢l estu-
dio de la naturaleza y el origen de esas limitaciones y de las
técnicas para el uso del poder social dentro de tales limita-
ciones’.

Al definir la politica en términos de poder, seguimos a
muchos que lo han dicho antes que nosotros®. El «poder» es
bien conocido por ser un campo conceptual disputado’. Aun-
que respetamos sus complejidades, nos negamos a quedarnos
atrapados en las mismas. La vieja definicién neoweberiana de
Dahl (1957) sigue siendo util: X tiene poder sobre Y en la medi-
da en que (1) X es capaz de conseguir, de un modo u otro, que
Y haga algo (1) que es mas del agrado de X, y que (111) ¥ no
habria hecho de otro modo.

Donde nuestro analisis se separa de la tradicién es al defi-
nir la politica en términos del uso limitado del poder. Para nues-
tra forma de pensar, el poder ilimitado es fuerza, pura y sim-

ple. No es poder politico en absoluto, excepto quizas en algun
sentido degenerado para algun caso limite. Literalmente, la

* Esta caracterizacion da lugar a su vez a los dos focos de la disciplina
identificados por Almond (infra, cap. 2): «[...] las propiedades de las institu-
ciones politicas y los criterios que usamos para evaluarlas».

 Entre ellos destacan: Weber (1922-1978), Lasswell (1950; Lasswell y
Kaplan, 1950), Dahl (1963) y Duverger (1964-1966). Como ellos, nos cen-
tramos especificamente en el poder «social», el poder de unas personas sobre
otras. '

7 A los textos cldsicos como Russell (1938), Jouvenel (1945-1948) y
Dahl (1957, 1961b, 1963) se han anadido recientemente Lukes (1974), Barry
(1989, esp. caps. 8-11) y Morriss (1987).
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fuerza pura pertenece mas a la fisica (o a sus analogos socia-
les: la ciencia militar y las artes marciales) que a la politica®.
Son las limitaciones bajo las que operan los actores politicos
y las maniobras estratégicas a que dan lugar, las que nos pare-
ce que constituyen la esencia de la politica®. Es el andlisis de
tales limitaciones —de dénde provienen, cOmo operan, cOmo
podrian operar los agentes politicos dentro de ellas— 1o que nos
parece que constituye el corazén del estudio de la political®.

Hablamos en general del uso del poder social (en lugar de,
mas particularmente, su «ejercicio») como un gesto hacia la
mutiplicidad de formas en las que los agentes politicos podrian
maniobrar bajo tales limitaciones. Tratamos de que el término

cubra tanto actos intencionales como las consecuencias
no intencionadas de una accién voluntaria (purposeful)

(Merton, 1936). Tratamos de que cubra la politica manipula-
tiva encubierta, asi como los conflictos abiertos de poder
(Schattschneider, 1960; Goodin, 1980; Riker, 1986). Tratamos
de que cubra tanto las utilizaciones activas como pasivas del
poder, las normas interiorizadas y las amenazas externas (Bach-
rach y Baratz, 1963; Lukes, 1974). La infame «ley de las reac-
ciones anticipadas», las no decisiones y la conformacién
hegemoénica de las preferencias de la gente (Laclau y Mouffe,
1985) tienen que encontrar acomodo en cualquier sentido
decentemente expansivo de lo politico.

* De este modo, de un dictador absoluto a la bidsqueda de un poder com-
pleto e ilimitado puede decirse correctamente que estd comprometido en un
intento (inevitablemente futil) de trascender la politica.

* Considérese la siguiente analogia extraida de una disciplina afin. Los
filosofos hablan de consideraciones «poderosas», argumentos «convincen-
tes», etc. (Nozick, 1981, pp. 4-6). Pero considérese un argumento tal que si
creyésemos en él moririamos. No podria tener mas poder de conviccion, pero
imponernos en una discusion mediante tal argumento es la antitesis de la
auténtica disputa filoséfica, cuya esencia es un toma y daca. De igual mane-
ra, la verdadera esencia de la politica son las maniobras estratégicas (Riker,
1986); vy las fuerzas irresistibles —en la medida en la que no dejen lugar para
tales maniobras— son la antitesis de la politica (por mucho éxito que tengan
a la hora de conseguir que otros hagan lo que uno quiere).

Al decir esto seguimos (libremente) a Crick, 1962.
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Un comentario mas sobre los conceptos. Al definir la poli-
tica (y su estudio) como lo hacemos, nos separamos explicita-
mente de la tradicién puramente distributiva de la clasica for-
mulacidn de la «politica» de Lasswell (1950) como «quién
consigue qué, cuando y como»'!. Quiza sea verdad que todos
los actos politicos tienen al final consecuencias distributivas;
y quizas es cierto incluso que ahi descansa nuestro interés en
el fendmeno. Pero en términos del significado del acto para el
actor, muchos actos politicos son, al menos en primera 1ns-
tancia, genuinamente no distributivos. E incluso en un analisis
mas profundo, una buena parte del significado social —objeti-
VO y subjetivo— de ciertas interacciones politicas no podria redu-
cirse nunca a la crasa cuestion del reparto de la tarta social. Los
aspectos distributivos, regulativos, redistributivos (Lowi, 1964)
e identitarios (Sandel, 1982) de la politica pueden tener cada
uno de ellos sus propios estilos distintivos. Los conflictos dis-
tributivos se caracterizan, en términos de los economistas del
bienestar, como disputas sobre las que nos situamos en la fron-
tera paretiana, pero llegar a la frontera de Pareto es en si mis-
mo un problema espinoso que implica enredarse en una poli-
tica genuinamente no distributiva, al menos en primera

instancia. Aunque es innegablemente importante que nuestro
entendimiento de la politica se ajuste a las disputas distributi-

vas, es igualmente importante que no se comprometa de ante-
mano a analizar todo lo demas exclusivamente en términos de
tales disputas.

c) Las distintas ciencias de la politica

Se ha vertido mucha tinta sobre la cuestion de si —o0 en qué
sentido— el estudio de la politica es o no verdaderamente una
ciencia. La respuesta depende en gran medida de cudnto pre-
tende cargar uno en el término «ciencia». Nosotros preferimos

't O la de Easton (1965) de la politica como la asignacién imperativa de
valores, al menos, en tanto que se interprete, primeramente y sobre todo, como
un asunto de asignacion de «cosas valoradas» en una sociedad.
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una definici6n minimalista de ciencia como «una investigacion
sistematica que tiende a construir un conjunto ordenado de pro-
posiciones cada vez mas diferenciado sobre el mundo empiri-
co»'*. En estos términos, deliberadamente espartanos, hay
pocas razones para pensar que el estudio de la politica no pue-
da aspirar a ser cientifico.

Naturalmente, muchos quieren decir mucho mas que €so
con ese término. Un positivista 16gico podria describir las aspi-
raciones de ciencia en términos de hallar algun conjunto de
«leyes generales» (covering laws) tan potentes que incluso un
sencillo contraejemplo seria suficiente para falsearlas. Clara-
mente, esa descripcion coloca las aspiraciones de la ciencia
mucho mads alld de lo que nunca pueda alcanzar el estudio de
la politica. Las verdades de la ciencia politica, por sistematicas
que puedan ser, son y parecen 1nevitablemente destinadas a per-
manecer en forma esencialmente probabilistica. El «siempre»
y el «nunca» de las leyes generales del positivista 16gico no
encuentran asidero en el mundo politico en el que las cosas
siempre tienen «mdas 0 menos probabilidad» de ocurrir.

La razon no estriba simplemente en que nuestro modelo
explicativo sea incompleto, n1 en que hay otros factores en jue-
go que no hayamos sido capaces de incluir. Naturalmente, eso
también serd verdad inevitablemente. Pero el origen mas pro-
fundo de tales errores en el modelo positivista de la ciencia
politica descansa en una interpretacion erronea sobre la natu-
raleza de su objeto. Un modelo de leyes generales puede (0 no:
ése es otro asunto) funcionar suficientemente bien para unas
bolas de billar sujetas a las fuerzas caracteristicas de los mode-
los de la mecanica newtoniana: ahi puede decirse que todas las
acciones tienen causas y, a su vez, éstas pueden rastrearse
exhaustivamente hasta dar con las fuerzas que actian externa-
mente sobre los «actores». Pero los seres humanos, aunque
innegablemente estan sujetos también a ciertas fuerzas causa-

12 Segiin la expresién de las viejas tradiciones de la Wissenschaft de las
universidades alemanas de las que los americanos del X1X importaron la cien-
cia politica a su propio pais (Waldo. 1975, pp. 25-30), y a la que estdn vol-
viendo ahora los «policy scientists» contemporineos (Rivlin, 1971).
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les, al mismo tiempo son en parte actores intencionales, capaces
de conocimiento y de actuacion sobre la base del mismo. La
«creencia», el «proposito», la «intencidn», el «significado»,
son elementos potencialmente cruciales para explicar las
acciones de los humanos, en un modo en el que no lo son para
explicar las «acciones» de una bola de billar. Los sujetos que
se estudian en la politica, como los de otras ciencias sociales,
tienen un status ontologico significativamente diferente al de
las bolas de billar. Esto, a su vez, hace que el modelo de leyes
generales del positivista 16gico sea profundamente inadecua-
do para tales sujetos, en un modo en el que no lo es para las
bolas de billar'”.

Decir que el entendimiento cientifico en la politica debe
incluir de manera crucial un componente que se refiera al sig-
nificado del acto para el actor, no tiene que llevar necesaria-
mente, sin embargo, a negar a la ciencia politica el acceso apro-
piado a todos los avios de la ciencia. La construccion de
modelos matematicos o la comprobacion estadistica siguen
siendo tan utiles como siempre'*. Todo lo que tiene que cam-
biar es la interpretacion de los resultados. Lo que recogemos
con tales herramientas es visto ahora, no como el funciona-
miento inexorable de fuerzas externas sobre actores pasivos,
SINO mas bien como respuestas comunes o convencionales de
personas similares en situaciones semejantes. Las convencio-
nes pueden cambiar, y las circunstancias mucho mas, de tal

modo que las verdades reveladas son menos «universales»
quiza que las de la fisica newtoniana. Pero, dado que podemos
de 1gual modo aspirar a construir un modelo (mas o menos

'3 Buenos estudios sobre estos asuntos en Hollis (1977), Taylor (1985)
y, con referencias especificas a la politica, Moon (1975) y Almond y Genco
(1977). La sensibilidad pospositivista a tales preocupaciones hermenéuticas
queda clara a partir de muchos de los capitulos del Nuevo Manual, como se
discute mas adelante en la seccion IIIC.

** De hecho, algunos de los desarrollos matematicos mas complejos en
la ciencia politica reciente han sido consecuencia de la elaboracién del mode-
lo del «actor racional»; v las fuerzas bdsicas que impulsan tales modelos son
la eleccidn racional de los propios individuos mas que cualquier fuerza cau-
sal que actiie externamente sobre ellos.
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completo) de los cambios en las convenciones y las circuns-
tancias, eventualmente podemos aspirar al cierre de la expli-
cacion incluso en esta rama mas amorfa de la ciencia.

II. La maduracion de la profesion

Lo que los capitulos del Nuevo Manual en su conjunto
sugieren con mas fuerza es la creciente madurez de la ciencia
politica como disciplina. Por utilizar la optimista expresién
de Gabriel Almond (infra, cap. 2), si se ha conseguido o no
un «progreso», es quizas otro asunto. Pero la madurez, enten-
dida en los términos cornientes del desarrollo como la creciente
capacidad de ver las cosas desde el punto de vista del otro,
parece realmente que se ha logrado en la mayor parte de la dis-
ciplina.

No fue siempre asi. En su momento culminante, la «revo-
lucidn behaviorista» (conductista) era desde muchas perspec-
tivas un asunto plenamente jacobino. Y no estariamos llevan-
do la analogia demasiado lejos si decimos ademds que la
reaccion fue termidoriana. Los primeros revolucionarios beha-
vioristas se dedicaron a despreciar los formalismos de la poli-
tica —las instituciones, los organigramas, los mitos constitu-
cionales y las ficciones legales— como un puro engano.
Aquellos a los que la revolucion behaviorista dejo atras, al
igual que quienes a su vez trataron de dejarla a ella atras, col-
maron de olimpico desdén las pretensiones cientificas de la
nueva disciplina, apoydndose en la sabiduria de los sabios y de
los tiempos'>.

'3 Se pueden entresacar sobrias afirmaciones sobre la agenda behavio-
rista en Dahl (1961a) v Ranney (1962). Se pueden encontrar afirmaciones
juiciosas de la reaccion institucionalista en Ridley (1975) y Johnson (1989),
con el ala mas filosofica de la reaccidn anticientifica mejor representada quiza
por Oakeshott (1951-1956) y Stretton (1969). Para las afirmaciones «pos-
behavioristas», véanse en particular Wolin (1960), McCoy y Playford (1968)
y Easton (1969); la cara de esta tendencia correspondiente a la filosofia de la
ciencia esta bien representada en el Manual de Greenstein y Polsby por un
capitulo especialmente juicioso de Moon (1975).
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Una generacién mas tarde, el escenario volvio a repetirse
con la imposicion por parte de los revolucionarios de la «elec-
cion racional» del orden formal y el rigor matematico sobre
la 16gica floja que los conductistas habian tomado prestada de
la psicologia. Una vez mas, la disputa asumié una forma mani-
quea de Bien contra Mal. No se iba a tolerar ninguna instan-
cia intermedia. En nombre de la integridad y la parsimonia teo-
ricas, los constructores de modelos de la eleccién racional se
afanaron (al menos inicialmente) por reducir toda la politica al
juego del estrecho interés egoista material, excluyendo los valo-
res de la gente, los principios y las vinculaciones personales,
asi como la historia y las instituciones de las personas'®. Tan-
to en la revolucion de la eleccion racional como en la conduc-
tista se lograron muchas victorias famosas (Popkin et al., 1976),
pero aunque las ganancias fueron muchas, también lo fueron
las pérdidas.

En contraste con ambos momentos revolucionarios, pare-
ce que ahora nos encontramos en un sélido periodo de acer-
camiento. La contribucion mas significativa a ese acercamiento
—y que recorre un buen nimero de los siguientes capitulos—
ha sido la emergencia del «nuevo institucionalismo». Los
politélogos han dejado de pensar en términos excluyentes de
agencia o estructura, intereses o instituciones, como impulsos
de la accidn: ahora, practicamente todos los estudiosos serios
de la disciplina dirfan que se trata de una mezcla prudente de
ambos (Rothstein: cap. 5; Weingast: cap. 6; Majone: cap. 20;
Alt y Alesina: cap. 28; Offe: cap. 29). Los politélogos han deja-
do de pensar en términos excluyentes de tendencias de la con-
ducta u organigramas: de nuevo, priacticamente todos los estu-
diosos serios dirian ahora que se trata de analizar el
comportamiento dentro de los parametros impuestos por 1os
factores institucionales y las estructuras de oportunidad (Pap-

'® Los primeros manifiestos cldsicos incluyen Mitchell (1969) y Riker y
Ordeshook (1973). Las criticas discutidas aqui en el texto provienen de cri-
ticos amistosos (Goodin, 1976; Sen, 1977, North, 1990), y los modelos més
refinados de la eleccion racional actuales van hacia (aunque quiza no lo sufi-
ciente —véase Offe: infra cap. 29-) la admision en parte de tales criticas (Kie-
wiet, 1983; Mansbridge, 1990; Monroe, 1991).
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pi: cap. 9; Dunleavy: cap. 10). Los politélogos han dejado de
pensar en términos excluyentes de racionalidad o habito: préc-
ticamente todos los constructores serios de modelos de elec-
cién racional aprecian ahora las limitaciones bajo las que la
gente real emprende acciones politicas e incorporan en sus pro-
p1os modelos muchos tipos de cortocircuitos cognitivos que
los psicélogos politicos llevaban tiempo estudiando (Pappi:
cap. 9; Grotman: cap. 30). Los politélogos han dejado de pen-
sar en términos excluyentes de realismo o idealismo, intere-
ses o 1deas, como las fuerzas motrices de la historia: practica-
mente todos los estudiosos serios de la materia reservan un
papel sustancial para ambos (Goldmann: cap. 16; Sanders:
cap. 17; Keohane: cap. 19; Nelson: cap. 24; Majone: cap. 26).
Los politologos han dejado de pensar en términos excluyen-
tes de ciencia o narrativa, comparaciones internacionales de
amplio alcance o estudios de casos singulares cuidadosamen-
te construidos: practicamente todos los estudiosos serios de la
materia ven ahora mérito en la atencion al detalle local y apre-
cian las posibilidades de los estudios sistematicos y estadisti-
camente convincentes incluso para situaciones de pocos casos
(small-N) (Whitehead: cap. 14; Ragin et al.: cap. 33). Los
politélogos han dejado de pensar en términos excluyentes de
historia o ciencia, monocausalidad o desesperada complejidad:
incluso los econdmetras mas duros se han visto obligados a
admitir las virtudes de los procedimientos de estimacién que
son sensibles a los efectos de senda («path») (Jackson: cap. 32),
y los primitivos modelos de interacciones politico-econémicas
se han ennquecido ahora considerablemente (Hofferbert y Cin-
granelli: cap. 25; Alt y Alesina: cap. 28).

La 1dea no es so0lo que se haya logrado el acercamiento en
todos estos frentes. Lo que es mas importante es el modo en que
se ha logrado y el espiritu que impregna la disciplina en su nue-
va configuracion. Aunque cada académico y cada faccién pondria
el énfasis de manera distinta en los elementos que se han com-
binado, la idea sigue siendo que las concesiones se han hecho
de buena gana mas bien que huraiamente. No se han hecho a
partir de un pluralismo de «vive y deja vivir», n1 mucho menos
a partir de un nihilismo posmoderno. Mas bien, las concesio-
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nes se han hecho y los compromisos se han forjado con un cono-
cimiento pleno de lo que estaba en juego, de qué alternativas se
ofrecian y de qué combinaciones tenian sentido'’. El resultado
es indudablemente ecléctico, pero se trata de un eclecticismo
ordenado, mas bien que de un puro pastiche.

LLos politdlogos de la actual generacion llegan equipa-
dos, individual y colectivamente, con un conjunto de herra-
mientas mas rico que el de sus predecesores. Pocos, entre
quienes se han formado en las principales instituciones des-
de los anos setenta en adelante, se sentirdn excesivamente
intimidados (n1 tampoco excesivamente impresionados) por
las teorias o las técnicas de la pstcologia conductual, la socio-
logia empirica o la economia matematica. Naturalmente, cada
uno tendra sus propias predilecciones sobre ellas. Pero, hoy
en dia, la mayoria puede conversar perfectamente a traves
de todas estas tradiciones metodologicas, deseando y siendo
capaz de tomar prestado y robar, refutar y repeler, segun exi-
ja la ocasién'®.

Hay muchas maneras de contar y recontar estas historias
de la disciplina con sus lecciones correspondientes de como
evitar lo peor y conseguir lo mejor en el futuro. Una manera
de contar el cuento seria en términos del ascenso y el declive
del «guru». Los periodos improductivos de la ciencia politica
moderna, al 1igual que en la filosotia politica de mitad del siglo,
se caracterizaron por la existencia de gurus con sus respecti-
vos grupos de seguidores; los primeros relacionados entre si

' Considérese, por ejemplo, el modus operandi de Fiorina (1995):
«Ensefio a mis estudiantes que los modelos de accion racional son de lo mas
Gtil cuando lo que estd en juego es mucho y quienes juegan son pocos, reco-
nociendo que no es racional tomarse el trabajo de maximizar cuando las con-
secuencias son triviales y/o cuando las acciones propias no marcan la dife-
rencia [...] Asi, cuando trabajo sobre comportamiento de masas, utilizo
nociones minimalistas de racionalidad (Fiorina, 1981, p. 83), mientras que
cuando trabajo sobre elites, asumo un nivel mayor de racionalidad (Fiorina,
1989, caps. Sy 11)».

'* Ejemplos sobresalientes de tal destreza incluyen El cambio tecnologi-
co (ed. orig. 1983) de Elster, 0 Making Democracy Work (1993) de Putnam.
Elster y Putnam son practicantes excepcionalmente dotados para este arte, si
no representativo, al menos emblemitico, de la ciencia politica de final de siglo.
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minimamente; los otros, casi en absoluto!®. Estos didlogos de
sordos sélo se transforman en compromisos productivos de
colaboracién una vez que las vendettas faccionales dejan paso
a algun sentido de empresa comun y a ciertas preocupaciones
compartidas sobre la disciplina®.

Otra leccién que se puede extraer de ese cuento se refiere
a las bases sobre las que un consenso suficientemente amplio
es mas probable que llegue a generar tal empresa comin. Como
en la propia politica liberal (Rawls, 1993), también y de mane-
ra mas general en las Letras (Liberal arts), es mas probable
que surja un modus vivendi adecuado para la colaboracion pro-
ductiva en el seno de una disciplina académica sélo en los nive-
les mas bajos de andlisis y abstraccién. Es un disparate forzar
con amenazas o halagos un inevitablemente fragil y falso con-
senso entre una comunidad diversa y dispersa sobre las bases
fundacionales, ya sea en términos de una sola filosofia de la
ciencia verdadera (el positivismo 16gico o sus multiples alter-
nativas) o en términos de una sola teoria de la sociedad ver-
dadera (el funcionalismo estructural, la teoria de sistemas, la
eleccién racional o la que sea).

Sin embargo, la disputa interminable sobre los fundamen-
tos es tan innecesaria como improductiva. El compartir sim-
plemente las «tuercas y tornillos» —los ladrillos de la ciencia—
es un gran avance hacia la consolidacion de un sentido com-

' Compaérese la discusién de Dogan (cap. 3) sobre la «indiferencia
mutua» entre los socidlogos de fin de siglo como Durkheim, Weber, Toennies
y Simmel y la narracién de Waldo (1975, pp. 47-50) sobre las guerras de los
afos treinta entre Chicago y Harvard con lo que cuenta Parekh (cap. 21) sobre
la filosofia politica de mitad de siglo.

% De hecho, juzgando a partir de la explicacién de Warren Miller (cap. 11),
la protohistoria de los avances del pasado —en su caso, la revolucién conduc-
tista— se ha caracterizado igualmente por conversaciones interdisciplinarias de
este estilo. Se podria decir lo mismo del movimiento de la «eleccién publica»,
que surge de las colaboraciones entre economistas de la hacienda piblica
(Buchanan, Olson), juristas (Tullock), politélogos (Riker, Ostrom) y socidlo-
gos (Coleman), por contar la historia de esta subdisciplina a partir de los pn-
meros presidentes de su organizacién cumbre: la Public Choice Society. Pue-
den encontrarse testimonios sobre la fortaleza frustradora de los enclaves
subdisciplinarios en Almond (1990) e Easton y Schelling (1991).
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partido de la disciplina (Elster, 1989). Las triquifiuelas, las
herramientas y las teorias que inicialmente se desarrollaron
para un campo concreto pueden transponerse, mutatis mutan-
dis, a otros contextos en tantas ocasiones como en las que
esto no es posible. De hecho, se exige con frecuencia mucho
cambio, mucha adaptacion y mucha reinterpretacion para ade-
cuar a sus nuevos usos las herramientas que se toman presta-
das. Pero es el préstamo, la fertilizacién cruzada, la hibrida-
cién y la extensioén conceptual que imponen a ambos lados de
la relacién entre quien presta y quien toma prestado, lo que
parece constituir hoy dia lo fundamental del progreso cientifi-
co (Dogan: cap. 3).

Si lo que se ha logrado es una ciencia en sentido estricto,
es una cuestion abierta (y que es mejor dejar abierta, pendien-
te de la resolucion ultima de las interminables disputas entre
los propios fil6sofos de la ciencia sobre la «verdadera» natu-
raleza de la ciencia). Pero, de acuerdo con los criterios de la
espartana definicidn de ciencia que propusimos mas arriba en
la seccidn IC —«una investigacion sistematica que tiende a cons-
truir un conjunto ordenado de proposiciones cada vez mas dife-
renciado sobre el mundo empirico»—, nuestra disciplina se ha
hecho mas cientifica realmente. Ahora esta ciertamente mucho
mas diferenciada, tanto en su estructura interna como en sus
proposiciones sobre el mundo.

No obstante, es otra cuestion abierta si el crecimiento de
la ciencia asi entendida es una contribucién o un obstaculo para
el conocimiento cientifico genuino. Es una cuestién abierta si
sabemos mas o menos ahora que hemos recortado el mundo
en plezas mas pequeias. Mas no es necesariamente mejor. Los
metafisicos aspiran a «cortar la realidad por sus cesuras». Al
construir la teoria, los cientificos corren siempre el peligro no
s6lo de cortar por los lugares equivocados, sino también de
hacer demasiados cortes. La teorizacion en nichos y la comer-
cializacion de boutique pueden manifestarse como un obstacu-
lo para el genuino conocimiento cientifico, tanto en la ciencia
politica como en tantas ciencias naturales y sociales.

La tarea de los integradores de las subdisciplinas de la pro-
fesion es evitar esos efectos y poner juntos otra vez todos los
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dispares pedacitos de conocimiento. De acuerdo con la evi-
dencia de la seccién IV, mds abajo, parece que la llevan a cabo

de modo admirable.

IIl. Piedras de toque profesionales

La creciente profesionalizacion de la disciplina se manifiesta
de muchas maneras. Quiza la mas importante sea el grado en
el que los distintos practicantes —cualesquiera que sean sus cam-
pos de especializacién particulares— comparten al menos un
minimo terreno comun en las mismas técnicas metodoldgicas
y en la misma literatura nuclear. Se han adquirido de formas
muy dispares —en la formacion de posgrado, en las escuelas de
verano de Michigan o Essex, o en el trabajo, enseiiando e inves-
tigando—. La profundidad y los detalles de estos nucleos comu-
nes varian ligeramente dependiendo del pais y del campo de
especializacidon®!. Pero practicamente todos los politélogos hoy
en dia pueden entender pasablemente una ecuacion de regre-
s10n y practicamente todos estdn al menos ligeramente fami-
liarizados con el mismo corpus de clasicos de la disciplina.

a) Textos cldsicos

La ciencia politica, como casi todas las otras ciencias socia-
les y naturales, se esta convirtiendo cada vez mas en una disci-
plina que se basa en articulos. Pero aunque algunos articulos de
revista clasicos no llegan nunca a crecer como libros, y pese a
que han tenido lugar debates enteros exclusivamente en las pagi-
nas de las revistas, la mayor parte de las contribuciones dura-
deras atin poseen predominantemente forma de libro**. La cul-
tura civica (ed. orig. 1963) de Almond y Verba, American Voter

' Puede observarse mejor ese nicleo metodolégico comtin comprendi-
do entre Galtung (1967) y King, Keohane y Verba (1994).

> El libro de Marshall, In Praise of Sociology (1990), define de mane-
ra similar esa disciplina sobre la base de diez textos «cldasicos» de la socio-
logia (en este caso britanica) empirica de posguerra.
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(1960) de Campbell, Converse, Miller y Stokes, Who Governs?
(1961b) de Dahl, Las clases sociales y su conflicto (ed. orig.
1959) de Dahrendorf, Los nervios del gobierno (ed. orig. 1963)
de Deutsch, Teoria economica de la democracia (ed. orig. 1957)
de Downs, Systems Analysis of Political Life (1965) de Easton,
El orden politico en las sociedades en cambio (ed. orig. 1968) de
Huntington, Responsible Electorate (1966) de Key, Political Ideo-
logy (1962) de Lane, Intelligence of Democracy (1965) de Lind-
blom, El hombre politico (ed. orig. 1960) de Lipset, Los orige-
nes sociales de la dictadura y la democracia (ed. orig. 1966) de
Moore, Presidential Power (1960) de Neustadt, La [dgica de la
accion colectiva de Olson (ed. orig. 1965): todos éstos son la
moneda comin de la profesion, la lingua franca de nuestra dis-
ciplina y las piedras de toque para las futuras contribuciones®.

Una de las manifestaciones definitorias del nuevo profe-
sionalismo en la ciencia politica es ¢l fenomeno del «clasico
instantdneo»**, Son libros que casi inmediatamente después de
su publicacion se incorporan al canon: libros de los que todo
el mundo habla y presume conocer, al menos superficialmente.
Quiza sea una cuestion abierta s1 estos clasicos instantdneos
tendrian el mismo poder de permanencia que esos otros pila-
-res mas antiguos de la profesion. Uno de los hallazgos mas lla-
mativos que surgen del analisis de las referencias que apare-
cen en el resto de los capitulos del Nuevo Manual, es lo corta
que es en realidad la vida activa de la mayor parte del trabajo

que se hace en la ciencia politica. Mas de las tres cuartas par-
tes de las obras que se citan en el Nuevo Manual se han publi-

cado, como muestra el Apéndice 1A, en los veinte anos que
han pasado desde la publicacion en 19735 del viejo Manual; vy
mads de un 30 por 100 se han publicado en tan solo los tltimos

23 Tal como lo fueron para una generacién anterior (por nombrar unos
pocos). Los Partidos Politicos (1951-1954) de Duverger; Politics, Parties and
Pressure Groups (1942) y Southern Politics (1950) de Key; Capitalismo,
soctalismo v democracia (1943) de Schumpeter; y Administrative Behavior
(1951) de Simon.

= Algo sobre lo que llamé la atencién inicialmente Brian Barry (1974),
en relacion con un libro que queda fuera de este periodo: Salida, voz y leal-
tad (1970) de Hirschman.
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cinco afios®. Los cinicos podrian decir que eso es un reflejo
de puro capricho. Otros, con mds simpatia, pueden decir que
es un reflejo inevitable del modo en que el siguiente ladrillo se
ajusta al anterior en cualquier disciplina acumulativa. Cual-
quiera que sea el origen del fen6meno, es una verdad transpa-
rente que varios libros que fueron objeto de mucha discusion
en algun momento se han visto superados ahora en el discur-
so profesional?®.

No obstante, para dar una rapida impresién de los desarro-
llos sustantivos dentro de la disciplina en el ultimo cuarto de
siglo, apenas poco mas podemos hacer que sencillamente dar
una lista de los «grandes libros» que se han publicado en ese

periodo y que han generado un delirio profesional de esa cla-
se. La lista es larga, inevitablemente incompleta y discutible
en los margenes. Como en general en toda la profesion, tam-
bién es fuertemente angl6fona y orientada en gran medida hacia
Estados Unidos. Pero, para cast cualquier intento, estos clasi-
cos contemporineos tendrian que incluir probablemente los
siguientes:

» Essence of Decision (1971) de Graham Allison;

* Evolution of Cooperation (1984) de Robert Axelrod;

» Political Action (1979) de Samuel Barnes, Max Kaase
et al.:

* Retrospective Voting in American National Elections
(1981) de Morris Fiorina; '

= El primer hallazgo podria explicarse por el hecho de que a los autores
de los tres primeros capitulos de cada seccion del Nuevo Manual se les han
dado instrucciones para que se centren en los desarrollos que ha habido des-
de la publicacién en 1975 del Manual de Greenstein y Polsby (inicamente se
ha animado a los autores del dltimo capitulo «Lo viejo y lo nuevo» de cada
seccion a ir temporalmente mas atras). Pero el segundo hecho no puede expli-
carse del mismo modo y tiene tanta continuidad con el primerc que parece
improbable también que éste pueda explicarse por completo de esa forma.

* Quizd los dos ejemplos mds conspicuos en los veinte afios que aqui se
revisan sean Politics and Markets (1977) de Lindblom vy Political Control of
the Economy (1978) de Tufte. Ambos fueron muy discutidos al inicio del perio-
do y ahora aparecen sorprendentemente en un lugar periférico de los capitu-
los del Nuevo Manual que tocan las literaturas que estas obras generaron.
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* Silent Revolution (1977) de Ronald Inglehart;

* Rediscovering Institutions (1989) de James March y
Johan Olsen;

* Governing the Commons ((1990) de Elinor Ostrom;

* Los estados y las revoluciones sociales (ed. orig. 1979)
de Theda Skocpol;

* Participation in America (1972) de Sidney Verba y Nor-
man Nie.

Entre los libros mas discutidos de los ultimos dos o tres
anos que parecen hacerse un sitio en esta lista estan Desig-
ning Social Inquiry (1994) de King, Keohane y Verba, y
Making Democracy Work (1993) de Robert Putnam.

b) Temas recurrentes

Al 1nicio, definimos la politica como el uso limitado del
poder social. Como hicimos notar alli, la novedad que pueda
reclamar tal definicion se basa en su énfasis en la limitacion
como una clave para la politica. Pero tal novedad no es solo
nuestra. La politica como (y la politica de) limitaciones ha sido,
de un modo u otro, un tema recurrente de la ciencia politica
en el dltimo cuarto de siglo-’.

Como se ha indicado ya, en casi todos los capitulos apare-

ce un reconocimiento renovado de la importancia de los fac-
tores institucionales en la vida politica. Con la emergencia

del «nuevo institucionalismo» aparece una renovada aprecia-
c10n de la historia y del azar, de las reglas y los regimenes,
como fuerzas constrenidoras en la vida politica. Naturalmen-
te, el que «la historia importe» ha sido un lugar comiin en
muchas esquinas de la disciplina: para quienes clavaron sus
dientes profesionales en las nociones de los «cleavages [fisu-
ras] congelados» de Lipset y Rokkan (1967) o en los modelos

" En un sentido distinto, también ha habido un interés creciente en la
capacidad cada vez menor del aparato del Estado. Véanse Rose y Peters
(1978), Nordlinger (1981) y Flora (1986).
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de desarrollo del comunismo, el fascismo y la democracia par-
Jamentaria de Moore (1966), o en las teorias de los realinea-
mientos criticos de Burnham (1970), hay poca novedad en la
1dea de que la estructura de coalici0n en determinados momen-
tos cruciales del pasado podria configurar la vida politica en
los afios siguientes. Pero estos temas neoinstitucionalistas son
ahora centrales para la disciplina en su conjunto, a través de
sus distintos subcampos. Dos ejemplos excelentes son los cla-
sicos contempordneos de la historia politica: Protecting Sol-
diers and Mothers: The Political Origins of Soctal Policy in
the United States (1992) de Skocpol, y Belated Feudalism:
Labor, the Law and Liberal Development in the United States
(1991) de Orren.

Por tanto, el legado de la historia es una de las limitacio-
nes que nos seiiala el nuevo institucionalismo. Otra la cons-
tituye la naturaleza intrincada de las reglas y los regimenes
sociales, de las practicas y las posibilidades. En este mode-
lo de muiieca rusa de la vida social, las maquinaciones
corrientes tienen lugar relativamente cerca de la superficie.
Pero, para usar el ejemplo legal mas directo, las reglas que
invocamos al aplicar la legislacion ordinaria son principios
de mas alto rango, reglas de tipo constitucional. Y, como
muchos han descubierto recientemente, incluso los redacto-
res de la constitucion no tienen su mano completamente libre:
incluso tales leyes del rango mas alto estdn insertas en algu-
nos principios, reglas y procedimientos de un nivel incluso
superior, aunque sean de una clase extralegal. Lo mismo pue-
de decirse de todas las demads practicas, procedimientos,
reglas y regimenes que colectivamente enmarcan la vida
social. Ninguna se tiene por si misma: todas estan insertas en,
se definen en términos de, y funcionan en relacion a, una plé-
tora de prdcticas, procedimientos, reglas y regimenes. Nin-
guna constituye el escalén dltimo: cada una anida en una
jerarquia siempre ascendente de reglas, regimenes, practicas
y procedimientos todavia mas fundamentales, todavia mas
imperativas (North, 1990; Tsebelis, 1990; Easton, 1990;
Weingast: cap. 5; Alt y Alesina: cap. 28; véase Braybrooke
y Lindblom, 1963).
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Naturalmente, detras de todas estas reglas, regimenes, prac-
ticas y procedimientos, estdn las limitaciones socioecondmi-
cas del tipo mas habitual. Quiza los aspectos mas profundos
de la organizacion social sean tan robustos unicamente porque
son sociologicamente familiares y materialmente productivos:
ahi puede radicar, al final, el origen ultimo de su fuerza como
limitaciones para el uso del poder social. Sin embargo, la mayor
parte del tiempo estos aspectos mas profundos del orden social
ejercen su influencia sin obstaculos pasando inadvertidos e
incuestionados. El origen ultimo de su fuerza como limitacio-
nes casi nunca esta, por tanto, a la vista (Granovetter, 1985).

En otros momentos el uso del poder social se ve configu-
rado y limitado por fuerzas socioeconémicas que actian en la
superficie de la vida social. Este parece un viejo y gastado tema,
al que se vuelve sin solucién desde los dias de Marx (1852,
1972b; 1871,1972a) y Beard (1913). Sin embargo, tales temas
se han elaborado y formalizado poderosamente en los clasicos
contemporaneos tales como Politics and Markets (1977) de
Lindblom y Political Control of the Economy (1978) de Tuf-
te. Y, sorprendentemente, todavia queda mucho por decir sobre
estos temas, a juzgar por obras recientes como Faper Stones
(1986) de Przeworski y Sprague, sobre la l6gica socioeco-
nomica que limita las perspectivas del socialismo electoral, y
Commerce and Coalitions (1989) de Rogowski, que funda-
menta la estructura de las coaliciones nacionales en términos

del comercio internacional.
El uso del poder social se ve limitado también de otro modo

que ha sido objeto de debate recientemente en varios subcam-
pos de la ciencia politica. Se trata de limitaciones de tipo cog-
nitivo, limitaciones en el ejercicio de la razén pura (y, mas
especificamente, de la practica). Los sociologos y los psicolo-
gos de la politica han sido sensibles desde hace tiempo hacia
los aspectos irracionales y arracionales de la vida politica:
las funciones de la socializacion y la 1deologia en los siste-
mas de creencias de las masas (Jennings y Niemi, 1981; Con-
verse, 1964). Pero incluso los constructores de modelos de elec-
c10n racional estan llegando ahora a apreciar las posibilidades
analiticas que se abren cuando se relajan las asunciones heroi-
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cas de la informacioén completa y la racionalidad perfecta
(Simon, 1954, 1985; Bell, Raiffa y Tversky, 1988; Popkin, 1991;
Pappi: cap. 9; Grofman: cap. 30). Naturalmente, lo que los eco-
nomistas politicos consideran cortocircuitos en la informacién,
otros los construyen como huellas psicolégicas, y para cual-
quier propdésito de que se trate, tal diferencia importa clara-
mente todavia. Pero, desde nuestra perspectiva, lo que es mas
notable es la convergencia que se ha logrado y no las diferen-
cias que aun persisten. Los politélogos de casi cualquier jaez
estan de acuerdo una vez mas en atribuir un papel central a
las creencias de la gente y a lo que hay detrds de las mismas.

Lo que la gente cree verdadero e importante, lo que cree
bueno y valioso, no s6lo guia sino que limita sus acciones socia-
les (Offe: cap. 29). A su vez, estas creencias se configuran a
partir de ciertas ensefianzas y experiencias del pasado. La con-
formacion de tales enseflanzas y experiencias puede confor-
mar las creencias y los valores de la gente y, por tanto, sus deci-
siones politicas (Neustadt y May, 1986; Edelman, 1988). La
manipulacién de tales limitaciones, como la manipulacién de
la gente que actua bajo las mismas, es un acto profundamente
politico que merece —y recibe crecientemente— tanta atencion
analitica como cualquier otro. Entre las contribuciones recien-
tes destacables estan el trabajo de Allison (1971) sobre los
«mapas conceptuales», el de March (1972) sobre el sesgo del
modelo, la teoria del esquema de Axelrod (1976), el trabajo de
Jervis (1976) sobre el papel de las percepciones en las rela-
ciones internacionales, y muchas obras sobre comunicacién
politica (Nimmo y Sanders, 1981; Swanson y Nimmo, 1990;
Graber, 1993).

Otro tema recurrente en la nueva ciencia politica que apa-
rece en este Nuevo Manual es la creciente apreciacion de que
las 1deas tienen consecuencias. Este asunto salta una y otra vez
en las discusiones sobre politicas publicas. Desarrollar nue-
vas perspectivas sobre viejos problemas, ver nuevas formas de
hacer las cosas, ver nuevas cosas que hacer: todas estas acti-
vidades, cuando se aplican a problemas publicos, son quin-
taesencialmente politicas (Olsen, 1972; Nelson: cap. 24; Majo-
ne: cap. 26). Pero lo mismo se puede decir de la comparacion
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internacional: la difusion de la idea de democratizacidn, junto
a 1deas particulares sobre como democratizar determinados
tipos de regimenes, fue innegablemente fundamental en algu-
nos de los procesos politicos mundiales recientes mas drama-
ticos (Whitehead: cap. 14). Un idealismo de proporciones casi
hegelianas vuelve a estar en auge también en las relaciones
internacionales (Goldmann: cap. 16; Sanders: cap. 17; Keo-
hane: cap. 19). En el marco de «la politica como el uso limi-
tado del poder social», esas maniobras tratan de mover o remo-
ver limitaciones; eso supone que tiendan evidentemente menos
a la confrontacién que otros ejercicios de poder, pero no dejan
de ser ejercicios de poder.

Por tltimo, ha habido una fusién virtual de la distincidn
entre hechos y valores, esa vieja pesadilla de la fase mas insis-
tentemente positivista de la revolucién conductista (behavio-
rista). Hay multiples razones metatedricas para resistirse a esa
distincion; y en la medida en que pudiese defenderse, hay razo-
nes eticas para insistir en la primacia de los valores, para insis-
tir en una «ciencia politica con un sentido» (Goodin, 1980,
1982). Pero lo que en su momento demostré su poder de con-
viceidn fue el simple reconocimiento de que los propios agen-
tes politicos son también actores éticos (Taylor, 1967, 1985).
Interiorizan valores y actdan de acuerdo con ellos; y, en oca-
siones, son persuadidos (quizds a veces por filosofos de la poli-
tica) para interiorizar otros valores mejores.

S1 queremos entender el comportamiento de la gente, tene-
mos que incorporar los valores en nuestro analisis (tanto los que
tienen de hecho, como los que podrian llegar a tener). De este
modo, la Moral Economy of the Peasant (1976) de James Scott
explica las rebeliones campesinas del Sudeste asiatico ante la
perplejidad de los decisores politicos, en los simples términos
de reacciones contra politicas que perciben como injustas, segin
lo que se entiende por justicia de acuerdo con las convencio-
nes locales; e Injustice (1978) de Barrington Moore pretende
generalizar esa proposicion. La difusion del ideal democratico
a través de la Europa del sur, luego de Latinoamérica, poste-
normente de la Europa del Este, podria verse de manera simi-
lar como una accién politica inspirada por una vision de 1o bue-
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no, combinada con una vision de lo posible (Dalton: cap. 13;
Whitehead: cap. 14). Tratar de separar hechos y valores en los
procesos mentales y en las dindmicas politicas que subyacen a
estos procesos seria un puro disparate.

Igualmente, los politélogos desean cada vez mas emplear
complejos diseiios de investigacion que relacionen sistemati-
camente estructuras, procesos y consecuencias. Para hacerlo,
necesitan un marco tedrico que pueda cubrir e integrar todos
estos niveles de andlisis. Ahi descansa el gran poder del ana-
lisis de la eleccidn racional y del nuevo institucionalismo; 1o
que, a su vez, puede explicar hasta cierto punto el predominio
de estas agendas intelectuales en la ciencia politica contem-
poranea (véase seccion IV infra). Sin embargo, esos comple-
jos disenos de investigacion pretenden tambi€n, al mismo tiem-
po, la evaluacion normativa de las estructuras, procesos y
consecuencias; al hacerlo, integran a la filosofia politica nor-
mativa en sus disenios de una forma que habria sido un anate-
ma para previas generaciones. Ahi descansa la explicacion de
la primacia de las obras de Rawls sobre la justicia (1971, 1993)
entre los libros mas citados, y de la presencia de tedricos nor-
mativos como Barry, Dahl y Rawls entre los integradores mas

citados e importantes de la disciplina (véanse los Apéndices
1C, IDy 1IE).

c¢) Nuevas voces

Hemos aprendido de las feministas, los deconstruccionis-
tas y los posmodernos en general que hay que estar atentos a
los silencios —a lo que queda y no se dice—. Cuando se exami-
na una disciplina entera, tratar de pensar qué es lo que no esta
ahi pero deberia estar es siempre una tarea amedrentadora.

Es cierto que hay subcampos enteros que aparecen y desa-
parecen. Ultimamente, ha habido mucho menos derecho publi-
co y mucha menos administracion pablica haciéndose un sitio
en la corriente mayoritaria de la ciencia politica que los que
hubo en algin momento (Wildavsky, 1964, 1979; Wilson,
1973), aunque hay evidencias para pensar que se esta produ-
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ciendo un nuevo cambio (Drewry: cap. 6; Peters: cap. 7; Peters
y Wright: cap. 27). Los que algiin dia fueron subcampos pree-
minentes estan ahora representados marginalmente en el Nue-
vo Manual (como, quiza, también lo estén en la reciente his-
toria de la profesion que se les ha pedido trazar a los
colaboradores). En general, hoy en dia los comentaristas de
politicas publicas encuentran muchas menos ocasiones que
antes para reflexionar sobre la politica urbana (Banfield y Wil-
son, 1963; Banfield, 1970; Katznelson, 1981); los comentaristas
de relaciones internacionales tienen ahora menos que decir que
hace unos afios sobre estudios estratégicos (Schelling, 1960;
Freedman, 1981); los autores que trabajan sobre instituciones
dicen ahora mas bien poco en el, en su dia, rico campo de la
representacion (Eulau y Wahlke, 1978; Fenno, 1978); y los
autores que se ocupan del comportamiento tienen menos que
decir que antes sobre influencia politica (Banfield, 1961) o, en
general, comunicacion y participacion politicas (véase Pappi:
cap. 9; Dalton: cap. 13; Grofman: cap. 30; McGraw: cap. 34).
Por tltimo, siempre se ha prestado poca atencion desde la corrien-
te anglosajona de la ciencia politica a las teorias marxistas y a las
publicaciones en lenguas extranjeras, aunque, de nuevo, hay evi-
dencia de que esto también estd cambiando (Whitehead: cap. 14;
Apter: cap. 15; Von Beyme: cap. 22; Offe: cap. 29).

Entre las nuevas voces claramente representadas hoy en la
ciencia politica, en comparacion con hace un cuarto de siglo,
destacan las de los posmodernos y las feministas. No s6lo han

desarrollado una abundante literatura sobre los roles distinti-
vos que desempeiian las mujeres en la politica (Nelson y

Chowdhury, 1994); hay ahora una voz distintivamente feme-
nina que escuchar, en especial en la teoria politica (Pateman,
1988; Shanley y Pateman, 1991; Young: cap. 20), relaciones
internacionales (Tickner: cap. 18) y politicas publicas (Nelson:
cap. 24).

En general, la posmodernidad ha hecho incursiones mas
modestas, en parte porque sus preceptos fundamentales estan
expuestos en un alto plano teérico (White, 1991). No obstante,
los teéricos politicos si que han mostrado interés por el mismo
(Young: cap. 20; Von Beyme: cap. 22). Ademas, tales teorias
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han demostrado ser una rica fuente de inspiracién y de ideas
para quienes estudian los asi llamados «nuevos movimientos
politicos» (Dunleavy: cap. 10; Dalton: cap. 13; Young: cap. 20)
y la quiebra del viejo orden internacional (Tickner: cap. 18).
Donde alguna vez hubo estructuras claramente definidas y aho-
ra no hay ninguna (o muchas desconectadas entre si), el arse-
nal tedrico postestructural puede ofrecer ideas sobre como ha
ocurrido y por qué.

Sea 0 no plenamente posmoderna, la ciencia politica con-
tempordnea es decidida y sustancialmente pospositivista en el
sentido de que ha tomado en cuenta las lecciones de la critica
hermenéutica. Los aspectos subjetivos de la vida politica, la

vida mental interna de los actores politicos, los significados v
las creencias, las intenciones y los valores, todo esto es ahora

central en el analisis politico (Edelman, 1964, 1988; Scott,
1976; Riker, 1986; Popkin, 1991; Kaase, Newton y Scarbrough,
1995). Estos desarrollos son evidentes a lo largo del Nuevo
Manual®.

Mas en general, la metodologia politica parece estar entran-
do en algo asi como una fase posmoderna. Quiza pocos
metodologos puedan aceptar esa autodescripcion de manera
tan entusiasta como Alker (cap. 35). No obstante, muchos enfa-
tizan ahora la necesidad de explicaciones contextualizadas y
path-dependents (dependientes de la senda) (Jackson: cap. 32;
Ragin et al.: cap. 33). Representa en cierto modo una retirada
de la generalidad hacia la particularidad, de la universalidad a
la situacionalidad, en las explicaciones que ofrecemos de los
fendmenos politicos. En ese sentido, estos desarrollos recien-
tes de la metodologia politica pueden verse como un «giro pos-
moderno».

De hecho, al tratar la historia de toda la disciplina como
nuestro «texto», las técnicas posmodernas podrian ayudar-
nos a ver muchas narrativas posibles en nuestro pasado colec-
tivo -y, correspondientemente, muchas posibles vias abiertas

** Weingast: cap. 5; Pappi: cap. 9; Dunleavy: cap. 10; Whitehead: cap. 14;
Tickner: cap. 18; Von Beyme: cap. 22; Hofferbert y Cingranelli: cap. 25; Majo-
ne: cap. 26; Offe: cap. 29; Grofman: cap. 30; Alker: cap. 35.
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para el desarrollo futuro (Dryzek, Farr y Leonard, 1995)-.
Quienes estdn anclados en una visién de progreso lineal a lo
«gran ciencla» se decepcionaran con la perspectiva de un desa-
rrollo a partir de trayectorias dispares*’. Pero, de acuerdo con
la explicacién de Dogan (cap. 3) del progreso de la discipli-
na, la proliferacién de «nuevas razas» entre los politélogos
debe ser bienvenida por las fructiferas posibilidades de hibri-
dacién que genera.

IV. El estado de la profesion: un analisis bibliométrico

Quizas el mejor modo de sustanciar estas amplias atirma-
ciones sobre la naturaleza de la disciplina tal como queda reve-
lada en el Nuevo Manual, sea mediante un detallado analisis
bibliométrico de las referencias bibliograficas que en €l apa-
recen. El estilo convencional del andlisis bibliométrico cuen-
ta la frecuencia con la que se citan ciertas obras, sobre todo las
de unos autores determinados. Aunque inevitablemente defec-
tuoso en varios aspectos, €s un analisis que, sin embargo, nos
proporciona medidas ttiles para todo tipo de propdsitos: para
calibrar la reputacidn y la presencia de ciertos individuos y
departamentos dentro de la profesion, para averiguar la inten-
sidad de la utilizacién de un tipo particular de obra u obras por
parte de un individuo, etcétera™.

Sin embargo, lo que mas nos interesa en este contexto es la
penetracion de las obras de los miembros de una subdisciplina
en las demds subdisciplinas y la integracion resultante a través
de toda la disciplina que proporcionan tales autores y sus obras.

= Como queda revelado claramente al contemplar las dispares vias de
desarrollo de la ciencia politica en el seno de las distintas comunidades nacio-
nales. Compérese la historia del caso de los EE.UU. en el relato clasico de
Somit y Tanenhaus (1967) con las historias que se cuentan en, por ejemplo,
Easton, Gunnell y Graziano (1991), Wagner, Wittrock y Whitley (1991), Dier-
kes y Biervert (1992), Rokkan (1979) y Chester (1986).

' Para apreciaciones de este estilo sobre individuos y departamentos
radicados en EE.UU., véase Klingemann (1986). Se pueden solicitar de Klin-
gemann datos mas recientes.
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Por ello, hemos preferido concentrarnos no en contar el nimero
de veces en que son citados algunos autores u obras en el cuer-
po del texto, sino mas bien en el numero de veces que se cita a
los autores o sus obras en las bibliografias de los demas capitulos
del Nuevo Manual (para evitar sesgar los resultados, las cuentas
excluyen sistematicamente nuestra propia lista bibliografica que
aparece al final del capitulo)*'. Pese a sus distorsiones, este enfo-
que nos parece el mas adecuado para nuestra tarea™.

Hay varias cosas que aparecen con bastante claridad en las
cuentas bibliométricas resultantes. La primera es que la gran
mayoria de los politélogos son especialistas que contribuyen
primordialmente a sus propias subdisciplinas. Una gran
mayoria de todos los autores y las obras se encuentra en las lis-
tas bibliograficas de s6lo una seccion subdisciplinar del Nue-
vo Manual. De hecho (como demuestra el Apéndice 1B), casi
dos tercios de los autores s6lo son mencionados una vez en la
bibliografia de un solo capitulo™®.

I Lo hacemos para evitar «falsear los libros» a favor de las generaliza-
ciones que esperamos establecer mediante nuestra propia pauta de bibliografia.
También hemos excluido, siguiendo las convenciones habituales, todas las auto-
rreferencias bibliogrificas (lo que les supone a los colaboradores del Nuevo
Manual un trato mas duro de lo habitual, al verse excluidos de una cuarta par-
te de los capitulos en los que aparecerian sus propios nombres independiente-
mente de quién fuera su autor). Hemos contado a todos los coautores de la mis-
ma manera (como st cada uno de ellos fuera el autor de una obra individual);
aunque sea menos convencional, nos parecia mas apropiado por centrarnos en
descubrir integradores potenciales en lugar de dar crédito a las reputaciones.

¥ Al contar el nimero de veces que un autor aparece en las listas
bibliograficas en lugar de en las citas del texto de los capitulos, introduci-
mos un sesgo en contra de los «erizos» de Berlin (1953) (aquellos que sélo
saben una gran cosa o han escrito un solo gran libro) y a favor de sus «zorros»
(quienes saben muchas pequeiias cosas o han escrito muchos libros o arti-
culos a los que se refiere la gente).

¥ Una interpretacién deprimente de este resultado, junto con el del Apén-
dice 1A, es que la mayoria de los académicos hacen contribuciones menores
que pronto son olvidadas. Recuérdese, no obstante, que el Nuevo Manual es
un examen altamente selectivo de las contribuciones principales de las dos
ultimas décadas; por tanto, es un logro en si mismo el haber hecho una con-
tribucion que merezca una mencion. En estos términos, es un signo alenta-
dor el que haya tantos académicos que trabajen en las miltiples fronteras de
nuestra disciplina.
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En el otro extremo, hay un puiado de académicos que rea-
parecen con frecuencia en las bibliografias de los capitulos del
Nuevo Manual. Unos 35 autores (que aparecen en el Apéndi-
ce 1C) son mencionados mas de diez veces en varias biblio-
grafias de distintos capitulos. No hay que otorgarle una impor-
tancia especial al hecho de aparecer en esa liga de honor:
estamos trabajando con una muestra pequeia de las referen-
cias bibliograficas de sélo 34 capitulos. Por tanto, aunque pue-
dan ser imprecisos los rankings dentro de esa lista y aunque
la pertenencia a la misma pueda no ser demasiado fiable en los
margenes, no obstante esta lista parece que puede ser plausi-
ble y fiable como un indicador de quiénes son los autores cuya
obra recibe un amplio interés en los distintos subcampos de la
disciplina.

La inspeccion de los nombres de esa lista —y, mas especial-
mente, de los libros que se citan con mas frecuencia (Apéndice
1D)- revela con notable claridad las agendas intelectuales que
persigue actualmente la comunidad de la ciencia politica. Se
observan de forma bastante notable los residuos de las «dos revo-
luciones», primero la revolucion conductista y luego la de la
eleccion racional, en la profesion contemporanea. Viendo la lis-
ta de los libros mas citados, los viejos clasicos de la revolucion
conductista —American Voter de Campbell, Converse, Miller y
Stokes; La cultura civica de Almond y Verba; Party Systems and
Voter Alignments de Lipset y Rokkan— estan aun ahi, aunque

en los niveles mas bajos. Pero barriendo los tres lugares mas
altos estin los clasicos de la posterior revolucién de la eleccion

racional: la Teoria economica de la democracia de Downs y la
Logica de la accion colectiva de Olson a los que se ha unido
recientemente Governing the Commons de Ostrom. El golpe
de estado de la eleccion racional ha tenido un notable éxito, no
tanto desplazando a la vieja ortodoxia conductista, como labréan-
dose un papel predominante para si misma™. El que el residuo

¥ Los socidlogos, los economistas y la democracia (ed. orig. 1970, 1978)
de Barry, escrito en el momento culminante de este cambio, somete a ambos
a una critica I6gica despiadada; en el prefacio a la edicion de 1978, hace notar
el notable desvanecimiento del paradigma «socrologico» (conductista) en los
ocho afos transcurridos.
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de la revolucion mas antigua sea tan poderosamente evidente
todavia es, en si mismo, un dato impresionante sobre la disci-
plina. Los cinicos dicen que las revoluciones cientificas son sim-
plemente el producto del capricho y de la moda. Si fuera asi,
cabria esperar que un capricho desapareciera por completo cuan-
do otro ocupase su lugar. Sin embargo, es claro que no ha ocu-
rrido tal cosa. Otro asunto es, quiza, si el conocimiento es estric-
tamente acumulativo. Pero, al menos, las ideas mds antiguas
no se han perdido al sumaérseles las nuevas en las revoluciones
sucesivas dentro de la ciencia politica.

Al inspeccionar esas mismas tablas, vemos también una
creciente evidencia de la proxima revolucion en marcha: el

movimiento «neoinstitucionalista». Este movimiento esta
parcialmente ligado al de la eleccidon racional —una alianza

representada, entre los libros que mas aparecen en las biblio-
grafias, por Governing the Commons de Ostrom, e Institu-
tions, Institutional Change and Economic Performance de
North—-. En las manos de otros autores, el nuevo institucio-
nalismo se configura de una manera sociologica y antielec-
c16n racional. Esta modalidad estd representada, entre los
libros mas citados, por Rediscovering Institutions de March
y Olsen, v Los Estados y las revoluciones sociales de SKoc-
pol. A partir de cualquiera de las interpretaciones —0 de las
dos simultdneamente—, el nuevo institucionalismo posee una
gran capacidad para proporcionar un marco integrador para
los tipos de diseiios complejos de investigacion de los que
hablamos mds arriba.

El siguiente paso de nuestro perfil bibliométrico de la
profesion es buscar «integradores» entre aquellos miembros
de la disciplina que son citados con frecuencia. Definimos
como «integrador» a alguien que aparece al menos una vez
en las listas bibliograficas de mas de la mitad (esto es, cin-
co 0 mas) de las ocho partes subdisciplinarias del Nuevo
Manual. De los 1.630 autores representados en la bibliografia
del Nuevo Manual sélo 72 (4,4 por 100) aparecen en cinco
0 mas capitulos. De éstos, s6lo 21 constituyen «integrado-
res» de la disciphina globalmente considerada —en el senti-
do de que su influencia se difunde a través de mas de la mitad
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de las partes subdisciplinarias del Nuevo Manual-. Estos 21
«integradores» aparecen en el Apéndice 1E®.

Utilizando las mismas técnicas, observamos lo integrados
que estan los distintos subcampos en la disciplina mas gene-
ral. Aqui nos centramos en los tres niveles superiores de los
autores mas citados (aparecen en el Apéndice 1F). Para ver
cOmo se integra un subcampo en la disciplina, nos hacemos
dos preguntas (en el Apéndice 1G). ;En qué medida son los
autores mas citados en cada subcampo los mas citados tam-
bién en la disciplina (definidos por estar entre los diez mas cita-
dos)?Y ;en qué medida se encuentran los autores mas citados
de cada subcampo entre los integradores de la disciplina?

Hay dos subdisciplinas (politica comparada y economia
politica) que, de acuerdo con ambas medidas, estan particu-
larmente bien integradas en la profesion globalmente consi-
derada. Hay otras subdisciplinas (administracion y politicas
publicas y teoria politica) cuyos autores mas citados estdn
entre los integradores de la disciplina, mientras que hay otras
(sobre todo 1instituciones politicas) que carecen de integra-
dores pero cuyos autores mas citados estan también entre
los mas citados de la disciplina. Hay otra subdisciplina (meto-
dologia politica) cuyos autores mas citados no aparecen en
ninguna de las dos listas. Esta ultima subdisciplina parece
estar fuera y desarrollarse relativamente al margen de la dis-
ciplina general®.

De la combinacion de todos estos criterios surge una bue-
na y completa vision del estado de la disciplina: quiénes son
los «integradores» de la profesion, quiénes son «los mas citados
de la disciplina en general» y quiénes son «los mads citados en
sus propias subdisciplinas». Como muestra el Apéndice 1H,

3 Tener solo 21 integradores entre los cientos de académicos actualmente
en activo puede hacer parecer a la ciencia politica como una empresa relati-
vamente no integrada. Al contrario, tener a toda una disciplina centrada colec-
tivamente en torno a tan pocos individuos y a sus obras podria dar lugar a una
mayor integracion.

% Con estos datos no podemos analizar las relaciones entre las subdis-
ciplinas de la ciencia politica y otras disciplinas. Sobre estas conexiones, véa-
se Dogan (cap. 3).
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hay unos diez académicos clave —nosotros los llamamos las
«centrales eléctricas» de la disciplina—, que puntian alto en los
tres criterios. Estos diez individuos (que aparecen como «gru-
po 1» en el cuadro A1.H) estan entre los autores «mads citados»
tanto en la disciplina globalmente considerada como en sus
respectivas subdisciplinas y, al mismo tiempo, son los «inte-
gradores» de la disciplina. Otros 28 académicos (grupos 2-5
en cuadro Al1.H) tienen uno u otro de esos papeles en la disci-
plina, con un ultimo grupo de treinta y nueve que tienen un
papel igualmente clave en determinadas subdisciplinas.

La pauta general es suficientemente clara: hay distintas
comunidades subdisciplinarias altamente diferenciadas que
estan haciendo grandes avances. Pero también hay un pequeno
conjunto de académicos en la cumbre de la profesion que entran
genuinamente en muchas (en pocos casos en la mayoria) de
esas comunidades subdisciplinarias y que las integran en un
todo disciplinario coherente.

V. Conclusion

El dibujo que surge de este analisis, y de los restantes trein-
ta y cuatro capitulos del Nuevo Manual sobre los que se basa,
es la figura feliz de una disciplina fragmentada de académi-
cos brillantes y emprendedores que miran constantemente por
encima de los cercados que solian separar subdisciplinas. La
vieja aspiracion de una ciencia unificada podria seguir siendo
una quimera todavia (Neurath, Carnap y Morris, 1955). Pero,
en el final del siglo, la nuestra parece una ciencia potencial-
mente unificable. La energia intelectual, la curiosidad y la aper-
tura exigidas para llevarnos hasta aqui son, por si mismas, algo
que celebrar.

54



Apéndice 1A

El continuo impacto de las obras en ciencia politica

¢ Qué continuidad es probable que tenga el impacto de cual-
quier obra en ciencia politica? Para responder esta pregunta,
hemos distribuido en diversas categorias todas las publicacio-
nes que aparecen en las bibliografias de los capitulos del Nue-
vo Manual segin el afio de su publicacién original. Los resul-
tados aparecen en el cuadro A1.A

Cuadro A1.A. Aiios de publicacion de la bibliografia

. ; ; porcentaje
ano numero porcentaje
acumulado
-1900 22 0,6 0,6
1900-1920 11 0,3 1,0
1921-1940 59 1,7 2,7
1941-1950 45 1,3 4,0
1951-1960 155 4,6 8.6
1961-1965 147 4,3 12,9
1966-1970 165 4,8 17.7
1971-1975 214 6.3 24,0
1976-1980 320 9.4 33,4
1981-1985 441 13.0 46.4
1986-1990 792 i3.3 69,7
1991-1995 1.032 =113 100,0
total 3.403

De este analisis se desprende que mads de la mitad de las
obras que se mencionan en el Nuevo Manual se han publica-
do durante la ultima década, y dos terceras partes se han publi-
cado en las dos ultimas décadas. Menos de una décima parte
se publicaron con anterioridad al American Voter (Campbell,

Converse, Miller y Stokes, 1960).
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Apéndice 1B

Frecuencia de las apariciones de autores
en la bibliografia

Hay unos 1.630 autores en total que se mencionan en las
bibliografias de los capitulos 2 a 35 del Nuevo Manual. Como
es practica habitual en estos andlisis, excluimos las autocitas.
Omitimos también nuestra propia bibliografia (capitulo 1) del
analisis, para evitar sesgar los resultados del mismo a favor
de las proposiciones que esperamos probar mediante nuestro
propio modelo de referencias. En casos de autoria multiple,
se ha contado a cada autor como si fuera el responsable de una
obra individual.

El nimero total de referencias asi definidas es de 3.341.
El nimero medio de veces que un autor es mencionado en estas
listas es 2,1. Sin embargo, la varianza es considerable (5,8) y
la distribucién esti sesgada (3,9). De esta manera, tiene mas
sentido utilizar la mediana como el descriptor de la distribu-
cion: la mediana es 1. Esto queda claramente reflejado en el
cuadro A1.B. La gran mayoria de los autores (1.063 = 65,2 por
100) sélo aparece mencionada una vez.

Lo que nos interesa en nuestro analisis es la diferencia-
c10n y la integracion de una disciplina que, en este Nuevo
Manual, hemos dividido en ocho subdisciplinas. En ese con-
texto, este hallazgo senala hacia la diferenciacion: casi dos ter-
cios de los autores aparecen en la bibliografia de un solo capi-
tulo, lo que significa por fuerza que han sido citados en sélo
una de las partes subdisciplinares del Nuevo Manual. A otros
autores se los cita con mds frecuencia y a algunos otros con
mucha mas frecuencia. A éstos se los analiza en los apéndices
siguientes.
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Cuadro A1.B. Frecuencia de citas bibliogréficas

numero numero ;
de citas de autores porcentaje
1 1.063 65,2
2 266 16,3
3 93 5.7
4 55 3,4
5 5 3,2
6 23 1,4
7/ 14 0,9
8 12 0,7
9 10 0,6
10 7 0,4
11 10 0,6
12 4 0,2
13 5 0,3
14 2 0,1
15 3 0,2
16 3 0,2
17 2 0,1
18 3 0,2
19 2 0,1
25 1 0,1
total 1.630 100
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Apéndice 1C

Los autores mas citados de la disciplina

Los autores a los que se cita con frecuencia pueden poten-
cialmente integrar los subcampos de la disciplina. Definimos
como «autores mas citados» a aquellos que ocupan los diez
primeros lugares en el niimero de presencias en las bibliografias
de los capitulos 2 a 35 del Nuevo Manual. Ese punto de corte
nos da 35 autores (2,1 por 100 de todos los autores citados)
que aparecen en el cuadro A1.C.

Aunque los autores citados frecuentemente podrian inte-
grar la disciplina, también es posible que sean mencionados
sobre todo en su propio subcampo de la disciplina. En tal caso,
la frecuencia de citas dé ese autor no contaria como una evi-
dencia de integracion, sino mas bien de diferenciacion. Para
investigar esa dimension, tenemos que mirar a los autores mas
citados subdisciplina a subdisciplina (véase Apéndice 1F).
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Cuadro A1.C. Autores mas citados de la disciplina

numero de veces
que aparecen

lugar autores en las bibliografias

1 Verba, S. 25

2 Lipset, S. M. 19
Shepsle, K.

3 Almond, G. 18
Dahl, R.
Riker, W.

4 Lijphart, A. 17
Skocpol, T.

5 Keohane, R.
McCubbins, M.
Weingast, B.

6 March, J. 15
North, D.
Ostrom, E.

7 Elster, J. e
Inglehart, R.

8 Barry, B. 13
Downs, A.
Olson, M.
Przeworski, A.
Simon, H.

9 Converse, P.
Fiorina, M.
Ferejohn, J.
Schmitter, P.

10 Buchanan, J.
Easton, D.
Lasswell, H.
Voe, T.
QOlsen, J.
Ordeshook, P.
Rawls, J.
Rokkan, S.
Sartori, G.
Wildavsky, A.

16

12

1]
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Apéndice 1D

Los libros mas citados

El cuadro A1.D muestra los libros que aparecen con mas
frecuencia en las bibliografias de los capitulos del Nuevo
Manual.

Cuadro A1.D. Libros mas citados

lugar  num. autor titulo fecha
de citas de pub.
1 " Anthony Downs  An Economic Theory of 1957
11 Democracy
2 Mancur Olson The Logic of Collective Action 1965
3 9 Elinor Ostrom Governing the Commons 1990
8 Douglass North Institutions, Institutional 1990
7 Change and Economic
Perfomance
5 Gabriel A. Almond The Civic Culture 1963
6 ySidney Verba
Angus Campbell, The American Voter 1960

Philip E. Converse,
Warren E. Miller

y Donald Stokes

James G. March  Rediscovering Institutions 1989

y Johan P. Olsen

John Rawls A Theory of Justice 1971
6 Brian Barry Sociologists, Economists and 1970/1978

5 Democracy
Morris P. Fiorina  Retrospective Voting in 1981
American National Elections

Seymour Martin  Party Systems and Voter 1967

Lipset y Stein Alignments

Rokkan {eds.)

John Rawls Political Liberalism 1993

William Riker y An Introduction to Positive 1973

Peter C. Ordeshook Political Theory

Theda Skocpol States and Social Revolutions 1979
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Apéndice 1E

Los integradores

¢ Quiénes son los integradores? Para responder a esta pre-
gunta hemos mirado a todos los autores que han sido citados
al menos cinco veces. Dada nuestra division del mundo de la
ciencia politica en ocho subcampos sustantivos, en principio
estos autores podrian aparecer en mas de la mitad de los sub-
campos que hemos distinguido (una cita en cinco de las par-
tes del Nuevo Manual). Nuestro punto de partida lo constitu-
yen, entonces, los 72 autores que aparecen en las bibliografias
de al menos cinco capitulos. Suponen el 4,4 por 100 de los 1.630
autores.

Definimos como «integrador» a un autor al que puede
encontrarse al menos una vez en las secciones de referencias
de mas de la mitad de los ocho subcampos (es decir, en cinco
o mas). Del total de 1.630 autores, 21 (o el 1,3 por 100) pue-
den considerarse integradores. Sus nombres aparecen en el cua-
dro Al.E.
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Cuadro A1.E. Integradores

numero aparece en partes

de partes en

que aparecen autor 2 3 4 5 6 7 8 9

8 Ostrom, E. X X X X X X X X

6 Barry, B. X X X X X X
Downs, A. X X X X X X
March, J. X X X X X X
Olson, M. X X X X X X

5 Almond, G. X X X X X
Dahl. R. X X X X X
Erikson, R. X X X X X
Laver, M. X %X X X X
Lijphart, A. X X X X X
Lipset, 5. M. X X X X X
Olsen, J. X X X X X
Ordeshook, P. X X X X X
Polsby, N. X X X X X
Riker, W. X X X X X
Scharpf, F. X X X X X
Shepsle, K. X X X X X
Simon, H. X X X X X
Skocpol, T. X X X X X
Verba, S. X X X X X
Weingast, B. X X X X X




Apéndice 1F

Los autores mas citados, por subdisciplina

El ranking de autores mas citados del Apéndice 1C podria
reflejar la preeminencia en uno de los subcampos (diferencia-
c10n), o a través de los subcampos (integracion), o ambas cosas
a un tiempo. Para afrontar este asunto, nos quedamos con los
tres primeros lugares de cada subcampo.

; Quién domina las subdisciplinas? Definimos al grupo de
autores que destacan en algun subcampo particular como aque-
llos que estan en los tres primeros lugares entre los mas cita-
dos en la parte del Nuevo Manual dedicada a ese subcampo.
Siguiendo ese criterio, encontramos 59 autores (el 3,6 por 100
de todos los autores citados) que destacan en uno —o, en el caso
de tres autores, mas de uno (McCubbins, secciones 11 y VIII;
Stokes, secciones III y VII; Verba, secciones [ y IV)- de los
subcampos. Aparecen en el cuadro Al.F.

Cuadro A1.F. Autores mads citados, por subdisciplina

numero de veces
lugares autores gue se los cita

Parte | La disciplina

1 Dahl, R. 10

2 Lipset, S. 9
Verba, S.

3 Lasswell, H.

Parte Il Instituciones politicas

1 North, D. 9

2 Elster, J. 8
McCubbins, M.

3 Ferejohn, J. 7
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Cuadro AL.F. (cont.)

lugares

autores

numero de veces
que se los cita

Parte Il Comportamiento politico

1
2
3

Converse, P.
Sprague, J.

Campbell, A.
Sniderman, P.

Stokes, D.
Heath, A.
Miller, W.

Parte IV Politica comparada

1
2
3

Parte V Relaciones internacionales

1
2
3

Almond, G.
Verba, S.
Inglehart, R.
Lijphart, A.

Keohane, R.
Waltz, K.
Holsti, K.
Krasner, S.

Parte VI Teoria politica

1

Goodin, R.

Habermas, J.

Kymlicka, W.
Barry, B.
Cohen, J.

Gutmann, A.

Rawils, J.
Taylor, C.
Dowding, K.
Galston, W.
Hardin, R.
Miller, D.
Pateman, C.
Walzer, M.
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Cuadro AL1.E. (cont.)

namero de veces
lugares autores que se los cita

Parte VIl Politicas publicas y administracion
1 Lindbhiom, C. 5
Wildavsky, A.
2 Merriam, C. 4
Skocpol, T.
Wilson, J. Q.
3 Derthik, M. 3
deleon, P.
Esping-Andersen, G.
Flora, P.
Klingemann, H.-D.
Lowi, T.
Olson, M.
Sharkansky, I.
Stokes, D.

Parte VIIl Economia politica

1 Weingast, B. 10
2 McCubbins, M. 8
3 Shepsle, K. 7

Parte IX La metodologia en ciencia politica

1 Achen, C. 6
King, G.

2 Beck, N. >
Brady, H.
Campbell, D.
Palfrey, T.R.

3 Kinder, D. 4
Lodge, M.
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Apéndice 1G

La integracion de las subdisciplinas en la disciplina

Entre los 59 autores mas citados en las subdisciplinas
(Apéndice 1F), 20 (el 34 por 100) estan entre los mas citados
de toda la disciplina (Cuadro A1.C). Casi dos terceras partes
de quienes destacan en las subdisciplinas, destacan sobre todo
en esos subcampos, 1o que constituye una medida de diferen-
ciacion en la disciplina. Este extremo queda subrayado por el
hecho de que sélo 10 (17 por 100) de los 59 autores mas cita-
dos en las subdisciplinas estén también entre los 21 integra-
dores de la disciplina que aparecen en el Apéndice 1E. Una
figura mas detallada hay en el cuadro A1.G.

Mirando este resultado desde la perspectiva de la diferen-
ciacion y la integracion, parece que en particular Comporta-
miento politico, Relaciones internacionales, Teoria politica,
Administracién y politicas publicas, y Metodologia politica
son subcampos con un alto desarrollo independiente. Relati-
vamente pocos de los autores mas citados de estos subcampos
aparecen entre los mas citados de la disciplina en general
(Apéndice 1C) y relativamente pocos de ellos estan entre los
integradores (Apéndice 1E).
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Cuadro A1.G. Integracién de las subdisciplinas en la disciplina

Columna 1  Columna 2 Columna 3
numero numero numero
de autores  de autores de autores
mas citados de la col. 1 de la col. 1
en la que también que también
subdisciplina estan entre son integradores
los mas citados  disciplinares
Parte de la disciplina
|  Disciplina 4 4 3 (Dahl, Lipset,
Il Instituciones Verba)
politicas 4 4 0
Il Comportamiento
politico 7 1 0
IV Politica
comparada 4 4 3 (Almond,
Lijphart,
V Relaciones Verba)
internacionales 4 1 0
VI Teoria
politica 14 2 1 (Barry)
VIl Administracién
y politicas publicas 14 3 2 (Skocpol,
VIII Economia Olson)
politica 3 3 2 (Weingast,
IX Metodologia Shepsle)
politica 8 0 0
Subtotal 62 22 11
Nombres menos
repetidos -3 -2 -1
Total 59 20 10
% 100 53 17
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Apéndice 1H

Sumario de las figuras lideres de la disciplina

El cuadro A1.H es un resumen de los resultados de los
Apéndices C a G y combina tres clases de informacion.

® Lacolumna ] atiende a la pregunta: «; Esta el autor entre
los mas citados de la disciplina?». Los académicos que
aparecen en el Apéndice 1C tienen una x en esa colum-
na por estar entre los mas «destacados de la disciplina».

e [.acolumna 2 atiende a la pregunta: «; Estd el autor entre
los mas citados en una o mas de las ocho partes subdis-
ciplinares del Nuevo Manual?». Los académicos que apa-
recen en el Apéndice 1F tienen una x por estar entre 1os
mas «destacados en sus subdisciplinas».

e [acolumna 3 atiende a la pregunta: «; Es el autor un inte-
grador de la disciplina?». Los académicos que aparecen
en el Apéndice 1E tienen una x en esa columna por ser
«integradores».

Cuadro A1.H. Figuras lideres en ciencia politica

Grupo 1

Los «centrales eléctricas» son aquellos autores integradores y
que, al mismo tiempo, estan entre los autores mas citados de la
disciplina globalmente y de una o mas subdisciplinas. De acuer-
do con estos criterios, encontramos 10 (0,6 por 100) centrales
eléctricas. Son:

Destacados en:

Disciplina  Subdisciplina Integrador

Almond, G.
Barry, B.
Dahl, R.
Lijphart, A.

xoX X X
X X X X
X X X X
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Grupo 1 (cont.)

Destacados en:

Disciplina  Subdisciplina Integrador

Lipset, S. M. X X X
Qison, M. X X X
Shepsle, K. X X X
Skocpol, T. X X X
Weingast, B. X X 5
Verba, S. X X X

Grupo 2

El siguiente grupo son los «integradores muy visibles». Se defi-
nen como integradores que aparecen entre los mas citados de
la disciplina, pero no en ningun subcampo particular. Hay siete
(0,4 por 100) integradores muy visibles. Son:

Destacados en la disciplina  Integrador

Downs, A. X X
March, J. X X
Olsen, J. X X
Ordeshook, P X X
Ostrom, E. X X
Riker, W. X X
Simon, H. X X

Grupo 3
Hay cuatro (0,2 por 100) integradores con un grado menor de

visibilidad, lo que significa que aparecen entre los integradores,
pero no entre los mas citados de la disciplina o de alguna sub-
disciplina concreta. Son:

Integrador
Erikson, R. X
Laver, M. 5
Polsby, N. X
Scharpf, F X
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Grupo 4

Los primeros tres grupos agotan los «integradores». El siguien-
te es un grupo de «representantes generalmente destacados en
un subcampon, que se definen como aquellos que se encuentran
entre los mas citados tanto en la disciplina como en sus propios
subcampos. Tenemos 10 (0,6 por 100) académicos que cumplen
ese perfil:

Destacados en:

Disciplina Subdisciplina

Converse, P.
Elster, J.
Ferejohn, J.
Inglehart, R.
Keohane, R.
Lasswell, H.
McCubbins, M.
North, D.
Rawls, J.
Wildavsky, A.

HKAAXXXAXXX XX
KX XXX X XX X X

Grupo 5

Otros siete autores (0,4 por 100) son sdlo «destacados en gene-
ral», es decir, estan entre los mas citados de la disciplina en gene-
ral, pero no entre los mas citados en ningun subcampo particu-
lar, ni entre los integradores. Son:

Destacados en la disciplina

Buchanan, J.
Easton, D.
Fiorina, M.
Moe, T.
Rokkan, S.
Sartori, G.
Schmitter, P

K XX X X X X
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Grupo 6

Los grupos 1 a 5 agotan tanto los integradores como los mas
citados de la disciplina en general. Por altimo, tenemos un gru-
po de autores que estan entre los mas citados en sus propios
subcampos, peroc que no cumplen los otros dos criterios. Se los
puede llamar los «representantes de un subcampo particular».
Hay 39 (2,4 por 100) autores de esta clase. Son:

Destacados en la subdisciplina

Achen, C.
Beck, N.
Brady, H.
Campbell, A.
Campbell, D.
Cohen, J.
deleon, P.
Derthick, M.
Esping-Andersen, G.
Flora, P.
Galston, W.
Goodin, R.
Gutmann, A.
Habermas, J.
Hardin, R.
Heath, A.
Holsti, O.
Kinder, D.
King, G.
Klingemann, H. D.
Krasner, S.
Kymlicka, W.
Lindblom, C.
Lodge, M.
Lowi, T.
Merriam, C.
Miller, D.
Miller, W.
Palfrey, T.
Paterman, C.
Rawls, J.
Sharkansky, I.
Skocpol, T.

XA AXAXAXAXAAXAKAAXAXAXAXAXAKXXKXXXHAXXXXXAXXXAXXKXXX
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Grupo 6 (cont.)

Destacados en la subdisciplina

Sniderman, P.
Stokes, D.
Sprague, J.
Taylor, C.
Walzer, M.
Waltz, K.
Wilson, J. Q.

XX X X XX X

Grupo 7

Los 77 (4,7 por 100) académicos de los grupos 1 a 6 agotan la
lista de aquellos que, segun nuestros criterios, cuentan como inte-
gradores de la disciplina o son los mas citados tanto en la disci-
plina en general como en las distintas subdisciplinas. Hay otros
1.523 autores citados en el Nuevo Manual cuyas contribuciones
a la disciplina son lo bastante sustanciales como para merecer |
su presencia en lo que constituye una lista muy selectiva.
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2. Ciencia politica: la historia de la disciplina

GABRIEL A. ALMOND

I. Introduccion

S1 fuéramos a construir un modelo de la historia de la cien-
cla politica con la forma de una curva del progreso cientifico
en el estudio de la politica a lo largo de los tiempos, tendria-
mos que comenzar con la ciencia politica griega, subir modes-
tamente durante los siglos romanos, no progresar mucho duran-

te la Edad Media, subir un poco durante el Renacimiento y la
Ilustracidn, habria algunas subidas sustanciales durante el

siglo XIX, para despegar hacia un crecimiento solido durante
el siglo XX a medida que la ciencia politica adquiere carac-
teristicas profesionales genuinas. Lo que esta curva mediria
seria el crecimiento y la mejora cualitativa del conocimiento
sobre las dos cuestiones fundamentales de la ciencia politica:
las propiedades de las instituciones politicas y los criterios que
usamos para valorarlas.

Registrariamos tres chispazos ascendentes en la curva de
crecimiento del siglo xx. El chispazo de Chicago en las déca-
das de entreguerras (1920-1940), que introduciria programas
organizados de investigacion empirica, subrayando las inter-
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pretaciones psicoldgicas y sociologicas de la politica y demos-
trando el valor de la cuantificacion. Un chispazo mucho mayor
en las décadas tras la Segunda Guerra Mundial reflejaria la difu-
sidn de la ciencia politica «conductista» por todo el mundo,
las mejoras en las subdisciplinas mas tradicionales y la profe-
sionalizacion (en el sentido del establecimiento de departa-
mentos de muchos miembros, reclutados meritocraticamente
y relativamente no jerarquicos; el establecimiento de asocia-
ciones, sociedades de especialistas y revistas con evaluadores,
etc.). El tercer chispazo registraria la entrada de los métodos
deductivos y matematicos y los modelos econdmicos del enfo-
que de la «elecci6n racional-individualismo metodologico».

Podriamos denominar esta vision de la historia disciplinar
como la visién «ecléctica-progresiva». Seria compartida por
quienes aceptan como criterto de la ciencia politica académi-
ca la busqueda de la objetividad basada en las reglas de la
evidencia y la inferencia. Este criterio se aplicaria no solo a
estudios que denominamos «conductistas», sino también a la
filosofia politica (tanto histérica como normativa), a los estu-
dios comparados sistematicos, a los estudios estadisticos que
implican datos cuantitativos agregados y de encuesta, asi como
a la investigacién que implica la construccidén de modelos
matematicos formales y la experimentacion (tanto la real como
la simulada). En este sentido, es un patron ecléctico y no jerar-
quico, mas bien que integral.

Es «progresiva» en el sentido de que imputa la nocién de
mejora a la historia de los estudios politicos, tanto en cuanto
a la cantidad de conocimiento como en cuanto a su calidad en
términos de rigor y perspicacia. Con respecto a la perspicacia,
la mayoria de los colegas estarian de acuerdo en que Michael
Walzer (1983) tiene una mejor comprension del concepto de
justicta que la que tiene Platon. Y, con respecto al rigor (y tam-
bién a la perspicacia), Robert Dahl (1989) nos ofrece una mejor
teoria de la democracia que la ofrecida por Aristételes'.

Hay cuatro visiones opuestas de la historia de la ciencia
politica. Dos de ellas desafiarian su caracter cientifico. Hay

" En una escala mads modesta, véase Riker, 1982,
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una posicidn «anticiencia», asi como otra «posciencia». Otras
dos mas —los marxistas y los tedricos de la «eleccién racio-
nal»— desatiarian su eclecticismo a favor de un monismo jerar-
quico purista. Los straussianos expresan la vision «anticien-
cia» al sostener que la introduccion de la metodologia cientifica
es una ilusion perjudicial que trivializa y nubla la compren-
s10n, y que las verdades bdsicas de la politica tienen que ser
descubiertas mediante una conversacion directa con los textos
clasicos y antiguos. El enfoque «postempirico» o «poscon-
ductista» de la historia disciplinar tiene una vision decons-
tructiva; no hay una historia privilegiada de la disciplina. Hay
un pluralismo de identidades disciplinares, cada una con su
propia vision de la historia disciplinar.

Los enfoques marxista, neomarxista y de la «teoria criti-
ca» desafian nuestro eclecticismo al argumentar que la cien-
cia politica o, mas bien, la ciencia social (puesto que no pue-
de haber una ciencia politica separable) se compone de las
verdades descubiertas y afirmadas en las obras de Marx y ela-
boradas por sus asociados y seguidores. Este punto de vista
rechaza la nocion de una ciencia politica separable de una
ciencia de la sociedad. La ciencia de la sociedad se revela a
si misma en el transcurso de su propio desarrollo dialéctico.
La teoria de la eleccion racional rechaza nuestro eclecticis-
mo a favor de un modelo jerdrquico de ciencia politica que se
encamina hacia un conjunto parsimonioso de teorias matema-
ticas formales aplicables a toda la realidad social, incluyen-
do la politica.

Este capitulo asume tambi€n que la ciencia politica tiene
componentes tanto cientificos como humanistas, regidos ambos
por los mismos imperativos de la investigacion académica (las
reglas de la evidencia y la inferencia). Las contribuciones al
conocimiento pueden provenir de una gran inspiracion o de un
gran virtuosismo. Asumimos también que, dentro de la onto-
logia de las familias de las ciencias, se encuentra en el lado
«nube» del continuo de «nubes y relojes» de Karl Popper
(1972). Es decir, las regularidades que descubre son proba-
bilisticas en lugar de leyes inmutables y muchas de ellas pue-
den tener una vida relativamente corta.
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II. Temas de una historia ecléctica y de progreso

El objeto esencial de la ciencia politica, que comparte con
el resto de la academia, es la creacién de conocimiento, defini-
do como inferencias o generalizaciones sobre la politica extrai-
das de la evidencia. Como dicen King, Keohane y Verba (1994,
p. 7) en su reciente libro, «la investigacion cientifica esta disena-
da para hacer inferencias con base en la informacion empirica
sobre el mundo». Este criterio es evidente incluso en una obra
tan explicitamente «anticientifica» como la de los straussianos.
Es decir, éstos consideran la evidencia, la analizan y extraen infe-
rencias de la misma. Es imposible pensar en una empresa acade-
mica que no descanse sobre este nicleo metodoldgico de la
evidencia-inferencia. Incluiria los estudios marxistas y neo-
marxistas, incluso aunque estos estudios se basen en asunciones
sobre los procesos sociales que no son falseables y, por tanto, no
estdn plenamente sujetas a las reglas de la evidencia o de la infe-
rencia logica. Incluiria, en el extremo del simple despliegue de
evidencia, el estilo de ciencia politica de «descripcion detalla-
da» (thick) de Clifford Geertz (1973) que ejemplifica el estudio
de Womack (1968) sobre el lider campesino mexicano Zapata,
e incluiria las obras de Downs (1957), Riker (1962) y Olson
(1965) en el extremo deductivo contranio. En Zapata, parece que
sOlo tenemos evidencia sin inferencia y en la Teoria econdomica
de la democracia, inferencia sin evidencia. Pero Hirschman
(1970) nos dice que la biografia del lider campesino esta plaga-
da de implicaciones politicas y explicativas; y que los axiomas
y teoremas de Downs generan toda una familia de proposicio-
nes comprobables a través de la evidencia. Ambas son faisea-
bles mediante evidencias contrarias o defectos 16gicos.

IIl. Una panoramica historica
a) Griegos y romanos

Aunque se han hecho esfuerzos heroicos para incluir los
escritos del Proximo Oriente antiguo en la cronica de la cien-
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cia politica, se los considera mds apropiadamente como pre-
cursores. El amor por la Biblia no puede convertir el consejo
que Moisés recibe de su suegro sobre cOmo juzgar con mas efi-
cacia los conflictos entre los hijos de Israel o la doctrina del
Deuteronomio sobre la monarquia en ciencia politica seria’.
Pero cuando llegamos a la Grecia de Herddoto (ca. 484-425
a.C.), estamos en un mundo en el que el andlisis de las ideas y
los ideales politicos y la especulacién sobre las propiedades de
las distintas formas de gobierno, la naturaleza de la capacidad
de gobernar y de la ciudadania, se han convertido en una parte
del saber convencional. Los griegos informados del siglo v a. C.
—que viven en muchas ciudades-Estado griegas independien-
tes, en las que se habla la misma lengua y se veneran los mis-
mos o similares dioses, que comparten memorias historicas y
mitologicas comunes, que estan implicados en un comercio y
una diplomacia entre las ctudades, que forman alianzas o entran
en guerra— constituian una audiencia interesada en la infor-
macion y la especulacion sobre las variedades de arreglos poli-
ticos y gubernamentales y de politicas econémicas, de deten-
sa y de relaciones exteriores.

I.a historia de la ciencia politica comienza propiamente con
Platon (428-348 a.C.) cuyos La Repiiblica, La Politica v Las
Leyes son los primeros cldsicos de la ciencia politica’. En estos
tres estudios, Platon establece proposiciones sobre la justicia,
la virtud politica, las vanedades de las formas de gobierno y

su transformacion, que han sobrevivido como teorias politicas
hasta bien entrado el siglo xix e incluso hasta el presente. Sus

teorias sobre la estabilidad politica y la optimizacion del tun-
cionamiento, modificadas y elaboradas en las obras de Aristo-
teles y Polibio, anticipan la especulacién contempordnea sobre
la transicion y la consolidacion democraticas. En su primera
tipologia politica, en La Repuiblica, Platon presenta su régi-
men 1deal basado en el conocimiento y la posesion de la ver-
dad vy, por tanto, ejemplificando el gobierno de la virtud, para

> Véase Wildavsky, 1984, 1989.
* Véanse Sabine y Thorson, 1973, caps. 4, 5; Strauss y Cropsey, 1987,
pp. 33 ss.
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presentar, a continuacion, cuatro regimenes evolutivamente rela-
cionados en un orden descendente de virtud: la timocracia, la
oligarquia, la democracia y la tirania. La timocracia es una
corrupcidn del Estado ideal en el que el honor y la gloria mili-
tar suplantan el conocimiento y la virtud; la oligarquia es una
corrupcion de la timocracia que reemplaza el honor por la rique-
za como principio de reclutamiento; la democracia surge de la
corrupcion de la oligarquia y, a su vez, se corrompe en tirania.

En La Politica, escrito mucho después que La Repiiblica,
y en Las Leyes, escrito en su vejez (tras las duras experiencias
de la Guerra del Peloponeso y del fracaso de su mision en Sira-
cusa), Platon distingue entre la republica ideal y las varieda-
des realmente posibles de formas de gobierno. Para clasificar
los regimenes reales, introduce el famoso cuadro de tres por
dos, casando la cantidad y la calidad: el gobierno de uno, de
pocos y de muchos; cada uno con sus versiones pura € impu-
ra. Genero la clasificacion de los regimenes en seis categorias
—monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democracia, oclo-
cracia— que Aristoteles perfeccioné y elaboré en su Politica, y
que ha servido como taxonomia basica a través de los tiem-
pos y hasta el siglo x1x.

En Las Leyes, Platon presentd la primera version de la
«Constitucion Mixta» como el mejor régimen y el mas estable
entre los de verdad realizables y disefiado para detener el ciclo
de desarrollo y degeneracion implicito en el esquema séxtu-
ple. La Constitucidon Mixta, tal como la formul6 Platon, adquie-
re estabilidad al combinar principios que, de otro modo, podrian
estar en conflicto: el principio monarquico de la sabiduria y
la virtud con el democraitico de la libertad. Aristételes adop-
taria y mejoraria este esquema. Es la primera teoria explicati-
va en la historia de la ciencia politica en la que las institucio-
nes, las actitudes y las 1deas se relacionan con el proceso y el
tuncionamiento. Es el ancestro de la teoria de la separacion
de poderes.

Aristoteles (384-322 a.C.) pasé veinte ainos como miembro
de la Academia de Platén. Después, tras un periodo como tutor
de Alejandro de Macedonia, Aristoteles volvid a Atenas y
formo su propito Liceo, una institucion de ensefianza con
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museo-biblioteca e instituto de investigacion. El método del
Liceo era inductivo, empirico e historico, a diferencia del enfo-
que predominantemente idealista y deductivo que se mantenia
en la Academia de Plui0i1. se dice que el Liceo reunid 158 cons-
tituciones de las cindades-Estado griegas, de las que sélo ha
sobrevivido una (la de Atenas). Las lecciones que componen
La Politica de Aristoteles parecen haberse extraido de los ané-
lisis y las interpretaciones de esos datos.

Mientras que la metafisica de Platén empujd a éste a des-
preciar el mundo real y la capacidad humana de percibirlo y
comprenderlo, y a hipotetizar un mundo de formas ideales de
las que la realidad era un palido reflejo, Aristoteles, por el con-
trario, era mds bien un empirista que observa la realidad poli-
tica como un médico observa la enfermedad y la salud. Sir
Ernest Barker sefala:

Quiza no sea demasiado caprichoso detectar una particular
inclinacion médica en un buen nimero de pasajes de La Poli-
tica. No es s6lo un asunto de acumulacion de «historias cli-
nicas», o del uso de los escritos de la escuela de Hipocerates
como el tratado de «Aires, aguas y lugares». Se trata de una
comparacion recurrente entre el arte del estadista y el del buen
médico; se trata del profundo estudio de la patologia de las
constituciones y de su inclinacion a la fiebre de la sedicion
que encontramos en el Libro V de La Politica; se trata de la
preocupacidn con la terapéutica que también encontramos en
el mismo libro, una preocupacion singularmente evidente en
el pasaje (al final del capitulo XI) en el que sugiere un régi-
men y una cura para la ficbre de la tirania (Barker, introduc-
cion a Aristoteles, 1958, p. XXX).

Mientras que en su teoria de las formas de gobierno Aristo-
teles comienza con la clasificacion séxtuple de Platon, argu-
menta que, desde un punto de vista realista, de hecho hay cua-
tro tipos importantes: oligarquia y democracia, los dos tipos
en los que podria clasificarse a la mayoria de las ciudades-Esta-
do griegas; politeia o gobierno constitucional o «mixto», que
es una combinacion de oligarquia y democracia y que (dado
que reconcilia la virtud con la estabilidad) es la mejor forma
posible de gobierno; y la tirania, que es la peor. Para respaldar
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su argumento sefiala que, mientras que las estructuras socia-
les de las ciudades varian de acuerdo con las economias, ocu-
paciones, profesiones y status que en €llas se contienen, tales
diferencias pueden reducirse a distintas distribuciones de ciu-
dadanos ricos y pobres. Donde dominan los ricos, tenemos oli-
garquia; donde dominan los pobres, democracia. Donde dominan
las clases medias, podemos tener gobierno «mixto» o consti-
tucional que tiende a la estabilidad al quedar contrapesados los
intereses extremos por los mas moderados. Las estructuras poli-
ticas y las pautas de reclutamiento se clasifican de acuerdo con
los arreglos de los 6rganos deliberativos, magistrativos y judi-
ciales y de acuerdo con el acceso a los mismos de las diferen-
tes clases.

Un politélogo moderno —un Dahl, Rokkan, Lipset, Hun-
tington, Verba o Putnam- se encontraria en un terreno familiar
con el andlisis de Aristoteles, en La Politica y La Etica, de la
relacion entre el status, 1a ocupacion, la profesion y la clase y
las variedades de instituciones politicas, por un lado, y de la
relacion entre la socializacion y el reclutamiento politicos y
la estructura y el proceso politicos, por el otro. Compartirian
la metafisica y la ontologia. Pero si estos capitulos, o algo pare-
cido a los mismos, fueran presentados por estudiantes con-
temporaneos de doctorado a la busqueda de los temas de sus
tesis, es facil visualizar los comentarios que escribirian al mar-
gen un Dahl o un Verba: «;Sobre qué casos estas generalizando?»;
«;Qué tal si usas una escala aqui?»; «;Como comprobarias la
fuerza de esta asociacion?»; u otros por el estilo. Aristoteles
presenta todo un conjunto de proposiciones € hipotesis —en lo
que se refiere a la estabilidad politica y a la quiebra, a las
secuencias de desarrollo, a los modelos educativos y a la actua-
cion politica— que claman por disefios de investigacion y ana-
lisis cuantitativos cuidadosos. ElI método aristotélico consiste
esencialmente en una clasificacién clinica de especimenes, con
hipotesis sobre las causas y las consecuencias, pero sin com-
probaciones sistematicas de las relaciones.

La teoria politica griega de Platén y Aristdteles era una com-
binacion de 1deas universalistas y parroquiales. El mundo sobre
el que generalizaban era el mundo de las ciudades-Estado grie-
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gas. Generalizaban sobre los griegos, no sobre el género huma-
no. Los ciudadanos se distinguian de los esclavos, los residen-
tes forasteros y los barbaros extranjeros. Con las conquistas de
Alejandro y la mezcla de las culturas griega y oriental, ganaron
en autoridad dos nociones desarrolladas por la escuela estoica
de filosofia. Eran las ideas de una humanidad universal y de
un orden en el mundo basado en el derecho natural. Estas 1deas
las habia adelantado el filosofo estorco Crisipo en el ultimo ter-
cio del siglo 11 a.C. Su formulacién mas clara aparece en las
obras de Panecio (185-109 a.C.) y de Polibio (203-120 a.C.),
dos filésofos estoicos del siglo 11, quienes, a su vez, transmitie-
ron estas ideas a la elite intelectual romana de la dltima etapa
de la Republica. Mientras que Panecio desarrollo los aspectos
filoséficos y éticos del dltimo estoicismo, Polibio adapto las
ideas platonicas y aristotélicas a la historia de Roma y a la inter-
pretacion de las instituciones romanas.

Polibio atribuye el notable poder y crecimiento de Roma
a sus instituciones politicas. Hace mas explicitas las 1deas evo-
lutivas de Platén y Aristételes, brindando explicaciones socio-
psicoldgicas sencillas de la decadencia de las formas puras de
monarquia, aristocracia y democracia y de su degeneracion
en las formas impuras de tirania, oligarquia y oclocracia. De
acuerdo con Polibio, los constructores del Estado romano
habian redescubierto, mediante un proceso de ensayo y error,
las virtudes de la constitucién mixta: la combinacion de los
principios mondarquico, aristocratico y democratico llevados a
la practica en el Consulado, el Senado y la Asamblea. Fueron
estas instituciones las que hicieron posible la conquista del
mundo en medio siglo y las que, segun Polibio, garantizaban
un futuro de gobierno mundial estable y justo bajo el Derecho
romano”.

Tres cuartos de siglo después, el abogado romano Cicerdn
(106-43 a.C.) aplicaba la teoria de la constitucion mixta a la
historia romana en un momento en el que las instituciones de
la Reptblica romana estaban ya en una decadencia profunda.
Esta parte de su trabajo era una llamada para la vuelta a la

* Véase Sabine y Thorson, 1973, caps. 4-9.

91



estructura y a la cultura de la Repiiblica romana anterior, pre-
via a las décadas de guerra populista y civil de los Graco, Mario
y Sila. Mas significativo y duradero fue su desarrollo de la doc-
trina estoica del derecho natural. Era la creencia de que hay un
derecho natural universal que proviene del orden divino del
cosmos y de la naturaleza racional y social de la humanidad.
Seria su formulacién de esta i1dea del derecho natural la que
se adoptaria en el Derecho romano, pasando de aht a la doc-
trina de la Iglesia catélica y, posteriormente, a sus manifesta-
ciones ilustrada y moderna’.

De esta manera, encontramos formulados, en el pensa-
miento griego de finales del siglo 111 a.C. y en el romano de

los siglos siguientes, los dos grandes temas de la teoria politi-
ca que atraviesan la historia de la ciencia politica hasta el pre-

sente: «;Cudles son las formas institucionales de gobierno?»
y «;cudles son los modelos que usamos para evaluarlas?». La
respuesta a la primera fue la clasificacion séxtuple platonica y
aristotélica de las formas organizativas puras ¢ impuras, y la
constitucion mixta como Ja solucién al problema de la dege-
neracion y el ciclo. La respuesta a la cuestion de la evaluacion
—legitimidad, justicia— fue la doctrina del derecho natural. Estas
ideas se transmitieron a Roma por los estoicos tardios (en par-
ticular, Panecio y Polibio) y desde las obras de los romanos
(como Ciceron o Séneca) a la teoria politica catdlica.

b) Constituciones mixtas y teoria del derecho natural
en la historia

Las teorias de la constitucion mixta y del derecho reciben
su codificacion medieval mas plena en la obra de Tomas de
Aquino (1225-1274), quien relaciona la constitucion mixta con
la justicia y la estabilidad a través de su conformidad con el
derecho divino y natural. Sus ejemplos de constitucion mixta
son el orden politico divinamente ordenado del Israel de
Moisées, Josué y los Jueces, equilibrado entre lideres ancianos

> Véase Sabine y Thorson, 1973, caps. 9, 10.
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y jefes tribales, y la Republica romana en su origen, con su
mezcla de Asamblea, Senado y Consulado. Sigue los argu-
mentos de Aristoteles sobre las debilidades y la tendencia hacia
la tirania de las formas puras de gobierno monarquico, aris-
tocratico y democratico. La combinacion de las formas puras
es el antidoto contra la debilidad y la corrupcién humanas®.

En la Baja Edad Media y en el Renacimiento, el gobierno
mixto y el derecho natural constituyen la medida con respec-
to a la cual se evalian los gobiernos. Tal y como Tomas de
Aquino, y los influidos por €l. veian al Israel del periodo pre-
monarquico y a la Roma de la €época republicana como los regi-
menes mas cercanos del pasado al ideal del gobierno mixto,
para los teoricos politicos italianos de la Baja Edad Media y
del Renacimiento el ejemplo era Venecia, con su Dogo monér-
quico, su Senado aristocratico y su Gran Consejo democrati-
co. La estabilidad, riqueza y poder de Venecia eran considera-
dos la prueba de la superioridad del sistema mixto.

La variedad de principados y republicas en el norte de Ita-
lia en estos siglos, las reclamaciones generales y rivales de la
Iglesia y el Imperio, el estado de guerra, la conquista, la revo-
lucidn, la negociacion diplomadtica y la innovacion institucio-
nal en las que estaban constantemente envueltos estos regi-
menes, estimularon a varias generaciones de tedricos politicos
que reflexionaban y escribian sobre esta experiencia politica’.
Un aspecto central de sus discusiones eran las 1deas de la cons-
titucion mixta expresadas por Aristoteles y por Tomds de Aqui-
no. Con la traduccion de su Historia de Roma en el siglo XV,
Polibio llego a ser muy influyente, particularmente en Floren-
cia y en la obra de Maquiavelo (1469-1527). En las crisis flo-
rentinas de finales del siglo Xv y principios del xvi, Maquia-
velo se implico en una polémica con el historiador Guicciardini
en la que las principales autoridades citadas fueron Aristételes,
Polibio y Tomas de Aquino, y el tema de discusion, que paises
eran los mejores ejemplos de constitucion mixta. Guicciardini
estaba a favor de un sesgo aristocrdtico aristotelico y venecia-

® Véase Blythe, 1992, cap. 3.
" Véanse Blythe, 1992: Pocock. 1975: Skinner, 1978.
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Aunque hubo un progreso sustancial en el desarrollo de la
ciencia politica en la Ilustracion, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Hume, Madison y Hamilton trataban los mismos temas que
preocupaban a Platdn, Aristételes, Polibio, Cicerdn, Tomas
de Aquino, Maquiavelo y Bodin: las formas y variedades de
gobierno y los modelos con los que juzgarlos. Al considerar
el progreso conseguido por los filésofos ilustrados, nos fija-
mos en las mejoras introducidas en la obtencién y evaluacion
de la evidencia y en la estructura de la inferencia.

El primer proyecto intelectual terminado por Thomas Hob-
bes (1588-1679) fue la traduccion de las Guerras del Pelopo-
neso de Tucidides, la historia de una tragica época de desorden,
justo como la Inglaterra del siglo xv, perturbada por la guerra
civil, el regicidio, la dictadura y el exilio. La vision de Hobbes
del estado de naturaleza, de las razones para el consentimiento
de los seres humanos a ser gobernados, de la naturaleza de la
obligacién politica y de la legitimidad de las distintas formas
de gobierno, estaban influidas por sus reflexiones sobre la cai-
da de Atenas y la violencia y la confusion moral de la Inglate-
rra del siglo xvil. En sus libros posteriores De Cive vy, especial-
mente, Leviatdn, Hobbes concluia que la autoridad soberana era
necesaria en una sociedad si se queria asegurar la salida de sus
miembros del violento y desordenado estado de naturaleza.
A cambio de obligacion y obediencia, el sujeto consigue segu-
ridad y certidumbre. La mejor forma de gobierno —deducida 16gi-
camente de estas premisas, porque es racional y no ambigua-— es
el absolutismo mondrquico, limitado por la obligacién del gober-
nante de proporcionar seguridad y bienestar a los miembros de
la sociedad. El logro de Hobbes fue la deduccion logica de sus
conclusiones sobre la mejor forma de gobierno a partir de lo que
consideraba que eran las condiciones materiales y las necesida-
des humanas. Construyo su argumento limitando las asunciones
a lo que consideraba —y a lo que creia que la historia confirma-
ba— como evidencia «material» de la condiciéon humana. A par-
tir de estas asunciones, dedujo inferencias 16gicas tajantes'!.

"' Véanse Sabine v Thorson, 1973, cap. 24; Strauss y Cropsey, 1987,
pp- 396-420.
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dad preservara la libertad y promovera el bienestar. Y en el
Libro XI de su Espiritu de las leyes, encuentra la mejor ejem-
plificacion de la separacidn de poderes en la Inglaterra pos-
terior a la Peticion de Derechos.

La clasificacion de gobiernos de Montesquieu incluye repu-
blicas, monarquias y despotismos, siendo la categoria repu-
blicana divisible entre aristocracias y democracias. Encuen-
tra en el gobierno de Inglaterra la ejemplificacion del ideal del
gobierno mixto que combina instituciones democraticas, aris-
tocrdticas y monarquicas en un equilibrio dialéctico armoni-
co. Su teoria politica es una teoria explicativa sistémico-fun-
cional basada en la interrelacion de las condiciones, el proceso
y la politica.

Tuvo una gran influencia sobre los fundadores de la Cons-
titucién americana. Y puede haber estado en la mente de
Hamilton cuando escribia en El Federalista 9: «La ciencia de
la politica [...] ha recibido una gran mejora. Se entiende bien
la eficacia de los distintos principios que, o bien no eran cono-
cidos en absoluto, o lo eran de manera imperfecta por lo anti-
guos». Y en El Federalista 31: «Aunque no pueda pretenderse
que los principios del conocimiento moral y politico tengan,
en general, el mismo grado de certeza que los de las matema-
ticas, no obstante tienen mas posibilidades en este aspecto
que [...] las que estamos dispuestos a concederles» (Hamilton,
1937, pp. 48, 189). Lo que llevé a Madison y a Hamilton a
considerarse tan buenos politélogos fue el haber comproba-
do las teorias de Montesquieu, Locke y otros filésofos euro-
peos con la experiencia de las trece colonias y de los Estados
Unidos bajo los Articulos de la Confederacion. Tenian la con-
fianza de los ingenieros que aplican las leyes de la politica,
deducidas del examen empirico y de laboratorio de casos indi-
viduales. La separacion de los poderes Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial (cosa que habian aprendido de Montesquieu) y
la mezcla de los poderes a través de controles y equilibrios
(checks and balances) (lo que habian aprendido de la expe-
riencia practica de las trece colonias) les permitia tratar la
politica en forma de ecuacion: «Separacion + controles
y equilibrios = libertad».
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c) El siglo xix

En los siglos xvi y xviil, los fil6sofos de la Ilustracion pre-
dijeron la mejora en la condicién material, politica y moral de
la humanidad como consecuencia del crecimiento del conoci-
miento. En los siglos XIX y XX, los académicos y los intelec-
tuales elaboraron este tema del progreso y la mejora predi-
ciendo distintas trayectorias y secuencias causales. En la
primera parte del siglo X1X hubo grandes historicistas (o deter-
ministas historicos) —Hegel (1770-1831), Comte (1798-1857)
y Marx (1818-1883)- que, en la tradicion de la ilustracidn,
veian la historia como un desarrollo unilineal en la direccion
de la hibertad y el gobierno racional. En Hegel, la razén y la
libertad estan ejemplificadas en la monarquia burocratica pru-
stana. En Comte, los limites de la teologia y la metafisica que-
dan rotos por la ciencia, en cuanto que permite a la humanidad
ejercer un control racional sobre 1a naturaleza y las institucio-
nes sociales. En Marx, el capitalismo sustituye al feudalismo
y es sustituido, a su vez, primero por el socialismo proletario
y, después, por la sociedad i1gualitaria y verdaderamente libre.

Hegel se aleja de las nociones de la ilustracién por su vision
dialéctica de la historia como el choque de opuestos y la emer-
gencia de sintesis. La monarquia burocratica prusiana racionali-
zada y modemizada en las décadas posnapolednicas es vista por
Hegel como la ejemplificacién de una dltima sintesis'*. En Marx,
la dialéctica hegeliana se convirtié en el principio de la lucha de
clases que lleva a la dltima transformacién de la sociedad huma-
na. De acuerdo con Marx, la naturaleza del proceso histérico
era tal que la unica ciencia social posible es la que se descubre,
y la que se emplea, en la accion politica. En el marxismo, esta
ciencia de la sociedad llega a convertirse en un esquema eco-
nomia-ideologia-forma de gobierno plenamente validado. Una
vanguardia informada armada con esta poderosa teoria anunciaria
el comienzo de un nuevo mundo de orden, justicia y plenitud"’.

'2 Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 17; Strauss y Cropsey, 1987,
pp. 732 ss.

¥ Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 34; Strauss y Cropsey, 1987,
pp. 802 ss,
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Auguste Comte, el precursor con Saint-Simon (1760-1825)
del positivismo filoséfico, inaugurd la nueva ciencia de la
«sociologia» en los sets volimenes de su Curso de filosofia
positiva (Koenig, 1968). Su argumento era que todas las cien-
cias pasan por dos etapas —primero la teoldgica, después la
metafisica— antes de convertirse, en la tercera etapa, en cienti-
ficas o positivas. De esta manera, continuaba Comte, la astro-
nomia fue la primera en pasar por estas tres etapas, después lo
hizo la fisica, luego, la quimica, luego la fisiologia. Al final,
la fisica social (las ciencias sociales incluyendo a la psicologia)
se encontraba en un proceso de maduracién como ciencia.
Comte veia esta nueva sociologia cientifica como la suminis-
tradora de proyectos para la reforma de la sociedad.

Hubo una ola de empirismo como reaccion a estas com-
prensivas teorias monistas y abstractas. Esta reaccién produjo
un gran nimero de estudios descriptivos legal-formales de 1ns-
tituciones politicas y varias etnografias politicas descriptivas
pedestres y monumentales, tales como Political Science; Or
the State Theoretically and Practically Considered (1878) de
Theodore Woolsey; Politik: Geschichtliche Naturlehre der
Monarchie, Aristokratie und Demokratie (1892) de Wilhelm
Roscher; y The State: Elements of Historical and Practical
Politics (11889, 1918) de Woodrow Wilson. Se trataba esen-
cialmente de ejercicios ponderados de clasificacion, que em-
pleaban alguna variacion del sistema clasificador platonico-
aristotélico.

Parecidos a los historicistas, pero con un enfoque mas empi-
rico y mas pluralista en su explicacion, habia un grupo de auto-
res de la segunda mitad del XIX que podrian caracterizarse como
«evolucionistas» y que influyeron sobre la sociologia moder-
na de diversas maneras. Este grupo incluye a Herbert Spencer
(1820-1903), sir Henry Sumner Maine (1822-1888) y Ferdinand
Toennies (1855-1936). Spencer ('1874, 1965), un temprano
evolucionista social posdarwiniano, evita la unilinealidad sim-
ple. Le preocupa explicar la variedad cultural y politica, asi
como la mejora genérica. Explica la centralizacion y descen-
tralizacion politica por los rasgos fisicos del ambiente, tales
como el terreno montanoso frente a las llanuras. Construye
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ideologia de eficiencia e integridad, y apoyados por las elites
urbanas profesionales y de negocios, aprovecharon el talento
de los periodistas de los medios de calidad y de las comuni-
dades académicas. La corrupcion de la politica por las corpo-
raciones de negocios que buscaban contratos, franquicias y
proteccion frente a la regulacion gubernamental se convirtié
en el tema de la literatura periodistica conocida como «muc-
kraking»", que colocé el proceso y la infraestructura politi-
cos —los «grupos de presion» y los lobbies, procesos politicos
locales, estatales y nacionales profundamente penetrables y
corrompibles— a la vista del publico.

Los politélogos americanos del periodo de entreguerras
aceptaron el desafio de esta infraestructura politica y de la lite-
ratura muckraking que la puso al descubierto, y comenzaron a
producir serios estudios monograficos sobre grupos de presion
y actividades de lobbying. Peter Odegard (1928) escribi6 sobre,
la American Anti-Saloon League, Pendleton Herring (1929),
sobre grupos de presion y el Congreso, Elmer Schattschnei-
der (1935), sobre politica y aranceles, Louise Rutherford
(1937), sobre la American Bar Association, Oliver Garceau
(1941), sobre la Asociacién Médica Americana, y hubo muchos
mas. Estos autores ponen su sello en la ciencia politica de los
anos de entreguerras. El realismo y el empirismo de estos pri-
meros estudiosos de lo que algunos llamaron el gobierno «invi-
sible» 0 «informal» aprovecho las 1deas de una generacion ante-
rior de tedricos politicos americanos entre los que estaban
Frank Goodnow (1900) y Woodrow Wilson (1887).

1. La Escuela de Chicago

Asi, en las primeras décadas del siglo XX la nocion de un
estudio «cientifico» de la politica se habia revestido ya de sufi-
ciente carne. Europeos como Comte, Mill, Tocqueville, Marx,

" Literalmente, escarbar en el estiércol. En sentido figurado, revolver
en las vidas ajenas (particularmente entre los trapos sucios). Esa expresion
identifica a todo un grupo de periodistas norteamericanos de principios de
siglo que hicieron de la denuncia de la corrupcion politica su principal come-
tido. (N. del T\)
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Italia, publicé su declaracion Nuevos aspectos (1931b) y
comenzo el montaje del departamento de Chicago y los distin-
tos programas de 1nvestigacion que lo identificaron como una
«escuela» distintiva. Era un innovador institucional: primero,
al crear el Comité de Investigacion en Ciencia Social de la Uni-
versidad de Chicago para proporcionar apoyo financiero a las
iniciativas de investigacion prometedoras del profesorado de
ciencia social de Chicago; vy, después, siendo pionero en la for-
maci0n del Consejo de Investigacion en Ciencia Social para
proporcionar servicios similares a escala nacional.

El primer programa de investigacion importante que se ini-
c16 en Chicago se construyo alrededor de Harold Gosnell, que
recibi6 su doctorado bajo la direccion de Merriam en 1921 y al
que se otorgd un puesto de profesor titular en 1923. Colaboro
con Merriam en un estudio de las actitudes hacia el voto de
una seleccidn de unos 6.000 habitantes de Chicago en la elec-
cion a alcalde de 1923 (Merriam y Gosnell, 1924). La seleccion
se hizo con anterioridad a la introduccion de las «muestras pro-
babilisticas» y se realiz6 mediante un «control de cuota» que
buscaba abarcar las caracteristicas demograficas de la poblacion
de Chicago mediante cuotas de sus principales grupos demogra-
ficos. El control de cuota, que quedo desacreditado en la elec-
cion Truman-Dewey de 1948, era en ese momento el método
habitual para la elaboracion de muestras de grandes poblacio-
nes. Los entrevistadores fueron estudiantes de tercer ciclo de la
Universidad de Chicago, entrenados por Merriam y Gosnell.
Gosnell continud este estudio con el primer experimento que se
haya realizado nunca en la ciencia politica. Fue un estudio de
los efectos sobre el voto de un sondeo no partidista realizado
por correo en Chicago, que intentaba conocer el resultado de las
elecciones nacionales y locales de 1924 y 1925. La técnica expe-
rimental disefiada por Gosnell (1927) era bastante rigurosa: se
distinguieron cuidadosamente grupos experimentales y de con-
trol, se utilizaron distintos estimulos, y los resultados se anali-
zaron de acuerdo con las técnicas estadisticas mas sofisticadas
disponibles por entonces. Gosnell continud su investigacion en
Gran Bretana, Francia, Alemania, Bélgica y Suiza. Ningun
politdlogo habia hecho antes nada parecido.
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Harold Lasswell (1902-1978), un joven prodigio de una
pequeiia ciudad de Illinois, puso brillantemente en practica el
interés de Merriam por la psicologia politica. Los logros que
obtuvo siendo ain veinteafiero y treintafiero fueron extraordi-
narios. Entre 1927 y 1939 publicé seis libros, cada uno de los
cuales era una innovacidn y exploraba nuevas dimensiones y
aspectos de la politica. El primero, Propaganda Technique in
the World War (1927), introducia el estudio de la comunica-
cion politica (y lo seguiria una bibliografia anotada de la exten-
s16n de un libro llamada Propaganda and Promotional Activities),
e 1dentificaba la nueva literatura sobre comunicaciones, pro-
paganda y relaciones publicas. El segundo libro, Psychopathology
and Politics (1930), exploraba la «psicologia profunda de la
politica» mediante historias de casos de politicos, algunos de
los cuales eran perturbados mentales. El tercer libro, World
Politics and Personal Insecurity (1935), especulaba sobre las
bases y los aspectos psicologicos del comportamiento politi-
co individual, de distintos tipos de regimenes politicos y de
diferentes procesos politicos. El cuarto libro, el célebre Poli-
tics: Who Gets What, When and How (1936), era una exposi-
c10n sucinta de la teoria politica general de Lasswell, que subra-
yaba la interaccion entre las elites que competian por valores
como «la renta, el respeto y la seguridad». En 1939 publicé
World Revolutionary Propaganda: A Chicago Study, en el que,
junto con Blumenstock, examinaba el impacto de la depre-
s10n mundial sobre los movimientos politicos de los desem-
pleados de Chicago, elaborando un ejemplo de la interaccion
entre factores macro y micro en los distintos niveles —local,
nacional e internacional- de la politica. Lasswell también
publico unos veinte articulos en estos afios en revistas como
The American Journal of Psychiatry, The Journal of Abnormal
Psychology, Scientific Monographs, The American Journal of
Sociology, The Psichoanalytical Review, y otras parecidas. Fue
el primer investigador de la interaccion entre procesos fi1s1010-
gicos y mental-emocionales que utilizé métodos de laborato-
rio. Publico varios articulos durante estos ailos informando de
los resultados de sus experimentos al relacionar actitudes, esta-
dos emocionales, contenido oral v condiciones fisiologicas, tal
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como aparecian reflejadas en registros de entrevistas, tasas de
pulso, presion sanguinea, tension de la piel, etcétera.
Mientras que Gosnell y Lasswell eran quienes llevaban ade-
lante a tiempo completo la revolucion de Chicago en el estu-
dio de la ciencia politica, los académicos mas veteranos del
departamento —incluyendo al propio Merriam, y a sus colegas
Quincy Wright, en relaciones internacionales, y L. D. White,
en administracion publica— también estaban implicados de
manera importante en la creacion de la reputacién de la Escue-
la de Chicago. Merriam (1931b) patrocind y publicé una serie
de libros sobre educaciéon civica en Estados Unidos y Europa,
un precedente de los estudios contemporaneos de socializacion
y cultura politicas. Durante los mismos anos, Quincy Wright
(1942) llevo adelante su importante estudio sobre las causas
de la guerra, que 1implicaba la comprobacién de hipétesis
sociolégicas y psicolégicas mediante métodos cuantitativos.
Leonard White siguio con el problema de lord Bryce (1888)
de por qué en América «los mejores hombres no entran en poli-
tica». Su libro The Prestige Value of Public Employment, basa-
do en una investigacién mediante encuesta, aparecié en 1929.

2. La Segunda Guerra Mundial y la revolucion
conductista de posguerra

La Escuela de Chicago continué su alta productividad has-
ta los ultimos afios treinta, cuando la administracién de la Uni-
versidad dirigida por Hutchins atacé el valor de la investiga-
c10n empirica en las ciencias sociales. Varios de los catedraticos
al frente del Departamento de Filosofia, incluyendo a George
Herbert Mead y varios mas de sus destacados «pragmatistas»,
dimitieron y se marcharon a otras universidades. En ciencia
politica, Lasswell y Gosnell dimitieron, y la jubilacién de
Merriam dej6 la productividad del Departamento de Ciencia
Politica de Chicago pricticamente estancada. No obstante, la
Escuela de Chicago habia llegado a toda una masa que aseguré
su futuro a lo ancho de todo el pais. Herman Pritchett siguio
su innovador trabajo en derecho publico en la Universidad de
Chicago; Lasswell continud su trabajo en Yale, sirviendo de
inspiracién a Dahl, Lindblom y Lane en la transformacién que
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y la formacion de politdlogos. Su Instituto de Investigacion
Social establecio ya en 1947 un Instituto de Formacion de Vera-

no en el uso de métodos de encuestas, abierto a jovenes polito-
logos y cientificos sociales en general. A lo largo de los aiios,
este programa ha formado a cientos de politélogos americanos
y extranjeros en las técnicas de investigacidn electoral y de
encuesta. En 1961 establecié un Consorcio Interuniversitario
para la Investigacion Social y Politica (ICPSR), sostenido por
las universidades que lo suscribieron, y que mantiene un archi-
vo rdpidamente creciente de encuestas y otros datos cuantita-
tivos. Este archivo ha servido como base de datos para un gran
nimero de tesis doctorales, articulos en revistas eruditas y libros
importantes que iluminan distintos aspectos del proceso
democratico. Ha administrado su propio programa de forma-
cion de verano en métodos cuantitativos.

En 1977, el Centro de Investigacién de Encuestas de Estu-
dios Electorales se convirti6 en el Centro de Estudios de Elec-
ciones Nacionales Americanas, sostenido por una importante
subvencion de la Fundacion Nacional de la Ciencia y al frente
del cual se encuentra un consejo nacional independiente de super-
visores que provienen de universidades americanas. Esta orga-
nizacién —radicada en el Centro de Estudios Politicos del Insti-
tuto de Investigacion Social de la Universidad de Michigan,
dirigido por Warren Miller, y con su Consejo de Supervisores
presidido por Heinz Eulau de la Universidad de Stanford- ha
dirigido con regularidad estudios de las elecciones nacionales,
con la participacién de toda la comunidad nacional de ciencia
politica y social, y sus hallazgos estdn disponibles para toda la
comunidad académica (Miller, 1994; e infra, cap. 11).

S1 podemos decir que la escuela de ciencia politica de la
Universidad de Chicago fue la iniciadora de la revolucién
cientifica en el estudio de la politica en las décadas de entre-
guerras, con total seguridad el Instituto de Investigacion Social
de la Universidad de Michigan merece un importante crédito
por la difusién de esa cultura cientifica durante las décadas de
la posguerra, en la mayor parte de los centros académicos
importantes en Estados Unidos y el extranjero. Varios cientos
de j6venes académicos se han formado en los métodos estadis-
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«s1stema» en la ciencia politica (Easton, 1933, 1965, 1990;
Almond y Coleman, 1960; Almond y Powell, 1966).

Con los métodos estadisticos agregados, hemos mejorado
enormemente nuestra comprension de los procesos de moder-
nizacién y democratizacién'® y del funcionamiento guberna-
mental'®. Se ha alcanzado un significativo progreso en nues-
tra comprension de los grupos de interés y de los fenomenos
«corporatistas»®’, y en nuestra apreciacién de la importancia
clave de los partidos politicos en el proceso democratico?'.

Se han explorado y codificado teorias de la representacion
y del comportamiento y el proceso legislativo en los estudios
de Eulau, Wahlke, Pitkin y Prewitt*>. A partir del estudio de orga-
nizaciones gubernamentales, Herbert Simon, James March
y otros, han creado un nuevo campo interdisciplinar de teoria de
la organizacion que es aplicable a todas las organizaciones de
gran escala, incluidas las corporaciones de negocios®. La inves-
tigacion sobre politicas publicas, pionera al mismo tiempo en
Europa y Estados Unidos, ha despegado en décadas recientes
y promete el desarrollo de una nueva economia politica®*.

La teoria de la democracia ha avanzado significativamen-
te gracias a la obra de Robert Dahl, Arend Lijphart y Giovan-
ni Sartori®. La de la democratizacién ha sido desarrollada por
Juan Linz, Larry Diamond, Phillipe Schmitter, Guillermo
O’Donnell, Samuel Huntington y otros*®. La dedicacién de toda
su vida por parte de Robert Dahl al estudio de Ia democracia

** Lerner, 19538; Deutsch, 1961; Lipset, 1939, 1960, 1994; Diamond y
Plattner, 1993.

' Hibbs, 1978; Cameron, 1978; Alt y Chrystal, 1983.

2 Goldthorpe, 1978; Schmitter y Lehmbruch, 1979; Berger, 1981.

*! Lipset y Rokkan, 1967, Sartori, 1976; Lijphart, 1968, 1984, Powell, 1982.

> Wahlke y Eulau, 1962, 1978; Eulau y Prewitt, 1973; Eulau, 1993;
Pitkin, 1967.

* Simon, 1950, 1953, 1957; March y Simon, 1958; March, 1965, 1988.

¥ Wildavsky, 1986; Flora y Heidenheimer, 1981; Heidenheimer, Heclo
y Adams, 1990; Castles, 1989,

> Dahl, 1956, 1961, 1966, 1970, 1971, 1973, 1982, 1985:; Lijphart, 1968,
1984, 1994 Sartori, 1987.

*% Linz y Stepan, 1978; Diamond y Plattner, 1993; Schmitter, O’ Donnell
y Whitehead, 1986; Huntington, 1991.
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condenada a la desilusion. La ciencia politica tiene que tomar
partido o convertirse en un campo de estudio «preciosista» e
irrelevante. De modo incluso mas duro, Raymond Seidelman
(1985) rechaza el profesionalismo en la ciencia politica, sos-
teniendo que la ciencia politica moderna tiene que servir de
puente que una la separacion entre conocimiento y accion, «si
estos enganos [profesionales] pretenden transformarse en nue-
vas realidades democraticas».

Ha habido un intercambio sustancial de ideas sobre la «iden-
tidad» y la historia de la ciencia politica en la década que sepa-
ra las dos ediciones del libro de Ada Finifter, Political Scien-
ce: State of the Discipline (1983, 1993). En la primera, John
Gunnell (1983, pp. 12 ss.) presenta un dibujo de la historia de
la ciencia politica marcado por la revolucién «cientifica»
de mitad de siglo, entre los afios veinte y los setenta, seguida de
una periodo postempirista que llega hasta el presente. En la
segunda edicion, Arlene Saxonhouse (1993) hace el comenta-
r10 sobre el «fallecimiento del conductismo» citado arriba. En
el intervalo entre estos dos volumenes, ha habido un mayor
intercambio de opiniones en la American Political Science
Review entre un grupo de historiadores de la ciencia politica.
En un articulo que apareci6 en el numero de diciembre de 1988,
«History and Discipline in Political Science», John Dryzek
y Stephen Leonard (1988, p. 1256),

[...] concluyen que no hay una instancia neutral para evaluar,

aceptar o rechazar las identidades disciplinares. Mas bien,
los modelos sélo pueden surgir de los conflictos y los deba-

tes en el seno de vy entre tradiciones de investigacion. Es en el
conflicto v en el debate donde cristaliza la relacion entre la
historia disciplinar y la identidad [...]. L.a pluralidad va a ser
la esencia de, en lugar de un obstaculo para, el progreso de la
ciencia politica.

La opinidon que aqui se expresa es la de que habra tantas
historias disciplinares como «identidades disciplinares» hay,
y que no existe una forma «neutral» de escoger entre ellas.

Bajo el titulo general de «Can Political Science History be
Neutral?» (Dryzek et al., 1990), apareci6 todo un frenesi de
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también desvio la atencion académica lejos de otras impor-
tantes variables explicativas, como las instituciones politicas,
la religidn, la etnia, el contexto internacional, el liderazgo indi-
vidual, la contingencia y el azar. Su concepcidn del desarrollo
econdomico era demasiado simplificada y primitiva. Al produ-
cir la economia moderna una fuerza de trabajo cada vez mas
diversificada e internacionalizada, la capacidad de los acadé-
micos marxistas para percibir y ponderar de manera adecuada
las variables economicas, sociales y politicas se atenuo. De esta
manera, aunque las distintas escuelas marxistas aumentaron
considerablemente la cantidad y la clase de evidencia dispo-
nible para los académicos de la historia y la ciencia social, su
16gica inferencial era seriamente defectuosa e inadecuada para
la falsacion. Eric Hobsbawm (1962, 1987, 1994) y otros his-
toriadores marxistas (Hill, 1982; Hilton, 1990; Thompson,
1963) hacen una gran contribucién sobre el siglo XIx y ante-
riores a la historia académica, pero tienen dificultades en sus
esfuerzos para interpretar y explicar el xx (Judt, 1995).

2. Maximalismo cientifico: el enfoque
de la eleccion racional

El enfoque de la eleccion racional —llamado de varias for-
mas «teoria formal», «teoria positiva», «teoria de la eleccion
publica» 0 «teoria de la eleccion colectiva»— es predominante-
mente una entrada lateral en la ciencia politica desde la eco-
nomia. Politologos como Pendleton Herring, V. O. Key Jr. y
Elmer Schattschneider (Almond, 1991, pp. 32 ss.) habian uti-
lizado metaforas econdmicas. Pero fueron los economistas
—Kenneth Arrow, Anthony Downs, Duncan Black, James Bucha-
nan y Gordon Tullock, y Mancur Olson— quienes aplicaron pri-
mero los modelos y métodos econdmicos al analisis de temas
politicos como las elecciones, el voto en comisiones y cama-
ras legislativas, la teoria de los grupos de interés y demds™. En
la edicion de 1993 de Political Science: The State of the Disci-
pline, el capitulo que trata de la «teoria de la eleccidn racional for-

2 Arrow, 1951; Downs, 1957; Black, 1958; Buchanan y Tullock, 1962:
Olson, 1965.
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de ellas, pero normalmente habrd muchas otras, que irdn des-
de las tradiciones de comportamiento, normas y culturas a dife-
rencias en las capacidades de la gente y en las contingencias
de la circunstancia historica. Debieran resistir el impulso a
escapar de esta complejidad en lugar de construir modelos
explicativos que la tengan en cuenta, incluso cuando esto sig-
nifique una merma del rango de su aplicacion. Nuestra reco-
mendacién no consiste en mds trabajo empirico y menos teoria;
se trata de que los tedricos se acerquen a los datos para que
teoricen de un modo empiricamente pertinente.

En respuesta a la critica de Green y Shapiro, Ferejohn y Satz
(1995, p. 83) nos dicen: «Aspirar a la unidad y la busqueda de
explicaciones universalistas ha espoleado el progreso en todas
las ciencias. Al excluir el universalismo por razones filoséficas,
Green y Shapiro hacen capitular las aspiraciones explicativas
de la ciencia social. Esa capitulacién es prematura y contra-
producente». Por otra parte, Morris Fiorina (19935, p. 87), miem-
bro del bando mas moderado y ecléctico de la escuela de la elec-
c10n racional, en respuesta a la critica de Green y Shapiro,
minimiza el alcance del universalismo y el reduccionismo en la
comunidad de la eleccion racional. Reconoce que «ciertamen-
te, se pueden citar académicos de la eleccion racional que escri-
ben con ambicion —s1 no grandiosamente— sobre la construc-
cion de teortas unificadas del comportamiento politico». Pero,
de acuerdo con Fiorina, se trata de una pequena minoria. Al
mantener pretensiones extravagantes, los electores racionales
no son diferentes en lo excesivo de su propaganda a los fun-
cionalistas, los teoricos de sistemas y demas innovadores de l1as
ciencias sociales y de las demas ramas del conocimiento acade-
mico. De este modo, dos de los contribuidores mds importan-
tes del enfoque de la eleccion racional adoptan posiciones muy
distintas en la cuestion del maximalismo cientifico: uno lo
defiende como una aspiracion sin la que se veria comprometi-
do el progreso cientifico; el otro ofrece media disculpa por la
arrogancia de esta corriente, retirando la otra mitad de la dis-
culpa con la razén de que «todo el mundo lo hace».

La polémica sobre las mayores aspiraciones del enfoque de
la eleccion racional nos induce a recoger sus logros en nues-
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rimentales. Esto resulta especialmente cierto en el campo de los
estudios de democratizacion donde, acaso mas que en ninguna
parte, se sostiene el reciente dictum de Rawls: «Muchos de nues-
tros criterios mas importantes se construyen bajo condiciones
€N que No Se espera que personas conscientes con plena capaci-
dad de raciocinio, incluso tras una discusion libre, lleguen a la
misma conclusion [...]. Estas cargas del juicio resultan de primera
importancia para una idea democratica de la tolerancia» (Rawls,
1993, p. 29; véase también Bohman, 1991).

Afortunadamente para la disciplina de la ciencia politica exis-
te un noble pedigree para el ipo de «razon practica» y compro-
miso normativo, basado sobre las artes del criterio social y la
persuasion, que ha tendido a caracterizar los trabajos mejores en
el campo de la democratizacién comparada. Por tradicion se
supone que Aristoteles redacto las constituciones de 158 formas
de gobierno griegas (aunque solo ha sobrevivido la de Atenas)
antes de emprender el analisis comparado en La Politica.
Maquiavelo trato de persuadir a las ciudades-Estado italianas de
que se salvaran a si mismas organizando milicias ciudadanas.
Madison escribio los Papeles Federalistas desde un «compro-
miso normativo» con la consolidacion de la fragil republica cons-
titucional de los EE.UU. Tocqueville estudio la democracia ame-
ricana como parte de un programa para consolidar el orden liberal
en Francia, y, después de 1848, formo parte del gobierno en un
intento de llevar la nueva democracia hasta la seguridad. Weber
fue un consejero clave en los borradores de la Constitucion de
Weimar, haciendo todos los esfuerzos para emplear su presti-
g10 como cientifico social y su conocimiento como comparati-
vista para ayudar a estabilizar la transicion a una republica
democratica en la Alemania posguillermina.

Dados semejantes antecedentes, la actual generacion de estu-
diantes de la democratizacion comparada necesitan no sentirse
demasiado inseguros s1 sus trabajos los conducen a areas que
sean mas normativas, subjetivas y prescriptivas de las que aho-
ra caracterizan a otras ramas de la ciencia politica. Incluso pue-
den permitirse, por la naturaleza de la materia sujeto, variacio-
nes en el énfasis desde la explicacion causal a la comprension,
de la prueba al juicio, de la demostracion a la persuasion.
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civil y el Estado (s1 en términos de parentesco, cuerpos ecle-
siasticos, movimientos politicos, partidos politicos o sistemas
electorales).

Entre la variedad de enfoques comparativos, se destacaran
tres para su examen: institucionalismo, desarrollismo y neoins-
titucionalismo. El primer enfoque tiende a centrarse sobre los
funcionamientos especificos de los sistemas politicos per se:
presidencial y parlamentario, unitario y federal, partidos y vota-
ciones, comités y elecciones. El segundo enfoque incorpora
teorias amplias del cambio social. El tercer enfoque combina
ambas. El institucionalismo constituye la base de la politica
comparada. Continda siendo fundacional®. Incluso los textos
mas recientes siguen siendo «institucionalistas»’. Esto es, des-
criben cémo funciona el sistema politico de un Estado deta-
llando la estructura y funcionamiento del gobierno y sus prac-
ticas. Lo que acabd por llamarse la «<nueva» politica comparada
—desarrollismo (politico y econdémico)— ponia mas énfasis sobre
el cambio social antes que en las técnicas de gobernacion, y
al hacerlo asi se aprovechaba de manera considerable de otras
disciplinas de la ciencia social. En cambio, el «neoinstitucio-
nalismo» no so6lo volvio al Estado sino que modifico las preo-
cupaciones de los desarrollistas hacia una direccién de mayor
operacionalismo, mas ajustada al modo en que funcionan los
sistemas politicos y los Estados.

I1. Institucionalismo

El institucionalismo fue el enfoque mas o menos exclusivo
en la politica comparada, hasta, y también bastante después, de
la Segunda Guerra Mundial. Su énfasis original se situaba en
la ley y la constitucidn, sobre como evolucionaron en sus dife-

* Para buenos ejemplos de textos comparados estdndar siguiendo la tra-
dici6n del instituctonalismo, véanse Friedrich (1968) y Finer (1949).

¥ Compdrese, por ejemplo, las categorias en un «viejo» texto institucio-
nalista como la Theory and Practice of Modern Government de Herman Finer
(1949) con la ultima edicion de la obra French Polity de William Safran (1995).
En ambos las categorias son en buena medida las mismas.
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de la devolucion legislativa, recapitulando la experiencia de
la metrépoli en los territorios coloniales (Hancock, 1940;
Wight, 1957).

Podria decirse que el institucionalismo fue y sigue siendo la
pieza central de la politica comparada. Reformista y prescrip-
tivo, evoluciond primero en una era de nacionalismo europeo cuan-
do el problema central era coOmo asegurar y hacer viables las
conexiones entre naciones divididas por 1dioma, cultura, reli-
gion y nacionalismos locales’. Entraron en juego factores econé-
MICOS CON una importancia creciente seguin lo que Arendt (1963)
llamé la «cuestién social», se convirtié en algo cada vez mas
preocupante, los sindicatos comenzaron a organizarse mejor v,
junto con movimientos politicos de diversas variedades, pre-
sionaron por una participacion politica mayor, mayor equidad,
una redefinicion de la igualdad y desafiaron los principios libe-
rales con los socialistas u otras alternativas 1deologicas. El ins-
titucionalismo tuvo que afrontar la cuestion de como podia el
gobierno tratar con el desempleo, el ciclo econdmico, las con-
diciones sociales negativas, el emerger de 1a politica de clases,
los movimientos politicos y los movimientos de protesta
extrainstitucionales en sus métodos, cuando no en sus princi-
p1os. Y cuanto mas llegaban a preocuparse los institucionalis-
tas por la economia politica, mayor atencion se prestaba a las
instituciones y politicas fiscales y monetarias en un contexto de
keynesianismo, especialmente como proteccion frente a la poli-
tica de partido radicalizada. Los desafios al principio de la
propiedad privada desde los partidos de 1zquierda empleando
teorias socialistas o marxistas, por no hablar de la expansion de
los partidos socialistas y comunistas en Europa con sus deman-
das de derechos civiles y sociales, plantearon la cuestion no sélo
de las alternativas totalitaritas como el fascismo o el comunismo,
sino también si el socialismo parlamentario era un paso siguien-
te probable en la evolucion de la democracia (Schumpeter,
1947), llegando a verse al Estado del Bienestar social y la demo-
cracia «industrial» o social (Clegg, 1951; Panitch, 1976) como

* Los estudiosos alemanes, en particular, estaban preocupados por cémo
consolidar jurisdiccion y ciudadania comunes v compartidas.

544



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



menos fe en los poderes configuradores de la constitucion
y el gobierno, y mds en la necesidad de un proceso simulta-
neo y mutuo de construccion de las instituciones de abajo hacia
arriba. El Estado desarrollista tuvo que asumir responsabili-
dades para apoyar y estimular el desarrollo y, en efecto, con-
trolar las consecuencias (Apter, 1965). Dentro del amplio
esquema de trabajo de la teoria del desarrollo, estaba la asun-
cién explicita de que, mas pronto o mas tarde, el desarrollo
resultaria eventualmente en una copia de los mismos valores
sociales y culturales e instituciones clave que los de las socie-
dades industriales —especialmente dado que se asumia que con
el crecimiento vendria una division del trabajo, la evolucion de
la clase media, empresa privada asi como publica y asi suce-
sivamente—. El éxito del desarrollo barreria lejos parroquialis-
mos «tradicionales» y «primordialismos» (Geertz, 1963) y esta-
bleceria precondiciones para la democracia. A cambio, la
democracia optimizaria las condiciones para el desarrollo. Asi,
segin el Estado estaba mejor preparado para beneficiarse de,
mediar y controlar las consecuencias del crecimiento, el cre-
cimiento generaria nuevas oportunidades dentro de las socie-
dades, favoreciendo las transiciones estables.

Todo ello requeria una mejor comprension de culturas
y practicas poco conocidas. Donde institucionalistas anterio-
res se ocupaban de la economia politica en conexion con el
desempleo, la politica fiscal, el control del ciclo y similares,
el nuevo énfasis se situaba en las continuidades entre la «gran
transformacion» de sociedades preindustriales a industriales
en Occidente y su recapitulacion dentro de lo que era deno-
minado crecientemente como el «Tercer Mundo» (Polanyi,
1944)'4. El énfasis analitico se desplazaba desde el Estado a
las estructuras sociales —al 1gual que a como introducir mejor
los valores y principios culturales de la democracia, cémo
soclalizar y motivar a la poblacién en términos de esos valo-
res, cOmo interiorizarlos mejor—. En estos términos podian exa-
minarse problemas referidos a como asegurar que los nacio-

"' Resultaria dificil sobreestimar el impacto de este trabajo sobre una
generacion completa de comparativistas.
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didad los grandes temas del cambio, el desarrollo, 1a hegemonia,
el poder®. Fuera de estos componentes y persuasiones muy
diversas apareci0 una amplia variedad de comparaciones amplias
y etnografias politicas. Trataban con comparaciones entre y den-
tro de los paises del Tercer Mundo, por lo general Estados de
partido unico, autoritarismo y los problemas planteados por el
reforzamiento de las divisiones sociales por el poder democra-
tico estable. Virtualmente todos los aspectos de la sociedad fue-
ron examinados por las implicaciones para la vida politica,
incluyendo los efectos y consecuencias de la educacion y los
sistemas educativos, el papel y lugar de las elites, la cultura civi-
ca y su socializacion en comumdades civicas (Almond y Cole-
man, 1960; Coleman, 1965; Almond y Verba, 1963)?!. Un énfa-
sis crucial en todas las partes fue la importancia de la ideologia,
particularmente el nacionalismo como una alternativa a o en
conjuncion con la radicalizacién. El nacionalismo se convirtié
en la base para el examen de la legitimidad, la movilizacion par-
tidista, los movimientos de masas, el populismo y el liderazgo,
en particular segiin se relacionaban con el autoritarismo y el
rechazo de la democracia (Ionescu y Gellner, 1969; Linz y Ste-
pan, 1978; O’Donnell, 1973).

Una de las criticas mas extendidas hacia ambas, teorias de
la dependencia y la modernizacion, (esto es, hacia el desarro-
llismo en general) fue que la politica parecia reducirse a refle-
jos de los procesos sociales o econdmicos. S1 los desarrollis-
tas criticaron a los institucionalistas por su incapacidad para
tratar de manera teoricamente satisfactoria con las discrepan-
cias entre el poder configurador del Estado y las complejida-
des de la vida social que confundieron a las constituciones

' Dentro de los confines de un unico caso, la comparacién tendia a ser
diacronica, es decir, mostrando cambios internos a través del tiempo. Las
comparaciones mds amplias tienden a ser sincrénicas.

! En realidad, aparecio un corpus de materiales genuinos -incluyendo
el trabajo de LLaPalombara, Weiner, Pye, Coleman y Binder sobre burocracia,
la penetracion de las instituciones occidentales en escenarios no occidenta-
les, v un conjunto de asuntos semejantes— principalmente bajo los auspicios
del Comité sobre Politica Comparada del Consejo de Investigacion de la Cien-
cia Social.
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vas formaciones sociales, coaliciones y similares segun afec-
tan al Estado. Como el viejo, esta relacionado con el Estado
como una instrumentalidad por propio derecho, con sus ten-
dencias y necesidades propias, y, en cuanto que poder confi-
gurador, con cémo determina la naturaleza de la sociedad civil.
En general puede decirse que el neoinstitucionalismo esta mas
conectado con la teoria politica y social, y menos con la filo-
sofia politica, que su predecesor, y tambi€én mas comprometi-
do con la economia politica.

Se presta atencion renovada a la importancia de las estruc-
turas legales, el significado de su presencia o ausencia en, diga-
mos, Rusia o China —por no hablar de las instrumentalidades
especificas por medio de las cuales instituciones representati-
vas derivan su legiimidad del consentimiento de los goberna-
dos—. Por encima de todo, el neoinstitucionalismo nos devuel-
ve a la eterna cuestion del significado de la proporcionalidad
en los sistemas politicos, la pregunta original de Platon asi
como de Rousseau, quien fue explicito acerca de la necesidad
del gobierno como un sistema de proporcionalidades mutuas
entre riqueza y poder, gobernantes y gobernados®.

V. Una evaluacion

Este repaso muy breve de algunas de las tendencias mas
nuevas en el analisis comparado no puede, por supuesto, hacer
justicia a las variedades que se estan emprendiendo hoy en
dia en la politica comparada. Lo que deberia entenderse tam-
bién es que con cada cambio en el foco analitico de compara-
cién, se invocan distintos ascendentes intelectuales; y con cada
vuelta de tuerca analitica viene un giro en los métodos com-
parativos y las estrategias operativas (cuantitativa y estadisti-
ca, procesos estocasticos, analisis de sendas, analisis de redes,
asi como funcionalismo, estructuralismo, andlisis de coalicio-

nes y vectores, ecologia social, y asi sucesivamente) (Golem-
biewski, Welsh, y Crotty, '1968, 1969). Ha habido también bue-

= Véase la discusion de la proporcionalidad en Masters (1968, pp. 340-350).
560



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



ciendo las perspectivas de soluciones negociables y generando
hostilidad y antagonismo mutuo, menor antes que mayor tole-
rancia, y escasas antes que muchas opciones politicas.

Desde luego, incluso si la democracia es un sistema uni-
versal, sigue abierta la cuestion de cdmo adaptarla a las varia-
ciones de las circunstancias, viejas y nuevas, que tendra que
confrontar, sin olvidar asociaciones extraterritoriales, regiona-
lismo, globalismo, y una variedad de asociaciones politicas y
funcionales, privadas y publicas, que pueden alterar el cardc-
ter de soberania y arrojar dudas sobre la sacralidad de los limi-
tes territoriales. Pese a la necesidad de variacién adaptativa,
lo que realmente sugiere en si misma, tentativamente, es una
conclusién controvertida. Examinando estas diferentes apro-
Xximaciones —institucional, desarrollista, neoinstitucional— sus
énfasis diferentes y estrategias de investigacion y el vasto cor-
pus de estudios empiricos, uno se ve forzado a concluir que
parece existir un conjunto de instituciones especifico y relati-
vamente reducido que permite funcionar a la democracia en
cualquier sentido significativo. A pesar de «experimentos» a
favor de lo contrario, existe s6lo un nimero limitado de posi-
bilidades estructurales para el Estado democratico. Ninguna
formula democratica alternativa dramaticamente nueva ha
reemplazado lo que los socialistas una vez motejaron como
democracia «burguesa». Ninguna férmula de diseio democra-
tico culturalmente especifico, ajustada de manera unica a las
particularidades de un solo pais, ha emergido en ninguno de
los sentidos fuertes del término. Puede que la democracia ten-
ga formas «vermaculas», pero por el momento, y por mucho, su
forma de tratar con los problemas de la vida politica contem-
pordnea no resulta muy satisfactoria.
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