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2. Ciencia politica: la historia de la disciplina

GABRIEL A. ALMOND

I. Introduccion

Si fuéramos a construir un modelo de la historia de la cien-
cia politica con la forma de una curva del progreso cientifico
en el estudio de la politica a lo largo de los tiempos, tendria-
mos que comenzar con la ciencia politica griega, subir modes-
tamente durante los siglos romanos, no progresar mucho duran-
te la Edad Media, subir un poco durante el Renacimiento y la
Ilustracién, habria algunas subidas sustanciales durante el
siglo X1x, para despegar hacia un crecimiento sélido durante
el siglo xx a medida que la ciencia politica adquiere carac-
teristicas profesionales genuinas. Lo que esta curva mediria
seria el crecimiento y la mejora cualitativa del conocimiento
sobre las dos cuestiones fundamentales de la ciencia politica:
las propiedades de las instituciones politicas y los criterios que
usamos para valorarlas.

Registrariamos tres chispazos ascendentes en la curva de
crecimiento del siglo xx. El chispazo de Chicago en las déca-
das de entreguerras (1920-1940), que introduciria programas
organizados de investigacién empirica, subrayando las inter-
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pretaciones psicologicas y sociolégicas de la politica y demos-
trando el valor de la cuantificacién. Un chispazo mucho mayor
en las décadas tras la Segunda Guerra Mundial reflejaria la difu-
sién de la ciencia politica «conductista» por todo el mundo,
las mejoras en las subdisciplinas mds tradicionales y la profe-
sionalizacion (en el sentido del establecimiento de departa-
mentos de muchos miembros, reclutados meritocraticamente
y relativamente no jerdrquicos; el establecimiento de asocia-
ciones, sociedades de especialistas y revistas con evaluadores,
etc.). El tercer chispazo registrarfa la entrada de los métodos
deductivos y matematicos y los modelos econémicos del enfo-
que de la «eleccién racional-individualismo metodol6gico».

Podriamos denominar esta visién de la historia disciplinar
como la visién «ecléctica-progresiva». Seria compartida por
quienes aceptan como criterio de la ciencia politica académi-
ca la bisqueda de la objetividad basada en las reglas de la
evidencia y la inferencia. Este criterio se aplicaria no sélo a
estudios que denominamos «conductistas», sino también a la
filosofia politica (tanto histérica como normativa), a los estu-
dios comparados sistematicos, a los estudios estadisticos que
implican datos cuantitativos agregados y de encuesta, asi como
a la investigacién que implica la construccion de modelos
matematicos formales y la experimentacion (tanto la real como
la simulada). En este sentido, es un patron ecléctico y no jerar-
quico, mds bien que integral.

Es «progresiva» en el sentido de que imputa la nocidn de
mejora a la historia de los estudios politicos, tanto en cuanto
a la cantidad de conocimiento como en cuanto a su calidad en
términos de rigor y perspicacia. Con respecto a la perspicacia,
la mayoria de los colegas estarfan de acuerdo en que Michael
Walzer (1983) tiene una mejor comprension del concepto de
justicia que la que tiene Platén. Y, con respecto al rigor (y tam-
bién a la perspicacia), Robert Dahl (1989) nos ofrece una mejor
teoria de la democracia que la ofrecida por Aristételes'.

Hay cuatro visiones opuestas de la historia de la ciencia
politica. Dos de ellas desafiarian su caracter cientifico. Hay

i En una escala mas modesta, véase Riker, 1982.
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una _uoﬂoas «anticiencia», asi como otra «posciencia». Otras
Jos mds —los marxistas y los teoricos de la «eleccién racio-
pal»— desafiarian su eclecticismo a favor de un monismo jerar-
quico purista. Los straussianos expresan la vision «anticien-
cia» al sostener que la introduccién de la metodologia cientifica
es una ilusién perjudicial que trivializa y nubla la compren-
sion, ¥ que las verdades basicas de la politica tienen que ser
descubiertas mediante una conversacion directa con los textos
clasicos y antiguos. El enfoque «postempirico» o «poscon-
ductista» de la historia disciplinar tiene una visién decons-
tructiva; no hay una historia privilegiada de la disciplina. Hay
un pluralismo de identidades disciplinares, cada una con su
propia vision de la historia disciplinar.

Los enfoques marxista, neomarxista y de la «teoria criti-
ca» desafian nuestro eclecticismo al argumentar que la cien-
cia politica o, mas bien, la ciencia social (puesto que no pue-
de haber una ciencia politica separable) se compone de las
verdades descubiertas y afirmadas en las obras de Marx y ela-
boradas por sus asociados y seguidores. Este punto de vista
rechaza la nocidén de una ciencia politica separable de una
ciencia de la sociedad. La ciencia de la sociedad se revela a
si misma en el transcurso de su propio desarrollo dialéctico.
La teoria de la eleccidn racional rechaza nuestro eclecticis-
mo a favor de un modelo jerdrquico de ciencia politica que se
encamina hacia un conjunto parsimonioso de teorias matema-
ticas formales aplicables a toda la realidad social, incluyen-
do la politica. _

Este capitulo asume también que la ciencia politica tiene
componentes tanto cientificos como humanistas, regidos ambos
por los mismos imperativos de la investigacion académica (las
reglas de la evidencia y la inferencia). Las contribuciones al
conocimiento pueden provenir de una gran inspiracién o de un
gran virtuosismo. Asumimos también que, dentro de la onto-
logia de las familias de las ciencias, se encuentra en el lado
«nube» del continuo de «nubes y relojes» de Karl Popper
(1972). Es decir, las regularidades que descubre son proba-
bilisticas en lugar de leyes inmutables y muchas de ellas pue-
den tener una vida relativamente corta.

85




II. Temas de una historia ecléctica y de progreso

El objeto esencial de la ciencia politica, que comparte con
el resto de la academia, es la creacién de conocimiento, defini-
do como inferencias o generalizaciones sobre la politica extrai-
das dé la evidencia. Como dicen King, Keohane y Verba (1994,
p. 7) en su reciente libro, «la investigacion cientifica esta disefia-
da para hacer inferencias con base en la informacién empirica
sobre el mundo». Este criterio es evidente incluso en una obra
tan explicitamente «anticientifica» como la de los straussianos.
Es decir, éstos consideran la evidencia, la analizan y extraen infe-
rencias de la misma. Es imposible pensar en una empresa acadé-
mica que no descanse sobre este nicleo metodolégico de la
evidencia-inferencia. Incluirfa los estudios marxistas y neo-
marxistas, incluso aunque estos estudios se basen en asunciones
sobre los procesos sociales que no son falseables y, por tanto, no
estn plenamente sujetas a las reglas de la evidencia o de la infe-
rencia logica. Incluiria, en el extremo del simple despliegue de
evidencia, el estilo de ciencia politica de «descripcién detalla-
da» (thick) de Clifford Geertz (1973) que ejemplifica el estudio
de Womack (1968) sobre el lider campesino mexicano Zapata;
e incluiria las obras de Downs (1957), Riker (1962) y Olson
(1965) en el extremo deductivo contrario. En Zapata, parece que
s6lo tenemos evidencia sin inferencia y en la Teoria econdmica
de la democracia, inferencia sin evidencia. Pero Hirschman
(1970) nos dice que la biografia del lider campesino esta plaga-
da de implicaciones politicas y explicativas; y que los axiomas
y teoremas de Downs generan toda una familia de Proposicio-
nes comprobables a través de la evidencia. Ambas son falsea-
bles mediante evidencias contrarias o defectos 16gicos.

II1. Una panordmica histérica

a) Griegosy romanos

Aunque se han hecho esfuerzos heroicos para incluir los
escritos del Proximo Oriente antiguo en la crénica de la cien-
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cia politica, se los considera mas apropiadamente como pre-
cursores. El amor por la Biblia no puede convertir el consejo
que Moisés Hn&cn de su suegro sobre c6mo juzgar con mas efi-
cacia los conflictos entre los hijos de Israel o la doctrina del
Deuteronomio sobre la monarquia en ciencia politica seria’.
pero cuando llegamos a la Grecia de Herddoto (ca. 484-425
a.C.), estamos en un mundo en el que el andlisis de las ideas y
Jos ideales politicos y la especulacién sobre las propiedades de
las distintas formas de gobierno, la naturaleza de la capacidad
de gobernar y de la ciudadania, se han convertido en una parte
del saber convencional. Los griegos informados del siglo v a. C.
—que viven en muchas ciudades-Estado griegas independien-
tes, en las que se habla la misma lengua y se veneran los mis-
mos o similares dioses, que comparten memorias histéricas y
mitoldégicas comunes, que estdn implicados en un comercio y
una diplomacia entre las ciudades, que forman alianzas o entran
en guerra— constitufan una audiencia interesada en la infor-
macién y la especulacién sobre las variedades de arreglos poli-
ticos y gubernamentales y de politicas econémicas, de defen-
sa y de relaciones exteriores.

La historia de la ciencia politica comienza propiamente con
Platén (428-348 a.C.) cuyos La Repiblica, La Politica y Las
Leyes son los primeros clasicos de la ciencia politica®. En estos
tres estudios, Platén establece proposiciones sobre la justicia,
la virtud politica, las variedades de las formas de gobiernoy
su transformacién, que han sobrevivido como teorias politicas
hasta bien entrado el siglo Xix e incluso hasta el presente. Sus
teorias sobre la estabilidad politica y la optimizacién del fun-
cionamiento, modificadas y elaboradas en las obras de Aristé-
teles y Polibio, anticipan la especulacién contemporinea sobre
la transicién y la consolidacion democraticas. En su primera
tipologia politica, en La Republica, Platén presenta su régi-
men 1deal basado en el conocimiento y la posesién de la ver-
dad y, por tanto, ejemplificando el gobierno de la virtud, para

? Véase Wildavsky, 1984, 1989,

3 Véanse Sabine y Thorson, 1973, caps. 4, 5; Strauss y Cropsey, 1987, |
Ev.uumm.

87




presentar, a continuacién, cuatro regimenes evolutivamente rela-
cionados en un orden descendente de virtud: la timocracia, la
oligarquia, la democracia y la tirania. La timocracia es una
corrupci6n del Estado ideal en el que el honor y la gloria mili-
tar suplantan el conocimiento y la virtud; la oligarquia es una
corrupcién de la timocracia que reemplaza el honor por la rique-
za como principio de reclutamiento; la democracia surge de la
corrupceién de la oligarquia y, a su vez, se COIrompe en tirania.

En La Politica, escrito mucho después que La Repiiblica,
y en Las Leyes, escrito en su vejez (tras las duras experiencias
de la Guerra del Peloponeso y del fracaso de su misién en Sira-
cusa), Plat6n distingue entre la republica ideal y las varieda-
des realmente posibles de formas de gobierno. Para clasificar
los regimenes reales, introduce el famoso cuadro de tres por
dos, casando la cantidad y la calidad: el gobierno de uno, de

“pocos y de muchos; cada uno con Sus versiones pura € impu-
ra. Gener6 la clasificacion de los regimenes en seis categorias
—monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democracia, oclo-

“cracia— que Aristételes perfeccioné y elabor6 en su Politica, y
que ha servido como taxonomia basica a través de los tiem-
pos y hasta el siglo XIX. .

En Las Leyes, Platén present6 la primera version de la
«Constitucién Mixta» como el mejor régimen y el mas estable
entre los de verdad realizables y disefiado para detener el ciclo
de desarrollo y degeneracion implicito en el esquema séxtu-
ple. La Constitucién Mixta, tal como la formulé Platén, adquie-
re estabilidad al combinar principios que, de otro modo, podrian
estar en conflicto: el principio monarquico de la sabiduria y
Ja virtud con el democrético de la libertad. Aristételes adop-
taria y mejoraria este esquema. Es la primera teoria explicati-
va en la historia de la ciencia politica en la que las institucio-
nes, las actitudes y las ideas se relacionan con el proceso y el
funcionamiento. Es el ancestro de la teoria de la separacion
de poderes.

Aristoteles (384-322 a.C.) pasé veinte afios como miembro

de la Academia de Platon. Después, tras un periodo como tutor
de Alejandro de Macedonia, Aristételes volvié a Atenas y
formé su propio Liceo, una institucién de enseiianza con
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“do griegas; politeia 0 gobierno constitucional 0 «mixto», que

museo-biblioteca e instituto de investigacion. El método del
Liceo era inductivo, empirico e histdrico, a diferencia del enfo-
que predominantemente idealista y deductivo que se mantenia
¢n la Academia de Platén. Se dice que el Liceo reuni6 158 cons-
rituciones de las ciudades-Estado griegas, de las que s6lo ha
sobrevivido una (la de Atenas). Las lecciones que componen
La Politica de Aristételes parecen haberse extraido de los ana-
lisis y las interpretaciones de esos datos.

Mientras que la metafisica de Platén empujé a éste a des-
preciar el mundo real y la capacidad humana de percibirlo y
comprenderlo, y a hipotetizar un mundo de formas ideales de
las que la realidad era un palido reflejo, Aristételes, por el con-
trario, era mas bien un empirista que observa la realidad poli-
tica como un médico observa la enfermedad y la salud. Sir
Ernest Barker sefiala:

.Ocmmm no sea demasiado caprichoso detectar una particular
E&Ewn&: médica en un buen nimero de pasajes de La Poli-
tica. No es s6lo un asunto de acumulacién de «historias cli-
nicas», o del uso de los escritos de la escuela de Hipdcrates
como el tratado de «Aires, aguas y lugares». Se trata de una
ooBmﬁmna: recurrente entre el arte del estadista y el del buen V
Bm&o.o“ se trata del profundo estudio de la patologia de las
constituciones y de su inclinaci6n a la fiebre de la sedicién
que encontramos en el Libro V de La Politica; se trata de la
uaomcwmoa: con la terapéutica que también encontramos en
el mismo libro, una preocupacién singularmente evidente en
el pasaje (al final del capitulo XI) en el que sugiere un régi-
men y una cura para la fiebre de la tirania (Barker, introduc-
ci6n a Aristoteles, 1958, p. XXX). ‘

Mientras que en su teoria de las formas de gobiemno Arist6-
teles comienza con la clasificacién séxtuple de Platon, arga-
menta que, desde un punto de vista realista, de hecho hay cua-
tro tipos importantes: oligarquia y democracia, los dos tipos.
en los que podria clasificarse a la mayoria de las ciudades-Esta-

es una ooBc.Emn&: de oligarquia y democracia y que (d:
que reconcilia .? virtud con la estabilidad) es la mejor forms
posible de gobiemno; y la tirania, que es la peor. Para respaldag
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su argumento sefiala que, mientras que las estructuras socia-
les de las ciudades varian de acuerdo con las economias, ocu-
paciones, profesiones y status que en ellas se contienen, tales
diferencias pueden reducirse a distintas distribuciones de ciu-
dadanos ricos y pobres. Donde dominan los ricos, tenemos oli-
garquia; donde dominan los pobres, democracia. Donde dominan
las clases medias, podemos tener gobierno «mixto» o consti-
tucional que tiende a la estabilidad al quedar contrapesados los
intereses extremos por los mas moderados. Las estructuras poli-
ticas y las pautas de reclutamiento se clasifican de acuerdo con
los arreglos de los 6rganos deliberativos, magistrativos y judi-
ciales y de acuerdo con el acceso a los mismos de las diferen-
tes clases. _

Un polit6logo moderno —un Dahl, Rokkan, Lipset, Hun-
tington, Verba o Putnam-se encontraria en un terreno familiar
con el andlisis de Aristoteles, en La Politica y La Etica, de la
relacién entre el status, la ocupacién, la profesién y la clase y
las variedades de instituciones politicas, por un lado, y de la
relacién entre la socializacién y el reclutamiento politicos y
la estructura y el proceso politicos, por el otro. Compartirian
la metafisica y la ontologfa. Pero si estos capitulos, 0 algo pare-
cido a los mismos, fueran presentados por estudiantes con-
tempor4neos de doctorado a la biisqueda de los temas de sus
tesis, es f4cil visualizar los comentarios que escribirian al mar-
gen un Dahl 0 un Verba: «;Sobre qué casos estas generalizando?»;
«;Qué tal si usas una escala aqui?»; «; Cémo comprobarias la
fuerza de esta asociacién?»; u otros por el estilo. Aristételes
presenta todo un conjunto de proposiciones e hipétesis —en lo
que se refiere a la estabilidad politica y a la quiebra, a las
secuencias de desarrollo, a los modelos educativos y a la actua-
cién politica— que claman por disefos de investigacién y ané-
lisis cuantitativos cuidadosos. El método aristotélico consiste
esencialmente en una clasificacién clinica de especimenes, con
hip6tesis sobre las causas y las consecuencias, pero sin com-
probaciones sistemdticas de las relaciones.

La teorfa politica griega de Platén y Aristételes era una com-
binacién de ideas universalistas y parroquiales. EL mundo sobre
el que generalizaban era el mundo de las ciudades-Estado grie-
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gas. Generalizaban sobre los griegos, no sobre el género huma-
no. Los ciudadanos se distinguian de los esclavos, los residen-
tes forasteros y los bérbaros extranjeros. Con las conquistas de
Alejandroy la mezcla de las culturas griega y oriental, ganaron
en autoridad dos nociones desarrolladas por la escuela estoica
de filosofia. Eran las ideas de una humanidad universal y de
un orden en el mundo basado en el derecho natural. Estas ideas
as habfa adelantado el filésofo estoico Crisipo en el Gltimo ter-
cio del siglo m a.C. Su formulacién mds clara aparece en las
obras de Panecio (185-109 a.C.) y de Polibio (203-120 a.C.),
dos filésofos estoicos del siglo 11, quienes, a su vez, transmitie-
ron estas ideas a la elite intelectual romana de la \ltima etapa
de la Repiiblica. Mientras que Panecio desarroll6 los aspectos.
filosGficos y éticos del iltimo estoicismo, Polibio adapt6 las™
ideas plat6nicas y aristotélicas a la historia de Roma y a la inter-
pretacién de las instituciones romanas.

Polibio atribuye el notable poder y crecimiento de Roma
a sus instituciones politicas. Hace mds explicitas las ideas evo- |
lutivas de Platén y Aristételes, brindando explicaciones socio-
psicoldgicas sencillas de la decadencia de las formas puras de
monarquia, aristocracia y democracia y de su degeneracién
en las formas impuras de tirania, oligarquia y oclocracia. De
acuerdo con Polibio, los constructores del Estado romano
habian redescubierto, mediante un proceso de ensayo y errof,
las virtudes de la constitucién mixta: la combinacién de los
principios mondrquico, aristocritico y democritico llevados a
Ja practica en el Consulado, el Senado y la Asamblea. Fueron
estas instituciones las que hicieron posible la conquista del
mundo en medio siglo y las que, segiin Polibio, garantizaban
un futuro de gobierno mundial estable y justo bajo el Derecho’
romano®. i

Tres cuartos de siglo después, el abogado romano Cicerés
(106-43 a.C.) aplicaba la teorfa de la constitucién mixta ala
historia rornana en un momento en el que las instituciones dé
la Repiiblica romana estaban ya en una decadencia profunda.
Esta parte de su trabajo era una llamada para la vuelta ak

-4 Véase Sabine y Thorson, 1973, caps. 4-9.
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estructura y a la cultura de la Repiblica romana anterior, pre-
via a las décadas de guerra populista y civil de los Graco, Marig
y Sila. Mis significativo y duradero fue su desarrollo de 1a doc-
trina estoica del derecho natural. Era la creencia de que hay un
derecho natural universal que proviene del orden divino de]
cosmos y de la naturaleza racional y social de la humanidad.
Seria su formulacién de esta idea del derecho natural la que
se adoptaria en el Derecho romano, pasando de ahi a la doc-
trina de la Iglesia cat6lica y, posteriormente, a sus manifesta-
ciones ilustrada y modema’.

De esta manera, encontramos formulados, en el pensa-
miento griego de finales del siglo 11 a.C. y en el romano de
los siglos siguientes, los dos grandes temas de la teoria politi-
ca que atraviesan la historia de la ciencia politica hasta el pre-
sente: «;Cudles son las formas institucionales de gobierno?»
y «;cudles son los modelos que usamos para evaluarlas?». La
respuesta a la primera fue la clasificacion séxtuple platénicay
aristotélica de las formas organizativas puras e impuras, y la
constitucién mixta como 1a solucion al problema de la dege-
neracién y el ciclo. La respuesta a la cuestion de la evaluacion
“Jegitimidad, justicia— fue la doctrina del derecho natural. Estas
ideas se transmitieron a Roma por los estoicos tardios (en par-
ticular, Panecio y Polibio) y desde las obras de los romanos
(como Cicerén o Séneca) a la teoria politica catdlica.

b) Constituciones mixtas y teoria del derecho natural
en la historia

Las teorfas de la constitucién mixta y del derecho reciben
su codificacién medieval més plena en la obra de Tomés de
Aquino (1225-1274), quien relaciona la constitucién mixta con
la justicia y la estabilidad a través de su conformidad con el
derecho divino y natural. Sus ejemplos de constitucién mixta
son el orden politico divinamente ordenado del Israel de
Moisés, Josué y los Jueces, equilibrado entre lideres ancianos

3 Véase Sabine y Thorson, 1973, caps. 9, 10.
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y jefes tribales, y la Repuiblica romana en su Ewma:, con su
mezcla de Asamblea, Senado y Consulado. Sigue los argu-
mentos de Aristételes sobre las debilidades y la tendencia hacia
|a tirania de las formas puras de gobierno mondrquico, aris-
tocratico y democrtico. La combinacién de las formas puras
es el antidoto contra la debilidad y la corrupcién humanas®.

En la Baja Edad Media y en el Renacimiento, el gobierno
mixto y el derecho natural constituyen la medida con respec-
to a 1a cual se evaldan los gobiernos. Tal y como Tomids de
Aquino, y los influidos por €l, vefan al Israel del periodo pre-
mondrquico y a la Roma de la época republicana como los regi-
menes mis cercanos del pasado al ideal del gobierno mixto,
para los te6ricos politicos italianos de la Baja Edad Media y
Jel Renacimiento el ejemplo era Venecia, con su Dogo monér-
quico, su Senado aristocratico y su Gran Consejo democréti-
co. La estabilidad, riqueza y poder de Venecia eran considera-
dos la prueba de la superioridad del sistema mixto.

La variedad de principados y repiblicas en el norte de Ita-
lia en estos siglos, las reclamaciones generales y rivales de la
Jglesia y el Imperio, el estado de guerra, la conquista, la evo-
Jucién, la negociacién diplomética y la innovacién institucie-
nal en las que estaban constantemente envueltos estos Rm.m... ,
menes, estimularon a varias generaciones de te6ricos wo_a&p
que reflexionaban y escribian sobre esta experiencia politica’.
Un aspecto central de sus discusiones eran las ideas de la coms
titucién mixta expresadas por Aristételes y por Tomas de A
no. Con la traduccién de su Historia de Roma en el siglo X
Polibio llegé a ser muy influyente, particularmente en Floren
cia y en la obra de Maquiavelo (1469-1527). En las crisis: .
rentinas de finales del siglo xv y principios del xvi, M
velo se implic6 en una polémica con el historiador Guicci
en la que las principales autoridades citadas fueron AnistGtel
Polibio y Tomés de Aquino, y el tema de discusion, qué pafs
eran los mejores ejemplos de constitucién mixta. Guicciart
estaba a favor de un sesgo aristocratico aristotélico y venet

& Véase Blythe, 1992, cap. 3.
7 Véanse Blythe, 1992; Pocock, 1975; Skinner, 1978.
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no-espartano. Maquiavelo, a favor de un papel algo mayor para
el elemento popular, confiando mds en el apoyo de Polibio?,

La ruptura de la teoria politica renacentista descansa sobre
el tratamiento que Maquiavelo le dio a la legitimidad de los

regimenes y de los lideres politicos. Con anterioridad a El Prin--

cipe y a los Discursos, los autores trataban los regimenes de
manera dicotémica como puros o cOrruptos, normativos o no
normativos, en los sentidos originales platénico y aristotélico’.
Magquiavelo, observando la politica practicada en Italia en los
siglos XV y XvI, legitimé la politica no normativa como inevi-
table, como cuestién de supervivencia, como parte de la reali-
dad. Un principe que dejase de emplear medios problemati-
cos cuando fuesen necesarios para la supervivencia, seria
incapaz de hacer el bien cuando éste fuese posible. Maquia-
velo tocé el nervio de la ciencia politica con su orientaci6n
«libre de valores» y su nombre se convirtio en sinénimo de

- indiferencia moral y cinismo politico. Los temas generados por

esta travesia hacia el realismo todavia resuenan en los palo-
mares de la filosofia politica.

La teoria de la soberania, un tema tan importante en la Edad
Media, el Renacimiento y la Ilustraci6n, recibe su primera for-
mulacién completa en la obra de Jean Bodin (1529-1596). Su
doctrina del absolutismo como una solucién al problema de

la inestabilidad y el desorden estd formulada en polémica con

la teoria de la constitucién mixta. Utilizando un método histo-
rico realista, desarrolla el argumento de que los casos clasicos
de gobierno mixto, Roma y Venecia, fueron en realidad regi-
menes centralizados y concentrados: de hecho, todo régimen
importante y duradero ha concentrado los poderes Legislativo
y Ejecutivo bajo una autoridad central. La atencién que pres-

ta a la influencia de las condiciones ambientales y socioes- .

tructurales sobre las caracteristicas de los Estados anticipan la
sensibilidad antropolégica de Montesquien'.

t Véase Blythe, 1992, pp. 292 ss.
* Véase Skinner, 1978, pp. 131 ss.
0 Véase Sabine y Thorson, 1973, cap. 21.

94

" ba— como evidencia «material» de la condicién humana. A §

Aunque hubo un progreso sustancial en el desarrollo de la
ciencia politica en la ustracién, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Hume, Madison y Hamilton trataban los mismos temas que
uaoocwmg: a Platén, Aristételes, Polibio, Cicerén, Tomés
de Aquino, Magquiavelo y Bodin: las formas y variedades de
gobierno ¥ los modelos con los que juzgarlos. Al considerar
el progreso conseguido por los fildsofos ilustrados, nos fija-
mos en las mejoras introducidas en la obtencién y evaluacién
de la evidencia y en la estructura de la inferencia.

El primer proyecto intelectual terminado por Thomas Hob-
pes (1588-1679) fue la traduccién de las Guerras del Pelopo-
neso de Tucidides, la historia de una trégica época de desorden,
justo como la Inglaterra del siglo xvi1, perturbada por la guerra
civil, el regicidio, la dictadura y el exilio. La vision de Hobbes
del estado de naturaleza, de las razones para el 8:3:3&%.
de los seres humanos a ser gobernados, de la naturaleza de la -
obligacién politica y de la legitimidad de las distintas formas
de gobiemno, estaban influidas por sus reflexiones sobre la
da de Atenas Y la violencia y la confusién moral de la Ing}
rra del siglo xviL. En sus libros posteriores De Cive y, especk
mente, Leviatdn, Hobbes concluia que la autoridad soberana e
necesaria en una sociedad si se queria asegurar la salida de SuS
miembros del violento y desordenado estado de naturales
A cambio de obligacién y obediencia, el sujeto consigue seg
ridad y certidumbre. La mejor forma de gobiemo —~deducida
camente de estas premisas, porque es racional y no ambigu
¢l absolutismo mondrquico, limitado por la obligacion del gobs
nante de proporcionar seguridad y bienestar a los miembro
la sociedad. El logro de Hobbes fue la deducci6n l6gica de:
conclusiones sobre la mejor forma de gobierno a partir de log
consideraba que eran las condiciones materiales y las nece
des humanas. Construy6 su argumento limitando las asunc
a lo que consideraba -y a lo que crefa que la historia confin

tir de estas asunciones, dedujo inferencias 16gicas tajantes'’

i Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 24; Surauss y Cropsey, I
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Las conclusiones de John Locke sobre los origenes y la legi.
timidad del gobierno en su Segundo tratado del gobierno se
derivan de un conjunto de condiciones contractuales distintg
al de Hobbes. La gente consiente que el gobierno asegure sy
bienestar y su libertad. El estado de naturaleza de Locke no eg
tan catastréfico como el de Hobbes. Hay inconveniencias y
costes, y el consentimiento hacia el gobierno es condicional,
dependiendo de hasta qué punto el gobierno lleve a cabo esas
funciones limitadas. Al salir del estado de naturaleza, las per-
sonas ceden a la comunidad su derecho a poner en préctica la
ley de la razén para preservar mejor la vida, la libertad y la pro-
piedad. Los comienzos de la teoria de la separacién de pode-
res estdn en John Locke. El poder otorgado a la comunidad se
divide en tres elementos: el legislativo, el ejecutivo y el fede-

-rativo, el dltimo de los cuales es un poder relativamente poco
- especificado que tiene que ver con las relaciones exteriores,

Tanto en Locke como en Hobbes, el progreso de la ciencia poli-
tica se basa en la deduccidn l6gica de la naturaleza y las for-
mas de gobierno y de las bases de la autoridad, la libertad y 1a
obligacién, a.partir de asunciones sociolégicas y psicolégi-
cas. Su fuerza radica mds en su racionalismo légico que en la
manera de obtener la evidencia.

Aunque sea una exageracién decir que Montesquieu
obtenia y acumulaba su evidencia de manera rigurosa, s segu-

1o que va un paso mds alld que Hobbes y Locke. Aunque reco-

noce leyes de la naturaleza y deduce la formacion del go-
bierno de estas leyes, sobre todo subraya la variedad de la
experiencia politica humana y el pluralismo de la causaci6n.
Montesquieu va a «Persia» y, por asi decir, hacia atris en el
tiempo, a Roma, a Venecia, a muchos otros pafses europeos y
especialmente a Inglaterra, para comparar sus instituciones
con las de Francia. Es un comparativista y un pluralista cau-
sal. Para explicar las variedades de forma de gobiemno y de
politica piblica, considera el clima, la religién, las costum-
bres, la economia, la historia y cosas por el estilo. Encuentra
que la mejor forma de gobiemno es su nocién de la separacién
de poderes y una especie de equilibrio newtoniano entre estos
poderes, a la que considera como la que con més probabili-
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dad preservara la libertad y promovera el bienestar. Y en el
 jbro X1 de su Espiritu de lus leyes, encuentra la mejor ejem-
wmmowoaz am. _m separacion de poderes en la Inglaterra pos-
terior a la Peticién de Derechos.

La clasificacién de gobiernos de Montesquieu incluye repii-
plicas, monarquias y despotismos, siendo la categoria repu-
plicana divisible entre aristocracias y democracias. Encuen-
ira en el gobierno de Inglaterra la ejemplificacién del ideal del
gobierno mixto que combina instituciones democraticas, aris-
tocraticas y monarquicas en un equilibrio dialéctico arméni-
co. Su teoria politica es-una teoria explicativa sistémico-fun-
cional basada en la interrelacion de las condiciones, el proceso
yla politica. , . ,,

Tuvo una gran influencia sobre los fundadores de la Cons-
titucién americana. Y puede haber estado en la mente de
Hamilton cuando escribia en El Federalista 9: «La ciencia de
la politica [...] ha recibido una gran mejora. Se entiende bien
la eficacia de los distintos principios que, o bien no eran ¢
cidos en absoluto, o lo eran de manera imperfecta por lo &
guos».Y en El Federalista 31: «Aunque no pueda pretendesse
que los principios del conecimiento moral y politico ten
en general, el mismo grado de certeza que los de las mate:
ticas, no obstante tienen més posibilidades en este asp
que [...] las que estamos dispuestos a concederles» (Hami
1937, pp. 48, 189). Lo que llevé a Madison y a Hamilto
considerarse tan buenos politlogos fue el haber comprof
do las teorias de Montesquieu, Locke y otros fil6sofos eu
peos con la experiencia de las trece colonias y de los Esta
Unidos bajo los Articulos de la Confederaci6n. Tenian la ¢
fianza de los ingenieros que aplican las leyes de la polit
deducidas del examen empirico y de laboratorio de casos
viduales. La separaci6én de los poderes Ejecutivo, Legis}
vo y Judicial (cosa que habian aprendido de Montesquieu
la mezcla de los poderes a través de controles y equilibz
(checks and balances) (lo que habian aprendido de la ex
riencia prictica de las trece colonias) les permitia trata
politica en forma de ecuacién: «Separacién + contr
y equilibrios = libertad».
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¢) El siglo xix

En los siglos xvit y xvii, los filésofos de la Iustracion pre-
dijeron la mejora en la condicién material, politica y moral de
la humanidad como consecuencia del crecimiento del conoci-
miento. En los siglos XIX y XX, los académicos y los intelec-
tuales elaboraron este tema del progreso y la mejora predi-
ciendo distintas trayectorias y secuencias causales. En la
primera parte del siglo Xix hubo grandes historicistas (o deter-
ministas histéricos) —Hegel (1770-1831), Comte (1798-1857)
y Marx (1818-1883)— que, en la tradicién de la ilustracién,
veian la historia como un desarrollo unilineal en la direccién
de la libertad y el gobierno racional. En Hegel, larazény la
libertad estin ejemplificadas en la monarquia burocratica pru-
siana. En Comte, los limites de la teologia y la metafisica que-
dan rotos por la ciencia, en cuanto que permite a la humanidad
ejercer un control racional sobre la naturaleza y las institucio-
nes sociales. En Marx, el capitalismo sustituye al feudalismo
y es sustituido, a su vez, primero por el socialismo proletario
y, después, por la sociedad igualitaria y verdaderamente libre.

Hegel se aleja de las nociones de la ilustracién por su visién
dialéctica de la historia como el choque de opuestos y la emer-
gencia de sintesis. La monarqufa burocritica prusiana racionali-

zada y modemizada en las décadas posnapoleGnicas es vista por .

Hegel como la ejemplificacién de una tltima sintesis'2. En Marx,

la dialéctica hegeliana se convirtié en el principio de la lucha de

clases que lleva a la Gltima transformacién de la sociedad huma-
na. De acuerdo con Marx, la naturaleza del proceso histérico
era tal que la tnica ciencia social posible es la que se descubre,
y la que se emplea, en la accién politica. En el marxismo, esta
ciencia de la sociedad llega a convertirse en un esquema eco-
nomfa-ideologia-forma de gobierno plenamente validado. Una
vanguardia informada armada con esta poderosa teoria anunciaria
el comienzo de un nuevo mundo de orden, justicia y plenitud'*.

12 Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap, 17; Strauss y-Cropsey, 1987,

pp- 732 ss.
13 Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 34; Strauss y Cropsey, 1987,
pp. 802 ss. .
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Auguste Comte, el precursor con Saint-Simon (1760-1825)
del wOmESmBo filoséfico, inauguré 1a nueva ciencia de la
«sociologia» en los seis volimenes de su Curso de filosofia
positiva (Koenig, 1968). Su argumento era que todas las cien-
cias pasan por dos etapas —primero la teoldgica, después la
metafisica— antes de convertirse, en la tercera etapa, en cienti-
ficas 0 positivas. De esta manera, continuaba Comte, la astro-
pomia fue la primera en pasar por estas tres etapas, después lo -
hizo la fisica, luego, la quimica, luego la fisiologia. Al final,
ja fisica social (las ciencias sociales incluyendo a la psicologia)
se encontraba en un proceso de maduracién como ciencia.
Comte veia esta nueva sociologia cientifica como la suminis-
tradora de proyectos para la reforma de la sociedad. ,

Hubo una ola de empirismo como reaccién a estas com
prensivas teorfas monistas y abstractas. Esta reaccién produjo
un gran nimero de estudios descriptivos legal-formales de ins-
tituciones politicas y varias etnografias politicas descripti 0
pedestres y monumentales, tales como Political Science; Or
the State Theoretically and Practically Considered (1878) de
Theodore Woolsey; Politik: Geschichtliche Naturlehre
Monarchie, Aristokratie und Demokratie (1892) de Wilhel
Roscher; y The State: Elements of Historical and Pract

Politics (*1889, 1918) de Woodrow Wilson. Se trataba e
cialmente de ejercicios ponderados de clasificacion, que
pleaban alguna variacién del sistema clasificador platén
aristotélico. o
Parecidos a los historicistas, pero con un enfoque mis err
rico y mds pluralista en su explicacion, habia un grupo de a
res de la segunda mitad del XX que podrian caracterizarse co
«evolucionistas» y que influyeron sobre la sociologia i
na de diversas maneras. Este grupo incluye a Herbert Sp«
(1820-1903), sir Henry Sumner Maine (1822-1888) y Ferdin
Toennies (1855-1936). Spencer (11874, 1965), un tempr
evolucionista social posdarwiniano, evita la unilinealidad s
ple. Le preocupa explicar la variedad cultural y politica,
como la mejora genérica. Explica la centralizacién y des
tralizacién politica por los rasgos fisicos del ambiente, t
como el terreno montafioso frente a las llanuras. Const
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también el argumento, respaldado por el ejemplo histérico, de
que la democratizacién es la consecuencia de los cambios
socioeconémicos provocados por la concentracién urbana y
la proliferaci6n de intereses que se debe al crecimiento de las
manufacturas y a la difusion del comercio.

Hay una pauta dualista comun entre los autores de finales
del xix acerca del proceso histérico. Maine ('1861, 1963) dis-
tingue el derecho antiguo del modemno en los términos de un
cambio desde relaciones de status con un carcter difuso has-
ta las relaciones contractuales especificas. Toennies (1887-1957)
introduce la distincién entre Gemeinschaft und Gesellschaft
(Comunidad y Sociedad). Con el cambio de siglo, Weber
(1864-1920) y Durkheim (1858-1917) contrastan la racionali-
dad moderna con la tradicional (Weber, '1922, 1978, vol. 1,
pp. 24 ss.), la solidaridad orgénica con la mecénica (Durkheim
11893, 1960). Este tema del «desarrollo» y de la «moderniza-
cién» continda en el siglo XX hasta hoy dia, con los esfuerzos
para definir, operacionalizar, medir e interpretar la «moderni-
" zacién» socio-econémico-politica que se presentan mis abajo.
° Alolargo del siglo xix era comiin hablar del estudio de la
“politica y de la sociedad como ciencia, y describir el conoci-
miento sobre la politica como compuesto por proposiciones
con forma de ley basadas en la evidencia y la inferencia sobre
los acontecimientos y las instituciones politicas. Collini, Winch
y Burrow lo documentan con gran profundidad y detalle en su
libro That Noble Science of Politics (1983). Como en épocas
anteriores, los historiadores y los publicistas del siglo Xix bus-
caban «lecciones» de la historia, pero cada vez con mas sof1s-
ticacion. Al recordar el «método» con el que escribié La demo-
cracia en América, Tocqueville (1805-1859) observaba que
«Aunque apenas hablaba de Francia en mi libro, no escribi una
pagina sin tenerla, por asi decir, ante mis 0jos»; Y, en una apre-
ciacién més general sobre el método comparativo, dijo: «Sin
" hacer comparaciones, la mente no sabe c6mo proceder» (Toc-
queville, 1985, pp. 59, 191).

" Collini, Winch y Burrow sefialan que las proposiciones
decimon®nicas sobre la naturaleza y la explicacién de los fené-
menos politicos se basaban cada vez mds en inducciones histé-
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ricas en lugar de en asunciones sobre la naturaleza humana.
Esto se explicaba en parte por el simple crecimiento del cono- .-
&Bwoio. de las sociedades contemporaneas e histéricas. El
imperialismo y el colonialismo colocaron vastas y complejas -
 culturas, como la india, asi como sociedades primitivas y redu-.
cidas, como las culturas africanas y las de los indios ameri- -
canos, al alcance de los académicos e intelectuales europeos
Las zonas ex6ticas del mundo se hicieron accesibles e invita-
ban a esfuerzos mds cautos y controlados a la hora de infetir
causas y efectos que en los casos de Maquiavelo o Montes-
quieu. Justo a finales del siglo x1x, en Oxford y en Cambric ¥
ge, bajo el liderazgo de E. A. Freeman (1874), Frederick
Pollock (1890) y John Seeley (1896), la historia compara
comenzo a considerarse de manera un tanto optimista cox
la base para un estudio genuinamente cientifico de la pol
ca. Se introdujo en el trivio de Historia en Cambridge en 1
en la forma de dos trabajos: uno sobre Ciencia Politica Ind
tiva 0 Comparativa; y otro sobre Politica Deductiva y A
tica (Collini et al., pp. 341 ss.). Ya en 1843, John Stuart
(1806-1873) habia reconocido en su Sistema de l6gica ('1
me.: que el método comparativo en las ciencias humanas
equivalente en algin sentido al experimental en las cien
naturales. En efecto, hace siglo y medio, Mill habia anticig
la «estrategia de los sistemas més parecidos» de Przewe
y Teune (1970).
Para John Stuart Mill, Tocqueville, Ostrogorski, Wi
y Z.wnrm_m, la democracia como alternativa para ozcm, regi
nes constituye una preocupacion fundamental. Cada uno
tinda a su manera el debate sobre el «gobierno mixto»
quiere que los educados, los informados, los civicamente:
3&%@»8. desempedien un papel preeminente en la den »
cia para evitar las potencialidades corruptas y de masas’
laten en la misma. Tocqueville encontré en la nnomo&mn
americana una dosis aristocrdtica para moderar las tende
«niveladoras» de la democracia. Ostrogorski (1964, vol.
n%&%&& y Michels (1949) ven defectos fatales en la d
cracia y 1a inevitabilidad de la oligarquia, como resultade
la burocratizacion de los partidos politicos de masas.

101




Estas tendencias del siglo Xix caen perfectamente dentro
de nuestro concepto organizador del rigor y la coherencia 16gi-
ca crecientes en el estudio de los fenémenos politicos defini-
dos como las propiedades y la legitimidad del gobierno.

El concepto de «pluralismo», una variacién del tema del
«gobierno mixto», sirvié de vinculo entre la teoria politica euro-
pea y la ciencia politica americana de las primeras décadas del
siglo xx. El concepto de soberania del Estado, asociado a la ide-
ologfa de la monarqufa absoluta, suffi6 durante el final del xix
y comienzos del xx el desafio de los «pluralistas» de derecha e
izquierda. Otto Gierke (1868) en Alemania y Leon Duguit (1917)
en Francia cuestionan la plena autoridad del Estado central. Ted-
ricos politicos conservadores, como Figgis (1896), afirmaron
la autonomia de las iglesias y las comunidades; tedricos de
izquierda, como Harold Laski (1919), reclamaron lo mismo para
los grupos profesionales y los sindicatos.

Con las figuras seminales de Marx y Freud y los grandes
teéricos sociolégicos del final del xix —Pareto, Durkheim,
Weber— y con la polémica sobre soberania y pluralismo, esta-
mes ya sobre el fondo intelectual inmediato de la ciencia poli-
tica del siglo xx.

& La profesionalizacion de la ciencia politica en el siglo xx

En la segunda mitad del siglo X1 y primeras décadas del XX,
el répido crecimiento y la concentracién de la industria y la
proliferacién de grandes ciudades en Estados Unidos, habita-
das en considerable proporcién por inmigrantes de la zona
rural y de paises extranjeros, cre$ una situacién proclive a la
corrupci6n en gran escala. Se necesitaron empresarios politi-

_COS CON Tecursos para organizar y disciplinar los electorados
ignorantes en gran medida, que pululaban por centros urba-
nos como Nueva York, Boston, Filadelfia, Chicago, San Luis,
Kansas City y demis. El «jefe» (boss), la «médquina» y los
intermitentes movimientos de reforma eran los fenémenos

politicos americanos més visibles a finales del XIX y comien-

" 205 del xx. Los movimientos de reforma inspirados en una
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- (1937), sobre la American Bar Association, Oliver Gar

ideologia de eficiencia e integridad, y apoyados por las elites
urbanas wm,ommwmo:m_am y de negocios, aprovecharon el talento
de los periodistas de los medios de calidad y de las comuni-
dades académicas. La corrupcién de la politica por las corpo-
raciones de negocios que buscaban contratos, franquicias y ,
proteccion frente a la regulacién gubernamental se convirtié
en el tema de la literatura periodistica conocida como «muc-
kraking»", que colocé el proceso y la infraestructura polia- -
cos —los «grupos de presién» y los lobbies, procesos vo:moum ‘
locales, estatales y nacionales profundamente voso:mzn,m y
corrompibles— a la vista del piblico. |
Los polit6logos americanos del periodo de entreguers
aceptaron el desafio de esta infraestructura politica y de la
ratura i:%wnﬁ.:w que la puso al descubierto, y comenzaros
producir serios estudios monograficos sobre grupos de p:
y »nnﬁg.maam de lobbying. Peter Odegard (1928) escribi6 s
la American Anti-Saloon League, Pendleton Enn.u.:m (19
sobre grupos de presién y el Congreso, Elmer Schattsch
der (1935), sobre politica y aranceles, Louise Rutherfo

(1941), sobre la Asociacién Médica Americana, y hubo mu

mds. Estos autores ponen su sello en la ciencia politica de i
afios de entreguerras. El realismo y el empirismo de estos
meros estudiosos de lo que algunos llamaron el gobiemno «i
sible» o «informal» aprovech las ideas de una generacién
rior de tedricos politicos americanos entre los que est
Frank Goodnow (1900) y Woodrow Wilson (1887).

1. La Escuela de Chicago .

Asi, en las primeras décadas del siglo xx la nocién de
n.ma&o «cientifico» de la politica se habia revestido yade s
ciente camne. Europeos como Comte, Mill, Tocqueville, |

" Literalmente, escarbar en el estiércol. En sentido figurado, r
en wa vidas ajenas (particularmente entre los trapos sucios). Esa exp
.@MN&QM. todo ,M_a m&? de periodistas norteamericanos de princip
siglo que hicieron de la denuncia de la corrupci itica su principal ce
g e | peidn politica su E..Eev& ¢ ,
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Spencer, Weber, Durkheim, Pareto, Michels, Mosca, Ostro-
gorski, Bryce y otros, habian sido pioneros, o estaban siendo
pioneros, en el desarrollo de la sociologia, la antropologia y la
psicologia politicas, campos €n los que hicieron del estudio de
la politica una empresa explicativa autoconsciente. Los estu-
dios empiricos de los procesos gubernamental y politico se
habfan hecho un hueco en las universidades americanas. Pero
la mayor parte del estudio de la politica en las universidades
americanas de estas décadas era atin esencialmente juridico,
filosfico e histérico en su metodologia. El significado de la
escuela de ciencia politica de la Universidad de Chicago
(ca. 1920-1940) radica en su demostraci6n de que a través de
estudios empiricos concretos era posible un aumento genuino
del conocimiento politico mediante una estrategia de investi-
gacion interdisciplinar, la introduccién de metodologias cuan-
titativas y un apoyo de investigacion organizado. Algunos otros
autores hablaban un lenguaje similar al de Merriam (1931b)
en «The Present State of the Study of Politics» (por ejemplo,

~“ Catlin, 1964), pero la escuela que Merriam fundd en los afios
~ weinte, y que llené en parte con sus propios estudiantes, supu-

so un salto considerable en el rigor de la investigacién empiri-
ca y en el poder de la inferencia en el estudio de las cosas poli-
ticas y de la innovacion institucional.

Lo que le llevé a convertirse en el gran empresario de la
ciencia politica de su generacién fue ¢l escenario dindmico de
la ciudad de Chicago en las primeras décadas del siglo xx, en
pleno boom de riqueza y con ansias de cultura, y la interrela-
ci6n entre su vida académica y su carrera politica. Sus espe-
ranzas de disfrutar de un alto cargo politico habfan sido barri-
das en la campaiia por la alcaldfa de Chicago en 1919: Ya no
era posible para €l aspirar a convertirse en el «Woodrow Wil-
son del Medio Oeste» (Karl, 1974, cap. 4). Al mismo tiempo,

era incapaz de establecerse lo suficiente para desarrollar una

tranquila carrera académica. Sus afios en 1a politica municipal
y su experiencia de la guerma en los asuntos exteriores y en la
propaganda, le hacfan sensible a los anuevos aspectos» del estu-
dio de la polftica. No mucho después de volver a la Universi-
dad de Chicago desde su puesto de «informacién piblica» en
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[talia, public su declaracién Nuevos aspectos (1931b) y -
comenz6 el montaje del departamento de Chicago y los distin-
{os programas de investigacién que lo identificaron como una .
«escuela» distintiva. Era un innovador institucional: primero,
al crear el Comité de Investigacion en Ciencia Social de la Uni-
versidad de Chicago para proporcionar apoyo financiero a las
iniciativas de investigacion prometedoras del profesorado de
ciencia social de Chicago; y, después, siendo pionero en la fo
macién del Consejo de Investigacién en Ciencia Social pa
proporcionar servicios similares a escala nacional.
El primer programa de investigacion importante que se ini-
ci6 en Chicago se construy alrededor de Harold Gosnell, que:
recibi6 su doctorado bajo la direccién de Merriam en 1921
que se otorgd un puesto de profesor titular en 1923. Colalx
con Merriam en un estudio de las actitudes hacia el vot
una seleccién de unos 6.000 habitantes de Chicago en la ¢
cién a alcalde de 1923 (Merriam y Gosnell, 1924). La seleca
se hizo con anterioridad a la introduccion de las «muestras
babilisticas» y se realizé mediante un «control de cuotan
buscaba abarcar las caracteristicas demogréficas de la pobls
de Chicago mediante cuotas de sus principales grupos de; e
ficos. El control de cuota, que quedé desacreditado en la
ci6n Truman-Dewey de 1948, era en ese momento el r
habitual para la elaboracién de muestras de grandes po
nes. Los entrevistadores fueron estudiantes de tercer cic
Universidad de Chicago, entrenados por Merriam y
Gosnell continu6 este estudio con el primer experimento
haya realizado nunca en la ciencia politica. Fue un estu
los efectos sobre el voto de un sondeo no partidista reak
por correo en Chicago, que intentaba conocer el resultado:
elecciones nacionales y locales de 1924y 1925. La técni
rimental disefiada por Gosnell (1927) era bastante rigun
distinguieron cuidadosamente grupos experimentales y d
trol, se utilizaron distintos estimulos, y los resultados se 4
zaron de acuerdo con las técnicas estadfsticas més sofis
disponibles por entonces. Gosnell continué su investig;
Gran Bretafia, Francia, Alemania, Bélgica y Suiza. ]
politélogo habia hecho antes nada parecido. :
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Harold Lasswell (1902-1978), un joven prodigio de una
pequeiia ciudad de Illinois, puso brillantemente en practica el
interés de Merriam por la psicologia politica. Los logros que
obtuvo siendo ain veinteafiero y treintafiero fueron extraordi-
narios. Entre 1927 y 1939 public6 seis libros, cada uno de los
cuales era una innovacién y exploraba nuevas dimensiones y
aspectos de la politica. El primero, Propaganda Technique in
the World War (1927), introducia el estudio de la comunica-
cién politica (y lo seguiria una bibliografia anotada de la exten-
sién de un libro llamada Propaganda and Promotional Activities),
e identificaba la nueva literatura sobre comunicaciones, pro-
paganda y relaciones publicas. El segundo libro, Psychopathology
and Politics (1930), exploraba la «psicologia profunda de la
politica» mediante historias de casos de politicos, algunos de
los cuales eran perturbados mentales. El tercer libro, World
Politics and Personal Insecurity (1935), especulaba sobre las
bases y los aspectos psicolégicos del comportamiento politi-
co:individual, de distintos tipos de regimenes politicos y de
diferentes procesos politicos. El cuarto libro, el célebre Poli-
tics: Who Gets What, When and How (1936), era una exposi-
ci6én sucinta de la teoria politica general de Lasswell, que subra-
yaba la interaccidn entre las elites que competian por valores
como «la renta, el respeto y la seguridad». En 1939 publicé
World Revolutionary Propaganda: A Chicago Study, en el que,
junto con Blumenstock, examinaba el impacto de la depre-
sién mundial sobre los movimientos politicos de los desem-
pleados de Chicago, elaborando un ejemplo de la interaccion
entre factores macro y micro en los distintos niveles —local,
nacional e internacional- de la politica. Lasswell también
publicé unos veinte articulos en estos afios en revistas como
The American Journal of Psychiatry, The Journal of Abnormal
Psychology, Scientific Monographs, The American Journal of
Saciology, The Psichoanalytical Review, y otras parecidas. Fue
el primer investigador de la interacci6n entre procesos fisiolé-
- gicos y mental-emocionales que utiliz6 métodos de laborato-
rio. Public6 varios articulos durante estos afios informando de
los resultados de sus experimentos al relacionar actitudes, esta-
dos emocionales, contenido oral y condiciones fisiolSgicas, tal
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inspiraci6n a Dahl, Lindblom y Lane en la ransformacién

como aparecian reflejadas en registros de entrevistas, tasas de
pulso, presion sanguinea, tensién de la piel, etcétera. .
Mientras que Gosnell y Lasswell eran quienes llevaban ade- -
Jante a tiempo completo la revolucién de Chicago en el esta-
dio de la ciencia politica, los académicos mds veteranos del
departamento ~incluyendo al propio Merriam, y a sus colegas .
Quincy Wright, en relaciones internacionales, y L. D. White
en administracién piblica- también estaban implicados de
manera importante en la creacién de la reputacién de la Escue
la de Chicago. Merriam (1931b) patrociné y publicé una s
de libros sobre educaci6n civica en Estados Unidos y Eur
un precedente de los estudios contemporaneos de socializac
y cultura politicas. Durante los mismos afios, Quincy Wri
(1942) llev6 adelante su importante estudio sobre las cax
de la guerra, que implicaba la comprobacién de hip6tes
socioldgicas y psicolégicas mediante métodos cuantitativ
Leonard White sigui6 con el problema de lord Bryce (18
de por qué en América «los mejores hombres no entran en p
tica». Sulibro The Prestige Value of Public Employment, b
do en una investigacién mediante encuesta, apareci6 en

2. La Segunda Guerra Mundial y la revolucién

conductista de posguerra

La Escuela de Chicago continu6 su alta productividad!
ta los dltimos afios treinta, cuando la administracién de la
versidad dirigida por Hutchins atacé el valor de la invesH
cién empirica en las ciencias sociales. Varios de los catedréti
al frente del Departamento de Filosofia, incluyendo a
Herbert Mead y varios més de sus destacados «pragma
dimiticron y se marcharon a otras universidades. En cieg
politica, Lasswell y Gosnell dimitieron, y la jubilaci
Merriam dej6 la productividad del Departamento de Ci
Politica de Chicago pricticamente estancada. No obstants
Escuela de Chicago habia llegado a toda una masa que ¢
su futuro a lo ancho de todo ¢l pais. Herman Pritchett s
su inmovador trabajo en derecho péblico en la Universi
Chicago; Lasswell continué su trabajo en Yale, sirviendo
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‘llevaron a cabo del departamento de Yale. V. O. Key Jr. formé
en Harvard varias generaciones de estudiantes con interés por
la investigacién empirica y cuantitativa sobre partidos politi-
cos, elecciones y opinién piblica. David Truman y Avery Lei-
serson dieron un fondo tedrico al estudio de los grupos de

‘interés. William T. R. Fox, Klaus Knorr y Bernard Brodie y
este autor y sus estudiantes llevamos las relaciones interna-
cionales y la politica comparada de la Universidad de Chica-
go a Yale, Princeton, Columbia, Stanford, el MIT y la Rand
Corporation.

La Segunda Guerra Mundial se convirtié en un laboratorio
y en una importante experiencia formadora para muchos de los
académicos que diseminarian la «revolucién conductista». Los
problemas de c6mo asegurar una alta tasa de produccién agri-
cola e industrial con una fuerza de trabajo reducida, cémo reclu-
tar y entrenar soldados de infanteria, marina y aire, y, después,
cémo licenciarlos y devolverlos a la vida civil, como vender
bonos de guerra, como controtar el consumo y la inflacién,
cémo controlar la moral interna y las actitudes de los aliados
y de fos enemigos, crearon una demanda de profesionales de

la ciencia social en todas las ramas de los servicios militares -

y civiles. El esfuerzo de la guerra creé grandes recursos de
conocimiento experto en la ciencia social que, al acabar el con-
flicte, volvieron a nutrir las crecientes instituciones académi-
cas de las décadas de posguerra.

En su trabajo para el Departamento de Justicia, Lasswell
desarroll un sistemitico analisis cuantitativo de contenido para
controlar el lenguaje de la prensa extranjera y estudiar la pro-
paganda extranjera y aliada en Estados Unidos. Particip6 tam-
bién junto con cientificos sociales como Hans Speier, Good-
win, Watson, Nathan Leites y Edward Shils en el trabajo de una
divisién de anélisis del Servicio de Inteligencia de Predicci6n
Extranjera de la Comisién Federal de Comunicaciones, que,
entre otras cosas, analiz6 el contenido de las comunicaciones
nazis. para obtener informacién sobre las condiciones internas
politicas y morales en Alemania y en la Europa ocupada. Las
técnicas de investigacion mediante encuestas, otras clases de
métodos de entrevistas, técnicas estadisticas, especialmente la
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‘charon el conocimiento experto en antropologia y psicologia

- do de la posguerra y la Guerra Frfa aprovecho estas

reorfa de muestreo, se desarrollaron para lidiar con los proble- -
mas relacionados con la guerra de los distintos servicios mili-. -
tares, los Departamentos de Agricultura, Tesoro y Justicia, y. -
agencias tales como la Oficina de Administracién de Precios: .
y la Oficina de Informacién de Guerra. Se tuvo similarmente.
en cuenta a la antropologia —que entonces estaba en su fase psi-
nimaom-cmmoomswmagn en el esfuerzo de guerra. Se buscaron
Jas causas del fascismo, las razones de la quiebra politica fran-
cesa, de las vulnerabilidades culturales ‘de Rusia, Gran B
tafia y Estados Unidos, en la estructura familiar, la sociali
cién de la infancia y los modelos culturales. La Oficina
Informacioén de Guerra y el Departamento de Guerra aproy

Ruth Benedict, Margaret Mead, Cora Dubois, Clyde K
hohn, Ernest Hilgard, Geoffrey Gorer y otros. Los psicé
sociales y los sociélogos especializados en la investigaci
mediante encuestas y en la psicologia social experi
~incluyendo a Rensis Likert, Angus Campbell, Paul Laza
Herbert Hyman, Samuel Stouffer y Carl Hovland-
empleados por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea
tratar con los problemas de personal, por el Departamentty
Agricultura en su esfuerzo por aumentar la producciés
mentaria, por el Tesoro en su esfuerzo para comercializag
bonos, y por los distintos servicios de inteligencia, la OSS is
da. La generaci6n mas joven de politélogos que trabaj
estas agencias durante los afios de la guerra experimenté.
asi como un internado posdoctoral bajo la direccién de d
cados académicos en las diversas disciplinas de la ciencia

El rdpido crecimiento de la empresa académica en el

cias interdisciplinarias de la época de guerra. El curric
la ciencia politica y del personal de sus departamentos se e
dié rdpidamente como respuesta a esta concepcién am
de la disciplina y de la difusién de la educacién superiok
la mayor parte de los nuevos institutos de investigacién de
Princeton, Columbia, MIT, Harvard, se foment6 el est

las relaciones internacionales, estimulado por el imporfEs
papel americano en el mundo de la posguerra y la Guerra:
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y de ahi pasé a las universidades del Medio Oeste y del Oes-
te en las décadas de los cincuenta y los sesenta. A las viejas
subespecialidades del derecho, organizacién e historia diploma-
tica internacional, se le afiadieron nuevas subespecialidades,
como los estudios de seguridad, la economia politica interna-
cional, los estudios de opinién piiblica y cultura politica, entre
el wo?oum_ de estos institutos de investigacion y aavwnmaoz-
tos de ciencia politica. Las nuevas naciones en vias de desa-
rrollo de Asia, Africa, Oriente Medio y Latinoamérica, vistas
ahora bajo la amenaza de una Unién Soviética agresiva, exigian
especialistas de 4rea y en procesos y problemas de desarrollo
" econémico y politico. Los departamentos de ciencia politica
se expandieron ripidamente para encontrar acomodo a estas
nuevas especialidades de 4rea y a los programas de relaciones
internacionales. ,
Los especialistas de la investigacion mediante encuestas de
la Segunda Guerra Mundial se encontraron con una gran
«demanda. Las empresas querian saber cémo podian comer-
cializar mejor sus productos; y los politicos querian conocer
las susceptibilidades y las intenciones de sus electorados. De
los modestos comienzos de los afios treinta y cuarenta, el cam-
po de la investigacion de encuestas y de mercado estall6 en las
décadas de posguerra (Converse, 1987). Hubo elementos tan-
to académicos como de mercado-en ese estallido. Las princi-
pales instituciones académicas que se implicaron en este desa-
rrollo fueron: la Universidad de Michigan, con su Instituto de
Investigacién Social y su Centro de Investigacién de Encues-
tas fundados por los psic6logos Rensis Likert, Angus Camp-
bell y Dorwin nnninmw. la Oficina de Investigacién Social
'Aplicada de Columbia, fundada por los socilogos Paul Lazars-

feld y Robert z.ﬁg y el Centro de Investigacién de la Opi-

nién Nacional de la Universidad de Chicago, encabezado en

sus 352,8 afios por el sociélogo Clyde Hart. Estas tres orga-

- nizaciones produjeron en las décadas de posguerra una litera-

tura y gﬁ%&oﬂ%%nﬁi&gg ggn mente a la
«revolucitn :

Entre aaom tres 85.8 universitarios, F caznéawa de

Michigan se convirtié en el més importante en el reclutamiento
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yla formacién de w&:&cmo? Su Instituto de Investigacién -
Social establecid ya en 1947 un Instituto de Formacién.de Vera--
no en el uso de métodos de encuestas, abierto a jovenes polité-
Jogos ¥ cientificos sociales en general. A lo largo de los afios,
este programa ha formado a cientos de polit6logos americanos .
y extranjeros en las técnicas de investigaci6n electoral y de
encuesta. En 1961 establecié un Consorcio Interuniversitario
para la Investigacién Social y Politica (ICPSR), sostenido
las universidades que lo suscribieron, y que mantiene un archi-
vo rapidamente creciente de encuestas y otros datos cuantita-
tivos. Este archivo ha servido como base de datos para un ng

mimero de tesis doctorales, articulos en revistas eruditas y libs
importantes que iluminan distintos aspectos del proc
democritico. Ha administrado su propio programa de f
cién de verano en métodos cuantitativos.

En 1977, el Centro de Investigacién de Encuestas de
dios Electorales se convirtié en el Centro de Estudios de
ciones Nacionales Americanas, sostenido por una import;
subvencién de la Fundacién Nacional de la Ciencia y al
del cual se encuentra un consejo nacional :aoman&aas de sy
visores que provienen de universidades americanas. Esta o
nizacion ~radicada en el Centro de Estudios Politicos del
tuto de Investigacion Social de la Universidad de Mich
dirigido por Warren Miller, y con su Consejo de Superv
presidido por Heinz Eulau de Ia Universidad de Stanfor
dirigido con regularidad estudios de las elecciones nacions
con la participacién de toda la comunidad nacional de ¢
uc::n» y. mona_ y sus hallazgos estdn disponibles para t
a (Miller, 1994; ¢ S\E cap. 11).

Si v&oﬁ& ann._, que la escuela de ciencia politica
Universidad de Chicago fue la iniciadora de la revol
cientifica en el estudio de la politica en las décadas de
guerras, con total seguridad el Instituto de Investigacién
de la Universidad de Michigan merece un importante ¢
por la difusion de esa cultura cientifica durante las déc
la posguerra, en la mayor parte de los centros acad
importantes en Estados Unidos y el extranjero. Varios cied
de jévenes académicos se han formado en los métodos esta
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ticos y de encuesta en sus Institutos de Formacién de Verano;
se han escrito muchisimos articulos y docenas de libros utili-
zando el material de su archivo; los estudios electorales de
Michigan han servido de modelo para la investigacion electo-
ral sofisticada en el resto del mundo.

La difusi6n y el perfeccionamiento de la teoria politica
empirica implicaba algo més que la teorfa y la técnica de la
investigacién electoral. Campos como las relaciones interna-
cionales o la politica comparada crecieron de forma tan répi-
da como el campo de la politica americana, y su nueva etapa
de crecimiento implicé su acercamiento a la cuantificacion y
a los enfoques interdisciplinares. Los centros universitarios
m4s importantes de formacién de tercer ciclo durante las déca-
das de posguerra —Yale, la Universidad de California en Ber-
keley, Harvard, las Universidades de Michigan, Wisconsin,
Minnesota, Stanford, Princeton, MIT y otras- produjeron cien-

" tos de doctores en ciencia politica para dotar de personal al cre-

ciente nimero de departamentos de ciencia politica en los
colleges y las universidades americanas y en muchos de pai-
ses extranjeros. La mayoria de estos centros de formacion de
posgragdo proporcionaron instrucci6n en métodos cuantitativos
en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial (Som-
mit y Tanenhaus, 1967; Crick, 1959; Eulau, 1976).
Bajo el liderazgo de Pendleton Herring, desde los aiios cua-
renta hasta los sesenta, el Consejo de Investigacion de la Cien-
cia Social facilit6 y enriqueci6 estos desarrollos a través de sus

becas pre y posdoctorales y de sus programas de apoyo a la

investigacion. Dos de sus comités de investigacién en ciencia
politica —el Comité de Comportamiento Politico y el Comité de
Politica Comparada— tuvieron un papel destacado al difundir
estas ideas y estas practicas. El Comité de Comportamiento
Politico proporcioné direccién y apoyo a los estudios legislati-
vos y electorales americanos. El Comité de Politica Compara-
da destacé en el desarroilo y la sofisticaci6n de los estudios de
4rea y comparativos'. Aunque la mayoria de los que partici-

paron en €stos Programas eran cientfficos sociales y politélo-

1 Para mis detalles, véase especialmente su informe de 1972.
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" miembros de la profesion.

- politica ha generado una importante profesion acadé

g0 americanos, en tofno a una quinta parte de los participan-
es en los Congresos del Comité de Politica Comparada duran-
(e los afios 1954-1972 eran académicos extranjeros. Algunos de
ellos _Stein Rokkan, Hans Daalder, Samuel Finer, Richard
Rose, Giovanni Sartor, entre otros— fueron los lideres en Euro-
pay en sus respectivos paises de movimientos para expandir y
mejorar 1a calidad del trabajo en la ciencia politica y social..
La disciplina de la ciencia politica se fue convirtiendo
durante estos afios en una «profesion» moderna. Los departa-
mentos de Ciencia Politica, Gobierno o Politica comenzaron
a existir hacia el final del siglo XIX, cuando empezaron a for-
marse gracias a una alianza de historiadores, juristas y fildso-
fos. En las primeras décadas del siglo XX, eran departamentos
aislados en muchas universidades americanas. La Asociaciin
Americana de Ciencia Politica (APSA) se formé en 1903 cost
poco ma4s de 200 miembros. Alcanzaba los 3.000 miembr
final de la Segunda Guerra Mundial, excedia de los 10.000
mediados de los sesenta, y ahora agrupa a mias de 13.000 mies
bros. La mayoria son profesores en instituciones de ed
cién superior, organizados en un gran nimero de subes
lidades. Gran parte de los docentes & investigadores en Ci
politica han obtenido el grado de doctor en alguno de los p
cipales centros de formaci6n de posgrado. Normalmente,
que se exige para ese titulo incluye la superacién de ex
pes sobre 1a materia y metodolégicos y la realizacion
proyecto de investigacién importante. La reputacion aci
mica se basa en la publicacién de libros y articulos que
ran el examen de otros miembros de la profesién. El asc
en el rango académico exige generalmente la revisién por
te de evalnadores externos que son especialistas en el c2
en que trabaja el candidato. Hay docenas de revistas de ¢
cia politica que estén especializadas por dreas y regt
procesos de evaluacién de los articulos propuestos a carg

El medio siglo transcurrido desde el final de la Seg
Guerra Mundial en la formacién y la investigacion en ci

muchas subespecialidades, y ha hecho grandes S,uE._,
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nes sustantivas a nuestro conocimiento y comprension de la
politica en todas sus manifestaciones. La investigacion de los
estudios de drea en la Europa occidental y oriental, el este, el
sudeste y el sur de Asia, el Oriente Medio, Africa y Latinoa-
mérica, llevada a cabo por, literalmente, miles de académicos
formados, organizados en centros de «estudios de drea» en
muchas universidades y colleges, con sus propias organiza-

cionies y revistas profesionales, ha producido bibliotecas ente-

ras de monografias informadas y a menudo sofisticadas.

Una visién rapida y selectiva de los programas sustantivos
de investigacién puede ayudarnos a apreciar este crecimiento
del conocimiento politico. Ya hemos descrito la difusion y la
sofisticaci6n de la investigacién electoral. El éxito de sus pre-
dicciones es comparable al de 1a meteorologia o la sismologia.
Hemos hecho grandes progresos en nuestra comprension dela
cultura politica, acerca de sus efectos sobre las instituciones
politicas y su funcionamiento, asi como de las subculturas de
las elites importantes y de otros grupos sociales. Los ejem-
plos de la investigacion mediante encuesta incluyen el trabajo
de Gabriel Almond, Sidney Verba, Alex Inkeles, Ronald Ingle-
hart, Samuel Barnes y Robert Putnam'’. Ejemplos de estudios
mis analitico-descriptivos de la cultura politica en la obra de
Lucian Pye (1962, 1985, 1988; Pye y Verba, 1965). Nuestra
comprension de la participaci6n politica ha alcanzado un alto
" nivel a través de una serie de estudios llevados a cabo en las
dltimas décadas por Verba y sus asociados'.

En las primeras décadas del periodo de posguerra, Talcott
Parsons y otros desarrollaron marcos «sistémicos» para la com-
paraci6n de distintos tipos de sociedades e instituciones,
apoy4ndose en el trabajo de tedricos sociolégicos europeos
como Weber y Durkheim'’. Sirviéndose de éstas y de otras
fuentes, David Easton fue pionero en introducir el concepto de

15 Almond y Verba, 1963; Verba, 1987 Inkeles y otros, 1950, 1959, 1974;
Inglehart, 1977, 1990; Bames y Kaase ¢f of., 1979; Putnam, 1973, 1993;
1 Verba y Almed, 1973; Verba y Nie, 1972; Verba, Nie y Kim, 1978;
_ Schlozman y Verba, 1979; Schiozman, Verba y Brady, 1995. ,
" Parsons, 1951; Parsons y Shils, 1951; Parsons y Smelser, 1956.
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Pitkin, 1967.

«sistema» en la ciencia politica (Easton, 1953, 1965, 1990;
Almond y Coleman, 1960; Almond y Powell, 1966).

Con los métodos estadisticos agregados, hemos mejorado
enormemente nuestra comprension de los procesos de moder- -
pizacién y democratizacién'® y del funcionamiento guberna-
mental'. Se ha alcanzado un significativo progreso en nues- -
tra comprension de los grupos de interés y de los fen6menos -
«corporatistas»”’, y en nuestra apreciacién de la importancia
clave de los partidos politicos en el proceso democratico® :

Se han explorado y codificado teorias de la representacién-
y del comportamiento y el proceso legislativo en los estu 108
de Eulau, Wahlke, Pitkin y Prewitt?. A partir del estudio de orga:
pnizaciones gubernamentales, Herbert Simon, James M
y otros, han creado un nuevo campo interdisciplinar de teorfad
la organizacién que es aplicable a todas las organizaciones:
gran escala, incluidas las corporaciones de negocios?®. La inwe
tigacién sobre politicas piblicas, pionera al mismo tiempo &
Europa y Estados Unidos, ha despegado en décadas recien
y promete el desarrollo de una nueva economfa politica™.

La teoria de la democracia ha avanzado significativ
te gracias a la obra de Robert Dahl, Arend Lijphart y Giov
ni SartoriZ®. La de la democratizacién ha sido desarrollada g
Juan Linz, Larry Diamond, Phillipe Schmitter, Guille
O’Donnell, Samuel Huntington y otros®. La dedicacién de-
su vida por parte de Robert Dahl al estudio de la democt

18 Lemer, 1958; Deutsch, 1961; Lipset, 1959, 1960, 1994; Dian
Plattner, 1993.

1 Hibbs, 1978; Cameron, 1978; Alt y Chrystal, 1983.

® Goldthorpe, 1978; Schmitter y Lehmbruch, 1979; Berger, 1981

* Lipeety Roklkan, 1967; Sartori, 1976; Lijphart, 1968, 1984; Powell,

2 Wahike y Eulau, 1962, 1978; Eulau y Prewitt, 1973; Eulay, '

» Simon, 1950, 1953, 1957, March y Simon, 1958; March, 1965,

¥ Wildavsky, 1986; Flora y Heidenheimer, 1981; Heidenheimer,
y Adams, 1990; Castles, 1989. ‘

3 Dah, 1956, 1961, 1966, 1970, 1971, 1973, 1982, 1985; Lijphart,
1984, 1994; Sartori, 1987, . .

* Linz y Stepan, 1978; Diamond y Plattner, 1993; Schmitter, O'De
y Whitehead, 1986; Huntington, 1991.
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es un ejemplo de cémo la teoria politica empirica y la norma-
tiva pueden enriquecerse mutuamente (Dahl, 1989).

Aunque hemos subrayado el crecimiento y la difusién de
la ciencia politica empirica, explicativa y cuantitativa, también
ha habido «progreso» en las ramas mas antiguas de la disci-
plina. Las proposiciones y las especulaciones de los historia-
dores politicos, los filésofos politicos y los académicos juris-
tas se han basado cada vez mas en la mejora de la metodologia
académica (rigurosa acumulacién de informacién y refina-
miento en la 16gica del andlisis y de la inferencia). La historia
politica comparada ha hecho importantes contribuciones a la
teoria del Estado, las instituciones politicas y las politicas piibli-
cas (Moore, 1966; Skocpol, 1979, 1984). Harry Eckstein y Ale-
xander George han refinado la metodologia de los estudios de
casos, aumentando el rigor de los estudios historicos en poli-
tica comparada y en politica exterior”. Se ha mejorado y refi-
nado la metodologia de la comparacién gracias a la obra de
Almond y sus colaboradores, Adam Przeworski'y James Teu-
ne, Arend Lijphart, Neil Smelser, Mattei Dogan, David Collier,
y Gary King, Robert Keohane y Sidney Verba.

" Con la obra de Rawls, Nozick, Barry, Walzer, Fishkin, etc.,
la filosofia politica normativa ha conocido un progreso sus-
tancial al que no han sido ajenos totalmente los estudios empi-
ricos®. En la reciente edicién de Political Science: The State
of the Discipline II (1993), William Galston seiiala que la filo-
sofia y la teoria politicas estdn moviéndose en la direccién de
una mayor confianza en la evidencia empfrica, la mayor parte
de la cual proviene de la investigacién en ciencia politicay en
las demds disciplinas de la ciencia social. Galston urge a los
tesricos politicos a emprender 1a tarea de codificar los hallaz-
gos de la investigacién empirica en lo que tengan que ver con

7 Sobre la metodologia, véase Eckstein, 1975 y George y McKeown,
1982. Para sus aplicaciones, véase George y Smoke, 1974; George, 1980;
George et al., 1983; George y Simons, 1994,

* Almond y Coleman, 1960; Almond, Flanagan y Mundt, 1973; Prze-
worski y Teune, 1970; Lijphact, 1971; Smelser, 1976, Dogan y Pelassy, 1990
Collier, 1993; King, Keohane y Verba, 1994.

» Rawls, 1971; Nozick, 1974; Barry, 1970; Walzer, 1983; Fishkin, 1992.
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ja filosoffa politica, como han hecho Robert Dahl (1956), Den-
pis Thompson (1970) y James Q. Wilson (1993).

La evaluacién de Martin Shapiro (1993) sobre el estudio =~
contemporaneo de los tribunales y el derecho piblico urge
mmsm:.:aao una mayor integracion de los estudios legales y la
ciencia .E:cow procesal e institucional. La ciencia womaow,
sin andlisis juridico pierde seriamente poder explicativo; y el
andlisis juridico sin el contexto politico procesal e institucio-
nal es formalista y estéril. La obra de Shapiro y la del grupo
cada vez mds numeroso de estudiosos de los tribunales y ek
derecho piiblico demuestra la validez de esta proposicién ?mw,l
se Drewry: cap. 6).

Asi, nuestra aproximacién a la historia de la ciencia politi-
ca incluye el progreso alcanzado en las subdisciplinas mis ﬂﬂ.
dicionales, medido con los mismos criterios. Cuando el estu
de la politica se ha visto afectado por la revolucién cientifi
del dltimo siglo, la respuesta de la disciplina de la ciencia pok
tica ha sido plural y ambivalente. Algunas partes de la disci
na respondieron antes a tales desafios; y algunas otras vei
cara de la ciencia carente de toda compasién y empatia y ¢
una amenaza para un conocimiento humano. No deberia p
se por alto el temor a quedarse obsoleto generado por la in
duccién de la estadistica, las matematicas y el virtuosismo
gramdtico. Pero las genmeraciones mis jovenes entre -
cultivadores de la historia, la filosoffa y el derecho politico
superado esas ansiedades, han descubierto los puntos vu
bles y los defectos del enfoque conductista, han desarrollade
propio arsenal de mistificaciones, y han demostrado ser tan
petentes en las fintas como sus hermanos conductistas.

3. La ciencia politica en Europa

Aunque la ciencia politica tuvo sus origenes y su p
desarrollo en el mundo mediterrdneo de la Antigliedad y
Europa del Medievo catdlico, el Renacimiento, la Refor
la Tlustracién y el siglo X1x*, se traté de un asunto de inte}

5 4.. por supuesto, en Ia >=.mmmmamm‘m.=&u (Rangavajan, 1987) y 4
Islam medieval (Rabi, 1967). lia (Rangavajan, 1987) y

117




tualidad individual (aunque fuera en marcos institucionaleg
como las academias griegas o las universidades europeas de]
Medievo y después). Muchos de los primeros fildsofos y tes.
ricos politicos funcionaban como académicos a tiempo parcia]
dentro de la Iglesia —en su burocracia o sus 6rdenes—, eran man-
tenidos por patronos reales o aristocrdticos, o eran ellos mis.
mos aristécratas o gente adinerada. En el siglo XiX, cen el cre-
cimiento de las universidades europeas, los estudios sobre ¢}
Estado, la administracién, la politica y las politicas ptiblicas se
llevaban a cabo cada vez mas en las universidades. Hasta hace
poco, la unidad tipica de las universidades europeas consistia
en una cétedra profesoral ocupada por un académico indivi-
dual, al que rodeaba un grupo de docentes de menor rango y
ayudantes. En las décadas de posguerra algunas de estas cite-
dras universitarias fueron ampliadas hasta formar departa-

mentos con un nimero de profesores con distintas especiali-

dades de docencia e investigacion.

Un reciente nimero del European Journal of Political
Research (Vallés y Newton, 1991) estd dedicado a la historia
.de posguerra de la ciencia politica en Europa occidental. E|
articulo introductorio de los editores argumenta que el pro-

greso de la ciencia politica en Europa ha estado asociado ala

democratizacién —por razones obvias— y a la emergencia del
Estado de bienestar, porque un Estado intervencionista, abier-
to y penetrador requiere grandes cantidades de informacién
sobre los procesos y el funcionamiento politicos. Aunque reco-
rocen que el impacto de la ciencia politica americana sobre
la europea ha sido muy sustancial, sefialan el hecho de que
ya habia una tradicién de estudios electorales «conductistas»
en Buropa antes de la Segunda Guerra Mundial (Siegfried,
1930), con Duverger ('1951, 1976) en Francia y Tingsten
(*1937, 1963) en Suecia. Las grandes figuras del Xix y comien-
zos del xX en las ciencias sociales que inspiraron los desa-

rrollos creativos en América eran europeos, como ya hemos

sugerido. Richard Rose (1990) sefiala que, aunque los gran-
des desarrollos de la moderna ciencia politica tuvieron lugar
en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial,
los fundadores de la ciencia politica americana -los Woodrow
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dial, los académicos americanos atin se vefan a si mismos como

jmportante sin uno o més catedrdticos «exiliados» en sus

levantar sus instituciones y a dotarlas de personal, lo no

wilson, los Frank Goodnow, los Charles Merriam-— obtuvie-
fon SUS licenciaturas o hicieron estudios de doctorado en uni-
versidades europeas, principalmente en las alemanas. El apren-
dizaje, la cultura y la destreza profesional estaban concentradas
en el viejo mundo, que quedé mermado cuando se desplaza- -
ron al oeste. En el periodo anterior a la Primera Guerra Mug-

Eoﬁz&w:o@ En los afios de entreguerras, y en un centro tan
innovador como la Universidad de Chicago, Merriam urgia
aiin a sus estudiantes més prometedores a que pasasen un
afio de posgrado en Europa y les proporcionaba ayuda finan-
ciera para ello. .
Las conquistas del nazismo y el fascismo y la devastaci
de la Segunda Guerra Mundial interrumpieron la vida uni
sitaria en la Europa continental durante casi una década. Bue-
na parte de la ciencia social alemana se trasplantaria efects
mente a Estados Unidos, donde contribuy6-al esfuerzo ¢
guerra americano y enriquecid la investigacién y la doce
americana en sociologfa, psicologia y ciencia politica. H
todo un claustro de «exiliados» en la Nueva Escuela de Cie
cia Social de Nueva York; y apenas habia alguna universi

fesorados de ciencia social. Académicos como Paul Laz;
feld, Kurt Lewin, Wolfgang Kohler, Hans Speier, Karl Deuts
Hans Morgenthau, Leo Lowenthal, Leo Strauss, Franz
mann, Henry Ehrmann, Otto Kirchheimer, Herbert Ma
hicieron importantes contribuciones a la revolucién cone
tista en Estados Unidos, asi como a las distintas tendencias-
la atacaron. Por consiguiente, la ciencia politica que se imp
en Europa tras la Segunda Guerra Mundial era en parte el |
ducto de una raiz de ciencia politica que originariamente p
nfa de Europa. ,

En las primeras décadas tras la Segunda Guerra Mu
cuando se renovaba la planta fisica de Europa y se volvi

so en las ciencias sociales era mayoritariamente de origen a
ricano. La ruptura con el legalismo y con el enfoque histé
en ¢l estudio de las instituciones de gobierno, los partidos p
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ticos y las elecciones, los grupos de interés, la opinién y 1a
comunicacién politica, se habia llevado a cabo en las univer.
sidades y los centros de investigacién americanos. Junto al Plan
Marshall para la destrozada economia europea, los académi-
cos americanos se convirtieron, con el respaldo de algunas fun-
daciones filantrépicas americanas, en misioneros que renova-
ron la academia europea y difundieron los enfoques empiricos
y cuantitativos americanos. Jévenes académicos europeos, ayu-
dados por becas de la fundacién Rockefeller o de otras funda-
ciones, vinieron por docenas a las universidades americanas,
Algunos programas de investigacion radicados en América —e|
Comité SSRC de politica comparada, los estudios electorales

de la Universidad de Michigan, los estudios de Inglehart sobre .

valores politicos— buscaron colaboradores europeos, los for-
maron y, con frecuencia, los financiaron. o ,
Esta dependencia desequilibrada sélo duraria un corto
periodo de tiempo. La academia y las tradiciones en ciencias
sociales tenian raices demasiado profundas en las culturas
‘nacionales europeas como para quedar completamente des-
truidas en el perfodo nazi. Hacia los afios sesenta, las viejas
universidades se habian reconstruido y se habian fundado
muchas nuevas. Las voces europeas estaban contribuyendo
cada vez més a la produccién mds importante de la investiga-
cién en ciencias sociales. El Comité de Sociologia Politica de
1a Asociacién Internacional de Sociologia (ISA), aunque com-
binase los esfuerzos americanos con los europeos, era predo-
minantemente europeo en cuanto a participacién. Su impac-
to en Europa fue tan grande como el que antes habia tenido
el Comité Americano de Politica comparada. Los estudios
comparativos europeos, como el proyecto de las pequefias
democracias europeas levado a cabo por Dahl, Lorwin, Daal-
der y Rokkan, contribuyeron al desarrolio del profesionalis-
mo en la ciencia politica europea. El Centro de Investigacién
de Encuestas de la Universidad de Michigan comenz6 su acti-
vo papel en el desarrollo de la investigacién electoral sofisti-
_ cada en Europa con un estudio sobre Inglaterra a COmienzos
de los sesenta, al que seguirfan otros paises europeos. Cada

estudio electoral nacional dejaba un cuadro de profesionales
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una concepcitn comin sobre la academia.

formados que seguirian el futuro trabajo de la investigacion :
o*onﬁoﬂm_.

En 1970 se fund6 un Consorcio Europeo para la Investi-
m»o&: Politica (ECPR) con fondos de la Fundacién Ford
(RosE 1990), que tenia una agenda similar a la de los comités
Je ciencia politica del Comité americano de Investigacién en
Ciencias Sociales (SSRC). Suministraba fondos para el esta-
plecimiento de un programa de formacién en metodologia de
Jas ciencias sociales a través de una escuela de verano (situa-
daenla Universidad de Essex), de seminarios de trabajo sobre
remas de investigacién determinados celebrados en distintos -
centros nacionales, de proyectos de investigacién conjuntos
Entre las actividades que ha promovido se encuentran g
Archivo de Datos y una revista profesional, The Euro
Journal of Political Research. La afiliacién al ECPR se
a través de un departamento o institucién. En 1989, el E
contaba con 140 departamentos afiliados. En 1985, el Dire
torio de Politélogos Europeos no llegaba a los 2.500 mies
pros. La fuerza de la ciencia politica en los distintos pa :
europeos queda reflejada por el nimero de departames
nacionales afiliados al ECPR. De los 140 miembros de 15
40 eran del Reino Unido, 21 de Alemania, 13 de Holanda
de Italia y 5 de Francia (Rose, 1990, p. 593). La influe:
de la ciencia politica americana en la ciencia politica e
pea e internacional se refleja hasta cierto punto por eln
1o de afiliados extranjeros a la Asociacién Americana de Cj
cia Politica (APSA), suscriptores, por tanto, del Amer
Political Science Review: Reino Unido, Alemania y Japén
nen bastantes més de cien miembros cada uno; Israel, C
del Sur y Holanda tienen unos cincuenta mie
Noruega, Suecia y Taiwén tienen unos treinta
cia tiene 27 (APSA, 1994, pp. 327 ss).

En los afios noventa, organizada en la Asociaci6n Inte
cional de Ciencia Politica (IPSA), en varias organizaci
nacionales y de extensién geogrifica ms reducida, asi ¢
en distintas especializaciones funcionales, estaban globalm
bien establecidas tanto la profesién de fa ciencia politica
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IV. Perspectivas opuestas de la historia disciplinar

Se puede dividir en cuatro grupos a los que no estarian de
acuerdo con esta vision ecléctica y de progreso sobre la histo-
ria de la ciencia politica. Estan quienes rechazan la nocién de
una ciencia politica en progreso, ya sea desde una perspectiva
anticientifica (los straussianos) o desde una perspectiva pos-
cientifica deconstructiva. Y estdn los que rechazan el eclecti-
cismo de nuestra posicién. Dentro de éstos estdn los marxis-
tas y neomarxistas, que sostienen que las leyes fundamentales
de la sociedad humana han sido descubiertas por Marx y sus
asociados y que estas leyes muestran que los procesos hist6ri-
cos, econémicos, sociales y politicos, asi como las acciones
humanas que tienen efectos sobre estos procesos, constituyen
una unidad inescindible, por lo que los marxistas rechazarian
tanto la visién de progreso como el eclecticismo de nuestra
aproximacién. El segundo grupo que rechaza el eclecticismo

‘metodolégico de nuestro enfoque son los maximalistas den-
‘tro de los polit6logos de la «eleccién racional», cuya visién de
1a historia disciplinar culmina en una etapa parsimoniosa,
‘teductiva y matematico-formal.

a) Anticiencia

La version straussiana de la historia de la ciencia politica
se remonta a las polémicas intelectuales alemanas de finales
del x1x y comienzos del xx. Como el joven doctor alemdn

- que era en los afios inmediatamente posteriores a la Primera

Guerra Mundial, Leo Strauss compartia la admiracién general
hacia Max Weber por «su intransigente devoci6n hacia la hones-
tidad intelectual [...], su devocién apasionada hacia la idea de la
ciencia» (Strauss, 1989, p. 27). En su camino hacia el norte
desde Friburgo, donde habia asistido a las clases de Heidegger
en 1922, Strauss dice de si mismo que experiment6 una desi-
lusién damasquina con Weber y una conversién al existen-
cialismo heideggeriano. La manera en la que Strauss enfrent6
el pesimismo de 1a visién heideggeriana de 1a naturaleza del
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_ tividad produce una:

«em» fue mediante una filosofia politica afirmativa, que bus-
case la forma justa de gobierno y de sociedad a través de la
no%nnmo_os de los grandes ejemplos del canon de la filo-
soffa politica, a través del &m_omo y la deliberacién, y a través
de la educacion de una elite civica.

De acuerdo con Strauss, Weber era la figura intelectual pro-
plemdtica que legitimaba la ciencia social positivista moder-
na, su separacion de hechos y valores, su «neutralidad ética»,
su esfuerzo por estar «libre de valores». Strauss atribuye a Max
Wweber la creencia de que todos los conflictos de valores son -
jrresolubles. «La creencia de que los juicios de valor no estén
sujetos, en tltima instancia, al control racional, alienta la incli~
nacién a hacer afirmaciones irresponsables con respecto al bieg:
y al mal, a lo correcto y a lo incorrecto. Se evita la discusidn
seria de los asuntos serios por el simple mecanismo de hacer:
los pasar como problemas de valor». Esta bisqueda de la obje-

[...] emancipacién de los _.Eﬂcm morales [...}, una obtusi¢
moral {...]. El hébito de mirar los fen6menos sociales o hump-
nos sin hacer juicios de valor tiene una influencia aoﬂo%
sobre cualquier clase de vna».o_d:o—wm Cuanto mis serios sey
mos como cientificos sociales, méis plenamente desarrolla
en nosotros mismos un estado de indiferencia hacia cualquis
meta, o de displicencia y deriva, un estado gue puede
minarse nihilismo. ‘

Un poco después matizaria esta afirmacién, «El positivis
mo de la ciencia social fomenta no tanto el nihilismo, como
conformismo y el ..m_nmﬁmﬁo:s (Strauss, 1959, pp. 21 ss.

Strauss y sus seg han extendido este ataque a Wek
a las ciencias sociales contemporéneas, y en particular a |
tendencias «conductistas» de la ciencia politica, a las que
dice que fueron inspiradas por Weber. A diferencia de esta cie
cia social «positivista», weberiana, Strauss presenta un mot
lo de «ciencia social humanista», en la que el académico e
comprometido fntima y apasionadamente en un didlogo o
los grandes filésofos politicos sobre el significado de las i
y los ideales centrales de la politica: la justicia, la libertad,

123




obligacién y demds. La historia de la ciencia politica que los
straussianos ofrecen en lugar de la aqui presentada, caracteri-
za a la ciencia politica «conductista» contemporanea como ¢l
producto de una herejia que tom6 forma palpable en el siglo xix
y fue definitivamente formulada en la obra de Max Weber de
principios de este siglo*'.

La caracterizacién que hacen de Weber como el arqueo-
positivista y el separador de hechos y valores, y de la ciencia
politica «conductista» como seguidora de este erroneo Curso
de 1a «neutralidad ética», estd equivocada tanto con respecto
a Max Weber como con respecto a la mayor parte de los prac-
ticantes contemporaneos de la asi llamada ciencia politica con-
ductista. Los puntos de vista de Weber sobre la relacién entre
«hechos y valores» son mucho mas complejos e implican una
preocupacién mucho mas profunda por los asuntos de valores,
que la caricatura que aparece en los escritos de Strauss y sus

discipulos. Llamamos la atencién sobre dos contextos en los.

que Weber trata estas cuestiones: su conferencia «La politica
como vocacién» (1949) y su ensayo sobre «La objetividad en
1a ciencia social» (1958). En la conferencia «La politica como
vocaci6n», se refiere a dos tipos de accion politica éticamen-
te orientada: la ética de los fines absolutos y la ética de la res-

_vcswmc:&ma (Gesinnungsethik und Verantwortungsethik). Poco

mis podria contribuir la ciencia a la ética de los fines absolu-
tos que examinando la adecuacién de los medios a los fines.
Puesto que el fin elegido es sagrado o absoluto, no puede haber
una andlisis del coste de oportunidad de las consecuencias de
perseguir ese fin en lugar de otros. Pero si se adopta un punto
de vista racionalmente responsable del efecto de los medios
sobre los fines, el andlisis cientifico hace posible un andlisis
del «coste de oportunidad» de la accién politica, es decir, cémo
una eleccién determinada de politica o accién puede, por un
lado, transformar el fin que se persigue y, por otro, imposibi-
litar 1a eleccién de otras opciones. «De esta forma podemos»,

3 Para captar todo el sabor del desafio straussiano, véanse los ensayos
que aparecen en Storing (1962) y el debate que generaron en el American

Political Science Review (Schaar y Wolin, 1963; Storing ef al., 1963).
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juicios de valor puede no s6lo comprender y analizar

dice Weber (1949, p. 152), «estimar las oportunidades que tene-
mos de lograr cierto fin mediante ciertos medios disponibles

;H ], podemos criticar la eleccién de ese mismo fin como sen-

sato en la practica [...] o como un sin sentido a la vista de las -
condiciones existentes». Al elaborar su argumento sobre las
formas en las que los medios pueden tener efectos «no inten-

cionados» sobre los fines, Weber (1958, p. 152) dice:

[...] podemos responder la pregunta: qué «costaré» el logro del
fin deseado en términos de una pérdida predecible de otros
valores. Puesto que en la gran inayoria de toscasos; cada -
por la que nos esforzamos «cuesta» [...] algo en este sentido,
el peso de la meta en términos de consecuencias no intencio-
nadas no puede omitirse de la deliberacién de personas g
obran con un sentido de la responsabilidad [...]. [La ci
puede hacer que unoj se dé cuenta de que toda accidn, y naf!
- ralmente toda inaccién, implica entre sus consecuencias
adhesi6n de ciertos valores y [...], 1o que con tanta frecue
se pasa por alto, el rechazo de otros.

" Pero junto a este andlisis doble de medios-fines, Weber ¢
dem) sefiala que la ciencia nos puede capacitar para clari
nuestras metas y comprender su significado. «Lo logramo$
hacer explicitas y al desarroliar de manera l6gicamente €4
sistente las “ideas” que [...] subyacen en el fin de que se :
Es evidente por si mismo que una de las tareas de cualg
ciencia de la vida cultural es llegar a una comprension ré
nal de estas “ideas” por las que los hombres [...] luchan»

«Pero, contintia Weber, «el tratamiento cientifico de

empatia los fines deseados y los ideales que les subyacen;
bién puede juzgarlos criticamente» de acuerdo con su:
sistencia interna. «La elevacién de estos modelos dlt
[...] al nivel de la explicitacién es lo maximo que puede |
el tratamiento cientifico de los juicios de valor sin entrar &
campo de la especulacion [...}. Una ciencia empirica no
de decirle a nadie lo que deberia hacer sino, mds bien,
puede hacer y —bajo ciertas circunstancias— lo que
hacer» (ibidem). ; o .
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La realidad de la formulacién weberiana del problema de
los hechos y los valores estd tan alejada de la caricatura straus-
siana, como la representacién que hacen del estado de la cien-
cia vo_:_ow wBE:om contemporanea. Por consiguiente, recha-
zamos la visién de la historia de la disciplina que subyace en
la perspectiva straussiana. Por otro lado, incluirfamos buena
parte de la obra sustantiva de estos tedricos vo:coom -y del pro-
pio Strauss—en la obra que Tecogemos en la aproximaci6n ecléc-
tica y progresiva que ofrecemos aqui, en tanto que ha aumen-
tado el conjunto de las inferencias deducidas I6gicamente sobre
la politica a partir de ciimulos fiables de evidencia.

b) Posciencia, posconductismo

Entre los polit6logos contemporaneos, se da la opinion pre-

valeciente, quiz4 predominante, de que la historia de la disci-
plina se encuentra ahora en su fase «pospositivista, poscienti-
fica, bom.noaacoaw@v Saxonhouse (1993, p. 9) habla de:

[...) el fallecimiento del positivismo y de las exigencias de veri-
ficacién como la tinica instancia filoséfica de las ciencias
humanas, con el rejuvenecimiento del discurso normativo en
una sociedad preocupada por los peligros de una ciencia desa-
tada [...]. Los politSlogos en general y los tedricos politicos
en particular ya no desean adoptar acriticamente la distincién
de hecho y valor que controlé Fw ciencias sociales durante
generaciones. .

Sobre este tema Emas E»w pequeiia mav&mﬁwg de la
ciencia politica que se iali
politica». David Ricci, en un libro de 1984 llamado The Tra-
gedy of Political Science, sostiene que la ingenua creencia en
una «ciencia» politica que habia aparecido en la cieacia poli-
zan americana de los afios veinte a los sesenta, acn% com-

nente desacreditada en Em gagg de los mamﬁz» y
53% Concluye gue 13 ¢i 2 COMD € 2 empi-
rica sin la inclusién sistemitica ao jores y: %«as:é éticos
y motales, y sin un oaaﬁaanmo con la accién politica, estd
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" jntercambio de

en la «historia de la ciencia -

oo:%:maw a la desilusién. La ciencia politica tiene que tomar
ﬁwz_ao o convertirse en un campo de estudio «preciosista» e
jrrelevante. De modo incluso mds duro, Wmu\ao:a Seidelman
(1985) rechaza el profesionalismo en la ciencia politica, sos-
teniendo que la ciencia vo::nm moderna tiene que servir de
puente que una la separacién entre conocimiento y accidn, «si
estos engaiios [profesionales] pretenden transformarse en nue- -
vas realidades democréticas».

Ha habido un intercambio sustancial de ideas sobre la «iden-
tidad» y la historia de la ciencia politicaen la década que sepa-
1a las dos ediciones del libro de Ada Finifter, Political Scien-
ce: State of the Discipline (1983, 1993). En la primera, J
Gunnell (1983, pp. 12 ss.) presenta un dibujo de Ia historia de
1a ciencia politica marcado por la revolucién «cientificaw
de mitad de siglo, entre los aios veinte y los setenta, seguida &
una perfodo postempirista que llega hasta el presente. mm
segunda edicién, Arlene Saxonhouse (1993) hace el coment
rio sobre el «fallecimiento del conductismo» citado arriba.
el intervalo entre estos dos vohimenes, ha habido un may

intones en la American Political Sc
Review entre un grupo de historiadores de la ciencia politi
En un articulo que aparecié en el mimero de diciembre de 1
«History and Discipline in Political Science», John Drya
y Stephen Leonard (1988, p. 1256), , ,

[...] concluyen que no hay una instancia neutral para e
aceptar o rechazar las identidades disciplinares. Mas
los modelos sé6lo pueden surgir de los conflictos y los d
tes en ¢l seno de y entre tradiciones de investigacion. Es
coam.o»c yen a a«w&« ac:ao nmmﬁ.u» la relacion ent

idad {..}. La idad va
a esencia de, en Enua deun ceaanao para, el mxonas
ciencia politica.

La opinién que aquf se expresa es la % que habrd
historias disciplinares como «identidades aan_ngﬁgs
waﬁgaﬁﬁaggéﬁﬁ? de escoger entre

Bajo el titulo general de «Can Political Science History,
Neutral?» (Dryzek et al., 1950), »w»ﬁn& todo un frenesf
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respuestas a esta aproximacién pluralista a la historia de la cien-
cia vo:aow. Las contribuciones de James Farr, John Gunnel]
y Raymond Seidelman aparecian acompafiadas de una réplica
de Dryzek y Leonard. Los tres primeros apoyan la vision «plu-
ralista» de la historia disciplinar expresada por Dryzek y Leo-
nard, aunque con algunas matizaciones. En dos colecciones
recientes de articulos que se ocupan de la historia de la cien-
cia politica, James Farr y sus asociados (Farr y Seidelman,
1993; Dryzek, Farr y Leonard, 1995) codifican esta perspecti-
va pluralista. | .

Debemos concluir de estos intercambios que, al menos entre
este grupo de autores contemporaneos sobre la historia de la
ciencia politica, hay un consenso «deconstruccionista, posmo-
demno», que sostiene que no hay un canon privilegiado de cien-
cia politica. Mientras que cada una de las escuelas competido-
ras mds importantes sobre la historia de la ciencia politica —la
asf 1lamada perspectiva «conductista» o de «ciencia» politica,

las perspectivas anti y poscientificas, y la marxista 'y la de la

elecci6n racional— pretenden ser la iinica aproximacion vilida

. ala historia disciplinar, este consenso sostiene que ninguna de
- ellas constituye una pretensi6n vilida. Nuestra explicacion del
" crecimiento del conocimiento politico, definido como la capa-

cidad para deducir inferencias l6gicas sensatas a partir de un

creciente conjunto de evidencias fiables, al que estos «histo-

riadores» de la ciencia politica se refieren como «neopositivis-
mo», serfa s6lo una entre varias explicaciones, ninguna de las
cuales tendria una pretensién especial de validez. ,,

El tratamiento que hemos hecho en este capitulo avanza
y demuestra en su aproximacién histérica que de hecho hay
una version «privilegiada» de nuestra historia disciplinar y que

&sta es una historia de progreso, medido por el aumento del

conocimiento basado en la evidencia y la inferencia. Incluiria
1a obra de las escuelas rivales, en la medida en que satisface
estos criterios. Excluirfa las pretensiones y las proposiciones

que no se basan en la evidencia o que no son falsables median-
te el andlisis I6gico y la evidencia. De hecho, el hilo privile-
‘giado de nuestia historia disciplinar es la prictica académica

rigurosa y objetiva.
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“socialmente desligada”» (1949, p. 171). Para la academia

¢) Integrismo y maximalismo: antipluralismo

1. Teoria y praxis ,
Hay varias escuelas que desafiarian la aproximacién a la
historia de la ciencia politica como el progreso de la prictica
académica «objetiva», sobre la base de que la objetividad es
ano&Em de alcanzar y, si se la busca, conduce al «cientifis- .
mo» y al mantenimiento del statu quo. Desde este punto de
vista, hay que renunciar incluso a la bisqueda de la objetivi
dad profesional. Hay que tomar partido politico y emplear cons-
cientemente la prictica académica al servicio de buenas meta:
politicas. Para las distintas escuelas neomarxistas, esto signi
ficaba enganchar la prictica académica al socialismo.
En la historia de 1a academia marxista hubo un momento:
en el que una rama de esta tradicién rechazé este punto de
vista dialéctico de la academia. En Ideologia y utopia, Kaxt
Mannheim concluia que era posible la objetividad en la ¢
cia politica. «La cuestién de si es posible una ciencia de la
tica y de si debe ensefiarse, tiene que -si resumimos t
que hemos dicho hasta aqui- responderse afirmativamen
Mannheim atribuye a Max Weber la demostracién de q
posible una prdctica académica objetiva en la ciencia sg
(Mannheim, 1949, p. 146). Pero aunque la objetividad li
ser posible para Mannheim, esta capacidad s6lo es probx
que sea desarrollada «por un estrato relativamente descl:
que no esta situado demasiado firmemente en el orden
[...]. Este estrato desvinculado relativamente desclasado
para usar la terminologia de Alfred Weber, la “intelligen

mporénea de la ciencia politica, el «profesionalismo» ha
pado el lugar de la «intelligentsia desligada» de Mannk
como garantfa de! deber de biisqueda de la objetividad
sionalismo en el sentido de pertenencia a asociaciones
sionales, acreditacién y revisién por otros miembros de la gi
fesién en el reclutamiento y la préctica académica, etc.). B #
momento en que Weber y Mannheim presentaban estas
las asociaciones profesionales en las ciencias sociales y, en Jill
ticular, en la ciencia polftica y la sociologia se encontraba
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su infancia. Y es interesante que precisamente sea esta nocién
de 1a bisqueda de la objetividad a través del profesionalismo
la que continde siendo el objetivo tanto de los neomarxistag
contemnporaneos como de otros criticos de «izquierda».

Esta polémica contra la «neutralidad ética» y la «bisque-
da de la objetividad» ha sido llevada a cabo desde distintag
perspectivas. La Escuela de Frankfurt, de la que naci6 la «teoria
critica» —inspirada por el tedrico marxista Lukdcs y dirigida
por Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse y, en

‘la actualidad, por Jiirgen Habermas—, mantiene que la investi-
gacion politica es un aspecto

[...] de una situacién total capturada en el proceso de cambio
social [...]. Los positivistas no comprenden que el proceso de
conocimiento no puede separarse de la lucha histérica entre
los humanos y el mundo. La teoria y la labor teérica estin
entremezclados en los procesos de la vida social. El tedrico
no puede mantenerse al margen, contemplando, reflexionan-
do y describiendo pasivamente la «sociedad» o la «naturaleza»
AIoE 1980, pp. 162 ss.).

Una reciente formulacién de Habermas Cccw pp- 439 ss.)
reafirma esta perspectiva de la unidad entre la teoria y la
«praxis». La influencia de este punto de vista queda reflejada
por la vgoqwo&a profunda de visiones similares en los estu-
dios de 4rea sobre Latinoamérica, Africa y otras, bajo el nom-
bre de «teoria de la dependencia», durante los afios sctenta
y ochenta (Packenham, 1992).

{C6émo podemos tratar a la academia marxista y neomar-
xista en esta aproximacion ecléctica y progresiva de la histo-
 ria de la ciencia politica? De hecho, esta literatura es muy con-
siderable, alcanzando muchos cientos de vohimenes y un
enorme nimero de articulos eruditos. Un ejemplo del muy
importante lugar que parte de esta obra debe tener en la histo-
ria de la ciencia politica son los importantes estudios de base
empirica sobre clase y politica que fueron en gran medida el
producto de los académicos marxistas y neomarxistas. Sin
embargo, éﬁ%aggﬁa@owgaaga poder
explicativo del desarrollo econémico y de la estructura social,
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- ras legislativas, la teorfa de los grupos de interés y demds™

también desvid la atencion académica 58 de otras impor-
S:Sm variables explicativas, como las instituciones politicas,
Ja religién, la etnia, el contexto internacional, el liderazgo indi- -

vidual, la contingencia y el azar. Su concepcién del desarrollo
nnosoaao era demasiado simplificada y primitiva. Al produ--
cir la economia moderna una fuerza de trabajo cada vez més
&ém&gg e internacionalizada, la capacidad de los acadé-
micos Imarxistas para percibir y ponderar de manera m@naﬁ%A :
Jas variables econémicas, sociales y politicas se atenué. De esta
manera, aunque las distintas escuelas marxistas aumentaron:
considerablemente la cantidad y la clase de evidencia dispo-
nible para los académicos de la historia y la ciencia social,
lggica inferencial era seriamente defectuosa e inadecuada |
la falsacién. Eric Hobsbawm (1962, 1987, 1994) y otros hi
toriadores marxistas (Hill, 1982; Hilton, 1990; Thompse
1963) hacen una gran contribucién sobre el siglo XIX y and
riores a la historia académica, pero tienen dificultades en §
esfuerzos para interpretar y explicar el xx (Judt, 1995).

2. Maximalismo cientifico: el enfoque

de la eleccién racional

El enfoque de la eleccion racional ~llamado de varias
mas «teoria formal», «teoria positiva», «teorfa de la elec
piblica» o «teoria de la eleccién colectiva»— es predomina
mente una entrada lateral en la ciencia politica desde la
nomia. Politélogos como Pendleton Herring, V. O. Key
Elmer Schattschneider (Almond, 1991, pp. 32 ss.) habfan
lizado metéforas econémicas. Pero fueron los economi
~Kenneth Arrow, Anthony Downs, Duncan Black, James B
nan y Gordon Tullock, y Mancur Olson—quienes aplicar
mero los modelos y métodos econémicos al andlisis de
polfticos como las elecciones, el voto en comisiones y c?

la edicién de 1993 de Political Science: The State of the D
pline, el capitulo que trata de 1a «teoria de la eleccién racional

2 Arrow, 1951; Downs, 1957; Black, 1958; Buchanan y Tullock, 19
Olson, 1965. |
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mal» dice que este enfoque promete «una ciencia acumulativa de
la politica». Sus coautores sostienen que «la teoria de la elec-
cién racional ha cambiado de manera fundamental la forma en
la que la disciplina deberia proceder al estudiar la politica y al

formar a los estudiantes» (Lalman et al., 1993).

Este enfoque mantiene la perspectiva de una teoria de la
ciencia politica acumulativa y unificada —parte de una teoria
de 1a ciencia social formal y unificada— basada en los axio-
mas o las asunciones comunes que se derivan esencialmente
de la ciencia econémica. Estas asunciones consisten en que los
seres humanos son egoistas, maximizadores, materialistas y
racionales, primordialmente a corto plazo. Sus defensores sos-
tienen que de tales premisas se pueden deducir hip6tesis res-
pecto a cualquier esfera de la actividad humana: desde deci-
siones sobre qué comprar y cémo pagarlo, y a quién votar, hasta
decisiones sobre con quién casarse, cudntos hijos tener, cémo
deberfan negociar y formar coaliciones los partidos politicos,

- ¢c6mo deberian negociar y formar alianzas las naciones, etc. La

teoria es parsimoniosa, l6gicamente consistente, matemdtica,
y prefiere los métodos experimentales a los observacionales
e inductivos para comprobar las hipétesis. -

Esta es la versién ambiciosa, maximalista, del enfoque que
podemos encontrar en la contribuci6n al volumen State of the
Discipline II que acabamos de citar (Lalman et al., 1993), en
«The Emerging Discipline of Political Economy» (1990) de
Peter Ordeshook, en «Political Science and Rational Choice»
(1990) de William Riker, en «Toward a Unified View of Eco-
nomics and the Other Social Sciences» (1990) de Mancur
Olson, asf como en otros autores de este género. Este enfoque
mantiene que hay una discontinuidad en la historia de la cien-
cia politica, segdin la cual todo lo que ocurrié antes hay que
verlo como precientifico. Su visién del futuro de la disciplina
consiste en un cuerpo acumulativo de teorfa formal, interna-
mente l6gica y consistente, capaz de explicar la realidad poli-
tica con un mimero relativamente pequefio de axiomas y pro-

'Algunos autores muy eminentes de este movVimiento no
comparten estas expectativas maximalistas. En la cuestién del
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contenido de la utilidad, algunos economistas rechazan el \
modelo de Hombre Econémico como un maximizador egois-
ta, materialista y racional. Hace ya tiempo, Milton Friedman
(1953) mantuvo la postura de que era indiferente si esta asunciéa
era correcta o incorrecta en tanto que produjera predicciones
validas. En la medida en que se mostrase relevante, podria cum-
plir una funcién heuristica al comprobar el provecho que podian
tener distintas versiones de la utilidad. Es interesante que 56
de los pioneros de la teoria politica de la eleccion racional, Ant-
hony Downs, se haya apartado hace ya tiempo de un Hombre:
Politico modelado a partir del Hombre Econémico; encontrén-
dose ahora comprometido en un importante trabajo sobre S?..
res sociales y democracia, que asume la importancia de las i
tituciones politicas para las decisiones politicas, y !
importancia de la socializaci6n politica de las elites y los ¢
dadanos en el uso y el perfeccionamiento de las institucioi
politicas (Downs, 1991). Habiendo perdido contacto con
instituciones debido a la estrategia reduccionista seguida pe
este Boﬁ:mos.a. ahora la mayorfa de sus practicantes es
1a busca de las instituciones (Weingast: infra, cap. 5; Alt y A
sina: infra, cap. 28). .

Robert Bates (1990), un pionero en la aplicacién de la t
de la eleccién racional al estudio de los paises en desarrg
est4 a favor ahora de una aproximacién ecléctica al ansl§
politico. «Cualquiera que trabaje sobre otras culturas:
que las creencias y los valores de la gente importan, asi ¢
también las caracteristicas distintivas de sus institucio
Bates quiere combinar el enfoque de la economia politica ¢
el estudio de las culturas, las estructuras sociales y las inst
ciones. «Un atractivo importante de las teorfas de la elecc
w,m»mﬁgnnm&s humana, que estd en el nicleo de la econos
politica contempor4nea, es que ofrece las herramientas p
conectar causalmente los valores y las estructuras con sus ¢
secuencias sociales». _ . -

mmB versién menos heroica de la teoria de la eleccién
nal ticne bastante continuidad con la asi llamada ciencia.
tica «conductista». Y asf se la contempla también en esta ¥
sién de la historia de fa ciencia politica. Su aproxima
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deductivo formal para la generacin de hipGtesis tiene dife-
rentes usos, pero no es inherentemente superior al proceso de
construcci6n de hipétesis a partir del conocimiento empirico
profundo, como reclaman algunos de sus devotos. Green y Sha-

- piro (1994, p. 10) sostienen que

[...} el formalismo no es una panacea para los males de la cien-
* cia social. En realidad, la exposicién formal ni siquiera garan-
tiza un pensamiento claro. Las teorfas formalmente rigurosas
pueden ser inexactas y ambiguas si sus referentes empiricos
no estan bien especificados. Ademis, la formalizaci6n no pue-
de ser un fin en si misma; por muy parsimoniosa y analitica-

mente cerrada que sea una teorfa, su valor cientifico depende v

de lo bien que explique los datos relevantes.

En una importante critica a la literatura empirica produci-
da por el enfoque de la eleccién racional, Green y Shapiro

(1994, p. 10) concluyen:

[...] se ha aprendido poguisimo. Parte de la dificultad provie-
ne de la absoluta escasez de aplicaciones empiricas: los defen-
sores de la eleccién racional parecen mds interesados en la ela-
boracién de teorias, dejando para después, o para otros, el lioso
asunto de la comprobacién empirica. De acuerdo con nuestra
interpretacién, el fracaso empirico estd también significativa-
mente enraizado en la aspiracién de los teéricos de la eleccion
racional a dar lugar a teorias universales de la politica. Como
una consecuencia de esta aspiracién, creemos, la mayor par-
te del trabajo empirico inspirado por la eleccion racional estd
echado a perder por defectos metodolégicos.

Para escapar de esa esterilidad, Green y Shapiroaconsejan

a los tedricos de la eleccién racional que:

{...] resistan los impulsos de ahorro tedrico que dan lugar a
una investigacién conducida por el método. Més fructiferc que
preguntar «;c6mo podria explicar X una teoria de la eleccién
racional?» seria la pregunia motivada por el prob

' explica X7». Naturalmenie, ésta Hevard a reflexionar sobre Ia

importancia relativa de una multitud de posibles variables -

explicativas. Es indudable que el cdiculo estratégico serd una
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_mico. De este modo, dos de los contribuidores mds import

distintas en la cuestién del maximalismo cientifico: ung

2: o Qué -

de ellas, pero normalmente habrd muchas otras, que irdn des-
de las tradiciones de comportamiento, normas y culturas a dife-
rencias en las capacidades de la gente y en las contingencias
de la circunstancia histérica. Debieran resistir el impulso a
escapar de esta complejidad en lugar de construir modelos -
explicativos que la tengan en cuenta, incluso cuando esto sig- -
nifique una merma del rango de su aplicacidn. Nuestra reco- )
mendacién no consiste en més trabajo empirico y menos teoria;
se trata de que los tedricos se acerquen a los datos para que
teoricen de un modo empiricamente pertinente. .

En respuesta a la critica de Green y Shapiro, Ferejohn y Sa
(1995, p- 83) nos dicen: «Aspirar a la unidad y la bisqueda de
explicaciones universalistas ha espoleado el progreso en t '
Jas ciencias. Al excluir el universalismo por razones filosofic
Green y Shapiro hacen capitular las aspiraciones explica
de la ciencia social. Esa capitulacién es prematura y co
producente». Por otra parte, Morris Fiorina (1995, p. 87), mi
bro del bando més moderado y ecléctico de la-escuela de la eh
ci6n racional, en respuesta a la critica de Green y Shaph
comunidad de la eleccién racional. Reconoce que «cie
te, se pueden citar académicos de la elecci6n racional que e
ben con ambicién ~si no grandiosamente— sobre la cons
cién de teorias usificadas del comportamiento politico»
de acuerdo con Fiorina, se trata de una pequefia minori
mantener pretensiones extravagantes, los electores racio:
no son diferentes en lo excesivo.de su propaganda a los
cionalistas, los teéricos de sistemas y demés innovadores
ciencias sociales y de las demés ramas del conocimiento a

tes del enfoque de 1a eleccién racional adoptan posiciones 2

defiende como usa aspiracién sin la que se verfa compro;
do el progreso cientffico; el otro ofrece media disculpa po
arrogancia de esta corriente, retirando la otra mitad de la
ceipa con la razéa de que «todo el mundo lo hace».

La poilé u%mﬁﬁggﬁmgﬂ.gwgﬁ LY
la eleccion racional nos induce a recoger sus logros en
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tra visién ecléctico-progresiva del progreso disciplinar, recha-
zando sus pretensiones y su visién maximalista de la ciencia
politica y reconociendo la positiva contribucién de su enfo-
que deductivo formal al arsenal de las ‘metodologias, duras y
blandas, que estin a nuestra disposicion en nuestros esfuerzos
por interpretar y explicar el mundo de la politica. Por asi decir-
lo, el movimiento para penetrar lateralmente la ciencia politica
sin, en muchos casos, adquirir el conocimiento de los campos.
sustantivos que se propone transformar, ha llevado inevitable-
mente a una estrategia dominada por el método y a un registro
ilustrativo de logros, en lugar de a una estrategia centrada en
jos problemas, en la que los métodos deductivos formales
encuentran su lugar apropiado.

V. Conclusion

Los recientes historiadores de la ciencia politica a los que
se ha citado nos piden que adoptemos un punto de vista plura-

Jlista sobre Ia ciencia politica. La Methodenstreit —guerrameto-

‘dolégica— de los setenta y 10s ochenta ha acabado, segiin ellos,
en tablas. Se ha rechazado la idea de una disciplina continua,
orientada en torno a un sentido compartido de identidad. Hay
tantas historias de la ciencia politica —dicen— como enfoques
distintos en la disciplina. Y las relaciones entre estos distintos
enfoques son de aislamiento. No hay ningiin terreno académi-
co compartido. De acuerdo con estos autores, nos eacontra-

mos ahora, y presumiblemente en un futuro indefinido, en una -

época posconductista 0 E%om»n.aﬁ?noué &ﬁeﬁ»&s
dida, condenados a seniarnos en mesas Separx

o one proponemos e st capitulo sobre e Ia historia e la

ciencia politica es un punto de vista basado en una revisién de

1a literatura desde la Antigiiedad hasta ¢l presente, que demues-

ﬁgwsa&ma_%wg%n&wwaa Bmaaaw&g&n&:ﬁ%-
lativo de la disciplina, en el sentido del incremento en la base
del cofiocimiento y de las mejoras cn el rigor de las inferen-
cias. Hay pluralismo en ¢l método y cn el enfoque, pero es
ecléctico y sinérgico en tugar de aislacionista. Nuestra visién
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' APSA (Ameican Pofitical Science Assoeiation), Directory

reconoce las contribuciones sustantivas de los académicos mar- _,
sistas ejemplificadas en la historia de las clases sociales, la
contribucion de los straussianos a la historia de las ideas poli-
ticas, la contribucién de la ciencia politica de la elecci6n racio-
pal al rigor analitico, etc. Este pluralismo no es «aislacionis- =
ta», €S ecléctico e interactivo, regido en dltimo término por s (.
jrrenunciable compromiso con las reglas de la evidencia y la.
inferencia. X
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