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La administracién del Donald Trump en Estados Unidos consolidé un giro
en el Partido Republicano, desde el neoconservadurismo que proclamaba la
presencia internacional por un populismo. Este incluia el rechazo a la elite y a
la globalizacién. Estos dos factores que unen a la literatura no son suficientes
para el caso norteamericano, porque ademas conlleva una variable de nativismo
por el cual se busca proteger también una identidad cultural y politica. Este
articulo analiza por qué América Latina se convierte en parte de esa mirada del
populismo jacksoniano puesto que es la regién del mundo que amenazaria mas
directamente por su masiva presencia en el pais hablando espafol y rompiendo
la hegemonia de los grupos anglosajones. Ademis, la existencia de instancias
de comercio internacional de la regién precisaba rechazos explicitos de un
sector politico que creia en el proteccionismo. En definitiva, a diferencia de
otros momentos de apoyo o indiferencia con la region, para el populismo
jacksoniano es un asunto de politica interna y no sujeto a una discusién
multilateral con actores en igualdad de condiciones. En este contexto, el
desprecio a la regién también supone considerarla como propia, y en algin
sentido tratan de imponer una versién modificada de la Doctrina Monroe.
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Politica exterior de los Estados Unidos bajo Donald Trump: El populismo Jacksoniano como método...

US. FOREIGN POLICY UNDER DONALD TRUMP:
JACKSONIAN POPULISM AS A METHOD FOR CONFRONTING
LATIN AMERICA

The administration of Donald Trump in the United States consolidated
a shift in the Republican Party from neoconservatism that proclaimed
international presence to populism, which included the rejection of the elite
and globalization. These two factors that unite the literature are not enough for
the North American case because it also entails a variable of nativism through
which it seeks to protect cultural and political identity. This article analyzes
why Latin America becomes part of this Jacksonian populist view since it is
the region of the world that would be most directly threatened by its massive
presence in the country, speaking Spanish and breaking the hegemony of
Anglo-Saxon groups. Furthermore, the existence of instances of international
trade in the region required explicit rejections from a political sector that
believed in protectionism. In short, unlike other moments of support or
indifference to the region, Jacksonian populism is a matter of internal politics
and not subject to multilateral discussion with actors on equal terms. In this
context, the disdain for the region also implies considering it as their own, and
in some sense, they are trying to impose a modified version of the Monroe

Doctrine.
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Introduccién

Vivimos un cambio de época a nivel global. Dentro de esos eventos que casi
nadie imaginé previamente, el Presidente Donald Trump gobernd cuatro afios
en la Casa Blanca y alterd las tradiciones de muchos afos en la politica exterior
norteamericana. En el otro extremo del mundo, Rusia desencadena una guerra
en Ucrania de consecuencias impredecibles para el futuro en la regién y China
cuestiona la preeminencia de Occidente en las decisiones globales. Parece lejana
la década pasada donde se creia que el globalismo y la cooperacidon podrian ser la
ténica del nuevo siglo. Por el contrario, autores como Haass (2020) sostienen que la
década del 2020s esta ya marcada por el peligro para la estabilidad global y para la
institucionalidad internacional tal como se conoce hasta la fecha.

En ese contexto, ;donde queda América Latina en sus relaciones con los poderes
centrales y particularmente Estados Unidos? En ese aspecto, cabe la pena reflexionar
cudl es el rol que pueden cumplir paises que estin geograficamente lejos de las
grandes decisiones, e incluso, si es que deben ser parte de alguna arquitectura
internacional. Para muchos puede resultar tentador no ser parte de ese orden
global, sumidos en una suerte de aislamiento voluntario en las décadas por venir.
Sin embargo, no es posible suponer una region sin alguna presencia de los poderes
centrales, particularmente Estados Unidos.

En ese marco, los cuatro afios de la administraciéon del Presidente Donald Trump
generaron un cambio fundamental en la mirada de los norteamericanos con su
politica interna, y, ademas, como desde ella enfocan su politica exterior. Dado ese
escenario, la hipdtesis de este trabajo sostiene que la politica hacia América Latina
tuvo un cambio fundamental con respecto a las pasadas décadas de postguerra fria,
producto de la ideologia populista y nativista de trumpismo, ademas de considerar a
la regién como problema de seguridad nacional interno, particularmente por el tema
migratorio. Ademas, el argumento nativista jacksoniano y proteccionista que surge
como respuesta al globalismo sostiene que no es una regioén que se considera propia,
es decir, parte de la politica interna norteamericana. De alguna manera reviven la
doctrina Monroe, pero en no tanto area de influencia propia, sino porque es una
extension no deseada de su territorio. En este contexto, el populismo es una variable
explicativa detras de la decision, puesto que la ideologia delgada del populismo
(Mudde y Rovira, 2018) se demuestra en la practica, a la vez, que se complementa
porque sumado a un sentimiento anti-elite y anti globalista (con fuerte énfasis
proteccionista). A lo anterior, debemos agregar el nativismo cultural que involucra la
preservacion de una identidad norteamericana blanca y religiosamente protestante.

En este contexto, relevante es pensar en las decisiones del Presidente Trump vy sus
relaciones con Latinoamérica. Este trabajo analiza si el populismo es una variable
explicativa de la actitud hacia la regién y si es un elemento movilizador para su
gestidon (chocando muchas veces con el Departamento de Estado). Es asi como
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se estudia las relaciones multilaterales y la poca importancia que le atribuyd a
las relaciones bilaterales. Al respecto, existe trabajo en la literatura sobre como el
populismo jacksoniano impacta las relaciones internacionales de Estados Unidos
con Europa y las otras potencias centrales (Loflmann, 2022; Rolf, 2021; Clark y
Ricketts, 2017), pero menos atencidn se les destina a los efectos de esta mirada en
sus relaciones con América Latina, en donde se releva mis bien el cambio frente a
las posibilidades que tiene la administracion del Presidente Biden para revertir esta
situacioén de hecho, aceptada por todos pero no necesariamente analizada por todos
los actores (Baeza, 2022).

Dentro de ese marco histdrico, este trabajo busca analizar el renacer de un
populismo jacksoniano como una forma de politica exterior de Estados Unidos.
Lejos de intentar un analisis normativo o deontologico de las relaciones entre
Estados Unidos y la region durante esa administracion Trump, buscamos analizar
a través de un process tracing revisar los eventos que llevan a suponer el cambio en
la politica exterior, y mas atn, hacer un anilisis a la luz de la teoria de roles en
las Relaciones Internacionales. Para llegar al populismo en la toma de decisiones
de politica exterior influyd un proceso que fue de larga data. Podemos situarlo
fundamentalmente con la aparicion del Tea Party hacia finales del segundo periodo
de George W. Bush en los afios 2000s. Para poder llegar a la toma del poder fueron
necesarios muchos afios y una evolucion.

Para entender la evolucion de la politica exterior hacia América Latina, utilizamos las
categorias del institucionalismo historico que nos permiten analizar la progresiéon de
un path dependency (sendero de dependencia) de los actores hasta la misma coyuntura del
ejercicio del mandato entre 2017 y 2021. Para esto es necesario construir un process
tracing, es decir una narrativa que permita analizar los elementos centrales de las
decisiones y posiciones norteamericanas. En cuanto a las relaciones internacionales,
percibimos clave la teoria de roles como una aproximacién epistemoldgica que
permite mirar la interrelacién de los actores desde una autopercepcién, pero
también de una visién externa en cuanto a cudles son las acciones que se esperan
de ellos. Este es un idioma de anilisis que continuamente sigue creciendo en la
disciplina y que permite un cruce entre una variable racional de la agencia y como el
interaccionismo simbolico permite profundizar los sets de relaciones entre ellos. En
este caso es entre Estados Unidos y América Latina. Finalmente, analizamos como
los actos de su gobierno revelan un mal trato a la regién, pero por sobre todo la
utilizacién del populismo jacksoniano y ejerciendo de otra forma su auto percibida
funcién de master role (rol reconocido por muchos autores como Holsti, 1970; Thies,
2010; Thies y Wehner, 2014 que reformulan su significado a la actualidad).

En el resto del trabajo buscamos primero entender como el populismo permea la
politica exterior norteamericana. Sin embargo, el cambio no ocurre meramente en
el momento de asumir la presidencia Donald Trump, como tampoco se acaba de
manera automatica con la asuncién del Presidente Joe Biden (aunque se morigera
bastante). En el caso concreto de América Latina, el populismo jacksoniano
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significa pasar desde un desdén e ignorar la regién, a considerarla como asunto
meramente de politica interna, de relaciones oportunistas basados en intereses de
corto plazo. El mejor ejemplo que de lo anterior es como Trump trat a Brasil y
Meéxico, los paises mas relevantes en términos de poder en América Latina. Con
dichos paises mantuvo cordiales relaciones sociales por ser lideres del agrado del
mandatario norteamericano, pero las relaciones institucionales siguieron su curso,
muro divisorio y sanciones comerciales incluidas Solamente hacia el final, y por
efecto de la presencia china en la regidn, se le da mas importancia al continente. En
las proximas paginas primero analizaremos la mirada histérica a como fue posible
llegar al populismo jacksoniano de Trump.

1. Desde la mirada historica al populismo de Trump

Por anos se discuti6é las relaciones entre las administraciones estadounidenses y
América Latina. Las grandes definiciones a finales del Siglo XIX giraron en torno al
concepto de zona Panamericana (concepto actualmente reflotado de alguna manera
por la Secretaria de Estado como Hemisferio Occidental). Es decir, mas alld del
concepto francés de América Latina como una zona geografica, los norteamericanos
pensaron en un area donde ellos y los canadienses eran parte integral. Por cierto,
Estados Unidos seria el lider. En esta 16gica, la doctrina Monroe se situé como
relevante, en términos de que un ataque a cualquier pais del continente lo seria a su
pais y que era su drea de influencia. Posteriormente, la guerra fria en el continente
fue un laboratorio del conflicto global entre Occidente y el bloque soviético. La
revolucidn cubana, las dictaduras militares y la apertura econdmica al capitalismo de
la regién tomaron gran relevancia en los pasillos del poder en Washington.

Sin embargo, desde la caida del muro de Berlin hasta nuestros dias se perdid
crecientemente el interés en América Latina. Ademas, dentro de la region
progresivamente comenzo a ser relevante lo que ocurria de Colombia al norte. Asi,
las relaciones de Estados Unidos con la region dejaban su integralidad. De alguna
manera, lo que aconteciera particularmente en el Cono Sur era responsabilidad de
Brasil como Potencia Regional Emergente (no sin tensiones relevantes). Solamente
lo que les competia directamente era un asunto de importancia para Washington.
No significa que hubiera ausencia de agenda. El mejor ejemplo fue la invitacién
a un Tratado de Libre Comercio a Chile después de la cumbre de las Américas
en 1994 o la ayuda a Colombia en varios momentos de las ultimas décadas. A
diferencia de Estados Unidos en general, para algunos Estados como la Florida, la
politica hacia Ameérica Latina era antes de Trump, y por razones similares, un tema
de politica interna. Las dos razones principales estaban en el exilio cubano en Miami
y posteriormente la didspora venezolana. En otros estados como California o Texas
el tema migratorio mexicano ocupa muchos titulares.
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Sin embargo, siempre primé en Estados Unidos un desconocimiento sobre América
Latina. Las generalizaciones y falsas concepciones de la realidad, ademas, de la aparente
calma de una zona formalmente democratizada desde los afios 90s, evapord lo que
quedaba de interés en muchos circulos de poder en Washington y Nueva York.
Como consecuencia, la atencion presupuestaria y de decisién politica se concentrd
en dos guerras (Irak y Afganistan). En Estados Unidos con los neoconservadores en
el poder se tenia una mirada global, con una misién basica de generar valores afines
en el mundo basados en el libre comercio y la democracia representativa. Para ellos,
América Latina era un estudiante mediocre pero que cumplia con lo basico. No se
gastaba mucha energia donde no habia grandes conflictos. La administracién del
Presidente Barack Obama mejord la retdrica, mostrd algo de preocupacion y un par
de visitas se realizaron a la region. Se hablé de mayor reciprocidad y buena vecindad.
Sin embargo, nunca alcanzé mayor profundidad ni en sustancia y contenido.

El triunfo de Donald Trump modificoé la historia de la politica exterior
norteamericana. Esta nueva mirada tuvo muchos elementos de la antigua doctrina
Monroe, al no querer involucrarse en los asuntos globales y considerar como
propio el hemisferio occidental, particularmente América Latina. Sin embargo, no
solamente era suyo como espacio vital externo. Mas bien se le considera a la politica
con la regién como un asunto de politica interna y no externa. Incluso, es parte de
la batalla electoral. Particularmente se hace carne el populismo en tanto ideologia
delgada (Mudde y Rovira, 2018), basada en complacer a votantes que son anti-
elite y anti-globalista. Ademas, este populismo particular tiene una composicién
muy local basada en las ideas de Andrew Jackson, quién promovié desde dentro
del proyecto norteamericano el aislacionismo. Es asi, que la mirada de Trump al
continente consistird en que mientras los paises de la region no toquen los intereses
politicos y electorales, su relacién sera buena, en tanto que si se ven afectados por
migraciones o temas econémicos seran implacables en su contra. Ademas, toda la
region es la continuacion de Estados Unidos, pero solamente son relevantes los
paises con impacto directo en lo interno norteamericano.

Lo anterior no precluye que la retdrica haya sido dura, despreciativa y muy poco
amistosa. Solamente en la segunda mitad del periodo, con Mike Pompeo como
Secretario de Estado, América Latina fue percibida como un lugar en donde la
presencia china debia ser contenida de manera proactiva. Sin embargo, durante todo
el periodo, el primer mandatario norteamericano hizo gala del rechazo a la region
como parte del proteccionismo siendo su bandera de lucha. En este sentido, su
administracion calza con un juego de doble nivel (Putnam, 1988) que motivo a dar
una lectura de politica local a cualquier evento internacional que ocurriera, pero
también que la burocracia diplomatica en el exterior no se comportara siempre de
la misma manera en sus interacciones con el extranjero (donde primaba un lenguaje
mas institucional). Es decir, el manejo interno de los circulos de poder donde el
lenguaje podia ser mas colorido y lejano a la tradicién de la politica exterior del pais.
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2. El incremental apoyo al populismo jacksoniano

Las actitudes de la politica exterior norteamericana no se modifican de improviso. En
ese contexto, existe una evolucién en los tomadores de decision politica que tienen
una continuidad en el tiempo a partir de algin suceso en particular. Estos funcionan
sobre la consecuencia de un quiebre o coyuntura critica como fundamental, puesto
que a partir de esta se genera un path dependency (Pierson, 2004). En ese marco, el
institucionalismo histérico entrega herramientas desde la politica comparada que son
particularmente ttiles, puesto que incorpora las légicas incrementales de retornos
crecientes que generan inercia. Sobre este punto, Ikenberry (2022) analizando el
funcionamiento del orden internacional, sostiene que los sistemas institucionales
quedan sujetos a altos niveles de continuidad tras una coyuntura critica porque tanto
para grupos e individuos es cada vez mis complejo cambiar los disefios creados,
aunque existan alternativas mas plausibles y mejores. De alguna manera ayudan a la
estabilidad (2022:81-82). Es esta historia de continuidad la que se quiebra en 2017,
pero que comenzd casi una década antes.

La principal coyuntura que modificala realidad de la politica exterior norteamericana,
particularmente en América Latina, fue el reflejo de un creciente cambio en las
prioridades. Esto ocurre particularmente en el Partido Republicano desde los dias
finales del gobierno del Presidente George W. Bush, en donde la base militante
apoyd la creacién del Tea Party como un movimiento que reemplaza y cuestiona
la politica neoconservadora. La premisa que los movid es que no se resolvieron
las necesidades del norteamericano promedio, y, por lo tanto, no tiene sentido su
presencia global. Es decir, existe una evolucién que explica incrementalmente la
conducta del gobierno de Trump.

Los republicanos modificaron las bases en sus votantes, en particular en donde sus
partidarios del Estados en el Medio Oeste y el Sur se sentian desplazados por las
elites de las Costas. Este cambio significd cortar con el mundo neoconservador
que se construyd con Reagan, que se consolidd con la caida del Muro de Berlin y
que tuvo como epitome la llegada al poder de actores como George W. Bush, Paul
Wolfowitz, William Kristol, y fundamentalmente Dick Cheney a la Vicepresidencia
con Donald Rumsfeld a la Secretaria de Defensa. En ese contexto, los atentados a las
Torres Gemelas en 2001 fueron fundamentales en consolidar una vision particular,
la que ademas tenia a Condoleezza Rice como Secretaria de Estado en el segundo
periodo del Presidente Bush. Como sefialan Schmidt y Williams (2008), esta visiéon
se consolida con la doctrina Bush que se basa en como “los neoconservadores ven
la omnipotencia y el liderazgo como un prerrequisito para un mundo ordenado y
pacifico” (Ibid.:195).

En este periodo siguen autores como Fukuyama con su obra en América en la
Encrucijada (2006) o previamente William Kirstol y Robert Kagan (1996). Para
estos dos Gltimos autores el concepto central se basa en la hegemonia benevolente,
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asegurando que “habiendo derrotado al imperio del mal, Estados Unidos disfruta de un
predominio estratégico e ideoldgico. El primer objetivo de la politica exterior estadounidense debe
ser preservar y aumentar ese predominio reforzando la seguridad de Estados Unidos, apoyando
a sus amigos, promoviendo sus intereses y defendiendo sus principios en todo el mundo.”
(Ibid.:20). Incluso en ese ambito, muchos de los autores en el neoconservadurismo
hacen referencia a una expresion de Mearsheimer (2005), sobre la idea que buscaban
un “wilsonianismo con dientes”, en referencia con la pretension de presencia global
del expresidente Woodrow Wilson.

El sendero de dependencia neoconservadora se quiebra con los crecientes malos
resultados electorales y el curso complejo de la Guerra en Irak que enfrenta la
segunda administracién del Presidente Bush. En ese contexto, las bases comienzan
su alejamiento progresivo. La coyuntura critica se consolida al designar a Sara Palin
como candidata a Vicepresidenta en la formula del moderado John McCain para
la férmula presidencial de 2008. La ex gobernadora de Alaska era miembro del Tea
Party, base y antecedente del movimiento trumpista. Pese a la derrota y el triunfo
histérico de Barack Obama, la presencia de Palin fue un cambio cultural que traia
al centro del partido los evangglicos, tradicionalistas, anti globalistas y nativistas.
Recordado es el episodio en un fownhall meeting de la candidatura de McCain, donde
el propio candidato tuvo que reprender en publico a una miembro del pablico que
acusd de extremismo islamista y no ser norteamericano el entonces senador Obama.

Blumer y Parker (2019) estudiaron el cambio de conducta de los convencionales
republicanos, en tanto comenzaron a rechazar la que habia sido su propia politica
exterior como partido.Al respecto, muestran un modelo estadistico de la convencién
de 2016, donde la variable dependiente politica exterior estd mediada por el interés
de los convencionales por Trump en profundizar conceptos como aislacionismo y
oposicién a lallegada de inmigrantes desde Siria (incluyendo islamofobia y oposicién
al libre comercio (Ibid.: 744). Lo que surge como un rechazo a los neoconservadores,
se va a modificando progresivamente a lo que Holland y Fremor (2021) sefialan
como paradigma jacksoniano en la proteccion de clase y raza como valores a
defender por parte del partido, particularmente en una idea de “folk community”,
en donde el trabajador blanco con poca calificacidn tiene nula capacidad de incidir
en la politica exterior. Finalmente, solo les importa en tanto afectan a sus propios
intereses (proteccionismo frente a la pérdida de trabajo y migracién que atente
contra su imagen cultural anglosajona).

Para comprender esa evoluciéon conceptual que tuvo el Partido Republicano, la
idea de legado en coyunturas criticas de la historia nos obliga al rastreo de procesos
en el ambito cualitativo. La idea que subyace a la investigacion es para aumentar la
comparabilidad del estudio de caso otras regiones del mundo en su relacién con
Estados Unidos bajo Trump. El surgimiento de populismo nativista no es exclusivo
al caso de estudio de esta investigacion, pero se enmarca en un proceso global que
contiene otros casos en América Latina (Wehner y Thies, 2021), y fuera de la region
como es en Europa del Este (Simon, 2019).
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Este anilisis epistemologico se enmarca en institucionalismo histérico porque
permite comparar los antecedentes remotos de las coyunturas criticas que producen
distintos legados en el marco institucional (Collier y Collier, 1991). Estados Unidos
fue uno de los casos de penetracion del populismo definido como ideologia delgada,
pero que tiene como un factor comun el rechazo a la globalizacién y el nacionalismo
(al igual que en Europa), pero que se orienta al nativismo de una manera distinta a
los casos de América Latina. En este sentido, la trayectoria se vuelve incremental. Es
en el seguimiento del proceso (process tracing) donde se puede encontrar la riqueza
comparativa y conceptual porque demuestra como los actores innovan tomando en
cuenta las preferencias anteriores.

Es decir, tienen opciones limitadas por la historia. Solamente un populismo
jacksoniano era posible en Estados Unidos porque es la forma de populismo
que puede surgir dada la historia norteamericana. Ademas, la politica exterior no
podia cambiar tan radicalmente que tomar un curso inaceptable para el servicio
exterior o el establishment de Washington (aunque estuvo muy cerca). El ejemplo de
Wiengast (2007) explica como las decisiones micro pueden afectar a desarrollos mas
significativos. Utilizando los ideales de la Revoluciéon Americana, muestra como se
produce la persuasion, los cambios de preferencias y las coyunturas criticas basadas
en la idea de un intercambio entre lo que son las preferencias inducidas procedentes
de momentos anteriores de la historia y la conformacion actual de la coyuntura
critica.

Como muestran George y Benett (2005), el rastreo de procesos (process tracing)
es un instrumento metodologico que puede realizar dos actividades explicativas
principales. Primero, establecer una narrativa que permita analizar el progreso
de las decisiones. Segundo, al rastrear los principales puntos historicos, es posible
estudiar los puntos comunes vy las diferencias entre las elecciones de los actores en
varias situaciones a lo largo del tiempo. Ademas, el rastreo de un caso permite la
comparacién futura con diferentes situaciones similares y disimiles. Gerring (2004)
muestra que incluso un estudio de caso tiene su capacidad comparativa, sobre todo
para examinar otros casos o el analisis contrafactual o a través del tiempo.

En la linea de los casos de estudio, el trabajo de Simon (2019) ofrece un buen
ejemplo fuera de América Latina y Estados Unidos. La autora analiza la experiencia
hitingara bajo el mandato de Viktor Orban a través de un process tracing que sitta al
pais europeo en el papel de contradictor independiente de los poderes globales, pero
sin romper con la Unién Europa ni sus relaciones con Estados Unidos. Para ese fin
usa el lenguaje populista en el objetivo de desafiar a todos, promoviendo un lenguaje
anti globalista y contraria a las elites europeas pro libre comercio. Aprovechd un
momento de falta de un poder central mas presente (previo al conflicto en Ucrania
que puede alterar ese escenario), en orden de explotar un tema consular con los
Estados Unidos (bajo el gobierno de Obama) para marcar su ideologia delgada, lo
que desataria una sucesién de hechos en los que Hungria se desmarca del resto del
continente.
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Con ese proceso en mente, Simon (2019) se basa en el proceso “explicar-resultado”,
citando a Beach y Pedersen (2013), haciendo del caso hiingaro una buena fuente de
explicacion para populismos anti globalistas (incluso con acercamientos a la Rusia de
Putin), pero sin romper con la Unién Europa, la Organizacién del Tratado Atlantico
Norte o la misma Unién Europea. Es decir, al igual que Trump tensionando al
maximo las premisas del sistema, pero sin terminar de romper la institucionalidad
exterior de los Estados Unidos (independiente de los incidentes del 6 de enero de
2020 en el Capitolio que podrian haber marcado un quiebre institucional que no se
produjo). Pese a las diferencias de tamario y de influencia global ambos se comportan
de manera similar, y probablemente, contribuyen al estereotipo de populismo de
derecha, pero cada uno con sus caracteristicas particulares.

En el caso de Orban, la cercania con Rusia (pese a todo) es un factor relevante. En
el caso de Trump, tampoco confronta a Putin, pero el acento es poner en entredicho
a los aliados tradicionales en la OTAN, quienes tampoco nunca lograron entender
las nuevas condiciones puestas por los norteamericanos (Baeza, 2022; Pengelly, 2018;
Polyakova y Haddad,2019). Para América Latina la idea del gobierno norteamericano
fue tratar en parte de reponer una doctrina Monroe y rechazar a la regiéon como
aliada, basados en prejuicios nativistas contrarios al libre comercio y migracién.
Cabe hacer notar que tanto Orban como Trump pudieron hacerlo basados en una
fuerte base de apoyo popular. Bolsonaro en Brasil también lo lograria algtin tiempo
después.

Es decir, el gobierno de Trump fue el punto ctlmine de una respuesta que se venia
gestando por afios en sectores importantes de la sociedad norteamericana, los que
se sentian pagando los beneficios de la globalizacién, pero que muchas veces no
percibian ninguna incidencia o recompensa en ella. A lo anterior, debe sumarse los
efectos de una candidatura que reivindicd desde el inicio que los Estados Unidos
no tenia que hacerse cargo de los conflictos internacionales (a contrapelo de Irak
o Afganistan), y que por lo demis, no estaban interesados para guerras en ninguna
parte del mundo. En esta evolucidén, América Latina tiene dos roles interesantes que
se necesitan relevar para contestar el cambio en la politica exterior norteamericana.
La region desde hace muchos afios representd a otro identitario lejano para los
insiders de la politica en Washington. Segundo, en el marco de la Guerra Fria lo
importante era detener el comunismo mas que la naturaleza de los regimenes que ahi
operaran. Ambas situaciones siempre pusieron distancia en entender el continente
en profundidad, y de alguna manera, entenderla a la regién como una amenaza.

No en vano Huntington (2004) sefala a la migracion latina como la principal
amenaza a la identidad norteamericana asentado un orden global post guerra fria.
En este contexto, la migracion y el idioma representa un quiebre parecido a lo que
fue en otras épocas la migracién judia de Europa del Este o la migracidn catdlica
italiana. Se les percibe como un riesgo cultural porque los latinos no se asimilarian
totalmente a la cultura local. Ademas, se les considera un problema de seguridad,
fundamentalmente motivado por la lucha contra el narcotrafico. Si consideramos
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estos dos factores, ellos son relevantes para generar una respuesta populista contra
particularmente los paises de América Latina por dos razones. La primera, porque
la elite globalista puede entender como fortaleza su comprensiéon de un mundo
externo, cosa incompatible con el nativismo. La segunda, porque son esas mismas
elites globalistas las que fomentan el multiculturalismo en la diversidad que dafan la
base del espiritu norteamericano.

En definitiva, los neoconservadores no pudieron consagrar el rol de Estados Unidos
en el mundo posterior a la Guerra Fria al largo plazo. En este ambito, la idea de un
orden internacional que sea promovido por los valores norteamericanos fue de la
esencia de lo que buscaban y no lograron. Como pais debian tener una presencia
global para promover un set de valores que en la autopercepcion de su rol nacional
(National Role Conception en inglés) debian cumplir tras ganar la confrontacion
ideolégica. La idea tuvo costos concretos como las dos guerras en Irak y Afganistan.

Es asi, que es dable suponer que la base de apoyo comenzd en algiin momento a fallar.
El master role (como definié Holsti, 1970), fue asumido como potencia hegemonica
post guerra fria, pero que mas bien se traslada a la pretensién de una hegemonia
benevolente, que finalmente es bueno con sus amigos y no importando quien sea
la contraparte en cuestion. Esta vision implicaba de alguna manera que Estados
Unidos es el pais que pone las condiciones de libertades y derechos individuales. Lo
anterior también ocurrié muchas veces al revés, incluso con muy buenas relaciones
con gobiernos de izquierda identitaria, incluso en muchos momentos con Cuba.

Como vemos, son varias las tensiones que cruzan la politica exterior norteamericana
y que no se alteran con el fin de la guerra fria. Es mas, se potencian en las décadas
siguientes. Para autores como Ralf (2021) y Mead (2017) son cuatro las fuerzas
principales que guian la politica exterior. Por un lado, estin los seguidores de
James Hamilton, que eran partidarios del libre mercado y globalistas. Por otro, los
seguidores de Wodrow Wilson serian los mas proclives a un Estado mas significativo.
Al frente estarian los seguidores de Jefferson e inclinados a la defensa de las libertades
individuales. En cambio, los seguidores de Andrew Jackson tienen la caracteristica
de ser nativistas (folcloricos) y anti elitistas. Al respecto, en otro texto, Mead (2016)
sostiene que en son esencialmente jacksonianos libertarios. En términos de su
ideologia basica, no son afines a los liberales ni a los conservadores. Por un lado,
creen en una economia completamente abierta. Estan lejos de ser estrictos con el
gasto para la clase media o los déficits fiscales.

Ademas,como argumentan Mead (2016) y Rolf (2021) en materia de politica exterior,
el nativismo jacksoniano no se involucra con otros mientras esos paises y culturas
no se les perciba como amenazas a su homogeneidad cultural. No temen saltar de
sus convicciones mas identitarias para salvar esta idea de independencia del mundo.
Como sostiene Mead (2016), los seguidores de esta variante nativista fueron capaces
de votar a Obama en 2008. Lo anterior, como respuesta al neoconservadurismo de
la administracion Bush y a las posiciones del candidato republicano neoconservador
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y globalista, el senador John McCain. Es relevante esta clasificacion porque denota
un role set determinado para cada una de estas identidades que deben jugar en el
concierto global los Estados Unidos. Asi, mientras para algunos hay un rol master y
global, el orden Jacksoniano no existe tal funcién y por el contrario se analiza cémo
dejarla de ejercer.

En términos de Haass (2021), el periodo de Trump representa un quiebre de siete
décadas de vision internacionalista en la politica exterior norteamericana. Para el
autor, algo se gestaba previamente hacia el final del gobierno Obama. Ademas, que
sobrevivié como politica los cuatro afios de Trump, pero que ahora el gobierno de
Biden tiene un cambio mas retérico de que sustancial. En este contexto, lo distinto
de la administracion Trump viene a representar una mirada jacksoniana de la politica
exterior norteamericana. Al respecto Baeza (2022) sefiala que se basa en “una suerte
de nacionalismo aislacionista que fue mas propio del siglo XIX, a la vez renegando de su
condicién de potencia mundial” (Ibid.: 137). Es asi, que fendmenos como la migracién
internacional o qué gobiernos en el mundo podian mantener contacto con Estados
Unidos se analizan en funcién de como afecta la administracion en el orden interno
electoral, particularmente América Latina.

Desde ese miedo a la diversidad se concentra el populismo como una comprensién
del mundo requiere altos niveles de homogeneidad. Es el contexto del plan Make
America Great Again (MAGA) del Presidente Trump parece ser una respuesta atractiva
para los que ven sus fabricas cerradas por el globalismo o desplazados por latinos y
otros de origen extranjeros para becas, trabajos y carreras. Varios de los postulados
fundamentales del MAGA tomaron en la campafia una aproximacién distinta hacia
América Latina, al menos, con respecto a sus predecesores. Entre estos principios
varios tocaron fundamentalmente la relacién con México y la frontera, ademas de su
rechazo al Tratado de Libre Comercio, al menos tal como existia. Con el resto de la
regién logré poner el tema venezolano y cubano para ganar el estado de la Florida
en las elecciones de 2016, pero no fue mas alla. En todo lo demas, se entendié que el
continente era parte del ambito de influencia directa, pero sin ir mas alla en cuanto a
los planes que se esperaban de las relaciones con la region. Es por lo anterior que se
penso que la politica hacia América Latina continuaria siendo una variacion de esta,
cosa que con el correr del tiempo fue modificada sustancialmente.

En consideracién a lo descrito, en Estados Unidos bajo Trump no hay una intencién
de realizar una politica exterior hacia América Latina disefiada con tal proposito.
Mas bien, es la consecuencia del disefio general que establece el gobierno de Trump
hacia todos los ambitos de politica pablicas y la regién siguid su curso. En cuanto al
retorno a la doctrina Monroe, es simplemente el resultado natural de considerar a
la regién como un asunto de politica interna. Para América Latina, por su parte, la
reaccion es al tratamiento que el gobierno norteamericano de dicha administraciéon
le entrega a la region, en tanto trata de ahogar la autonomia crecientemente
adquirida desde las transiciones a la democracia.
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Ademas, los paises de la region se mostraron contrariados a que el simbolo del libre de
mercado ahora fuera el paladin del proteccionismo. Era increible que provenia ahora
desde Washington. Es en esta perspectiva que analizamos los efectos del gobierno de
Trump vistos desde América Latina y en la relacién con el gobierno norteamericano,
la que de alguna manera se hace bilateral. En las siguientes paginas analizamos como
el continente es visto como un solo bloque por los norteamericanos y vistos con
distancia. Quizas si las Gnicas excepciones seran las relaciones cordiales con Andrés
Manuel Lépez Obrador en México y Jair Bolsonaro en Brasil. Sin embargo, ambos
enfrentarian sinsabores politicos a pesar del mejor trato.

3. La administracion Trump en Ameérica Latina

En América Latina hay un replanteamiento de su lugar en el mundo y cuil es el nivel
de autonomia que pueden exhibir frente a las potencias centrales. En este dmbito,
Tulchin (2016) destaca la creciente diversificacion en las relaciones exteriores de los
paises. En este contexto, incluso paises muy cercanos a las politicas de Washington
como Colombia retoman algiin grado el didlogo con China. Por su parte, la especial
relacién que tiene Trump con personajes similares lo hizo preferir a Presidentes
como Andrés Manuel Lopez Obrador de México, de quien se dice su amigo, aunque
el mexicano sea considerado en su visién un socialista. Por su parte, la relacién con
el Presidente Jair Bolsonaro de Brasil parece la mas cordial en la region, pero no tuvo
problemas en aplicarle sanciones comerciales y tarifarias cuando fue conveniente
hacerlo. No realiza ninguna actividad por atraer a otros mandatarios en la region,
puesto que a los demis los trata como un asunto de politica interna en cuanto afecta
libre comercio o migracién y la continuacién de Estados Unidos como dominador
de la regidn, con un gran desinterés de Colombia al sur. La actitud solamente cambia
con la presencia de Mike Pompeo en el Departamento de Estado y su interés de
combatir el poderio chino en la region.

Si bien algunos como Abrams (2017) consideran que la politica exterior de Trump
fue una continuacién tradicionalista, otros como Restad (2020) sostienen que fue
un cambio muy radical a lo que habia hasta ese momento, al menos posterior a la
guerra fria, anadiendo una idea de narrativa nacionalista y reaccionaria (Ibid:2). En
realidad, Abrams fue el primer funcionario que tuvo la administracién para lidiar
con América Latina por parte de la administraciéon Trump. Ademas, tenia un largo
historial de trabajo con los sectores mas conservadores en la época del Presidente
Reagan frente a los movimientos sociales en América latina.

En apariencia, Abrams tendria razén en que Donald Trump tampoco tenia interés en
exportar un modelo de sociedad hacia América Latina. Lo importante era entender
las posibilidades de adaptacion de roles, particularmente en momentos de coyunturas
criticas. Sin embargo, parte de esa redefinicién en un discurso populista no requiere
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mas ideologia que suponer antagonismos, tal como lo sefiala Wehner (2022). Para
el autor, Jair Bolsonaro entendidé el mismo escenario para Brasil que habia vivido
un proceso de e globalizacidén y liderazgo (especialmente en el periodo de Lula) y
lo aplicé exitosamente para ganar una eleccién y posteriormente para gobernar. En
ese contexto, el apoyo de Trump al exmilitar brasilefio fue sin titubeos. Sin embargo,
el necesitar antagonismos en la regién finalmente supuso un cambio radical. Es
asi, que para ordenar en funcién de amigos y enemigos dentro de la region que se
considera propia, incluso los mas cercanos tenian que pagar un precio, incluso Brasil.
Es decir, haciendo que el pueblo norteamericano sea siempre el bueno que tiene
que defenderse del resto que es el enemigo no permite excepciones. Por lo tanto,
frente al continente habia que mostrarse como proteccionista, dispuesto a abandonar
sus politicas tradicionales y se debe replicar en la regién la victimizacién. Lo anterior
implica también reconocer en latinoamericanos una amenaza a la homogeneidad
lingtiistica y cultural, al menos hasta Colombia. Al sur de esa frontera mental, a lo
mas se constituye un problema el narcotrafico y posteriormente la presencia china,
pero no es la sobrevivencia cultural de Estados Unidos.

No cabe duda de que la actitud que tomen los norteamericanos es clave para
entender cudl seran los incentivos a los que respondan positiva o negativamente los
paises de la region. Desde la caida del muro de Berlin, Latinoamérica desaparece
de las prioridades. Lo anterior, se acenttia ain mas con los atentados de septiembre
del 2001, lo que terminan de poner como preminente lo que ocurre en el Oriente
Medio. Europa también toma un camino distinto en los afos noventa, el que solo
se vera sustancialmente alterado con los fenémenos del Brexit en la década pasada
y la guerra en Ucrania que afecta la estabilidad geopolitica del pais. Ademas, el
cambio en el eje estratégico del Atlantico al Pacifico movidé también los recursos
del Departamento de Estado. En realidad, uno de los principales problemas que
tiene la politica exterior norteamericana frente a la regiéon de América Latina es que
no tiene la capacidad de definir qué compone el continente y qué lo define. En el
siglo XIX y buena parte del siglo XX, el concepto central fue el panamericanismo.
Petersen (2022) analiza cémo se fue construyendo un ideario panamericanista,
fundamentalmente desde la conferencia de Washington en 1899 y con la ayuda
determinante de los paises del Cono Sur.

Sin embargo, conforme fue avanzando el siglo pasado, el énfasis fue acercindose cada
vez mas a dos fendmenos muy directamente relacionados. Por un lado, el combate a
los enemigos ideoldgicos contrarios a una propuesta de modernizacién. Lo anterior
incluy6 el apoyo a dictaduras militares en la regién como un mal menor. Por otro
lado, un juego de doble nivel (Putnam, 1998), en virtud del cual las elites politicas
tienen un discurso en la escena internacional y otro para la local. Lo anterior
involucré decisiones que se consideran aceptables en los foros internacionales pero
que jamas se harfan en frente de las audiencias locales. Asi en ambas partes, pese a los
discursos antinorteamericanos en muchos paises de la region, se siguieron cultivando
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contactos y relaciones. A su vez, desde Washington se combate a la izquierda durante
la Guerra Fria, pero se negocia con gobiernos reformistas como un mal menor.

La relaciéon de Estados Unidos con América Latina se modificé de manera dramatica
con el fin de la guerra fria. El fin de la guerra fria marcé un desinterés muy profundo
en la regién motivada en que dejaba de ser una amenaza objetiva para los intereses
norteamericanos. En este contexto, cabe sefialar que el proceso de democratizacion,
apertura econémica y cierta agencia latinoamericana en el orden multilateral
era suficiente para dejar de poner atencion. Este fue un contraste relevante con
el periodo de la Guerra Fria, y de alguna manera un quiebre con la historia de
las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. Durante la Guerra Fria las
relaciones estuvieron marcadas por la necesidad de controlar la regién de la influencia
del bloque soviético. En términos de Brands (2018), los lideres anticomunistas de la
region no necesitaban grandes incentivos desde Estados Unidos para alinearse a las
posturas de occidente.

Esta es una de las grandes diferencias con lo que ocurre con el periodo de Donald
Trump en la Casa Blanca. Las relaciones con América Latina se transformaron en
politica interna. Es decir, de alguna manera el rol de hegemoénico que tenia durante
los anos del neoconservadurismo es modificado por una absorcién de la region, para
correr de alguna manera la misma suerte que tuvieron todos los norteamericanos. En
este cuadro, una parte de la regién simplemente desaparece o es considerada como
marginal, fundamentalmente de Colombia al sur. Lo ocurre al norte es considerado
como politica interna puesto que la crisis migratoria es todo lo que importa para
satisfacer las bases electorales del movimiento Make America Great Again (MAGA).

Es decir, el relacionamiento con lideres latinoamericanos tiene un componente
mucho mas pragmitico que ideoldgico. En cuanto al populismo en sus politicas
exteriores ya hay experiencia. Las experiencias tGltimas rondan fundamentalmente
sobre Menem en Argentina y Chavez en Venezuela (Wehner, y Thies, 2021).
Ademais, hay otros que agregan dentro de esta mirada a Fujimori en Pera [pero mas
en el antiguo caso de las democracias delegativas que sefiald6 O’Donnell (1994)].
Sin embargo, menos atencidn se le presta al ejercicio populista que otros pueden
realizar en su politica exterior hacia la regién, particularmente potencias mundiales
que tengan una influencia directa sobre los paises. En este caso, la tensién entre
China y Estados Unidos genera una necesidad de definiciones en la regién, y a la
vez, plantearse por parte de las potencias si un lugar de despliegue de esta rivalidad
es América Latina, tal como lo fue durante la Guerra Fria.

Un ejemplo de lo anterior es que, pese a la concordancia ideoldgica, Brasil sufrié
ataques proteccionistas por parte de Estados Unidos, sin miramiento alguno por las
consecuencias. En esta misma 16gica tuvo grandes relaciones con otro populista, pero
de izquierda, como es Andrés Manuel Lopez Obrador en México. En este sentido,
la aplicacién de las concepciones de populismo estudiadas por Mudde y Rovira
(2018) son muy certeras en establecer las 16gicas de conducta de la administracion
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norteamericana. Desde una definicidon ideacional de populismo, es una ideologia
delgada basada en un anti-elitismo, que en el caso de Trump y su movimiento es
condicionada por un rechazo al globalismo y a las instituciones que representan el
multilateralismo internacional, tanto en lo econémico como politico.

En el caso de América Latina existe una clara confusion de roles en el disefio de la
politica norteamericana por parte de los partidarios de Trump. El gran problema es
que choca el disefio del Departamento de Estado, y de alguna manera también del
Pentagono, con las prioridades de la administracién en su relacién con la region.
Mientras que para los ocupantes de la Casa Blanca es un problema fundamentalmente
de politica interna, para esas reparticiones se sigue pensando en la 16gica hemisférica
y no con un sentido local. En el caso de la diplomacia norteamericana hay un largo
path dependency que viene desde antafio con la creacion del sistema panamericano
posterior a la cumbre de Washington en 1889.

Es que el entorno de Trump desconocia era la historia larga de las relaciones con
América Latina, que tuvo idas y venidas desde los albores del siglo XX. Lo anterior,
particularmente con Centro América y la presencia norteamericana representadas
en empresas, negocios y actividades también mas complicadas de desestabilizacién.
Sin embargo, no hay un momento en que la relacién se transforma en mas poderosa
y clara que con la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente, la importancia de la
Guerra Fria en América Latina es estudiada ampliamente por toda la literatura. Si
bien por accidente aplican una suerte de doctrina Monroe al sentirlos parte de su
politica local, desconocen la complejidad de una historia con un gran path dependency,
por lo cual las opciones de desvio en el sendero son limitadas, y finalmente, tampoco
pudieron salirse completamente.

Esta historia larga tiene que convivir de alguna manera con este resurgir del nativismo
jacksoniano, lo que es dificil para los tomadores de decisiones, tanto desde la politica
como en la diplomacia profesional. Deben convivir el Departamento de Estado
con la mirada histdrica vis a vis las demandas de la Casa Blanca bajo Trump. En este
sentido, Holland y Fremor (2021) sostienen que la idea de nacionalismo aislacionista
fue muy importante para forjar el caricter de una nacién joven pero muy poderosa,
al menos hasta que la Segunda Guerra Mundial consolidé un poder que no podria
ser disputado al menos dentro de occidente por ninguna otra potencia global. Con
un interregno de siete décadas, la politica exterior de Trump quiere recuperar esas
nociones y no porque sea mas o menos racistas que otros grupos politicos.

La esencia para esta vision nativista es que América Latina no altere los roles, lengua
inglesa y valores tradicionales del pais. A diferencia de los fascismos europeos o
nacionalismos de otras latitudes, su problema no es la existencia de otras culturas
ni tampoco quiere imponer la norteamericana sobre otros. Su tinica preocupacién
es que la interaccién con otros no altere mas la homogeneidad de la sociedad
norteamericana. Ademas, en su idea de no intervenir globalmente, para el mandatario
estadounidense su preocupacién va mas alla de las relaciones internacionales, sino en
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la idea de superar y eliminar definitivamente un rol de superpotencia para el cual no
se siente llamado, a pesar de considerar su cultura superior a todas las demas.

Debido a lo expuesto, su interés por los asuntos de otros paises tendra el permanente
sesgo del impacto local en sus votantes. Como para el movimiento trumpista, el
principal problema de América Latina es la migraciéon y la penetracion cultural del
espafiol como idioma, resulta natural construir un muro de separacién con México
y que todas las demas relaciones se sustentan en contentar a una masa votante que
espera mayores niveles de aislamiento. En ese marco, el populismo jacksoniano es un
fenémeno tnico a Estados Unidos porque busca el nativismo es anti-establishment
pero no desde una perspectiva de modificar las estructuras politicas creadas, pero
para reinstaurar valores morales conservadores o romper con la injerencia del pais
en el extranjero. Por lo tanto, al no ser un programa de gobierno que le importara
en absoluto la regién fuera de ese tema, tampoco se hizo por atraer votantes fuera de
la Florida que fueran de ascendencia cubana o venezolana, no habia ningn interés
por retener el voto latino y tampoco que ocurre en la region. Incluso en el tema de
Venezuela, el gobierno de Trump fue mas retdrica que accidn.

En los meses iniciales, y hasta un afio después, parecia que las relaciones con América
Latina no tenian un giro muy inesperado con respecto al interés demostrado de
Barack Obama. Durante el periodo de dicho Presidente demdcrata las relaciones
fueron cordiales con todos los paises de la region, pero la presencia mas destacada fue
siempre reducida a paises claves como México o Colombia. En términos discursivos
fue un periodo de pocas tensiones. La excepcion fue Brasil, pais con los que se
tuvo momentos de particular tension a raiz del espionaje que sufrié la embajada
brasilera en las Naciones Unidas y que generd una tensién entre el mandatario
norteamericano y la presidenta Dilma Roussef. También hay que hacer notar que
las intercepciones de comunicaciones diplomaticas precedian el mandato de Obama
y que no necesariamente fue una politica de dicha administracion, aunque tampoco
tomaron cartas en el asunto hasta que fue tarde.

El gran cambio entonces fue desde la cordialidad lejana con Obama a un explicito
desprecio paternalista por la region que incluyd la ausencia por varios afos de
embajadores norteamericanos en paises de la region como Chile o Brasil. Pero mas
alla de los gestos especificos, representd un bajo interés por los problemas especificos
que enfrenta la region. En definitiva, también la visiéon del Make America Great Again
(MAGA) coincide con una ideologia delgada anti elitista, sobre todo en contra de
los mismos actores que dirigieron el propio partido republicano previo al Tea Party
Movement. Ademas, contra las bases fundacionales de los Estados Unidos posterior
al fin de la Guerra Fria. El gran problema detrds para la politica exterior MAGA
es que la indiferencia con que se mird buena parte del mundo tuvo como la gran
excepcién a China, dado su pretendido rol contra hegemoénica. Trump tuvo que
aceptar un giro no esperado en su relacidon continental.
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Al respecto nada mas indicador de aquello que la visita del Secretario de Estado
Mike Pompeo a Chile, la que sirvié de marco para un discurso ante mas de 300
empresarios, politicos y académicos en el que si ningtn tipo de diplomacia acuso a
China de todos los males globales y que los paises de la region tenia que saber que
la cercania con los negocios chinos tendria consecuencias muy complicadas para
las relaciones bilaterales. Al respecto, textualmente sehalo que: “El problema es que
cuando China hace comercios en América Latina generalmente introduce capital corrosivo y
genera corrupcion [...] No hay que equivocarse. China tiene actividades comerciales que estan
conectadas con un objetivo de robar propiedad intelectual, desarrollos tecnoldgicos, y nosotros
hablamos de como compartir informacién para ver cdmo proteger a nuestros ciudadanos y
también evitar cuando China estd trabajando en forma nefasta y malévola” (Pompeo, 2019).

En ese contexto, el problema central es que el populismo jacksoniano deja a la
diplomacia norteamericana descontextualizada en sus prioridades. Para autores
como Nolte (2018), el problema es que EE. UU. estd desarrollando una nueva
imagen del enemigo y existe el riesgo de que América Latina vuelva a convertirse
en un espectaculo secundario en la competencia global con China, como lo fue
durante la Guerra Fria. Una guerra comercial entre Estados Unidos y China también
afectaria a América Latina. Una desaceleracion del crecimiento econémico de China
reduciria la demanda de materias primas latinoamericanas. Con lo anterior, al autor
sostiene que Estados Unidos intentara usar la presién econémica para ganarse a los
paises latinoamericanos individuales en las disputas comerciales con China;y China
respondera con contramedidas si es necesario. (Nolte, 2018).

Parte del relacionamiento de Trump es atribuible a la propia personalidad de Trump.
Tal como sostiene Weeks (2022), el mandatario tuvo un trato inamistoso, lleno de
abusos verbales e improperios cargados de nacionalismo y aislacionismo (Ibid: 330-
331). De hecho, mis relevante resultaba continuar un discurso que sedujera a sus
votantes mas que pensar en una politica exterior que fuera acorde con la visién o
gran estrategia que Estados Unidos tenia frente al mundo por sobre el partidismo
electora. Al respecto, Hall (2021) sostiene que el mandatario funcionaba sobre la
base de una estrategia de movilizacién de un candidato en funciones de que una
campafia en como dijo Trump, “creo que mi base funciones y que no intenta persuadir a
otros posibles votantes mas alla de los que le eligieron porque basicamente creia que era tan
fuerte el apoyo que no necesitaba de nada mas” (Ibid.: 51).

En este sentido, hay bastante acuerdo sobre que la retorica de Trump muchas veces
implicé sanciones, como fue en el caso de Brasil ya descrito, o vaivenes entre el
aplauso y la critica a México o Argentina (en especial con el gobierno de Mauricio
Magcri que era afines). Solamente realiz6 una visita a la regidon durante la cumbre del
G20 en Buenos Aires, a la vez que se frustr6 la que iba a realizar a Chile en el marco
de la APEC por el estallido social que ese pais experiment6 desde octubre de 2019.
De hecho, Trump nunca visitd México pese a las relaciones relativamente cordiales
que tuvo con Lopez Obrador (tema ya mencionado a proposito del populismo).
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Es decir, mas alld de su vision de los paises latinoamericanos, su problema era con
la cultura. Pero para peor, ademis, con que la region se estuviera involucrada en el
libre comercio como tal. En ese ambito, uno de los problemas centrales era con la
regién misma por el Tratado de Libre Comercio con México y Canada (el otro fue
el Transpacific Partnership TPP del que también se retird). Para Trump representd
romper con la historia y con la ortodoxia del Partido Republicano, incluso pese a
que alcanzd un acuerdo en 2018 para reformularlo y que fue aceptada por todas las
partes (Kim y Knuckey, 2021, 4).

Es decir, hay una constante de amenazar y hacer cumplir lo prometido con los paises
de América Latina y del hemisferio occidental (o sistema Panamericano). En otros
casos, esta actitud permanente con la regién se vio manifestada en no respetar la
tradicion de las instituciones regionales. El caso mas paradigmatico fue la eleccion
al Banco Interamericano de Desarrollo. La tradicion indicaba que debia ser un
representante latinoamericano el que asumiera el desafio y que este era propuesto
por los Estados Unidos. Sin embargo, Trump opté por un candidato norteamericano
que contd con el apoyo de paises cercanos como Colombia y otros. Finalmente,
quien seria presidente del Banco por un tiempo hasta 2022, momento en el que se
ve forzado a renunciar por un escandalo que involucrdé corrupcién y una amante
que era su secretaria particular.

Sin embargo, la mayor de las veces las amenazas mas fuertes no se concretaron nunca,
particularmente en el caso de Venezuela. Durante el periodo de Trump nunca se
renuncié a la idea de una intervencién violenta. Como Weeks (2022) recuerda,
incluso significd para el gobierno de Trump subié muches el tono de la retdrica
frente al régimen de Maduro, pero sin por esto terminar en una accién concreta.
Mucho del tono fue para favorecer al Senador Marco Rubio de la Florida, quien
necesita del voto cubano y del voto venezolano del exilio, particularmente en que
los republicanos tengan ademis representantes en distritos claves en el sur del estado.
El problema central es que la ausencia de roles clasicos de los Estados Unidos no
fue suplida por ninguna otra potencia global. Es decir, nos encontraos frente a una
realidad que no es capaz de salvar las antiguas instituciones en el orden de la politica
exterior. Trump llena ese vacio con el populismo jacksoniano.

4. Conclusiones

La politica exterior no escapa al disefio general que tiene un gobierno al asumir
la conduccién de un pais. En este sentido, Estados Unidos durante el periodo del
Presidente Trump asumid una visién populista, en tanto la literatura reconoce esta
como una ideologia delgada basada en el rechazo a las elites y la mala evaluacién
del globalismo. La administracién tuvo por bandera rechazar el libre comercio y
ademis una basqueda de un componente nativista al populismo descrito en otras
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partes del mundo. Esa caracteristica propia de los norteamericanos que viene desde
Andrew Jackson en los albores de la reptiblica se ve profundizada con la doctrina
Monroe, y juntas son una tesis alejan a Estados Unidos de la participacion global
que propugnaban los republicanos neoconservadores que tenian un interés global a
partir de su definicién de hegemonia benévola.

Este trabajo busca demostrar que en el caso de las relaciones con América Latina fue
uno de los pilares para caminar hacia el populismo jacksoniano. Por la via de usar las
herramientas del institucionalismo histérico de la Politica Comparada y la adhesiéon
ala teoria de roles, se puede observar la progresiva evolucién de Estados Unidos para
alejarse de América Latina posterior a la Guerra Fria. Sin embargo, la veta populista
ocurre cuando Trump en el poder retoma el interés, pero no viendo contrapartes
internacionales, si no mas bien como politicas internas, incluyendo migracion,
comercio y relaciones bilaterales. Ademas, como sostienen Bentley y David (2021),
tiene su actitud un componente no predictibilidad puesto que incluso el pais mas
amigo en la regién como es Brasil en el momento de Bolsonaro ser presidente, no
le impidi6é imponerle barrera para arancelarias cuando resulté conveniente para los
intereses de Washington.

También merece mencién especial la relaciones con el Presidente Lopez Obrador,
que, aunque en las antipodas ideoldgicas, tienen similitudes importantes en el estilo
de gobernar. América Latina solamente tiene importancia como control de China,
pero finalmente sigue la suerte de todas las otras regiones, particularmente en la
idea central del gobierno de Trump y que poco importa lo que haga en su politica
exterior, estd al servicio de su proyecto local contrario a la elite y nativista cultural.
En esto, el actual Presiente Joe Biden tuvo que destinar ingentes esfuerzos por
cambiar la situacion, pese a que los resultados son atin inciertos puesto que el sendero
de dependencia previo es dificil de cortarlo hasta que haya una nueva coyuntura
critica que altere al conjunto de los actores politicos, incluyendo a los populistas
de ayer que quieren recuperar el poder en la Casa Blanca. América Latina tiene
mas autonomia, pero también la claridad que su rol como potencias emergentes y
secundarios es siempre mantener el didlogo con los Estados Unidos.

Uno de los aspectos mas relevantes que se abre con entender la Politica Exterior de
Trump en América Latina es comprender si este es un desvio permanente o si bien
la administracion del Presidente Joe Biden es un continuador pese a ser antagénicos
en la politica local. También surgen interrogantes sobre el comportamiento
del establishment de Washington frente a las decisiones de la administraciéon del
Presidente republicano. En este sentido, se abren dos frentes con los que se deben
trabajar como contraste en una investigaciéon comparada: Por un lado, la actitud
del Congreso, tanto en la Comisidn de relaciones exteriores, como en comercio y
seguridad interior. Por otro lado,los gobiernos subnacionales, al ser necesario estudiar
como los gobernadores y otras autoridades locales se enfrentaron a las decisiones en
politica migratoria, lo que incluyd temas de inclusidn, salud, educacién, ciudadania
y las polémicas deportaciones. Ademas, como estas autoridades se alinearon o
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diferenciaron con el poder central frente a todos los paises de la region o si fue mas
pronunciado con algunas nacionalidades. En definitiva, toca dimensionar el impacto
del populismo jacksoniano mas alld de la Casa Blanca y su impacto sobre todo el
aparato politico-publico, particularmente en sus relaciones con América Latina
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