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mo» o «postconductismo» (Fay 1975; Von Wright 1971; Sanders 1995; Lane 1996;
Flyvberg 2001; Brady y Collier 2004; Caterino y Schram 2006), este estilo de ciencia poli-tica se centra en comportamientos y acontecimientos politicos observables a nivel indivi¬

dual, de grupo o nacional y presupone que las explicaciones de tales comportamientos son
«susceptibles de contraste empirico» (Sanders 1995: 58). Asi pues, este libro parte de la hi-pdtesis de que los objetos ultimos de la politica comparada existen en su mayor parte con
independence y anterioridad a su investigacion (veanse Lane 1996; Lawson 1997). Asimis-
mo, en este libro se sostiene que el mundo de la politica esta formado por grandes rompe-
cabezas empiricos a los que los politologos aplican un conjunto de teorias y metodos a
fin de explicarlos y comprenderlos de una manera sensata (vease Gordon 1991: 629-30).
A quienes comparten esta perspectiva acerca del estudio del mundo politico y social, este
libro se propone ayudarles a formular argumentos sobre la politica basados en la mejor evi¬
dence empirica disponible, teniendo en cuenta las limitaciones de los recursos de investi¬
gacion. Asi pues, este libro acepta que estas observaciones son imperfectas e inciertas, pero
al propugnar «procedimientos de investigation)) sistematicos y bien fundados (King et al.
1994: 6) aspira a ayudar a los estudiantes de ciencia politica a formular tales enunciados de

Introduction

En cada capitulo de la segunda parte se identifica el principal problema o pregunta de
investigacion, se especifican las formas ideales de investigar dicho problema o dicha pre¬

gunta con los diferentes metodos comparados y se repasan las principales conclusiones de
los estudios comparados sobre el tema. De este modo, los capitulos de la segunda parte pre-
tenden «comparar comparaciones» con el proposito de demostrar como eligen los investi-
gadores las preguntas de investigacion, como formulan las teorias, especifican las hipotesis
y aplican los metodos comparados para contrastar sus hipotesis. Los estudiantes que carez-
can de conocimientos previos en politica comparada pueden comenzar leyendo los capi¬

tulos de la segunda parte como una primera aproximacion al tipo de temas que han recibido
un extenso tratamiento en esta area. Luego pueden volver a los capitulos de la primera par¬

te para seguir la evolucion de los diferentes metodos de comparacion y entender sus puntos
fuertes y debiles para el estudio de la politica. A quienes lleven tiempo estudiando politica
comparada, u otras disciplinas relacionadas, se les recomienda leer el libro en el orden en
que se presenta. A todos los lectores se les sugiere leer la tercera parte en ultimo lugar.

En la tercera parte se resumen las principales conclusiones de la segunda parte y se
apuntan los desafios a los que tendra que enfrentarse la disciplina en el futuro previsible.
En el capitulo 13 se resaltan los temas comunes, las concesiones metodologicas y el origen
de diferencias que surgen de la comparacion de comparaciones de la segunda parte. El ca¬

pitulo 14 concluye con un examen de los desafios tanto sustantivos como metodologicos a
los que tendra que hacer ffente la disciplina en el futuro. En este ultimo capitulo se resume
brevemente la evolucion de la politica comparada desde su primera «fase de derecho publi¬

co)) (Valenzuela 1988), se examinan los nuevos metodos que se estan desarrollando para la
comparacion transnacional, se avanzan formas para superar dicotomias nacionales en la ma¬

teria y se abordan algunos temas nuevos que captaran la atencion de los comparativistas. El
libro tambien incluye tablas y figuras elaboradas a partir de los hallazgos de la investigacion
comparada; cuadros resumen en cada capitulo en los que se aclaran conceptos, terminos y
relaciones; sugerencias de lecturas complementarias al final de cada capitulo y una biblio-
grafia. Considerado en su conjunto, el libro avanza desde un tratamiento de los diferentes
metodos comparados, abordando temas habituales en politica comparada, hasta reflexiones
sobre la disciplina en el pasado y en el futuro. Dado que es primordialmente un texto sobre
metodo, deberia considerarse como un libro de consulta adicional a libros de texto de poli¬

tica comparada mas teoricos, como por ejemplo: Dogan y Pelassy (1990), How to Compare
Nations; Chilcote (1994), Theories of Comparative Politics -, Lichbach y Zuckerman (1997),
Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure-, Peters (1998), Comparative Poli¬
tics: Interests, Identities, and Institutions in a Changing Global Order, Hay (2002), Political
Analysis; Brady y Collier (2004), Rethinking Social Inquiry; George y Bennett (2005),
Case Studies and Theory Development, y Gerring (2006), Case Studies Research: Princi¬
ples and Practice.
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muchos paises, pocos paises o los estudios de un solo pais tienen cabida bajo el amplio pa-
raguas de la «politica comparada». Tambien se hace hincapie en que todos estos modos de
comparacion tienen diversos puntos fuertes y debiles que obedecen a las diferentes formas
en las que los politologos estudian la realidad politica. El capitulo continua con una des-
cripcidn de los principales problemas a los que se enfrentan los comparativistas, sugiriendo
formulas de superarlos. Entre estos problemas figuran los que cabria denominar como «de-
masiadas variables y muy pocos paises»*, el establecimiento de equivalencias entre con-
ceptos comparativos, el sesgo de selection, las relaciones espurias, las falacias ecologicas e
individualistas y el sesgo de valor.

Los tres capitulos siguientes estan dedicados a una discusion mas exhaustiva de los pun¬
tos fuertes y debiles de la comparacion entre muchos paises (capitulo 3), pocos paises (ca¬
pitulo 4) y en los estudios de un solo caso (capitulo 5). La discusion se centra en los su-
puestos de partida que subyacen a los metodos, en los tipos de preguntas de investigacidn
que abordan estos estudios y las ventajas y desventajas que presentan a la hora de formular
inferencias . El capitulo 3 contiene una introduction basica al analisis de regresion. En el
capitulo 4 se describen las dos principales formas de analisis comparativo de pocos paises
(diseno de sistemas de maxima semejanza y diseno de sistemas de maxima diferencia) y se
estudian las distintas maneras en que han sido ampliadas y mejoradas. El capitulo 5 cierra
esta parte del libro con un analisis exhaustivo acerca del valor de los estudios de paises in-
dividuales para el analisis comparativo, que incluye la description, las pruebas de plausibi-
lidad y la generation de hipotesis, la confirmation y refutation de teorias, asi como el tra-
zado de procesos y la exploracidn de mecanismos causales. En su conjunto, estos capitulos
ofrecen una sintesis de los metodos comparados y proporcionan una «caja de herramien-
tas» a estudiantes y profesores susceptible de ser utilizada para plantear preguntas de inves¬

tigation, tanto actuales como nuevas, en ciencia politica.

1. £Por que comparar paises?

Comparar es una actividad humana natural. Desde la Antiguedad hasta nuestros dias, los
individuos han tratado de comprender y explicar las similitudes y diferencias que perciben
entre si mismos y los demas. Si bien historicamente el descubrimiento de nuevos pueblos
respondio a menudo al deseo de conquistarlos, no por ello la necesidad de comprender las
similitudes y diferencias entre conquistadores y conquistados ha sido menos fuerte. Tras la
llegada del nuevo milenio, los ciudadanos de todos los paises continuan comparando su po¬

sition con la de otros respecto de identidades regionales, etnicas, linguisticas, religiosas,
familiares y culturales; de posesiones materiales; de posiciones economicas, sociales y po-
liticas, asi como de su lugar relativo en los sistemas de poder y autoridad. Y los estudiantes
no dejan de tener en la cabeza las modas, los circulos de amistades, los tipos de musica, el
aspecto fisico y el comportamiento de sus parejas, el dinero que ganan sus padres, la uni-
versidad a la que van y la carrera que cursan.

En definitiva, comparar es humano . Pero mas alia de estas comparaciones cotidianas,
£c6mo es el proceso de comparacion cientifica? como nos ayuda la comparacion entre
paises a comprender el mundo politico en sentido amplio? Para responder a estas preguntas
fundamentales, este capitulo se divide en cuatro apartados. En el primer apartado se esta-
blecen las principales razones para la comparacion, entre las que se destacan: 1) la descrip¬

cion contextual, 2) la clasificacidn y creacion de tipologias, 3) la verificacion de hipotesis
y la construccion de teorias, y 4) la prediccion (Hague et al . 1992: 24-27; Mackie y Marsh
1995: 173-176). En el segundo apartado se plantea la cuestion de la condition «cientifica» de
la ciencia politica y la subdisciplina de la politica comparada y se describen brevemente las
similitudes y diferencias entre la ciencia politica y las ciencias naturales. En el tercer apar¬

tado se clarifican los terminos y conceptos utilizados en el analisis anterior y se especifican
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Razones para la comparacion

Description contextual

1, iPor que comparer parses? 29

En el campo de la polltica latinoamericana, la obra de Macauley Sandino Affair repre-
senta un ejemplo magistral de descripcion contextual. El libro es un informe exhaustivo de
la guerra de guerrillas emprendida por Augusto Sandino para expulsar a los marines esta-
dounidenses de Nicaragua tras una crisis de sucesion presidencial. Detalla los eventos espe-
cificos que rodean la crisis de sucesion, el papel de la intervencion estadounidense, la ma-
nera en que Sandino defendio sus principios de no intervencion mediante ataques
guerrilleros a los marines de los Estados Unidos y, finalmente, la muerte de Sandino a ma-
nos de Anastasio Somoza. El estudio sirve como ejemplo de lo que Almond (1996: 52) de-
nomina «evidencia sin inferencia», donde el autor relata la historia de este extraordinario
lider politico, pero sin pretender hacer juicios de valor sobre la lucha contra el imperialis-
mo. En lugar de ello, la atencion se centra en los acontecimientos que se desarrollaron en
Nicaragua y la participation de los distintos personajes en los sucesos historicos. Con todo,

el relato puede aportar mucha information para establecer comparaciones entre pocos paises
y tambien desarrollar estudios de un solo pais sobre la funcion de la resistencia indigena a
la intervencion exterior, la historia del autoritarismo militar en Centroamerica, las raices de
los movimientos revolucionarios (los sandinistas actuates de los que procede el presidente
Daniel Ortega), entre otros temas relevantes para la polltica comparada en nuestros dias,
tanto dentro como fuera de Latinoamerica.

Clasification

En aras de la simplification cognitiva, los comparativistas a menudo establecen diversas
clasificaciones conceptuales para agrupar a un numero elevado de paises, sistemas politi¬

cos o acontecimientos en categorias diferenciadas con caracteristicas identificables y
compartidas. La clasificacion puede ser una simple dicotomia como la existente entre
«autoritarismo» y «democracia», basada en una serie de criterios establecidos teoricamen-
te que ayudan a determinar en que categoria incluir a los distintos paises. Ahora bien, la
clasificacion tambien puede consistir en una gama mas compleja de regimenes y sistemas
de gobiemo que permiten una mayor diferenciacion. A1 igual que la descripcion contextual,
la clasificacion es un componente necesario de la comparacion sistematica, pero en mu-
chos aspectos representa un nivel mas elevado de comparacion, ya que trata de agrupar
muchos hechos descriptivos separados en categorias mas simples. Reduce la complejidad
del mundo identificando las caracteristicas que comparten los paises y las que no compar-
ten. Asimismo, los esquemas de clasificacion pueden ser el primer paso para reconocer
pautas de variation internacional de fenomenos politicos, por ejemplo paises democrati-
cos y autoritarios, paises desarrollados y subdesarrollados, paises centrales y perifericos,
regimenes civiles y militares, por no citar sino algunos ejemplos de las muchas distincio-
nes posibles.

El proceso de clasificacion no es nuevo. El esfuerzo mas famoso de clasificacion se
halla en la obra de Aristoteles Polltica (Libro III, capitulos 6-7), donde el filosofo griego
distingue entre seis formas de gobierno. En funcion de la combination del tipo de gobiemo
(virtuoso o corrupto) y del numero de personas que gobieman (una, pocas o muchas), Aris-
toteles determino las seis formas siguientes: monarquia, aristocracia, republica, tirania,
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oligarquia y democracia (vease Hague et al. 1992: 26). Un intento mas reciente de clasifi-
cacidn es el llevado a cabo por Finer (1997) en su obra The History of Government, en la
cual sostiene que todas las formas de gobiemo que han existido desde la Antigiiedad (circa
3200 AC) pueden incluirse en alguno de los siguientes cuatro tipos: estado palaciego, esta-
do eclesiastico, estado nobiliario y estado asambleario. Cada tipo se «diferencia por la na-
turaleza del personal gobemante» (ibid.: 37). En el estado palaciego, «la toma de decisio-
nes depende de una sola persona» (ibid.: 38); en el eclesiastico, la Iglesia adquiere una
influencia considerable, si no exclusiva, en la toma de decisiones (ibid.: 50); en el nobilia¬

rio, un cierto sector preeminente de la sociedad tiene una influencia determinante en la
toma de decisiones (ibid.: 47); finalmente, en el estado asambleario, la autoridad se «con-
fiere a los gobemantes desde abajo» por una asamblea «integrada por una pluralidad de
personas» (ibid.: 51). Aristoteles establecio su clasificacion deductivamente, «encajando»
luego en ella las distintas ciudades-estado reales, mientras que la clasificacion de Finer se
basa en la observacion empirica y en el razonamiento inductivo (vease infra la distincion
entre estos dos tipos de razonamiento). Sin embargo, ambos autores tratan de describir y
de simplificar realidades mas complejas identificando rasgos clave comunes a cada una de
ellas (vease cuadro resumen 1.1).

Contraste de hipdtesis

A pesar de las diferencias entre descripcion contextual y clasificacion, ambas contribuyen
al siguiente objetivo de la comparacion, a saber: el contraste de hipotesis. En otras pala-
bras, una vez que las cosas han sido descritas y clasificadas, el comparativista puede pasar
a investigar los factores que podrian contribuir a explicar lo descrito y clasificado. Desde
los anos cincuenta, los politologos han recurrido cada vez mas a los metodos compara-
dos para construir teorias politicas mas completas. La comparacion de unos paises con
otros permite excluir explicaciones alternativas y contrastar hipotesis derivadas de ciertas
perspectivas teoricas examinando similitudes y diferencias internacionales. Con este
modo de analisis, que a menudo se considera la razon de ser de la «nueva» politica com-
parada (Mayer 1989), los investigadores identifican variables importantes, establecen rela-
ciones entre ellas e ilustran estas relaciones de manera comparada con vistas a generar y
construir teorias.

Arend Lijphart (1975) sostiene que la comparacion permite «verificar relaciones empi-
ricas entre variables hipotetizadas». De modo similar, Peter Katzenstein argumenta que
«la investigacion comparada implica enfatizar las relaciones analiticas entre variables va-
lidadas por las ciencias sociales, un enfasis condicionado por las diferencias propias del
contexto en el que observamos y medimos dichas variables)) (en Kohli et al. 1995: 11).
Por ultimo, Mayer (1989: 46) sostiene, algo mas rotundamente, que «el potencial unico
del analisis comparado radica en la adicion acumulativa e incremental de atributos sis-
temicos a las teorias explicativas existentes, completandolas asi progresivamente». Dicho
de otro modo, la comparacion de paises y el contraste de hipotesis contribuyen a la acu-
mulacion progresiva de conocimientos sobre el mundo politico. Los multiples simposios
sobre politica comparada en World Politics (Kohli et al. 1995), American Political Science
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CUADRO RESUMEN 1.1 Formulacion de clasificadones: Aristoteles y Finer

La descripcion y la clasificacion son los elementos fundamentals de la politica comparada.
La clasificacion simplifica las descripciones de los objetos importantes de la investigacion
comparada. Una buena clasificacion contendra categorias perfectamente definidas que per-
mitan organizar la evidencia empirica. Las categorias que integran el sistema de clasifica ¬

cion pueden derivarse inductivamente a partir de una consideracion minuciosa de la evi ¬

dencia disponible o mediante un proceso de deduccion en el que se generan tipos
«ideales». Este cuadro contiene el ejemplo mas antiguo de clasificacion de formas de go-
bierno y uno de los mas recientes. Tanto Aristoteles como Samuel Finer pretenden estable-
cer sistemas de clasificacion simples para ubicar sociedades reales. Mientras que el sistema
de Aristoteles se basa en razones normativas, el de Finer ha sido derivado empiricamente.

Las constituciones y sus clasificadones

En el Libro III de Politica, Aristoteles deriva formas de gobiemo que se dividen, de un
lado, entre las «puras» y las «corruptas», y de otro, entre el diferente numero de gober-
nantes que integran la autoridad decisoria, a saber: una sola persona, una minoria y una
mayoria. Los gobiernos puros gobiernan en favor del interes general, mientras que los go-
biernos corruptos gobiernan en interes de los que forman la autoridad dominante. La in -
terseccion entre estas dos divisiones arroja seis tipos de gobiemo, que son los reflejados
en la figura 1.1. Entre las formas puras se encuentran la monarquia, la aristocracia y la
republica. Las formas corruptas incluyen la tirania, la oligarquia y la democracia. Cada
forma se basa en una idea de justicia diferente (McClelland 1997: 57). De este modo, la
monarquia es el ejercicio del poder por una sola persona en pro del interes general, mien¬

tras que la tirania es el poder de uno para ese uno. La aristocracia es el gobiemo por la
minoria en beneficio del interes general, mientras que la oligarquia es el gobierno de
la minoria en interes de esa misma minoria. La republica es el gobierno de la mayoria
en pro del interes general, mientras que la democracia es el gobierno por la mayoria en
interes de esa mayoria, o lo que Aristoteles llama el «gobierno de la multitud».

Figura 1.1 Sistema de clasificacion de Aristoteles

Formas de gobierno

El numero de personas que gobiernan

Uno Pocos Muchos

Puras Monarquia Aristocracia Republica

Democracia
Corruptas Tirania Oligarquia (gobierno de la

multitud)

FUENTE: Adaptada de Aristoteles (1958: 110-115); Hague et at . (1992: 26); McClelland (1997: 57).
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Formas de gobierno

Finer (1997: 37) adopta un enfoque aristotelico para la clasificacion de las formas de gobier¬

no identificando cuatro formas de gobierno «puras» y sus derivados «hibridos». Cada forma
de gobierno se basa en la naturaleza de su personal gobernante. Las formas puras son el pa-

, lado, el foro, la nobleza y la Iglesia. Las formas hibridas son las seis posibles combinadones
de las formas puras, a saber: palacio-foro, palado-nobleza, palacio-Iglesia, foro-nobleza ,
foro-Iglesia y nobleza-Iglesia. Estas formas puras e hibridas deberian describir todas Las for¬

mas de gobierno que han existido en la historia del mundo desde el ano 3200 antes de nues- i1

tra era hasta Los Estados-nacion modernos. Finer reconoce que hay pocos ejemplos de formas
puras en la historia y La mayoria de los sistemas politicos encajan en alguna de Las formas
hibridas. Estas formas puras, sus hibridos y ejemplos de la historia mundiaL se reflejan en la .
figura 1.2. La diagonal que resulta de La intersection de la primera fila y columna representa '

Las formas puras, mientras que Las restantes celdas contienen las formas hibridas. Muchas (
, formas de gobierno que originalmente eran puras degeneraron en hibridas en diferentes mo-

mentos historicos. De todas las formas de gobierno, el palacio puro y sus variantes son las
que se han mantenido como las mas comunes a lo largo de la historia y, pese a su popula-
ridad actual, el sistema politico «foro» que representan las democracias seculares modernas
es una forma de gobierno relativamente rara y reciente (Finer 1997: 46 ).

Figura 1.2 Formas de gobierno puras e hibridas
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Nota: f anadido del autor.
FUENTE: Adaptada de Finer (1997: 34-58).
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Review (89, 2: 454-481) y Political Analysis (Brady et al. 2006), al igual que las nuevas
ixionografias que recogen las reflexiones criticas sobre el estado de la metodologla com-
parada, sugieren que las cuestiones de la teoria, la explication y la funcion de la compa¬

racidn continuan figurando en primera linea entre las cuestiones de las que se ocupan los
politologos (veanse, por ejemplo, Flyvbjerg 2001; Brady y Collier 2004; George y Ben-
net 2005).

Ademas, la publication de libros con enfoques genuinamente comparativos en la disci-
plina continua demostrando lo fructifero de este modo de analisis. Por ejemplo, Luebbert
(1991) compara Gran Bretana, Francia, Suiza, Belgica, Holanda, Dinamarca, Noruega,
Suecia, Checoslovaquia, Alemania, Italia y Espana para poner de manifiesto los origenes
de clase de los reglmenes que gobemaron en la Europa de entreguerras. Rueschemeyer et
al. (1992) comparan las experiencias historicas de los paises industrials avanzados con las
del mundo en desarrollo para indagar en la relacion existente entre desarrollo capitalista y
democracia. Wickham-Crowley (1993) compara casos de actividad revolucionaria en Ame¬

rica Latina para descubrir la configuration causal de las revoluciones sociales, cumplidas o
frustradas, de la region. Foweraker y Landman (1997) comparan los casos de autoritarismo
de Brasil, Chile, Mexico y Espana para ilustrar la relacion entre derechos ciudadanos y mo-
vimientos sociales. Dryzek y Holmes (2002) examinan como conciben y perciben la demo¬

cracia ciudadanos de once paises ex comunistas. Hawkins (2002) usa el caso especifico de
Chile para examinar como la movilizacion intemacional de condena de la violation de los
derechos humanos llevo a facciones «proclives al imperio de la ley» del regimen de Pino¬

chet a abogar por una transition hacia la democracia, cuyas inferencias son aplicadas a los
casos de Cuba y Sudafrica (vease el capitulo 11). Por ultimo, Inglehart y Welzel (2005)
comparan datos de encuestas internacionales y de otro tipo para evaluar la compleja rela¬

cion existente entre los procesos de modernization (o posmodernizacion), los cambiantes
sistemas de valores y la democracia. En todas estas obras, se definen cuidadosamente las
variables explicativas y las resultantes y se muestran las relaciones entre ellas mediante la
comparacion de evidencias empiricas (vease el cuadro resumen 1.2).

Prediccion

El objetivo final y mas dificil de la politica comparada es la extension logica del contraste
de hipotesis: formular predicciones sobre lo que ocurre, o puede ocurrir en el future, en
otros paises, basadas en las generalizaciones a partir de la comparacidn inicial. En politica
comparada las predicciones suelen plantearse como probabilidades, por ejemplo: «los paises
con sistemas de representacion proporcional tienen mas probabilidades de contar con mu-
chos partidos politicos)). En este ejemplo, un politologo anticiparia el efecto probable que
tendria en un pais pasar de un sistema electoral mayoritario a uno proporcional (Hague et al.
1992). Otro ejemplo de prediccion es el referido a las ventajas electorales que tienen los
politicos que ocupan los puestos de gobierno sobre sus contrincantes: con la evidencia em-
pirica recabada en convocatorias electorales pasadas, los politologos pueden predecir con
razonable seguridad si en una eleccion concreta el politico que ostenta el poder tiene mas
probabilidades de ganar que el de la oposicion (vease King et al. 1994).
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CUADRO RESUMEN 1.2 Contraste de hipotesis

Partiapacion electoral

Figura 1.3 Cuatro hipotesis sobre participation electoral
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atribuyo a su enfoque de «civilizaciones» mas capacidad explicativa de acontecimientos poste-
riores a la Guerra Fria que a otros enfoques altemativos. Sus predicciones cobraron una mayor

relevancia tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos, que mu-
chos interpretaron como una prueba del choque de civilizaciones entre «Occidente» y el
«Islam» descrito en su libro. El analisis que posteriormente se ha realizado por pares de Estados
(o «diadas») entre 1969 y 2003 ha revelado que la civilization «occidental» de Huntington se
ha hallado mas expuesta que otros grupos de civilizaciones, y que la diada Islam-Occidente
reune mas casos de terrorismo. Sin embargo, en contraste con la prediccion de Huntington, el
grupo islamico no es mas violento per se y, ademas, los niveles globales de terrorismo no han
aumentado significativamente despues de la Guerra Fria (Neumayer y Plumper 2006).

Del mismo modo, basandose en observaciones de la presencia de recursos economicos y
la incidencia de democracia en el mundo desde mediados del siglo xix hasta hoy dia, Van-
hanen (1997: 99-154) ha formulado predicciones acerca de la probabilidad de democrati¬

zation de distintos paises y regiones del mundo. Sus resultados invitan a una investigation
ulterior sobre la dinamica de democratization que trascienda la consideration de las varia¬

bles socioeconomicas con las que trabaja (vease el cuadro resumen 1.3). Por ultimo, en el
campo de los derechos humanos, Poe y Tate (1994) deducen de su analisis de la variation
transnacional en la proteccion de los derechos humanos que el desarrollo economico y la
democracia tienen un efecto positivo sobre la proteccion de los derechos humanos, mien-
tras que la participacion en guerras intemacionales y civiles tiene un efecto negativo. Poe y
Tate (1994: 861-866) se sirven de estas conclusiones para estimar las probabilidades de
aumento de la represion (por ejemplo, las violaciones de los derechos humanos) a lo largo del
tiempo atribuibles a la perdida de democracia, la participacion en guerras intemacionales y
el estallido de guerras civiles, al igual que para predecir el descenso de la represion gracias
a la mejora de las condiciones economicas.

La ciencia en la ciencia poh'tica

En el apartado anterior se han especificado los cuatro grandes objetivos de la comparacion
en ciencias politicas y, al hacer referenda a cuestiones de explication, construction de teo-
rias y prediccion, se ha apuntado ya como la comparacion de paises es susceptible de ser
considerada un quehacer cientifico. El termino clave utilizado a lo largo de toda esta discu-
sion es el de inferencia. Dicho de forma sencilla, realizar inferencias consiste en «utilizar
hechos que conocemos para aprender algo sobre hechos que no conocemos» (King et al.
1994: 119, tornado de Mill; vease igualmente Couvalis 1997). Gabriel Almond (1996) ha
senalado que «el objeto de la ciencia politica es... la creation de conocimientos, definidos
como inferencias o generalizaciones sobre la politica extraidas de la evidencia»; por su par¬

te, Mayer (1989: 56) ha sostenido que el «analisis comparado... [es] un metodo que desem-
pena una funcion central en la labor explicativa de la propia ciencia politica». Asi pues, la
politica comparada aspira a formular inferencias mediante la comparacion de paises. En
este apartado se explica como y por que el proceso de inferir es el principio subyacente de
la politica comparada y de que manera los presupuestos metodologicos de las ciencias na-
turales importan a la ciencia politica.
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CUADRO RESUMEN 1.3 Hacer predicciones

Democracia en el Este y Sudeste de Asia

Con metodos similares a los utilizados por Burkhart y Lewis- Beck (1999) , Vanhanen
(1997) ha tratado de predecir el nivel esperado de democracia en paises y regiones con-

cretos del mundo basandose en su distribucion de los «recursos de poder». La democracia
se mide mediante una combinacion de la cuota electoral de los partidos mas pequenos y
el porcentaje de participacion electoral (ibid.: 35). La distribucion de los recursos de po-

der se mide mediante un indice que combina las siguientes variables: el tamaho de la po¬

blacion urbana y de la poblacion no agraria, la proporcion de estudiantes, el tamaho de
la poblacion alfabetizada, el numero de explotaciones agricolas familiares y el grado de
descentralizacion de los recursos economicos no agrarios (Vanhanen 1997: 59-60) . A tra-
ves del examen de la relation entre el nivel de democracia y la distribucion de los recur¬

sos de poder desde 1850 hasta 1993, Vanhanen compara los valores democraticos efecti-

vos en 1993 con las predicciones resultantes del analisis de regresion . La figure 1.4
muestra los valores de democracia efectivos y predichos de 16 paises del Este y Sudeste
de Asia .

Figura 1.4 Predicciones sobre la democracia en el Este y Sudeste de Asia
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Los 16 paises se ordenan en el eje horizontal y los valores del indice de democratiza ¬

cion se colocan en el eje vertical. Las puntuaciones de democracia predichas representan

el nivel de democracia que deberia haber logrado cada pais en 1993, dada su respectiva

distribucion de los recursos de poder. El nivel real es la puntuacion para 1993 . La diferen -

cia entre los dos valores se denomina valor residual. Japon y Corea del Sur parecen haber

alcanzado los niveles de democracia predichos, mientras que Malasia , Mongolia y Filipinas

registran niveles de democracia mas elevados que los predichos. Por otro lado, Brunei ,

China y Taiwan presentan puntuaciones inferiores a las previstas. Estos resultados dispares

tienen varias implicaciones. En primer lugar, la discrepancy entre los vaLores efectivos y

los predichos significant que otro factor distinto del de la distribucion de los recursos de
poder explicaria el nivel de democracia (vease el capitulo 3) . En segundo lugar, los casos
atipicos, cuyo nivel de democracia en 1993 resulta inesperado, podrian considerate ex-

cepciones temporales a la pauta global. En tercer lugar, los indicadores que se utilizaron

podrian no reflejar con exactitud los conceptos que Vanhanen pretende medir (vease el
capitulo 3). Ahora bien , generalmente el proceso de efectuar predicciones puede suscitar
nuevas preguntas de investigacion y mostrar la necesidad de centrarse en los casos que no

«encajan» en la pauta (vease el capitulo 2).

Definamos «ciencia» como la acumulacion gradual de conocimientos sobre el mundo
empirico mediante la practica de investigacion sistematica, que incluye la recogida de evi-
dencia, la generation y el contraste de hipotesis, asi como tambien la extraction de inferen-
cias significativas1. Pero mas alia de esta definicion basica, £que paralelismos existen entre la
ciencia politica y las ciencias naturales? Cuales son las principales diferencias entre am-
bas? Y £como ayuda la comparacion a resolver estas diferencias? El argumento mas solido
a favor de una ciencia de la politica sugiere que la ciencia politica (comparada) comparten
con las ciencias naturales los objetivos fundamentales de describir, clasificar, contrastar hi¬

potesis y predecir. Ambas actividades exigen la recogida sistematica de evidencias, su es-
tructuracion u ordenacion, la busqueda de pautas discemibles; la formulation y el contraste
de explicaciones alternativas sobre pautas observadas; y la construccion de teorias mas ge¬

nerates. Asi pues, la ciencia politica siempre contendra este «nucleo metodologico de evi-
dencia-inferencia» (Almond 1996: 52), o bien el «habitual tandem» de teoria y observacion
(Feyerabend 1993: 23; vease tambien Gordon 1991: 589-634).

Dos ejemplos de las ciencias naturales pueden ayudar a aclarar estos puntos. Tanto la
teoria de la evolucion como la teoria de la gravedad se basan en la recogida sistematica de
pruebas. Charles Darwin trato de documentar la totalidad de la fauna y flora de la Tierra.
Originalmente, en su empeno por demostrar la gloria de la creacion de Dios, Darwin pronto

1 Goodin y Klingemann (1996a: 9) ofrecen una definicion algo mas compleja: «ciencia... [es] investiga¬

cion sistematica, encaminada a la construccion de un conjunto progresivamente mas diferenciado de pro-
posiciones ordenadas sobre el mundo empirico».
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descubri6 una pauta en lo que estaba observando para la que era posible una explicacion
altemativa. La teoria de la evolucion, reforzada mas tarde por la teoria de la selection natu¬

ral, surgio como una explicacion nueva de la variedad de especies existentes en el mundo
natural. Del mismo modo, Isaac Newton formulo la teoria de la gravedad basada en la reco-
gida de evidencias ( jla precipitation de la manzana al suelo!). Ningun cientifico ha visto
realmente la evolucion o la gravedad, sino meramente observado sus efectos. As pues, la
evolucion y la gravedad son construcciones intelectuales cuya repetida verification empiri-
ca les ha otorgado una categoria similar a la de una ley.

Los politologos tambien recaban pruebas de manera sistematica (por ejemplo, documen-
tos de archivo, entrevistas, estadisticas oficiales, cronicas o encuestas), buscan pautas dis-
cemibles en la evidencia y formulan teorias para justificar dichas pautas. En politica com-
parada, el cientifico compara paises en su empeno por contrastar las teorias que han sido
formuladas. De este modo, tanto las ciencias naturales como la ciencia politica tratan de
realizar inferencias basadas en el mundo empirico que observan y buscan maximizar la cer-
teza de estas inferencias. A pesar de estas similitudes generales entre ciencias naturales y
ciencia politica, persisten dos diferencias importantes (aunque no absolutas): la experimen¬

tation y la generation de «leyes» cientlficas. A continuation abordamos estas diferencias.
La primera diferencia entre las ciencias naturales y la ciencia politica estriba en el papel

de la experimentation. Si bien en algunas areas de la investigation cientifica natural, tales
como la astronomia y la sismologia, no es posible la experimentation, por lo general, los
avances en las ciencias naturales estan respaldados por evidencias recabadas de la experi¬

mentation, lo que supone una manipulation controlada de la materia objeto de estudio con
vistas a aislar factores causales. La evidencia en la ciencia politica, en cambio, no suele re-
cabarse mediante experimentation, aun cuando algunos politologos usen experimentos en
sus investigaciones (por ejemplo, los que trabajan en los ambitos de la teoria de juegos, con
grupos de discusion y «jurados ciudadanos»). La politica comparada, en particular, no puede
recurrir a la experimentation por razones tanto practicas como eticas. Por ejemplo, seria im-
posible volver a celebrar las mismas elecciones de la misma manera en un mismo pais con
un sistema electoral diferente para observar las diferencias de resultados aplicando ambos
sistemas. Eticamente, seria imposible redistribuir la renta de manera intencionada en un pais
en desarrollo para estudiar si estalla una revuelta civil. Estos dos ejemplos muestran la nece-
sidad de utilizar «contrafactuales» o situaciones en las que los investigadores imaginan una
situation de la cual estan ausentes los factores antecedentes de un determinado hecho y en la
cual se considera un curso de acontecimientos o resultados alternatives (Ferguson 1997b).

Ya se trate de diferentes sistemas electorates, distintas distributions de renta, niveles de
i desarrollo economico desiguales o de la ausencia de grupos revolucionarios concretos,
| cuando los politologos formulan afirmaciones sobre factores explicativos importantes estan
1 sugiriendo implicitamente una situation contrafactica. La afirmacion de que los sistemas
I electorales mayoritarios tienden a generar sistemas bipartidistas, en realidad equivale a
1 constatar que los paises que no tienen un sistema electoral de este tipo seran necesariamen-
1 te sistemas con muchos partidos politicos. Aunque algunos historiadores pueden construir
I escenarios historicos alternatives basados en «calculos sobre la probabilidad relativa de re-
I sultados plausibles» (ibid.: 85), los politologos comparan paises que difieren de forma tal
1 que aportan la situation contrafactica que necesitan. Por ejemplo, mediante la comparacion

de los sistemas de partidos politicos de varios paises con sistemas electorales diferentes, el

comparativista trata de demostrar que el tipo de sistema electoral incide en cierta medida

en el tipo de sistema de partidos. De esta manera, la investigation comparada «simula» la

experimentation (Lieberson 1987: 45; Ferguson 1997b; vease tambien Tetlock y Lebow

2001).
La segunda diferencia entre las ciencias naturales y la ciencia politica hace referencia a

la categoria similar a ley que se otorga a ciertas teorias cientlficas. La experimentation y el

repetido contraste empirico proporcionan a las teorias de las ciencias naturales el rango de

leyes (por ejemplo, la ley de la conservation de la energia, las leyes del movimiento de

Newton o la Ley de los Gases de Boyle). Sin embargo, la naturaleza de las evidencias reca¬

badas para respaldar las teorias en la ciencia politica es tal que hace dificil hallar generali-
zaciones similares a leyes. Con todo, en la disciplina de la ciencia politica hay tres «leyes»
ampliamente reconocidas. La Ley de Hierro de la Oligarquia de Michels establece que los
procesos naturales observables en la dinamica de las organizaciones y grupos pequenos,

con el tiempo, tienden a crear en todos los grupos y las organizaciones una estructura de

autoridad jerarquica con una pequena elite a la cabeza. Esta ley ha sido, por ejemplo, con-
trastada mediante el analisis de organizaciones de movimientos sociales; la evidencia reco-
gida por Tarrow (1994) apunta a que las organizaciones de movimientos sociales con mas
exito y mayor duration tienden a ser las que presentan estructuras burocraticas formales y
organos de direction autoritarios integrados por las elites del movimiento. La segunda ley,
denominada la «Ley Duverger», establece que los sistemas electorales mayoritarios tienden
a generar dos partidos, mientras que los sistemas con representation proporcional suelen
dar lugar a varios partidos. Esta ley ha sido repetidamente contrastada en estudios compa-
rados sobre sistemas electorales y, en su conjunto, encuentra respaldo en la evidencia dis-
ponible (veanse Rae 1971; Lijphart 1994a).

Segun la tercera ley sobre «la paz democratica», las democracias no se declaran la gue-
rra (Babst 1964; vease tambien el capitulo 12 de este libro), mientras que segun una ley
derivada de la anterior, las democracias son menos susceptibles de verse involucradas en
conflictos armados que los paises no democraticos (vease Russett y O Neal 2001). En el
ambito de las relaciones intemacionales, algunos autores han estudiado «diadas» de guerra
(es decir, de dos paises que se declaran la guerra) y demostrado que «[el] numero de gue-
rras entre democracias durante los dos ultimos siglos va de cero a menos de cinco, depen-
diendo precisamente de como se define democracia» (Levy 1989: 87-88). Se ha sostenido
por ello que esta «ausencia de guerras entre democracias es lo mas parecido a una ley em-
pirica que tenemos en el campo de las relaciones intemacionales» (ibid.: 88). Ademas,
combinada con el proceso de democratization, que se ha acentuado desde 1974 (vease el
capitulo 7), la ley de la paz democratica da pabulo al optimismo en cuanto a conflictos
futuros en el mundo, ya que una mayor proportion de democracias en el mundo significaria
un menor numero de guerras intemacionales (veanse Ward y Gleditsch 1998; Przeworski
etal. 2000; Gelpi y Griesdorf 2001; Russett y O’Neal 2001).

Aparte de estas tres «leyes» de la ciencia politica, el grueso de la investigation compa¬

rada evita hacer afirmaciones tan categoricas. Asi pues, cuales son las grandes conclusio-
nes sobre politica comparada que cabe extraer de esta comparacion somera con las ciencias
naturales? En primer lugar, por razones practicas y eticas, la politica comparada relaja parte
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del rigor de las ciencias naturales, aun cuando sigue empleando la misma logica de inferen¬

ce. En segundo lugar, la politica comparada es una ciencia social no experimental (o cuasi-
experimental) que trata de hacer generalizaciones basadas en la mejor evidencia disponible
(Campbell y Stanley 1963; Lijphart 1975: 162; Lieberson 1987). En tercer lugar, como
suceddneo de la experimentation, la comparacion permite cierto control (Sartori 1994: 16),
al poder mantener ciertas variables constantes mientras se examinan y se explican las dife-
rencias observadas (vease el capitulo 2). En cuarto lugar, si bien no trata de formular leyes
inmutables, la politica comparada busca la claridad, la comprension y la explicacion de feno-
menos politicos sobre los que puede obtener una certeza razonable. Por ello, la finalidad de
este libro es proporcionar a los estudiantes las herramientas necesarias para lograr esta cla¬

ridad, comprension y explicacion, evitando al mismo tiempo los tropiezos y obstaculos que
limitan dicha tarea.

Terminos y conceptos cientificos

Antes de concluir este capitulo, es necesario definir y aclarar los terminos que han sido uti-
lizados hasta el momento, asi como los que se hallaran a lo largo del libro. Se trata de los
terminos generales que se usan en las ciencias sociales y que todos los estudiantes de cien¬

cia politica deben conocer si aspiran a entender el mundo politico desde una aproximacion
mas cientifica. Entre dichos terminos figuran «teoria» y «metodo»; «ontologia», «episte-
mologia» y «metodologia»; «casos» (o paises), «unidades de analisis», «variables» y «ob-
servaciones»; «niveles de analisis», asi como «metodos cuantitativos y cualitativos». En
esta exposicion se especifica como se usan en el libro estos terminos y conceptos de las
ciencias sociales.

Teona y metodo

La ciencia politica como disciplina comprende dos tipos basicos de teoria: las normativas y
las empiricas. Las teorias normativas especifican como deben ser las cosas en sociedad,
dado un conjunto deseado de resultados y una position filosofica. Desde los pensadores
griegos y romanos hasta los filosofos contemporaneos como John Rawls, los partidarios de
la teoria normativa politica han establecido marcos para lograr el bien comun y resolver
problemas sociales clave mediante la argumentation teorica. Por ejemplo, Rawls (1971)
continua la tradition de la teoria del contrato social formulada por Locke, Rousseau y
Kant, derivando principios de justicia de un experimento de pensamiento idealizado que re-
curre al concepto clave del «velo de la ignorancia», en virtud del cual las personas no son
conscientes de caracteristicas particulares, como la edad, la clase social, el sexo, la situa-
ci6n economica, la identidad etnica, etc. En cambio, la teoria empirica trata de establecer
relaciones entre dos o mas conceptos, al objeto de explicar la ocurrencia de los fenomenos
politicos observados. Por ejemplo, una teoria empirica de la revolution social podria desta-
car la importancia de una serie de factores socio-economicos explicativos del compor-
tamiento revolucionario en ciertos tipos de pueblos, que seria luego contrastada recurriendo
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a ja evidencia (vease el capitulo 7). Asimismo, las teorias con las que trabaja la ciencia poli¬

tica pueden ser deductivas o inductivas. Las teorias deductivas llegan a sus conclusiones
aplicando la razon a un determinado conjunto de premisas (Stoker 1995: 17; Lawson 1997:
16-19; Couvalis 1997). Asi, por ejemplo, en el ambito de la ciencia politica, el enfoque teo-
rico de la election racional asume que todos los actores politicos maximizan su propia uti-
lidad personal, o interes propio, a la hora de elegir entre varias alternativas. A partir de este
presupuesto basico, el investigador deduce de manera logica el abanico de resultados posi-
bles (Ward 1995: 79; Levi 1997). Por su parte, las teorias inductivas alcanzan sus conclu¬

siones mediante la observacion de hechos conocidos (Couvalis 1997). Por ejemplo, un es-
tudioso que observa casos mas claros de rebelion campesina en zonas geograficas con
grandes niveles de desigualdad en la distribution de la tierra y de la riqueza concluira in-
ductivamente que la desigualdad esta relacionada con la rebelion. Mediante la comparacion
de evidencias procedentes de otros paises o regiones geograficas se buscaria confirmar esta
generalization.

En cambio, el metodo es el instrumento mediante el cual se desarrolla y se verifica una
teoria, lo que conlleva recoger datos, formular y contrastar hipotesis, asi como deducir con¬

clusiones sustanciales. Las evidencias pueden recabarse, por ejemplo, mediante el examen
de archivos historicos, la recogida y el analisis de entrevistas abiertas con activistas politi¬

cos, la elaboration sistematica de informes de observacion de participantes en actividades
de movimientos sociales o el diseno y analisis de encuestas masivas de una muestra de la
poblacion. A la hora de formular y de verificar las hipotesis, el metodo hace explicitas las
reglas para tomar decisiones y rechazar hipotesis alternativas. Por ultimo, las conclusiones
sustanciales se extraen de las teorias y los datos. Como sugiere la exposicion previa, aun-
que este libro no tiene como finalidad primordial analizar las diferentes teorias de la politi¬

ca comparada, si pretende mostrar las diferentes formas en que cabe recurrir a los metodos
comparativos para contrastar teorias politicas empiricas deductivas e inductivas.
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tivistas, segun la cual es posible la unidad de las ciencias naturales y sociales, a una postura
que reconoce cierta pluralidad de enfoques basada en un vinculo entre evidencia e inferen-
cia del tipo defendido en este libro (vease Gordon 1991: 589-668). A diferencia de la onto-
logia y de la epistemologia, la metodologia se ocupa de las formas de adquirir conocimien-
tos sobre el mundo politico. Como su nombre sugiere, la metodologia es el estudio de los
diferentes metodos o sistemas de metodos en un campo de investigacion concreto. Asi
pues, existen normas de investigacion especificas para los metodos cualitativos y cuantita-
tivos, aunque ambos traten de proporcionar interpretaciones y explicaciones de fenomenos
politicos observados. Estos tres conceptos tienen igualmente una «dependencia direccio-
nal» y ordenada, de modo que la ontologia establece que es conocible, la epistemologia
c6mo es conocible y la metodologia como se adquieren sistematicamente los conocimien-
tos (Hay 2002: 61-66).

Una vez definidos dichos terminos, conviene que el lector sepa de que forma los temas
abordados en este libro est&n lundados en ciertos presupuestos ontologicos, epistemologi-
cos y metodologicos. Sin entrar en un debate filosofico, este libro se basa en la creencia
ontologica de que los objetos animados e inanimados del mundo existen en si y por si mis-
mos y, por extension, tambien los eventos observables existen en si y por si mismos. El ob-
jeto de la ciencia politica es explicar y comprender estos eventos, concretamente por que
suceden, como suceden y la probabilidad de que sucedan nuevamente en el future, al igual
que en otras partes del mundo. Aun suscribiendo el argumento de que la historia «esta
abierta» (Popper 1997), este libro parte de la existencia de ciertas «regularidades de los
acontecimientos» (Lawson 1997) del mundo, que las ciencias politicas pretenden describir,
explicar y comprender.

Epistemologicamente, la politica comparada abarca un amplio espectro. Desde un extre-
mo del espectro se sostiene que todos los fenomenos politicos y sociales son cognoscibles a
traves del proceso de deduction basado en presupuestos irrefutables sobre la naturaleza hu-
mana. Esta postura epistemologica suele denominarse «nomotetica-deductiva» y, al igual
que el positivismo, aspira a generalizaciones sobre el comportamiento politico similares a
las leyes naturales. Desde el polo opuesto del espectro se afirma que todo conocimiento
esta culturalmente acotado y es relativo, lo que sugiere la imposibilidad de conocer algo
fuera de los estrictos confines del contexto cultural local (Kohli et al. 1995). Tal postura
pone en duda, en ultima instancia, la existencia de una ciencia politica comparada, ya que
los conceptos politicos no podrian transferirse indistintamente a contextos culturales dife¬

rentes y habria diferencias fundamentales en su significado (vease Macintyre 1971).
Este libro se situa a mitad de camino entre estos dos extremos. De un lado, acepta que es

posible contrastar ciertas teorias deductivas sobre la politica en el mundo real y tambien
formular generalizaciones sobre el mundo de la politica, siempre que se respeten adecuada-
mente ciertas normas de investigacion. De otro lado, reconoce que no es posible un conoci¬

miento del mundo politico «desprovisto de valores» y que los procesos de generation de
teorias y de observacion quiza no sean mutuamente excluyentes (Feyerabend 1993: 27;
Sanders 1995: 67-68; Couvalis 1997). Por lo tanto, se acepta la posibilidad de llevar a cabo
ciertos tipos de comparaciones entre culturas y entre naciones si se adoptan determinados
procedimientos (vease el capitulo 2 de este libro). Metodologicamente, el libro se propone
aplicar metodos comparados a problemas de investigacion reales en el marco de la disciplina
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. ja politica comparada en un intento de ayudar a los estudiantes a formular generalizacio-

neS validas sobre el mundo politico observable. Estos distintos metodos de comparacion, al

igual que sus ventajas y desventajas, se abordan en el capitulo 2.

Casos, unidades de analisis, variables y observadones

Estos cuatro terminos aluden a aspectos cruciales de la investigacion sistematica en politica
comparada. Los casos son aquellos paises que son objeto de analisis comparado. Por ejem-
plo, en States and Sodal Revolutions (1979), Theda Skocpol examina los casos de Francia,
Rusia y China. Las unidades de analisis son los objetos sobre los que se recaban datos,
como por ejemplo individuos concretos, paises, sistemas electorales, movimientos sociales,
etc. Las variables son aquellos conceptos cuyos valores cambian en el seno de un conjunto
de unidades determinado, tales como la renta, la identification partidista, la tendencia a par-
ticipar en movimientos de protesta, etc. Las observaciones son los valores de las variables
de cada unidad, que pueden ser numericos, verbales o incluso visuales. Por ejemplo, un es¬

tudio hipotetico de los movimientos sociales en el Reino Unido, Francia, Holanda y Alema-
nia podria tener una variable denominada «estrategia», que incluyera las categorias «actua-
cion a traves de grupo de presion», ((manifestation pacifica», ((action violenta directa»,
((organization de base» y «labor de concienciacion». En tal estudio hipotetico, los paises
serian los casos, las unidades de analisis los movimientos sociales, la variable seria la «es-
trategia», y la observacion, el valor de la variable «estrategia» para un movimiento concreto
en un pais determinado.

Ademas de los diferentes valores que toman las variables, estas pueden ser dependientes
o independientes . Las variables dependientes (tambien denominadas indistintamente varia¬

bles de resultado, variables endogenas o el explanandum ) son los resultados politicos que la
investigacion trata de explicar. Por otra parte, las variables independientes son las que expli-
can las variables dependientes (y tambien se denominan indistintamente variables causales,
explicativas, exogenas o el explanans). La distincion entre variables dependientes e inde¬

pendientes se deriva de la pregunta de investigacion especifica de un proyecto comparado y
de la perspectiva teorica concreta que se adopte. Puesto que la mayoria de los fenomenos
politicos tienen multiples explicaciones, es posible que haya mas de una variable indepen-
diente para una variable dependiente concreta. En los modelos formales y en la formula-
cion estandar utilizada para las ecuaciones de regresion, con frecuencia la variable depen¬

diente se representa como una «y», y la variable independiente como una «x» (vease el
capitulo 3).

Como ejemplos de variables dependientes cabe citar el numero de votos que obtiene un
partido de izquierda, los golpes militares, las revoluciones o las transiciones a la democra-
cia. Todos ellos son ejemplos de fenomenos interesantes para los politologos. Las variables
independientes que explican cada una de estas variables dependientes podrian ser, respecti-
vamente, la clase social, las crisis economicas, la comercializacion de la agricultura o la
negotiation entre las elites. En su estudio de las guerrillas y revoluciones en America Lati¬

na, Wickham-Crowley (1993) trata de explicar la ocurrencia de revoluciones sociales exi-
tosas. En este ejemplo, la revolution social cumplida es la variable dependiente. Entre las
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Niveles de analisis

variables independientes figurarian la presencia de grupos guerrilleros, el apoyo de trabaja-
dores y campesinos, la suficiencia de la fuerza militar guerrillera, la presencia de un regi¬

men patrimonial tradicional y la retirada del apoyo militar y economico estadounidense al
regimen en el poder (Wickham-Crowley 1993: 312; vease el capitulo 7 de este libro).

La ciencia politica divide los niveles de analisis entre el nivel micro o individual y el macro
o nivel de sistema. En el analisis micro-politico se examina la actividad politica de perso¬

nas individuates, como por ejemplo los encuestados en una encuesta, los integrantes de la
elite dirigente de un partido politico o gobiemo o los activistas en un movimiento de pro¬

testa. Los analisis macro-politicos se centran en grupos de individuos, estructuras de poder,
clases sociales, procesos economicos, asi como en la interaction entre Estados-nacion. Al
igual que ocurre respecto de otras divisiones en el seno de la ciencia politica, hay quienes
piensan que, en politica, es posible explicar todo centrandose en los procesos de nivel mi¬

cro y quienes opinan que todo puede entenderse desde los procesos de nivel macro. A ve-
ces esto se denomina el problema de estructura o agencia de la politica (vease Hay 1995,
2002). Los microanalistas entienden que el mundo de la politica esta modelado por las ac-
ciones de «agentes sin estructura», mientras que los macroanalistas consideran que esta
configurado por procesos continuos de «estructuras sin agentes».

En la investigation comparada abundan los ejemplos de estos diferentes niveles de ana¬

lisis. En The Rational Peasant, Samuel Popkin (1979) sostiene que la mejor forma de
comprender los movimientos revolucionarios es centrarse en las preferencias y acciones
de campesinos individuales (un microanalisis). La justification de esta afirmacion se ha-
11a en su intenso estudio de la actividad campesina en Vietnam. Al contrario que Popkin,
en Agrarian Revolution Jeffrey Paige (1975) demuestra que es mas probable que las revo-
luciones se produzcan en paises con una particular combination estructural de propietarios
y cultivadores. Este analisis a nivel macro es llevado a cabo comparando muchos paises a
la vez y luego contrastando los hallazgos de tres paises: Vietnam, Angola y Pern (vease el
capitulo 2). En Liberalism, Fascism, or Social Democracy, Gregory Luebbert (1991) afir-
ma que los tipos de regimenes que surgieron en la Europa de entreguerras no tuvieron
nada que ver con «el liderazgo y la election razonable» (ibid.: 306), sino que vinieron de-
terminados estructuralmente por los intereses materiales de las masas, las clases sociales y
los partidos politicos (un macroanalisis). Por ultimo, en The Breakdown of Democratic
Regimes, Stepan (1978) halla la via intermedia para explicar la ruptura de la democracia de
1964 en Brasil, al sugerir que las macrocondiciones politicas existentes en el momento
de la ruptura ciertamente limitaron, pero no determinaron, las acciones de los distintos
lideres individuales.

En este libro no se da preferencia a un nivel de analisis sobre otro, sino que mas bien se
muestra como encajan los diferentes niveles de analisis en los distintos metodos compara-
dos y como han abordado los diferentes estudios comparados los principios fundamentales
de las teorias empiricas dominantes en las ciencias politicas (vease el capitulo 13 de esta
obra).
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A lo largo de los anos se ha desarrollado una division en ciencia politica entre quienes
emplean metodos cuantitativos y quienes utilizan metodos cualitativos; ahora bien, si am-
bos metodos comparten el objetivo de realizar inferencias a partir de la evidencia dispo-
nible, la division pudiera parecer ficticia (Foweraker y Landman 1997: 48-49). En otras
palabras, este libro se apoya en la creencia de que la misma logica de la inferencia se aplica
tanto a los metodos cuantitativos como a cualitativos (vease King et al. 1994; vease igual-
mente Brady y Collier 2004). Y lo que quiza sea mas importante, la distincion cualitativa
entre categorias constituyente de los sistemas de clasificacion comparada antecede necesa-
riamente al proceso de cuantificacion (Sartori 1970, 1994). Como se demostrara a lo largo
de los proximos capitulos, esta claro que el campo de la politica comparada es muy rico en
estudios que utilizan metodos cuantitativos y cualitativos (o ambos) en todos los niveles de
analisis, al igual que en todos los metodos de comparacion.

Resumen

En este capitulo se han descrito los cuatro grandes objetivos de la politica comparada, des-
tacando, ademas, que deberian ser concebidos no como mutuamente excluyentes, sino
como progresivamente acumulables y necesarios para una investigacion sistematica. No es
posible realizar predicciones sin teorias perfectamente fundadas, ni formular teorias sin
unas adecuadas clasificaciones, ni hacer clasificaciones sin unas buenas descripciones. La
politica comparada es cientifica por cuanto aspira a formular inferencias sobre el mundo
politico basandose en la mejor evidencia disponible y en normas de investigacion coheren-
tes. Por ultimo, en este capitulo se han definido los terminos clave que se usaran a lo largo
del libro. En el capitulo siguiente se examinan los diferentes metodos de comparacion, todos
ellos pueden utilizarse para hacer inferencias de mayor alcance sobre el mundo politico que
observamos.
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principales problemas a los que ha de hacer frente la investigacion comparada, a saber:
demasiadas variables para tan pocos poises, establecimiento de equivalencias, sesgo de
seleccidn, relaciones espurias, falacias ecoldgicas e individualistas y sesgo de valor. El
analisis de los metodos disponibles, los problemas de la comparacion y las soluciones a
dichos problemas allanan el camino para la exposition de los principales metodos corn-
parados que los lectores encontraran en los siguientes capitulos. En el capitulo 3 se aborda
la comparacion de muchos paises, en el capitulo 4 la comparacion de pocos paises y en el
capitulo 5 la comparacion a traves del estudio de un solo pais.

Metodos de comparacion

La distincion entre los diferentes metodos comparados deberia considerarse una funcion de
la pregunta de investigacion particular, del tiempo y de los recursos del investigador, del
metodo con el que se siente comodo, asi como de la position epistemologica que adopte.
Diferentes preguntas de investigacion exigen metodos diferentes. Por ejemplo, alguien que
desee saber por que Tony Blair y el Nuevo Laborismo britanico repitieron el exito de las
elecciones generales de 1997 en 2001 y 2005, necesariamente habra de centrarse en el Reino
Unido. Sin embargo, quien este interesado en el apoyo electoral a los partidos politicos
reformados de centro-izquierda podra elegir todos los paises de la Uni6n Europea, o inclu-
so, a la vista de los ultimos cambios, todos los paises de America Latina. En segundo lugar,
el tiempo y los demas recursos de los investigadores son a menudo limitados, lo que reduce
el numero de paises que pueden ser objeto de investigacion en un proyecto concreto. En
tercer lugar, algunos investigadores estan familiarizados con los metodos cuantitativos,
mientras que otros no lo estan tanto. A unos les gustan las grandes comparaciones, mien-
tras que otros disfrutan investigando los rasgos distintivos de paises concretos. Por ultimo,
los seguidores de la teoria deductiva usaran metodos diferentes de los que suelen utilizar los
partidarios de la teoria inductiva. Quienes aspiren a generalizaciones mas universales recu-
rriran a metodos distintos de los utilizados por los estudiosos que busquen niveles de expli¬
cation contextualmente mas especificos.

Ahora bien, a pesar de estas consideraciones de caracter mas practico e idiosincrasico, la
distincion central entre los diferentes metodos comparativos estriba en la concesion clave
entre el nivel de abstraccion y el numero de paises objeto de estudio (Mair 1996). En gene¬
ral, cuanto mas elevado el nivel de abstraccion conceptual, mas margen habra para incluir un
mayor numero de paises en la comparacion, siempre que los conceptos de la ciencia politi-
ca puedan «viajar», es decir, aplicarse en contextos diferentes (Sartori 1970, 1994). Alter-
nativamente, centrar la atencion en un solo pais o en unos pocos paises supone que el in¬
vestigador podra usar conceptos menos abstractos y mas arraigados en los contextos
especificos objeto de examen. Por ejemplo, en el estudio de las instituciones democraticas,
una comparacion de muchos paises podria usar una dicotomia simple entre sistemas poli¬
ticos «presidencialistas» y «parlamentarios» (Stepan y Skach 1993). Ahora bien, en una
comparacibn de sistemas politicos latinoamericanos habria que incorporar categorias mas
concretas de presidencialismo, ya que en todos los paises de la region se dan sistemas presi-
dencialistas (Shugart y Carey 1992; Sartori 1994; Jones 1995; Foweraker 1998). Por ultimo,

2, Como comparar paises? 51

figura 2.1 Metodos de comparacion

el concepto de presidencialismo habria de ser afinado aun mas para dar cuenta de sus mati¬

ns en un pais peculiar como los Estados Unidos.
En la figura 2.1 se resumen estos metodos de comparacion mostrandose la transaction

(trade-ojj) entre el nivel de abstraccion y el numero de paises. Las celdas que identifican a
cada metodo vienen determinadas por la intersection entre el nivel de abstraccion (alto,
medio y bajo) y el numero de paises (uno, pocos y muchos). La figura es un recurso heuris-
tico para ilustrar esta relacion claramente. En realidad, las lineas divisorias entre los distin¬

tos metodos son mas difusas; diversos estudios utilizan simultaneamente varios metodos
diferentes. Por ejemplo, en Agrarian Revolution, Paige (1975) compara muchos paises con
el fin de aislar los determinantes estructurales de las revoluciones en el mundo, para luego
analizar paises concretos (Angola, Vietnam y Pern) y comprobar si los hallazgos generales
se sostienen a nivel local. Rueschemeyer et al. (1992) cuestionan los hallazgos estadisticos
globales sobre la relacion entre desarrollo economico y democracia comparando cualitati-
vamente un numero de paises bastante amplio (N = 53). Por ultimo, Hawkins (2002) ana-
liza el caso de Chile para examinar en que medida las movilizaciones internacionales en
torno a las violaciones de los derechos humanos afectaron al regimen de Pinochet, para
luego ampliar su comparacion a los casos de Cuba y Sudafrica.

Esta representation de los metodos comparativos difiere ligeramente de la descrita en
trabajos anteriores sobre politica comparada (Lijphart 1971; Collier 1991: 9-12). En primer
lugar, se incluyen los tres metodos como modalidades de estudio comparado. En el pasado,
Lijphart (1971) denomino «metodo estadistico» a la comparacion de muchos paises usando
un analisis cuantitativo, y «metodo comparado» a la comparacion de pocos paises usando un
analisis cualitativo. Para muchos autores, los estudios de un solo pais, por su propia natu-
raleza, no son comparados, aunque puedan tener un valor comparative. Muchos de estos
estudios manejan conceptos aplicables a otros paises, desarrollan conceptos nuevos que
resultan de aplicacion a otros paises y/o enmarcan sus estudios en un contexto comparado
(Sartori 1994: 15). En este libro sostengo que si uno se propone efectuar inferencias mas
amplias sobre el funcionamiento de la politica mediante alguna forma de comparacion y
usa para ello conceptos aplicables a mas paises, aparte de aquel objeto de estudio, la inves¬

tigacion sera comparada (Lichbach y Zuckerman 1997: 4; vease tambien George y Bennett

FUENTE: Basada en Sartori (1970) y Mair (1996).



Por que comparar, como comparar y que problemas entraiia la comparacion
52

2005; Lees 2006). Asi pues, tanto los estudios de muestras grandes de paises como los que
se centran en pocos paises o los que giran en torno a un solo pais pueden ser considerados
estudios comparativos.

En segundo lugar, habitualmente se hace referencia a la comparacion de muchos paises
como una comparacion con una m grande», y a la comparacion de pocos paises como
una comparacion con una «n pequeha», donde «n» es el numero de paises. Es importante
no confundir el uso de la «n» cuando se lleva a cabo un estudio comparado, ya que tambien
puede hacer referencia al numero total de observaciones. Muchos estudios cuantitativos de
caracter global usan series temporales de datos procedentes muchos paises, de tal manera
que el numero total de observaciones resulta de multiplicar el numero de paises (N) por el
numero de anos (T).

Asimismo, es posible que el estudio de un solo pais incluya muchas observaciones, tales
como el numero de elecciones generales, el numero de encuestados en un sondeo de opinion
de tinbito nacional, el numero de violaciones de los derechos humanos a lo largo de un pe-
riodo de tiempo determinado, el numero de casos de violencia politica, etc. (veanse Eckstein
1975: 85; Ragin 2000: 67-69). Por ejemplo, en Making Democracy Work, Robert Putnam
(1993a) compara muchas regiones de Italia, lo cual, en este caso, es un estudio de un solo pais
donde se extraen inferencias a partir de una n-grande. De manera similar, Beer y Mitchell
(2006) comparan democracia y derechos humanos entre los distintos estados de la India.
Para evitar confusiones, «n» siempre se utilizara en este libro para hacer referencia al nu¬
mero de observaciones (King et al. 1994: 51-52). Por ejemplo, Burkhart y Lewis-Beck
(1994) comparan 131 paises desde 1972 hasta 1989 (n = 2.358), y Foweraker y Landman
(1997) comparan Brasil (1964-1990), Chile (1973-1990), Mexico (1963-1990) y Espana
(1958-1983), generando n = 99 (cuatro paises por el numero total de anos comparados).
Aunque en el primer estudio se comparaban muchos paises y en el ultimo unos pocos,
ambos pueden considerarse estudios comparativos con una «« grander. De este modo, y
tratando de mantener la coherencia con esta nomenclatura, en este libro se distinguen tres
metodos: la comparacion de muchos paises, la comparacion de pocos y los estudios de un
solo pals.

La comparacion de muchos paises

La comparacion de muchos paises se aproxima notablemente al mdtodo experimental de
las ciencias naturales. El gran numero de paises incluidos en la muestra hace que este me-todo de comparacidn sea especialmente adecuado para el anilisis cuantitativo de datos
agregados recabados con respecto a diferentes indicadores que varian de unos paises a
otros (Lijphart 1971). Si bien hay ejemplos de comparaciones cualitativas de muchos paises,
tales como El Choque de las Civilizaciones de Huntington (1996) y la Historia del Gobierno
de Finer (1997), la mayoria de los estudios que comparan muchos paises simultaneamente
se basan en el uso de metodos cuantitativos. Puesto que este metodo compara muchos paises
a la vez, generalmente requiere un mayor nivel de abstraction en su especificacidn de con-ceptos. Este metodo se generalizo a raiz de la revolution conductista en las ciencias so-ciales, cuando los cientificos sociales se planteaban grandes preguntas sobre el desarrollo
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olitico y la estabilidad politica y pretendian alcanzar generalizaciones empiricas aplica-
bles a grandes muestras de paises. Desde los primeros trabajos en los anos cincuenta y
sesenta, las bases de datos han cobrado una creciente complejidad al incluirse un numero
de paises cada vez mayor e incorporarse tambien una dimension temporal. Hoy dia no es
jnfrecuente que dichos conjuntos de datos incluyan entre 150 y 194 paises, los cuales son
comparados durante periodos de tiempo que oscilan entre veinte y cincuenta anos. Por
ejemplo, el analisis que se ofrece en Democracy and Development (Przeworski et al. 2000)
incluye 150 paises desde 1950 hasta 1990 (vease el capitulo 6).

Entre las principales ventajas de este metodo de comparacion figuran su idoneidad para
usar controles estadisticos que descarten explicaciones alternativas y mantengan constantes
determinados factores que pueden inducir a confusion, su amplia cobertura de paises a lo
largo del tiempo y del espacio, su capacidad para hacer inferencias solidas que se corrobo-
ran en la mayor parte de los casos y su capacidad para detectar los denominados paises
«atipicos» o «anomalos», en los que no se dan los resultados previstos por la teoria objeto
de verification. Las principales desventajas de este metodo de comparacion son la dispo-
nibilidad limitada de datos para muchos paises y periodos de tiempo, la validez de los indi¬

cadores (a menudo toscas aproximaciones de los conceptos de las ciencias sociales) y las
habilidades matematicas e informaticas que se requieren para analizar conjuntos de datos cre-
cientemente complejos cuya estructura y propiedades violentan algunas de las hipotesis so¬

bre las que se basan los metodos mas habituales de analisis estadistico. Ademas, muchos
autores consideran este metodo de comparacion inapropiado para analizar temas que entranan
mecanismos causales complejos, procesos historicos y significados mas profundos que de-
penden mucho de las peculiaridades contextuales de casos concretos de paises. Estos y otros
rasgos de este metodo de comparacion se abordan pormenorizadamente en el capitulo 3.

La comparacion de pocos paises

Comparar pocos paises conlleva la selection deliberada de unos cuantos paises para su
comparacion. Esta seleccion puede hacerse con cualquier numero de paises, desde dos has¬

ta mas de veinte, numero a partir del cual la distincion entre comparacion de pocos y mu¬

chos paises comienza a difuminarse en cierta medida. El rasgo definitorio de este metodo
de comparacion es la seleccion deliberada de paises dentro de un universo de casos posi-
bles. Como veremos, tal seleccion de casos, sin tener en cuenta unas determinadas reglas
de investigation, puede llevar a inferencias inciertas, hallazgos limitados y, en algunos ca¬
sos, a conclusiones simplemente erroneas sobre un tema concreto. El analisis de los llama-
dos «tigres del Este asiatico» ilustra muy bien esta cuestion. Los analistas trataron de com-
prender por que estas economias habian tenido tanto exito en su momento. En lugar de
comparar una muestra de paises de la region (tanto exitosos como no exitosos) a lo largo de
un periodo que abarcara toda la historia de su emergencia (desde la dependencia agraria
hasta el capitalismo exportador), el analisis se centre en una muestra muy limitada de eco¬

nomias prosperas durante un periodo de tiempo corto, lo que llevo a inferencias incorrectas
sobre la estrategia de desarrollo particular seguida por estos paises (vgr. industrialization
orientada a la exportation - IOE) y el papel de unos gobiemos fuertes, que reprimieron con
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dureza a los trabajadores (veanse Geddes 1990; Brohman 1996; Stiglitz 2002). Las pollticas
economicas de gran calado y alcance que adoptaron organizaciones financieras intemacio-
nales, tales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Intemacional (FMI), se
basaron en este tipo de estudios.

No obstante, esta anecdota sugiere que es posible realizar un buen analisis comparado
de unos pocos paises. Este metodo ha recibido diversas denominaciones, tales como el me-
todo comparado, la «estrategia de casos comparables» (Lijphart 1975) o «comparacion fo-
calizada» (Hague et al. 1992). Consigue controlar el estudio seleccionando cuidadosamen-
te los paises objeto de analisis y aplicando un nivel de abstraction conceptual medio. Los
estudios que se sirven de este metodo son mas intensivos y menos extensivos, ya que incor-
poran un mayor numero de los matices especificos de cada pais. Los resultados politicos
que son objeto de este tipo de comparacion a menudo se consideran «configurativos», esto
es: producto de multiples factores causales que actuan conjuntamente. Por ello, este tipo de
comparacion tambien se denomina «orientada por el caso» (Ragin 1994), ya que la unidad
de analisis es frecuentemente el pais objeto de analisis y el centre de atencion suelen ser las
similitudes y diferencias entre paises, en vez de las relaciones analiticas entre variables.
Hay dos grandes tipos de diseno de investigacion que se incluyen dentro de este metodo de
comparacion. Algunos estudios comparan resultados diferentes entre paises similares, en lo
que se conoce como el Diseno de Sistemas de Maxima Similitud (DSMS); mientras que
otros comparan resultados similares entre paises diferentes, en lo que se conoce como el
Diseno de Sistemas de Maxima Diferencia (DSMD). Con cualquiera de estos disenos de
investigacion, mediante la comparacion de similitudes y diferencias se pretende descubrir
que tienen en comun los paises susceptible de explicar el resultado politico observado. Es-
tas distintas estrategias y sus puntos fuertes y debiles se abordan de manera exhaustiva en
el capitulo 4.

La comparacion a traves del estudio de un solo pais

Tal y como se ha senalado anteriormente, se consideran comparados los estudios de un solo
pals si emplean o desarrollan conceptos aplicables a otros paises, y/o buscan hacer inferen¬

ces de amplio alcance que trascienden al pals original estudiado. Con todo, hay que reco-
nocer que las inferencias hechas a partir de estudios de un solo pals son necesariamente
menos seguras que las resultantes de comparaciones de varios o muchos paises. No obstante,
estos estudios son utiles para examinar muchas cuestiones comparativas. Para Eckstein
(1975), los estudios de un solo pals son el equivalente de los estudios cllnicos en medicina,
donde se examinan intensivamente los efectos de ciertos tratamientos. Aparte de esto, los es¬

tudios de un solo pals proporcionan una description contextual, desarrollan clasificaciones
nuevas, generan hipotesis, confirman y rechazan teorias, y explican la presencia de paises
atlpicos identificados mediante la comparacion intemacional (veanse tambien Van Evera
1997; Gerring 2004; George y Bennett 2005; Lees 2006).

A pesar de las muchas limitaciones de los estudios de un solo pals y de su reciente de-
clive y marginalidad en el mundo academico de la ciencia polltica (Lees 2006: 1088-1095),
el campo de la polltica comparada se ha beneficiado enormemente de ellos. Entre los

Audios ejemplos cabe citar Democracy in America de Tocqueville (1888), Who Governs? de
pahl (1961), The Politics of Accommodation (sobre Holanda) de Lijphart (1968), Moderni-
zation and Bureaucratic Authoritarianism (Argentina) de O Donnell (1973), Moral Eco¬

nomy f the Peasant (Vietnam) de Scott (1976), Rational Peasant (Vietnam) de Popkin
/ J 979), The Contentious French de Tilly (1986), Democracy and Disorder (Italia) de Ta-
rrow (1989), Making Democracy Work (Italia) de Putnam (1993), Ethnic Conflict and Civic

life (India) de Varshney (2002), as como Insurgent Collective Action and Civil War in El

Salvador de Wood (2003). Estos son ejemplos de estudios de paises concretos en los que
se han formulado conceptos nuevos y generalizaciones que se han aplicado y/o contrastado
en posteriores estudios de paises concretos y en estudios comparados. Las funciones, con-
tribuciones y limitaciones de los estudios de un solo pals se abordan detenidamente en el
capitulo 5.

En este apartado del capitulo se ha mostrado que los tres metodos (comparacion de mu¬

chos paises, comparacion de pocos paises y estudios de un solo pals) deberlan agruparse
bajo el paraguas de la polltica comparada si su proposito es formular generalizaciones
mediante comparaciones expllcitas o si manejan y desarrollan conceptos aplicables a otros
paises a traves de comparaciones impllcitas. Comparar muchos paises es el mejor metodo
para extraer inferencias aplicables con un grado mas elevado de generalidad. Mediante el
uso del metodo de las diferencias y del metodo de las concordancias, comparar pocos paises
puede llevar a unas inferencias mejor fundamentadas al incorporar las especificidades con-
textuales de los paises objeto de analisis. Los estudios de un solo pals pueden proporcionar
descripciones contextuales, generar hipotesis, confirmar y descartar teorias, as como enri-
quecer nuestra comprension de paises atlpicos identificados a traves de otras comparacio¬

nes. Tambien ha quedado claro que las diferentes estrategias de comparacion deben consi¬

derate como el producto de un compromiso entre el nivel de abstraction conceptual y el
numero de paises, as como de los factores convencionales y practicos que rodean a cual-
quier proyecto de investigacion comparada. En el siguiente apartado se examina el proceso
de selection de paises, los principales problemas asociados a la comparacion y las posibles
soluciones a muchos de estos problemas.
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Figura 2.2 Combinacion logica de dos variables en cuatro paises
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v ]a cantidad de mercado de un bien se determinan igualando las dos ecuaciones, es decir,
gn el punto donde se cruzan. As pues, disponiendo de ecuaciones de demanda y oferta es-
oecificas, es posible derivar el precio y la cantidad de mercado.v

Xanto en el ejemplo de algebra como en el de economia, la idea de un sistema de dos
ecuaciones es similar al problema de demasiadas variables (o inferencias) y un numero in¬

suficiente de paises (u observaciones). Por si misma, la ecuacion [2] anterior carece de sen-
tido, ya que x e y pueden tener un numero ilimitado de valores que la satisfacen. De modo
similar*

tambien careceria de sentido una ecuacion de demanda sin su ecuacion de oferta
complementary si se quiere saber tanto la cantidad como el precio de equilibrio de merca¬

do. En politica comparada, si un estudio tiene demasiadas incognitas (vgr. inferencias o po-
sibles explicaciones) y un numero insuficiente de ecuaciones (vgr. paises u observaciones),
despejar las incognitas resulta problematico. Considerese el siguiente ejemplo hipotetico en
ciencia politica. Un estudioso desea saber cuales son los factores clave que explican un
gasto publico elevado. Tras revisar la literature relevante, postula que el gasto publico es
elevado en paises ricos gobemados por partidos de centro-izquierda. En este ejemplo, hay
una variable dependiente, el gasto publico, y dos variables independientes, el control del
gobierno por un solo partido y la riqueza del pais. Logicamente son posibles cuatro combi-
naciones de las dos variables independientes (figura 2.2). No se podrian conocer los efectos
de estas variables sobre el nivel de gasto publico si la comparacion solo examinara dos o
menos paises. Por ejemplo, si se comparara un pais pobre de izquierdas con uno rico de
izquierdas, no se permitiria ninguna variacion en el partido gobemante. Del mismo modo,
si se comparara un pais rico de izquierdas con uno rico de derechas, no se permitiria ningu¬

na variacion en la riqueza. La incorporacion de un tercer caso a cualquiera de las compara-
ciones (por ejemplo, un pais pobre de derechas) permite la variacion de ambas variables, y
la hipotesis puede ser contrastada con un diseno de investigacion determinado.

Aplicando esta logica a un ejemplo ya referido, Wickham-Crowley (1993) no podria co¬

nocer la relevancia explicativa del tipo de campesinado considerando solo a los campesinos
de un unico pais. Del mismo modo, Luebbert (1991) no podria conocer el resultado proba¬

ble de las alianzas de clase si limitara su estudio al Reino Unido. En general, un estudio
que tiene demasiadas variables y un numero insuficiente de paises hace que la explication
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del resultado sea problematica. Si bien este problema es mas frecuente en estudios de un
solo pals y en las comparaciones de pocos palses, tambien puede surgir en las compara-
ciones de muchos palses, ya que en el mundo hay un numero relativamente pequeno y finito
de ellos (Hague et al. 1992: 27), siendo posible imaginar un estudio que incorpore nume-
rosas variables con multiples valores.

Hay tres soluciones para el problema de demasiadas variables y un numero insuficiente
de palses, todas ellas basadas en el princlpio de que el numero de variables (o de inferen-
cias) debe ser inferior al numero de palses (o de observaciones) (King et al. 1994: 119-122).
La primera solucion es aumentar el numero de observaciones para permitir una mayor va¬

riation global en los factores clave del estudio, solucion a la que a veces nos referimos alu-
diendo a los «grados de libertad». Esto puede lograrse comparando casos del fenomeno po¬

litico y sus factores explicativos objeto de hipotesis a lo largo del tiempo, incorporando mas
palses al estudio, o comparando subunidades del pals objeto de examen. En los ultimos tra-
bajos de polltica comparada se ha intentado comparar muchos palses a lo largo de muchos
anos usando tecnicas del denominado «analisis de series temporales transversales agru-
padas» (veanse Stimson 1985; Beck y Katz 1995). Dicho analisis «agrupa» observaciones
repetidas de palses recogiendo datos de palses durante largos periodos de tiempo (vease el
capitulo 3 de esta obra). Como muestra el analisis del capltulo 6, Burkhart y Lewis-Beck
(1994) comparan 131 palses desde 1972 hasta 1989, lo que genera un total de 2.358 obser¬

vaciones, mientras que Landman (1999) compara 17 palses latinoamericanos desde 1972
hasta 1995 para un tamano de muestra total de 408 observaciones. En cada ejemplo, agru-
par la comparacion de palses a lo largo del tiempo aumenta el numero de observaciones.
En estudios que comparan pocos palses, se extraen mas casos de la historia del fenomeno
para incrementar el numero de observaciones, y en los estudios de un solo pals, se compa¬

ran subunidades o regiones dentro de una nation, como el estudio de Putnam (1993a) sobre
el comportamiento democratico en las distintas regiones de Italia, el estudio de Hagopian
(1996) sobre la polltica patrimonial en Brasil, o el estudio de Beer y Mitchell (2006) sobre
democracia y derechos humanos en la India.

La segunda solucion al problema es usar el diseno de sistemas de maxima similitud
(DSMS) para conseguir una comparacion mas focalizada en unos pocos palses. Como se ha
esbozado brevemente, el marco del DSMS busca controlar aquellos factores que son simi-
lares en todos los palses objeto de estudio, para centrarse unicamentc en aquellos que son
diferentes y explican el resultado. Esta estrategia de comparacion prevalece en los estudios de
area, aunque algunos opinan que el marco DSMS simplemente proporciona resultados «so-
bredeterminados» (Przeworski y Teune 1970; Collier 1991: 17), de modo que muchas expli-
caciones altemativas nunca resultan efectivamente eliminadas. Otra critica al marco DSMS
hace referencia a la perspectiva, en tanto en cuanto las similitudes segun un investigador pue-
den ser diferencias segun otro, lo que efectivamente reporta un escaso valor al enfoque
(Collier 1991; King et al. 1994). A pesar de estas criticas, los estudios de area siguen reali-
zandose con referencia implicita o explicita al marco DSMS. En el capitulo 4 se abordan los
diversos puntos fuertes y debiles de las estrategias DSMD y DSMS de forma mas detallada.

La tercera solucion consiste en reducir el numero de variables centrandose en los factores
explicativos clave que son supuestamente importantes para explicar el resultado. Esto puede
lograrse usando el diseno de sistemas de maxima diferencia (DSMD) o contando con especi-
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fjcaciones teoricas mis solidas. El marco DSMD compara deliberadamente un conjunto di-

verso de paises, pero centrandose en sus similitudes clave. Por ejemplo, Opp et al. (1995)

comparan re*aci°n entre posiciones ideoldgicas de izquierda-derecha y el apoyo a la pro¬

testa social en Alemania, Peru e Israel. Para ellos, la comparacion de paises tan diferentes per¬

lite una verification rigurosa de sus principales proposiciones teoricas (ibid.: 71-72). Me-
(jiante la aplicacion de una variation sobre el DSMD, Parsa (2000) compara las revoluciones

sociales en Iran, Nicaragua y Filipinas. Estos tres paises compartian «experiencias y rasgos

estructurales similares» (desarrollo economico, gobiemos autoritarios, Estados fuertes, y apo¬

yo de los Estados Unidos), pero «unos opositores politicos insolitos se las arreglaron para ha-
cerse con el poder», por lo que los resultados inmediatos de cada revolution fueron diferentes
(ibid.: 3-4). Ademis de comparar paises extremadamente diferentes como en estos dos ejem-
plos, una teoria solida puede resaltar un conjunto parsimonioso de factores explicativos apli-
cables a diferentes lugares y momentos en el tiempo. Por ejemplo, la perspectiva de la «elec-
cion racional» examina la funcion que desempenan los «incentivos selectivos» en las

motivaciones de los individuos para participar en acciones colectivas. Tal atencion a los in¬

centives selectivos ha sido usada para explicar las acciones de los campesinos revolutiona¬

ries en todo el mundo y a lo largo de los siglos (vease Lichbach 1994, 1995).

El establecimiento de equivalencias

El segundo problema es el del establecimiento de equivalencias tanto respecto de los con-
ceptos teoricos que se utilizan como de los indicadores operativos de dichos conceptos,
cuando unos y otros se aplican en multiples contextos (Sartori 1970; Macintyre 1971; Ma¬

yer 1989). Asi, el concepto de participation polltica puede significar cosas muy diferentes
en unos contextos o en otros (pensemos, por ejemplo, en ejercer el voto o movilizar activis-
tas contra la energia nuclear). Entender un concepto de manera diferente puede, a su vez,
llevar al desarrollo de medidas diferentes para dicho concepto (vease Adcock y Collier
2001). Mayer (1989: 57) sostiene que «la relatividad contextual del significado o las medi¬

das de los indicadores constituye el impedimento mas grave para la validez en diferentes
contextos de una teoria explicativa verifiable empiricamente». En otras palabras, £es posi¬

ble especificar conceptos e indicadores que tengan significados comunes para permitir
comparaciones validas? Por ejemplo, es igualmente aplicable el concepto de clase a todas
las sociedades? Significa la idea de «cultura civica» (Almond y Verba 1963) lo mismo en
Brasil que en Francia? Es posible tener movimientos sociales «nuevos» en America Latina
(Fuentes y Frank 1989; Escobar y Alvarez 1992)? Supone lo mismo votar contra el propio
partido cuando lo hace un diputado britanico que cuando lo hace un senador estadouniden-
se (Hague et al. 1992: 29)? El quid de la cuestion consiste no en especificar conceptos iden-
ticos o incluso similares, sino equivalentes, de modo que su comparacion adquiera verda-
dero sentido (Dogan y Pelassy 1990; Sartori 1994).

Tres posiciones intelectuales arrojan luz sobre este problema: 1) la position universalis-
ta; 2) la position relativista y 3) la position intermedia. Segun la position universalista,
para que los conceptos teoricos y sus indicadores tengan poder explicativo, es necesario que
puedan aplicarse en cualquier parte del planeta, es decir, que sean susceptibles de «viajar».
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Por ejemplo, los enfoques racionalistas, funcionalistas y estructuralistas adoptan tal posi¬
tion. Los racionalistas sostienen que todos los individuos maximizan su propia utilidad
personal, dado un conjunto de preferencias y teniendo ante si un conjunto de opciones
(Ward 1995). Los funcionalistas alegan que «ciertas funciones vitales», como la articu-lacion de intereses y la agregacion de intereses, «se satisfacen en todas partes» (Dogan y
Pelassy 1990: 42). Los estructuralistas afirman que macro-estructuras tales como el Esta-do, el desarrollo economico y las clases sociales son omnipresentes, existen en grados dife-rentes y a ellas cabe atribuir los resultados politicos.

En cambio, segun la position relativista, todo significado esta determinado localmente;
por tanto, una «ciencia» general de politica comparada, si bien no es imposible, esta necesa-riamente limitada (Macintyre 1971; vease tambien Freeman 2001; Landman 2005a, 2006a).
Los enfoques etnografico, interpretativista y antropologico tienden a adoptar esta posicion
(veanse Geertz 1973; Scott en Kohli et al. 1995). En una crltica del estudio de Almond y
Verba (1963) sobre cultura politica en Italia, Alemania, el Reino Unido, los Estados Unidos
y Mexico, Macintyre (1971: 173) sostiene que los indicadores de apoyo al gobiemo nunca
fueron examinados suficientemente para explicar las diferencias semanticas entre unas cul-
turas y otras. Por ello, la comparacion subsiguiente de estos paises y las generalizaciones
sobre cultura civica deben ser tomadas con ciertas reservas. Sin ser un relativista extremo,
Sartori (1970, 1994) sostiene que «forzar» excesivamente un concepto diluye su significa¬

do y precision; ello implica que, una vez definidos y operacionalizados, solo ciertos con¬

cepts pueden «viajar» a otras partes del mundo. Esta postura relativista tambien ha apare-
cido en el debate sobre la universalidad de los derechos humanos, lo cual, a su vez, afecta
al grado en el que pueden ser medidos y comparados (vease Landman 2002, 2004).

La postura intermedia sostiene que no es preciso que los comparativistas abandonen
todos sus conceptos, aunque si deben adaptarlos a las peculiaridades culturales de los con¬

texts que estudian. En Theorizing Social Movements, Foweraker (1995) trata de modificar
las perspectivas racionalista norteamericana y culturalista europea sobre los movimientos
sociales para explicar las pautas de la movilizacion social en America Latina. Los factores
clave de explication desde la perspectiva racionalista (intereses, estrategias, micro-movili-
zacion y estructura de oportunidad politica) se combinan con aspects culturales de iden-
tidad y expresion, a fin de analizar los distintos origenes, trayectorias y resultados de los
movimientos sociales latinoamericanos. Algunos comparativistas se consideran a si mismos
«oportunistas», ya que modifican, combinan y reconstruyen conceptos para que se ajusten
a los casos objeto de estudio (Przeworski en Kohli et al. 1995: 16) y afirman que sacrificar
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i ciones al problema de la existencia de «demasiadas variables e insuficiente numero de
S

ises», no cabe pasar por alto las transactions (trade-offsj asociadas con cada una de estas
P

cioncs. La clave de todo es una especificacion de conceptos cuidadosa, una construc-
S ,

n de indicadores rigurosa que los operacionalice, una aplicacion esmerada de los mis-
os en multiples contexts y un reconocimiento honest de sus limitaciones.

Volviendo a las distinciones realizadas en el capitulo 1, elevar el nivel de abstraction

errnite mayor inclusividad, mientras que rebajarlo lo hace mas exclusivo. Por ejemplo, en el

estudio comparado de la Administration publica, Sartori (1970: 1042) senala que el termino

«ertlpleados» es lo suficientemente abstract como para ser aplicado universalmente, mien¬

tras que «administracion» es aplicable en todas las sociedades que cuentan con algun tipo de

burocracia, y «funci6n publica» en todas las sociedades con un Estado modemo plenamente

desarrollado. De este modo, en la medida en que el nivel de abstraction desciende de «em-
pleados» a «funcion publica», tambien se reduce necesariamente el numero de paises sus-
ceptibles de comparacion. Finer (1997: 78) adopta terminos que pueden aplicarse a lo largo

del tiempo y del espacio. Sus «variables maestras» para clasificar los regimenes del mundo
incluyen territorio (ciudad, pais o imperio), tipo de regimen (palacio, foro, nobleza, Iglesia, e
hibridos), la presencia o ausencia de un ejercito permanente o de burocracia civil, y las limi¬

taciones sustantivas y procedimentales a las actividades de los gobernantes. Inglehart (1997)
trata de aplicar un rango de dos valores a 43 paises: por un lado, el afan de los ciudadanos
por «sobrevivir» frente a disfrutar de «bienestar»; por otro, su actitud hacia formas de auto-
ridad «tradicionales» frente a «legales-racionales» (vease tambien Inglehart y Welzel 2005).
En los dos ultimos ejemplos, los conceptos importantes se especifican de tal modo que per-
miten incorporar a la investigation muestras amplias de paises.

La segunda solution (centrarse en un grupo reducido de paises que los investigadores
conozcan exhaustivamente) implica ser «extremadamente cauto a la hora de realizar inves¬

tigation comparada entre diferentes paises» (Sanders 1994: 43). El poder explicativo de los
conceptos puede mejorarse si se aplican en contextos con los que los investigadores esten
muy familiarizados. Por ello, quienes emprenden estudios de area pasan muchos afios estu-
diando la historia, la economia, la politica y la cultura de un subgrupo regional de paises en
un intent de formular explicaciones cabales de los fenomenos politicos. Este conocimiento
«local» puede identificar lagunas entre conceptos teoricos y su aplicacion, y redundar en
una comparacion con mas sentido. Sanders (ibid.: 48) resume este punto:

Solo un conocimiento considerable y detallado permite a los analistas hacer juicios informados tanto de la
deliberadamente percepciones particulares, construidas desde diferentes perspectivas, pue- | relevancia de las caracterizaciones que hacen de sistemas particulares como de la identidad del significado
de ocultar factores explicativos importantes (Katzenstein en Kohli et al. 1995: 15). I ligado a las preguntas que formulan a personas que viven en paises diferentes .

Puesto que la posicion relativista obvia las razones en las que descansa la politica com¬

parada, este capitulo proporciona soluciones comunes para quienes busquen hacer inferen-
cias mas amplias a traves de la comparacion (por ejemplo, los partidarios de las posiciones I
universal e intermedia). Estas soluciones incluyen elevar el nivel de abstraction (Sartori I
1970), centrarse en menos paises, precisamente en aquellos de los que el comparativista
tenga un conocimiento exhaustivo considerable (Sanders 1994), utilizar «equipos de espe-
cialistas» para compilar conjuntos de datos transnacionales (ibid.) y especificar la equiva- ,
lencia funcional entre conceptos o indicadores (Dogan y Pelassy 1990). Al igual que en las I

La tercera solution se deriva necesariamente de la segunda. Si una comparacion verda-
deramente fundamentada de muchos paises es limitada, quienes pretendan comparar mu¬

chos paises «habran de abandonar la seguridad de lo familiar si estan dispuestos a colabo-
rar con otros estudiosos» que poseen conocimientos especializados de los paises objeto de
examen (Sanders 1994). Esta solution fue por la que opto Fitzgibbon (1967), que trataba
de medir el cambio democratico en America Latina usando un cuestionario a traves del
cual midio factores sociales y politicos que el estimaba que eran tanto precondiciones
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como signos de democracia. El cuestionario file enviado a academicos destacados que tra-
bajaban en paises y regiones especificas de America Latina y repetido cada cinco anos en.
tre 1945 y 1985. El «indice de imagen» resultante presenta una alta correlation con medidas
similares (Foweraker y Landman 1997: 61, nota a pie de pagina 14, capitulo 4). Otro ejem-
plo que sigue la receta de Sanders es la obra de Inglehart (1997) World Values Survey, que
utiliza equipos de especialistas locales para llevar a cabo una encuesta similar en 43 paises.
Es igualmente una practica establecida en la comunidad de expertos en derechos humanos
elaborar informes mundiales sobre la protection de tales derechos, como los Informes
Anuales de Amnistia Intemacional, los Informes de Paises del Departamento de Estado de
EE.UU., o el Informe Anual de Human Rights Watch. Estos informes pueden usarse luego
para analisis secundarios, tales como los analisis globales sobre la represion de los dere¬

chos humanos de Poe y Tate (1994) (vease el capitulo 9 de esta obra). La solution final pasa
por la identification de una «equivalencia funcional» de conceptos e indicadores. Esta so¬

lucion no implica la identidad de los conceptos, ni siquiera la similitud, aunque si la equi¬

valence funcional. Si dos entidades comparten exactamente las mismas cualidades, propie-
dades y caracteristicas, entonces son consideradas identicas (las manzanas son manzanas).
Si comparten algunas cualidades, propiedades o caracteristicas, entonces se las considera
similares (las manzanas y las peras son ffuta). No obstante, si comparten la misma funcion,
se dira que son funcionalmente equivalentes. Por ejemplo, los lideres de los paises pueden
cumplir tres funciones: representation simbolica de la nation, primer mandatario de una
autoridad estatal y lider de partido. El presidente ffances encama estas tres funciones mien-
tras que el monarca britanico cumple la funcion simbolica y el primer ministro britanico
asume las funciones de jefe del ejecutivo y de lider del partido (vease Dogan y Pelassy
1990: 37). Segun en qu£ funciones se centre la atencion y los sistemas politicos que se
comparen, el estudio puede analizar uno, dos o los tres individuos. Asi pues, la equivalen-
cia funcional permite que entidades con caracteristicas aparentemente dispares sean agru-
padas en categorias utiles y exclusivas. En general, el analista debe especificar claramente
en que aspecto es comparable el concepto.

Sesgo de seleccion

El tercer problema, el sesgo de seleccion, surge de la eleccion de paises (Lieberson 1987;
Geddes 1990; Collier 1995; Kingetal 1994), asi como del uso de relatos historicos y de
fuentes que favorecen la position teorica particular de quien realiza la investigation com-
parada (Lustick 1996), que a menudo viola el principio cientifico crucial de utilizar mues-
tras aleatorias. La comparacion pretende lograr una simulation experimental, pero los ex-
perimentos y las encuestas de opinion que se realizan en el ambito de la ciencia politica se
basan en la seleccion aleatoria de individuos, mientras que la esencia de la mayor parte de
la ciencia politica es la seleccion deliberada de paises. El diseno experimental basico consta
de un grupo experimental y un grupo de control. El grupo experimental recibe el «trata-
miento» (estimulo, medicamento o exposition a algun factor independiente), y el grupo de
control no lo recibe. A continuation, se compara el resultado de los dos grupos al termino
del tratamiento. Si el grupo experimental presenta un resultado diferente al del grupo de
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trol, dicho resultado se atribuye al tratamiento, dado que todo lo demas permanece
c°nstante (la denominada condicidn caeteris paribus). En las encuestas de opinion, se se-

f° ciona una muestra completamente aleatoria de individuos y el analisis de las respuestas

oia inferencias significativas sobre el conjunto de la poblacion de la que ha sido tomada

fmuestra (vease De Vaus 1991). Los estudios de comportamiento electoral han puesto de
3

ifiesto que los ciudadanos de las clases sociales mas bajas tienden a votar a los parti-
, politicos de centra izquierda, mientras que los de las clases sociales mas altas suelen

votar a los partidos de centra derecha. El andlisis de los datos de la encuesta compara gru-

de personas de cada clase social y trata de explicar los efectos de dicha diferencia en su

preferencia por partidos politicos concretos.
V

En estos dos ejemplos, la seleccion de individuos o unidades de analisis no esta relaciona-
da con el resultado que debe ser explicado. En politica comparada el sesgo de seleccion ocu-
rre a traves de la eleccidn no aleatoria de los paises objeto de comparacion, o la seleccion de¬

liberada por el investigador (Collier 1995: 462). Aunque la seleccion de paises es un elemento

central de la comparacion, una seleccion irreflexiva puede ocasionar problemas graves de in-
ferencia. El sesgo de seleccion mas flagrante se produce cuando el estudio solo incluye los

casos que corroboran la teoria. Sin embargo, se producen formas mas sutiles de sesgo de se¬

leccion cuando la eleccion de paises se basa en los valores de la variable dependiente (Geddes

1990; King et al. 1994) y, en el caso de estudios cualitativos, en el uso de ciertas fuentes his-
tdricas (Lustick 1996), asi como en el enfasis exclusivo en sistema politicos contemporaneos.

El problema de la seleccion no afecta tanto a los estudios que comparan muchos paises

como a los que comparan pocos paises y es un problema serio para los estudios de un solo

pais. Los estudios que comparan muchos paises suelen tener un numero suficiente de obser-
vaciones para evitar el problema de la seleccion, y pueden recurrir a varias tecnicas estadis-
ticas para eliminar el problema (veanse Gujarati 1988; Fox 1997). Aliora bien, en el caso de

las comparaciones de pocos paises y de los estudios de un solo pais, la seleccion puede afec-
tar gravemente al tipo de inferencias extraidas. Con frecuencia, en estos tipos de estudios,

se eligen paises solo porque exhiben el resultado que se pretende explicar, como por ejem¬

plo una revolution social, un golpe militar, una transition a la democracia, el fracaso de

la disuasion o un desarrollo economico elevado (Geddes 1990; Collier 1995). Seleccionar

de este modo la variable dependiente puede llevar a sobrevalorar efectos que no existen o a

infravalorar efectos que si existen (Geddes 1990: 132-133). En otras palabras, a la hora de dar

cuenta de un resultado, un estudio puede tanto dar mas importancia a un conjunto de varia¬

bles explicativas como pasar por alto la importancia de otras variables explicativas. Ambos

problemas implican que el analisis estara extrayendo inferencias falsas.
Por ejemplo, un estudio de O Donnell (1973) explica el surgimiento del Estado burocra-

tico y autoritario basandose en el caso de Argentina en 1966. El autor sostuvo que la pre-
sencia de factores independientes clave (fracaso de cierto modelo de industrialization capi-
talista dependiente, estancamiento economico y aumento de las reivindicaciones populares)

llevo al ejercito a derrocar al gobiemo democratico, poner en marcha planes de recupera-
cion economica y reprimir la movilizacion popular contra el Estado argentino. Investigacio-
nes posteriores contrastaron esta teoria en otros paises de America Latina, tanto los que

contaban con experiencias de autoritarismo similares como los que habian carecido de ellas

(Collier 1979). Dichos estudios arrojaron que paises con experiencias autoritarias similares
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no compartian los mismos factores precursores, mientras que si los compartian paises con
democracias consolidadas. Por otro lado, cuando la economia latinoamericana entro de
nuevo vez en crisis a comienzos de los anos ochenta, no surgieron nuevos casos de Estado
burocratico-autoritario. Asi pues, la comparacion entre casos y a lo largo del tiempo revelo
que no podia mantenerse tal fuerte conexion entre estos factores independientes y el autori-
tarismo (Cohen 1987). Por tanto, en su estudio de un pais individual O Donnell sobrevaloro
el efecto de factores precursores en el resultado politico observado (vease el cuadro resu-
men 2.1). Sus resultados le llevaron a refutar la tesis segun la cual el desarrollo economico
conduce naturalmente a la democracia.

Un ejemplo menos obvio, pero igualmente problematico, de sesgo de seleccion ofrece
Skocpol (1979). Esta autora compare paises que experimentaron revoluciones sociales (Ru-
sia, China y Francia) para contrastarlos con paises en los que no se produjo tal revolucion
(Japon, Prusia y el Reino Unido) en un intento de demostrar la relevancia explicativa de
ciertos factores estructurales en dichas revoluciones. Entre dichos factores estructurales
figuran las amenazas militares externas, la reforma del regimen, la oposicion de la clase
dominante y el colapso del Estado (veanse los capitulos 4 y 7 de Skocpol 1979). Los casos
que se contrastan no compartian estos factores y no experimentaron revoluciones sociales.
Geddes (1990) sostiene que la comparacion de estos casos contrapuestos es aceptable, pero
no deja de ser limitada, ya que estos paises representan el otro extremo de la variable de-
pendiente de Skocpol. La comparacion confirma la teoria de Skocpol, pero Geddes (1990:
143) pregunta: « Tambien lo haria un conjunto de casos seleccionado de manera diferen-
te?». La comparacion con los casos de Mexico, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicara¬

gua, Ecuador, Peru, Bolivia y Paraguay, que presentan factores estructurales similares y ex¬

periences dispares con la revolucion social, revelaria los limites a las inferencias sobre el
impacto de los factores estructurales que postula Skocpol (ibid.: 144-145).

Ruth Collier (1999) compara diecisiete casos historicos y diez casos contemporaneos de
democratizacion para examinar la importancia de la movilizacion de la clase obrera en el
proceso de reforma democratica. En los veintisiete casos, el periodo de reforma democrati-
ca obligo a estos paises a traspasar «un umbral que implica definir el regimen politico
como democratico» (ibid.: 23); es decir, un umbral que supone la celebration de elecciones
y la instauracion de un nuevo gobiemo. A Collier no le interesa la permanencia del nuevo
regimen, ya que muchos de estos paises luego sufrieron rupturas democraticas, sino la fun-
cion de la movilizacion obrera en el proceso de reforma. El estudio es un ejemplo curioso
de sesgo de seleccion, ya que la variable dependiente no varia (todos los casos de la mues-
tra experimentaron reformas democraticas), la seleccion de paises depende del resultado
que pretende explicarse (casos historicos y recientes de reformas democraticas) y la movili¬

zacion obrera estuvo presente en algunos casos y ausente en otros. Basandose en estas
comparaciones, Collier (1999: 167) afirma que la movilizacion obrera no es un «factor de-
cisivo, ni siquiera necesario, y menos aun suficiente, para la democratizacion)). Pero su es¬

tudio es un ejemplo de como un intento de plantear el numero de observaciones mediante
la comparacion de muchos casos de reforma democratica puede generar un diseno de in¬

vestigation indeterminado. A1 igual que lo expuesto en la figura 2.1, el problema de Collier
puede representarse mediante una matriz 2x2 que es el producto de la intersection entre

' sus dos variables principales: 1) movilizacion obrera (si o no), y 2) democratizacion (si o
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Tabla 2.1 Explicacion del Estado burocratico-autoritario en America Latina

Argentina Brasil Venezuela Colombia

.rAmo comparar paises?

CUADRO RESUMEN 2.1 El problema del sesgo de seleccion

El surgimiento del Estado burocratico-autoritario

A la hora de explicar el surgimiento del Estado burocratico-autoritario en Argentina, O'Don ¬

nell (1973) se centra en dos factores explicativos clave:1) el estancamiento de la econo-

mia evidenciado por balanzas de pagos deficitarias, bajas tasas de crecimiento, creciente

inflation, y 2) la incapacidad del pais de hacer la necesaria transition de la «fase facil» a

la «fase dura» de la industrialization sustitutiva de importaciones (ISI) .
En la fase facil de la ISI, el Estado se encargo de proteger la economia local con aranceles

elevados y cuotas de importation a fin de permitir el desarrollo en el pais de nuevas indus-

trias que produjeran lo que solia importarse del extranjero. La politica incluia la concesion de

creditos blandos, una elevada remuneration del trabajo y precios artificialmente altos para

las exportaciones tradicionales manipulando los tipos de cambio. De otro lado, la fase dura

de la ISI suponia pasar a producir domesticamente todos los bienes intermedios necesarios

para fabricar bienes de capital acabados, lo que se conocia como «profundizacion» o inte¬

gration verticals Esta fase requeria atraer la inversion extranjera de empresas multinaciona-
les, relajar aranceles y restricciones de cuota, reducir salarios y reajustar los tipos de cambio.

En el caso de Argentina, el estancamiento economico precedio al alzamiento militar de

1966 y la «profundizacion» de la economia tuvo lugar despues del golpe militar. A partir de
esta cadena de eventos, O'Donnell teorizo una conexion entre los factores precursores, el ad-
venimiento del Estado burocratico y la subsiguiente politica economica de profundizacion.
Este razonamiento se representa en la columna tres de la tabla 2.1. La posterior comparacion
con los casos de Brasil, Colombia y Venezuela revelo que mientras los tres experimentaron es¬

tancamiento economico, dos (Colombia y Venezuela) no sufrieron golpes militares, y uno
(Brasil) ya habia empezado un proceso de profundizacion antes de que el golpe militar derro-
cara al gobierno democratico en 1964. Estos casos opuestos figuran en las columnas cuatro,

cinco y seis de la tabla 2.1. Asi pues, la conceptualization teorica y la explicacion de O'Don-
« nell adolecen de sesgo de seleccion al haberse basado unicamente en el caso de Argentina.
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no). Sus observaciones solo cubren la mitad de todas las combinaciones posibles de la ma-triz (por ejemplo, casos de reforma democratica con o sin movilizacion obrera). Para una
descalificacion definitiva de la hipotesis de que la movilizacion obrera influye en la demo¬
cratization, idealmente tendria que anadir casos a su muestra en los que: 1) no se dio una
reforma democratica, pero si una movilizacion obrera, o bien en los que 2) no se dio una re¬
forma democratica ni tampoco movilizacion obrera. Podria ser que la movilizacion obrera
tuviera un impacto negativo en la reforma democratica. Sin anadir ejemplos de cualquiera
de estas dos combinaciones de variables, su analisis adolece de indeterminacion como con-
secuencia de una seleccion de casos segun la variable dependiente (vease anteriormente la
referencia al problema de exceso de variables y pocos paises).

Tanto en el ejemplo de O Donnell como en el de Skocpol, la seleccion basada en la va¬
riable dependiente llevo a sobrevalorar la importancia de ciertos factores explicativos,
mientras que en el ejemplo de Collier, el sesgo de seleccion podria haber llevado a una
infravaloracion de efectos que si operaban. En general, existen tres soluciones al problema
de elegir basandose en la variable dependiente. La primera solucion es contar con una va¬

riable dependiente que cambie: es decir, paises en los que el resultado ha ocurrido y paises
en los que no ha ocurrido. Solo comparando entre la presencia y la ausencia de resultados
puede determinarse la importancia de factores explicativos. En segundo lugar, a la hora de
comparar pocos paises, la eleccion de los paises debe reflejar un conocimiento sustancial
de casos paralelos (Laitin 1995: 456). En tercer lugar, el recurso a una teoria solida podria
contribuir a especificar con mayor exactitud un grupo de paises en los que se darian ciertos
resultados y para los que valdrian las explicaciones (ibid.). En cuarto lugar, y relacionado
con la tercera solucion, una teoria solida tambien identificaria que paises representan ejem¬

plos de «mimma probabilidad» del fenomeno objeto de investigation (Caporaso 1995:
458). Las cuatro soluciones exigen un atento examen de los tipos de inferencias que se ha-
cen a la hora de elegir deliberadamente los paises objeto de comparacion.

Una segunda forma de sesgo de seleccion se produce en estudios cualitativos basados en
fuentes historicas, en los cuales el analista, intencionadamente o no, elige relatos historicos
cuya descripcion de los eventos encaja con la teoria particular que se contrasta. Tal y como
ha senalado Lustick, «no es legitimo considerar la obra de los historiadores como una na¬

rration de antecedentes exenta de problemas de la que puedan extraerse datos teoricamente
neutros para el encuadre de problemas y la comprobacion de teorias» (Lustick 1996: 605).
La historiografia varia en su descripcion de como se desarrollo el pasado, que eventos me-
recen ser destacados, asi como en las diferentes disposiciones teoricas de los propios histo¬

riadores. De este modo, las inferencias extraidas de estudios que se sirven de descripciones
historicas que «estan organizadas y presentadas de acuerdo con las categorias y las proposi-
ciones de las teorfas que estan contrastando» se hallaran necesariamente sesgadas (ibid.:
610). Entre las soluciones para esta forma de sesgo de seleccion figura el uso de fuentes
multiples para llegar a un relato «intermedio» de los eventos e identificar las tendencias
dentro de cada fuente para detectar las posibles fuentes de sesgo.

Una tercera forma de sesgo de seleccion puede proceder de los periodos de tiempo que
se usan en la comparacion, especialmente en los estudios que pretenden analizar un com-
portamiento social que tiene una trayectoria historica muy dilatada, como guerras, inter-
cambios comerciales, asi como la aparicion de Estados y regimenes. La seleccion de periodos
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orales contempor&neos (incluso los transcurridos durante el siglo xx) y la extraction

!f inferencias sobre procesos de largo plazo es una forma de sesgo de seleccion historica.

p este caso, la seleccion se realiza en un punto concreto del tiempo o en un final arbitrario

una linca temporal de eventos, por lo que las inferencias extraidas de tal comparacion
* rfci necesariamente menos seguras (Geddes 1990). Contamos con ejemplos de estudios

Sn politica comparada y en relaciones intemacionales que evitan tal problema de seleccion.

Tal y como se ha senalado anteriormente, Finer (1997) comparo formas de gobierno anti-

as, medievales y modemas. Arrighi (1994) examino la relation entre la acumulacion de

capital y la formation del Estado a lo largo de un periodo de 700 anos. CiofFi-Revilla y

Landman (1999) analizaron la aparicion y desaparicion de las ciudades-estado mayas en la

antigua Mesoamtiica desde 2000 a.C hasta el ano 1521 de nuestra era. Midlarsky (1999)

examino los efectos de la desigualdad en la formation del Estado y los conflictos belicos

en las sociedades antiguas y modernas. Por ultimo, la obra sobre la «paz democratica»
compara «diadas» belicas desde mediados del siglo xix hasta finales del siglo xx (vease

Russett y O Neal 2001). Cada uno de estos ejemplos encierra un intento de proporcionar
generalizaciones sobre un aspecto importante de la politica mediante la comparacion de

sistemas completos a traves de largos periodos de tiempo.

Relaciones espurias

El cuarto problema es la relation espuria u omision de variables clave que pueden explicar

tanto el resultado como otros factores explicativos ya identificados. Una explication espu¬

ria es aquella en la que algun factor no identificado es responsable del resultado, mientras
que al factor identificado se le ha atribuido erroneamente un efecto sobre el resultado. Este
sesgo tambien se conoce como el sesgo de la variable omitida (King et al. 1994: 168). Se-
mejante problema se produce con frecuencia en los estudios de politica comparada y esta
relacionado con el sesgo de seleccion, ya que la eleccion de casos puede pasar por alto un
factor subyacente importante que explica el resultado. Considerese el siguiente ejemplo,
por ridiculo que parezca. Un esforzado estudiante universitario dedica las vacaciones de
verano a trabajar en zonas turisticas de los Estados Unidos. Con el tiempo, el estudiante se
percata de que, trabaje donde trabaje, parece que siempre hay un numero elevado tanto de
flamencos como de jubilados. Decide dedicar su tiempo libre a recabar datos sobre la dis¬

tribution geografica de flamencos y jubilados. Consciente del problema del sesgo de selec¬

tion, el estudiante amplia la recogida de datos a todos los estados de los Estados Unidos.
Una vez recogidos los datos, el estudiante halla una relation positiva entre el numero de
flamencos y el numero de jubilados. A partir de estos solidos resultados estadisticos, con-
cluye que los flamencos causan jubilados. Es evidente que el factor no identificado en este
ejemplo es el clima. En resumen, tanto los flamencos como los jubilados de los Estados
Unidos «acuden» a zonas con climas suaves. Asi pues, la conexion erronea entre los dos se
debe al factor no identificado (vease el cuadro resumen 2.2). Al omitir la variable del cli¬

ma, el estudiante concluye erroneamente que los flamencos causan jubilados. Si el estu¬

diante solo hubiera recogido datos en Florida, podria haber llegado a la misma conclusion,
pero esta adoleceria ademas de un sesgo de seleccion.
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CUADRO RESUMEN 2.2 Relaciones espurias

Las explicaciones simples de los eventos a menudo adoptan la forma «si ocurre el even -
to x , entonces ocurre el evento y» (Sanders 1994, 1995; Lawson 1997) , lo que puede re-
presentarse graficamente como sigue:

X Y

En este ejemplo , x e y son las unicas variables que han sido identificadas . Supongase
que los datos existentes sobre la ocurrencia de x e y muestran que siempre que (o donde)
ocurra x , tambien se produce y. La ocurrencia habitual y concomitante de ambas variables
llevaria bien a La conclusion «debil» de que x ey estan asociadas la una a la otra, o bien
la conclusion «fuerte» de que x realmente ocasiona y. Ahora bien , ique sucederia si tam ¬

bien se produjera habitualmente algun otro factor z junto con x e y? El analista se arriesga
a especificar una relacion entre x e y que podria ser realmente el resultado de la actuacion
de z sobre xey independientemente. Esta situacion se representaria como sigue;

K Y

\/
En este caso, existe una relacion directa entre x e y, pero tambien hay un factor subyacen-

te, comun a ambas, que explica su ocurrencia. El hecho de no especificar esta tercera variable
y sus efectos sobre x e y es lo que constituye el probLema de las relaciones espurias. La tesis
segun la cual los regimenes autoritarios ( x ) promueven mejor el desarrollo economico ( y ), no
detecto que los regimenes autoritarios se vienen abajo en epocas de crisis economicas (z).

En otro ejemplo, Lieberson y Hansen (1974) hallaron una relacion negativa entre diver-
sidad idiomatica ( x ) y desarrollo ( y), cuando compararon una muestra de paises en un
punto del tiempo . Si se hubieran detenido ahi, habrian concluido que la diversidad idio ¬

matica inhibe el desarrollo . Sin embargo, un analisis mas exhaustivo puso de manifiesto
que, para una nacion concreta a largo plazo, no existia relacion alguna entre diversidad
idiomatica y desarrollo. Ahora bien, lo que si hallaron fue que la variable «ahos de exis ¬

tence de un pais» ( La z no especificada previamente) estaba negativamente relacionada
con la diversidad idiomatica , y positivamente relacionada con el desarrollo. De este modo ,

la relacion original entre diversidad idiomatica y desarrollo era una relacion espuria (vease
Firebaugh 1980). Este ejemplo de relacion espuria se resume como sigue;

Desarrollo Diversidad idiomatica

Anos de existencia de un pais

En ambos ejemplos, el hecho de no identificar el factor comun subyacente puede llevar
a una falsa inferencia con respecto a la relacion entre las dos variables especificada origi -

\ nalmente.
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gn politica comparada, con frecuencia se ha afirmado que los regimenes autoritarios

nromueven el desarrollo econdmico mejor que los democraticos, ya que su «relativa auto-

nomia» respecto de la sociedad les permite controlar mas facilmente los casos de disiden-
cia politica. En un analisis global de la relacion se compararian los indicadores de autorita-
fjsmo y de comportamiento econdmico, hallando seguramente una fuerte asociacion

ositiva entre ambos. Ahora bien, estos estudios pasan por alto que los gobiernos autorita¬

rios tienden a hundirse en periodos de crisis economica, ya que una buena parte de su legi-
timidad radica en su capacidad de generar bienestar economico (Przeworski et al. 2000).

Una vez desacreditados economicamente, los regimenes autoritarios tienden a perder el po-
der. Por otra parte, las democracias aguantan tanto «en las duras como en las maduras».
Observando la relacion global, este hecho significa que los regimenes autoritarios solo estan
en el poder en epocas de prosperidad economica. Asi pues, al ignorar el importante factor
de «desgaste» del regimen, la conclusion original en apoyo de la conexion entre regimenes
autoritarios y prosperidad economica resulta espuria (Przeworski y Limongi 1993, 1997).

Como se ha visto anteriormente, las soluciones al problema de las relaciones espurias
estan relacionadas con el nutnero de paises incluidos en los estudios comparativos; asimis-
mo, las transacciones (trade-offs) asociadas a estas soluciones pueden ser a menudo una
fuente de frustracion. La solucion mas facil para las relaciones espurias consiste en especi¬

ficar todas las variables relevantes que pueden explicar el resultado observado. Esta solu-
cion es adecuada si la comparacion se hace con muchos paises o muchas observaciones,
pero si el estudio incluye pocos paises o uno solo, la especificacion de variables adiciona-
les puede solaparse con el primer problema identificado en este capitulo (demasiadas varia¬

bles, numero insuficiente de paises). Es importante no especificar variables irrelevantes, ya
que simplemente podrian enturbiar el analisis. La segunda solucion consiste en seleccionar
paises que encajen con los criterios de la teoria que ha sido especificada, pero esta solucidn
coincide en parte con el problema del sesgo de seleccion. Asi pues, el investigador se ve
forzado a reconocer estos compromisos, al tiempo que maximiza los tipos de inferencias
que pueden extraerse en funcion de los paises y las evidencias disponibles en el estudio.
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«oficiales», o bien de encuestas que se llevan a cabo con una muestra representativa de la
poblacion. Los problemas «gemelos» de falacias ecologicas e individualistas ocurren cuan-
do se extraen inferencias sobre un nivel de analisis usando evidencias de otro nivel de ana-
lisis. Se produce una falacia ecologica cuando los resultados obtenidos mediante el analisis
de datos a nivel agregado se usan para hacer inferencias sobre comportamientos a nivel
individual. Alternativamente, se incurre en una falacia individualista cuando los resulta¬

dos obtenidos mediante el analisis de datos a nivel individual se usan para hacer inferencias
sobre fenomenos a nivel agregado. Por ejemplo, afirmar que las mujeres apoyan el derecho
al aborto relacionando el porcentaje de mujeres en distritos electorales que votan a favor de
una medida abortista es una falacia ecologica. Afirmar que la sociedad alemana es mas
«autoritaria» que la britanica comparando respuestas a preguntas de una encuesta es una
falacia individualista.

Ambas falacias son un problema ya que el analisis llevado a cabo a un nivel podria so-
brevalorar relaciones a otro nivel (Robinson 1950: 353), y ambas falacias tienen las mismas
fuentes, a saber: las predisposiciones ontologicas del investigador y la disponibilidad de da¬

tos. En el primer caso, algunos estudios podrian suponer que los datos a un nivel encierran
un mayor grado de realidad que los datos a otro nivel. Como sostiene Scheuch (1969: 134),
«el comportamiento individual puede ser tratado como si fuera el unico fenomeno real,
mientras que las propiedades del sistema serian abstracciones, o el comportamiento indivi¬

dual puede ser visto como un mero reflejo de la unica realidad, a saber: las propiedades es-
tructurales». En cualquiera de los casos, la fuente de la falacia radica en una determinada
perspectiva ontologica que sirve como punto de partida de la investigacion. Como se ha se-
nalado en el capitulo anterior, las explicaciones racionalistas consideran que el comporta¬

miento colectivo no tiene ningun estatus propio, distinto del de los individuos que lo inte-
gran (Lichbach 1997: 245). De otro lado, las explicaciones estructuralistas se centran en las
conexiones politicas, sociales y economicas entre las personas, tales como «[p]rocesos de
distribution, conflictos, poderes y domination con raiz historica y base material, que su-
puestamente determinarian el orden social y el cambio social)) (ibid.: 247-248). As pues,
un racionalista recabaria informacion sobre personas individuales para formular argumen-
tos sobre grupos, mientras que un estructuralista recogeria informacion sobre grupos de
personas para efectuar afirmaciones mas generales sobre individuos.

La disponibilidad de datos es la segunda fuente de falacias ecologicas e individualistas,
ya que los estudios pueden verse obligados a sustituir los datos de un nivel por los datos de
otro nivel para examinar una pregunta de investigacion especifica en otro nivel. El primer
ejemplo de un problema de este tipo aparece en un estudio del comportamiento electoral de
las mujeres del estado de Oregon (EE.UU.) poco despues de concederseles el derecho a vo-
tar. En su intento de explicar el voto de las mujeres, Ogbum y Goltra (1919) relacionaron el
porcentaje de mujeres en distritos electorales con el porcentaje de personas que votaron «no»
en ciertos referendos en los mismos distritos. Estos investigadores suponian que las mujeres
serian mas proclives a votar «no» en tales referendos y que asi podria estimarse indirecta-
mente el numero de mujeres que votaban en cada distrito. Ogburn y Goltra eran conscien-
tes de que podria haber un problema si se extraian inferencias sobre votantes mujeres com-
binando datos agregados sobre la poblacion femenina con datos individuales sobre las
votaciones de los referendos (vease King 1997: 3-4). De problemas similares adolecieron
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1 s estudios que intentaron estimar las caracteristicas socio-econ6micas de las personas que

votaron al Partido Nazi durante la Republica de Weimar.
V

Los cjemplos de falacias ecologicas e individualistas no se limitan unicamente a los estu¬

dios de un solo pais. Gurr (1968) postulo que la principal fuerza impulsora de la actividad

rebelde era un sentimiento de privacion relativa. La privation relativa es un estado psicologico

que se da cuando las personas perciben que los «bienes y condiciones de vida que tienen legiti-
uiamente derecho a disfrutar» estan muy lejos de los que realmente pueden disfrutar con los

jecursos sociales de que disponen (Gurr 1970: 13). Gurr postulaba que unos altos niveles de

privacion relativa debian estar relacionados con unos elevados niveles de violencia politica.

Dada la inexistencia de datos individuales sobre privacion relativa, Gurr contrasto esta hipote-

sis usando datos agregados sobre 114 paises, que mostraban una asociacion positiva entre sus

mediciones de privacidn relativa y violencia politica. En este caso, los datos agregados fueron

usados para comprobar una hipotesis a nivel individual (Sanders 1981: 30-31),

En Modernization and Postmodernization, Inglehart (1997) incurre en una falacia indivi¬

dualista en su estudio sobre valores en 43 sociedades. Usando una bateria de preguntas que

van desde la importancia de Dios hasta la protection del medio ambiente, Inglehart constru-
ye «grupos» de valores que adoptan pautas geograficas distintivas. Estas pautas, en opinion

de Inglehart, estan distribuidas de manera significativa alrededor del mundo de acuerdo con

grupos culturales generales, a saber: America Latina, Europa del Norte, Europa del Este,
Europa catolica, Asia Meridional, Africa y Norteamerica. En este estudio, Inglehart agrega
respuestas a preguntas a nivel individual para establecer clasificaciones simplificadas de

paises basadas en la culture. Agrupar porcentajes de personas que respondieron de manera

similar a una bateria de preguntas de encuesta y asignarles «tipos» culturales es un claro

ejemplo de falacia individualista, que confunde propiedades sistemicas con caracteristicas
individuales (vease igualmente Inglehart y Welzel 2005). El examen de Whiteley (2000) de

la relation entre capital social y crecimiento economico tambien incurre en una falacia indi¬

vidualista. Este estudioso compare 34 paises usando indicadores a nivel individual de capital

social e indicadores agregados de crecimiento economico. Su analisis incluye un grafico de

dispersion del porcentaje de los encuestados en el World Values Survey que afirmo confiar
mas en la gente que en el PIB per capita (Whiteley 2000: 455). Su analisis de regresion mul¬

tivariable incluye datos a nivel individual sobre capital social junto a indicadores agregados
de inversion, education y crecimiento de la poblacion, entre otras variables de control, para
explicar las variaciones en la tasa media de crecimiento de los paises incluidos en su muestra.
Si bien si halla una relation estadisticamente significativa entre altos niveles de confianza y
crecimiento economico, la inferencia de que el capital social incide en el crecimiento no es
fiable debido al problema de la falacia individualista.

Tanto en el ejemplo de Inglehart (1997) como en el de Whiteley (2000), se agregan da¬

tos de nivel individual sacados de encuestas nacionales para confeccionar puntuaciones por
pais que luego se incluyen en modelos analiticos junto a datos agregados. Cada estudio
parte de la hipotesis de que los paises pueden ser incluidos en diferentes grupos culturales,
o bien clasificados en grupos que tienen un capital social fuerte o debil sobre la base de
datos de nivel individual. Scheuch (1966: 158-159) demuestra que no es posible hacer este
tipo de inferencias. Por ejemplo, un sistema democratico puede incluir a muchas personas
que responden de manera positiva a una serie de preguntas que demuestran sus tendencias
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autoritarias, ahora bien, no por ello el sistema dejara de ser democratico. Del mismo modo,
un sistema autoritario puede incluir muchas personas que respondan de manera positiva
a una serie de preguntas que demuestran sus tendencias democraticas o «cultura civica»
(Almond y Verba 1963), pero no por ello dejara de ser autoritario. En resumen, atribuir un
cierto rasgo cultural o sistemico a un pais basandose en una muestra de la poblacion es ex-traer una inferencia incorrecta sobre dicho sistema basada en un nivel de analisis incorrecto.

La solucion para evitar ambas falacias es sencilla. Los datos usados en las investigacio-
nes deberan minimizar la cadena de inferencias entre los conceptos teoricos especificados
y los indicadores de dichos conceptos finalmente utilizados en el analisis. Esta solucion se
conoce como el «principio de medicion directa» (Scheuch 1969: 137) y significa que la
investigacion que especifica preguntas a nivel individual debe usar datos individuales, y
viceversa para preguntas de investigacion que especifican relaciones sistemicas. Con res-
pecto a los analisis cuantitativos, Miller (1995: 155-156) sostiene que «los analisis de indi-
viduos solo pueden llevar a conclusiones cuantitativas sobre individuos; los analisis de lu-
gares a conclusiones precisas sobre lugares; y los analisis de epocas solo a conclusiones
sobre epocas))1. Los aspectos pragmaticos de la investigacion pueden no permitir la medi¬

cion directa de los fenomenos, pero la idea global sigue siendo que esta medicion debe es-
tar lo mas proxima posible al nivel del fenomeno objeto de examen.

Sesgo de valor

El ultimo problema que deben considerar todos los investigadores comparativistas es el del
sesgo de valor, que se refiere al riesgo de que la predisposition cultural, politica y filosofi-
ca particular del investigador sesgue el desarrollo y las conclusiones de la investigacion.
Durante el ultimo siglo, las ciencias sociales tuvieron que aceptar que el conocimiento no
esta «exento de valores». La clasificacion, el analisis y la interpretation sustantiva se ven
influidos por la perspectiva particular del investigador. El analisis empirico modemo acep-
ta, en cierta medida, «que lo que se observa es, en parte, una consecuencia de la posicion
teorica adoptada previamente por el analista» (Sanders 1995: 67), pero el empeno por «se-
parar hechos y valores» sigue mereciendo la pena (Hague et al. 1992: 30). La clave para
hacer comparaciones validas es que sean todo lo explicitas posible (King et al. 1994: 8) en

1 Segun trabajos recientes sobre esta cuestion, el problema de la falacia ecologica se habria resuelto me
diante el uso de tecnicas estadisticas avanzadas y la creation de un software especifico (King 1997), a dis
posicion de quienes deseen seguir esta linea de investigacion. Hasta el momenta, la nueva tecnica ha sido
aplicada a casos de derechos electorales en los Estados Unidos en los que se usan datos agregados para ha
cer inferencias sobre comportamientos electorales individuales basados en categorias de raza y clase so
cial . La extension del metodo a datos agregados sobre Estados-nacion es ciertamente el siguiente paso .
pero requerira tecnicas mas complejas. No obstante, quienes no deseen seguir esta linea de trabajo, las teo-
rias que postulen la existencia de relaciones en niveles individuales deberian ser contrastadas con datos re-
cabados a nivel individual, e identica regia general habra de aplicarse a las teorias que presuman la exis
tencia de relaciones a nivel agregado.

to a los juicios que se han podido hacer en la construction global del estudio compa-
cUf £ntre dichos juicios cabe citar la perspectiva teorica en la que se apoya el estudio, la
r*j ntificacion de sus variables clave, la especificacion de su diseno de investigacion y los

limites al tipo de inferencias que cabe extraer del mismo.

Resumen

En este capitulo se han repasado brevemente los diferentes metodos comparados disponi-

bles y los muchos problemas habituales asociados a estos distintos metodos. En este repaso

general de los metodos se han incluido la comparacion de muchos paises, la comparacion

de pocos paises y los estudios de un solo pais, y se ha sostenido que estos metodos se

asientan sobre una misma 16gica de la inferencia. La estrategia adoptada podria depender

tanto de la pregunta de investigacion especifica, del tiempo y de los recursos del investiga¬

dor como del enfoque general para el estudio de la politica que este adopte. Tambien con-
lleva un compromiso entre el nivel de abstraction y el numero de paises incluidos en el

analisis. En los tres capitulos siguientes se profundiza mas en estos diferentes metodos.
Ademas de esbozarse los diferentes metodos de comparacion posibles, en este capitulo

tambien se ha identificado una serie de problemas asociados y se ha afirmado que, de no

resolverse, pueden llevar a que se extraigan inferencias no fiables. Especificar demasiadas
inferencias sin contar con suficientes observaciones constituye un diseno de investigacion
indeterminado del que a menudo adolecen los estudios de un solo pais y aquellos que com-
paran pocos paises. Establecer equivalencias transculturales entre conceptos teoricos y
entre sus indicadores operativos constituye asimismo una preocupacion constante para los
estudios que comparan muchos paises, ya que la aplicacion de conceptos a otras partes del
mundo puede minar la precision de su significado. La selection de paises que apoyan la
teoria que se pretende contrastar o que estan relacionados con valores de las variables de-
pendientes puede dar lugar a la sobrevaloracion de una relacion que no existe o a la infrava-
loracion de una relacion que si existe. No especificar variables de control u otras variables
importantes puede llevar a sobrevalorar determinadas relaciones. Rebasar los diferentes ni¬

veles de analisis tambien puede afectar al tipo de inferencias. Por ultimo, ignorar la pers¬

pectiva cultural y teorica que subyace a un estudio y desde la cual se investiga puede empa-
nar las conclusiones sustantivas de un analisis comparativo.

Estos problemas no han sido puestos de relieve para detener a los investigadores compa¬

rativistas, sino para poner de manifiesto las posibles fiientes de sesgo a la hora de extraer
inferencias validas. Una especial atencion a estos problemas al comienzo de cualquier inves¬

tigacion comparada maximizara los tipos de inferencia que pueden extraerse. La aceptacion
de los limites naturales a la investigacion comparada es un paso saludable en el tortuoso ca-
mino hacia la generation de conocimiento. En conjunto, hasta aqui la exposition ha iden¬

tificado por que los politologos comparan paises, como los comparan y los tipos de pro¬

blemas a los que frecuentemente se enfrentan en el proceso de investigacion. En la tabla 2.2
se resumen los metodos de comparacion y se valoran sus puntos fuertes y debiles, tanto
con respecto a su capacidad para llegar a inferencias validas como a los compromises que
el investigador ha de asumir cuando emplea cada uno de ellos.
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Tabla 2.2 Metodos comparados: una valoracion

Metodo Fortalezas Debilidades / Retos

Comparacion de Control estadistico Medidas no validas
muchos paises Sesgo de seleccion limitado Disponibilidad de datos

Alcance amplio Demasiado abstracto/alto nivel
Inferencias solidas y adecuadas de generalidad
para la construccion de teorias Consume mucho tiempo
Identification de paises atipicos Formacion matem&tica
(casos desviados) e informatica

Comparacion de pocos Control mediante la seleccion de: Inferencias menos fiables
paises 1) Diseno de sistemas de Sesgo de seleccion:

maxima similitud (DSMS) 1) Eleccidn de paises
2) Diseno de sistemas de 2) Eleccion de relatos historicos
maxima diferencia (DSMD) Aprendizaje de idiomas
Adecuada para la construccidn
de teorias

Evita la «distorsi6n conceptual
Description densa
Estudios de area
Andlisis configurativo

Macro-historia

Investigacion de campo

Estudio de un solo caso Intensivo, ideografico, Inferencias poco fiables
path-dependent (inercia institucional) Sesgo de seleccion:
y analisis configurativo 1) Eleccion de paises
Seis tipos: 2) Eleccion de relatos historicos
1) Ateorico Aprendizaje de idiomas
2) Interpretative

3) Generacion de hipotesis

4) Confirmation de teorias
5) Rechazo de teorias

Investigacion de campo

6) Paises atipicos (casos desviados)

La comparacion de muchos paises es susceptible de analisis estadistico, lo que ayuda a
eliminar posibles fuentes de sesgo de seleccion y de relaciones espurias. El gran numero de
observaciones significa que estos tipos de estudios son valiosos para hacer inferencias soli-
das, lo que a su vez contribuye a la construccion de teorias. La comparacion de muchos
paises es util para identificar casos atipicos que invitan a un examen mas minucioso tanto
de los casos como de la teoria objeto de comprobacion. Por otra parte, la comparacion de mu¬

chos paises puede basarse en indicadores no validos debido a las limitaciones de los datos
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• onibles. Las asociaciones establecidas entre variables pueden considerarse excesiva-
S

te abstractas y simplistas. La recogida y el analisis de los datos pueden llevar mucho

moo y requerir una formacion matem&tica e informatica que muchos comparativistas no

dispuestos a realizar.
C

La comparacion de pocos paises alcanza validez seleccionando cuidadosamente los
, es que encajan en el diseno de sistemas de maxima similitud (DSMS) o en el diseno

He sistemas de maxima diferencia (DSMD). Estos tipos de estudios son intensivos y ade-
uados para la generacion de teorias. Evitan forzar conceptos al basarse en un conoci-
iento cspecializado de unos pocos casos; tienden a concebir sus objetos de analisis como

una configuracidn de multiples factores explicativos que dependen de la atenta compara-
ci6n de la historia de los paises elegidos. Frente a estas ventajas, los estudios que comparan

nocos paises no son capaces de extraer inferencias solidas debido a problemas de sesgo

de seleccion, tanto en lo que respecta a la eleccion de paises como a la seleccion de los

relatos historicos usados como evidencias. Por ultimo, muchos comparativistas que se ven

a si mismos como «generalistas» no quieren dedicar tiempo ni energia a aprender los idio-
mas y a llevar a cabo la investigacion de campo en los paises que engloban estos tipos de

estudios.
Los estudios de un solo caso son los mas intensivos entre los metodos comparados y re-

presentan una gran proportion de la investigacion que se realiza en el campo de la politica

comparada. Los estudios de paises individuales que resultan utiles como herramientas de

comparacion son aquellos que generan hipotesis, validan o invalidan teorias y esclarecen

casos atipicos identificados mediante otros metodos de comparacion. Los estudios de un

solo pais son los mas propensos a problemas de sesgo de seleccion, y a considerar demasia-
das variables y excesivamente pocas observaciones, asi como a producir disenos de investi¬

gacion indeterminados que generan inferencias menos fiables que las de los otros metodos

de comparacion. Al igual que sucede con los especialistas de area, los «especialistas de pais»
invierten un tiempo enorme en el aprendizaje del idioma y de la cultura local de su pais
particular, un compromiso que otros investigadores comparativistas pueden contemplar
como excesivamente exigente.

Lecturas complementarias

Collier, D. (1991): «New Perspectives on the Comparative Method», en D. A. Rustow y K. P. Erickson
(eds.) Comparative Political Dynamics: Global Research Perspectives, Nueva York: Harper Co¬

llins, 7-31.
Un excelente repaso de los metodos comparados.

Dogan, M. y Pelassy, D. (1990): How to Compare Nations: Strategies in Comparative Politics, 2.a edi-
ci6n, Chatham, Nueva Jersey: Chatham House.
Esta obra ofrece un excelente analisis sobre el problema del establecimiento de la equivalencia
funcional en politica comparada.

Eckstein, H. (1975): «Case-study and Theory in Political Science», en F. I. Greenstein y N. S. Polsby (eds.)
Handbook of Political Science, vol. 7: Strategies of Inquiry, Reading, MA:Addison-Wesley, 79-137.
El examen mas exhaustivo del valor cientifico de los estudios de un solo pais.
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Faure, A. M. (1994): «Some Methodological Problems in Comparative Politics)), Journal of Theoreti¬
cal Politics, 6(3): 307-322.
En este ensayo se describen los disenos de sistemas de similitud maxima y de diferencia maxima,
asi como sus «imagenes especulares».

(1994): «Compare Why and How: Comparing, Miscomparing and the Comparative Method)), en

M Dogan y A. Kazancigil (eds.) Comparing Nations: Concepts, Strategies, Substance, Londres:

Basil Blackwell, 14-34.
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Skocpol, T. y Somers, M. (1980): «The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry)), Com¬

parative Studies in Society and History, 22: 174-197.
En este ensayo se describen los usos de la historia comparada, asi como los metodos de induccidn

por concordancias y por diferencias de Mill.

Geddes, B. (1990): «How the Cases You Choose Affect the Answers You Get: Selection Bias in Com¬

parative Politics)), Political Analysis,2: 131-150.
Un excelente articulo sobre el sesgo de seleccion que usa ejemplos reales de la literatura compa¬

rada.

Hague, R., Harrop, M. y Breslin, S. (1992): Political Science: A Comparative Introduction, Nueva
York: St. Martin s Press.
Su capitulo 2 contiene breves exposiciones sobre el sesgo de valor, asi como sobre los problemas
de exceso de variables y un numero insuficiente de paises, y de la equivalencia.

Lieberson, S. (1987): Making It Count: The Improvement of Social Research and Theory, Berkeley,
CA: University of California Press.
En su capitulo 2 se hace una revision exhaustiva de los problemas que supone el sesgo de se¬

lection.

Lijphart, A. (1971): Comparative Politics and Comparative Method)), The American Political Scien¬

ce Review, 65(3): 682-693.
La exposici6n original sobre el m6todo comparado, que lo ubica en el campo de la ciencia social
no experimental y no estadistica.
(1975): «The Comparable Cases Strategy in Comparative Research)), Comparative Political Stu¬

dies, 8(2): 158-177.
En este ensayo se exponen reflexiones adicionales sobre el metodo comparado.

Lustick, I. (1996): «History, Historiography, and Political Science: Multiple Historical Records and
the Problem of Selection Bias», American Political Science Review,90(3): 605-618.
Un buen repaso de las fiientes historicas del sesgo de seleccion.

Mackie, T. y Marsh, D. (1995): «The Comparative Method)), en D. Marsh y G. Stoker (eds.) Theory
and Methods in Political Science,Londres: Macmillan, 173-188.
Un breve resumen de los metodos comparados.

Ragin, C. C. (1994): introduction to Qualitative Comparative Analysis)), en T. Janoski y A. Hicks
(eds.) The Comparative Political Economy of the Welfare State, Cambridge: Cambridge University
Press, 299-320.
Este ensayo distingue entre enfoques «orientados a variables)) y «orientados a casos» y propone
una via para unificarlos.

Sanders, D. (1994): «Methodological Considerations in Comparative Cross-national Research), In¬

ternational Social Science Journal,46.
En este articulo se presenta un firme argumento a favor de usar solo aquellos paises de los que el
investigador comparativista posee un buen conocimiento sustantivo.

Sarton, G. (1970): «Concept Misinformation m Comparative Politics)), American Political Science
Review, 64: 1033-1053.
La declaration clasica sobre «distorsion conceptual)) y la «escalera de abstraction)).



3. La comparacion
de muchos paises

En los capitulos anteriores se han expuesto sucintamente muchos de los argumentos que
justifican las comparaciones y se han descrito brevemente los diferentes metodos para
comparar paises. Ademas, se han examinado muchos de los problemas asociados a la com¬

paracion y algunas soluciones de que disponen los investigadores para resolverlos. En este
capltulo se aborda una forma de comparacion en la que se conffontan simultaneamente una
gran muestra de paises con vistas a llegar a un conjunto de generalizaciones empiricas so¬

bre un tema particular de politica comparada. Como se vera, los temas sustantivos de la
segunda parte de este libro han sido examinados utilizando este metodo de comparacion y
en cada uno de ellos se discuten los puntos fuertes y debiles de este metodo con respecto a
los demas grandes metodos de comparacion. A fin de facilitar el entendimiento y la com-
prension de este metodo de comparacion, en este capitulo se describen sus principales su-
puestos de partida, se sopesan las ventajas de adoptarlo, se esboza el problema de la medi-
cion, se presentan los grandes rasgos del analisis de regresion y, por ultimo, se concluye
con un repaso de las limitaciones de este metodo a modo de presentation del contenido de
los dos capitulos siguientes sobre comparacion de pocos paises (capitulo 4) y sobre estu-
dios de un solo pais (capitulo 5).

Supuestos de partida

La comparacion de paises se fundamenta en la idea de que todos los paises pueden ser con-
siderados como «unidades» respecto de las cuales es posible recabar y comparar ciertos
elementos informativos. La comparacion de muchos paises exige un numero de unidades
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bastante grande, pero actualmente hay 194 Estados independientes en el mundo. Los paises
presentan diferentes caracteristicas que varian de unos a otros (lo que se conoce como va¬
riacion «entre unidades»); estdn, ademas, sujetos a cambios a lo largo del tiempo y tambien
se aprecian diferencias entre unidades m£s pequenas o subnacionales (lo que se conoce
como variacion «dentro de la unidad»). A tltulo ilustrativo, comparar el nivel de democra-cia o el PIB per capita en una muestra global de paises en un punto concreto del tiempo es
un ejemplo de variacion entre unidades. Comparar dichas variables a lo largo del tiempo en
un solo pais, o entre diferentes unidades subnacionales tales como los estados en los siste-mas federales, seria un ejemplo de variacion dentro de la unidad. Asimismo, algunas varia¬
bles tienden a exhibir numerosos cambios a lo largo de tiempo, mientras que otras no. Por
ejemplo, el nivel de inflation, de protesta social o conflicto civil de un pais puede variar
mucho durante un periodo de tiempo breve; en cambio es posible que su diseno institucio-nal basico no se altere en absoluto. De hecho, los paises europeos tienen formas de gobier-no parlamentarias que muy improbablemente podrian cambiar en un periodo breve de tiem¬

po hacia formas presidenciales, mientras que los paises de America Latina tienen
regimenes presidenciales que probablemente no abandonaran espontaneamente a favor de
formas parlamentarias.

En este capitulo se mostrara que si bien es posible comparar un gran numero de paises
cualitativamente, tal practica es relativamente rara, ya que resulta evidente que una muestra
grande de paises se presta mas facilmente al analisis cuantitativo. La comparacion de las
variaciones en los rasgos de los distintos paises en una muestra grande presupone que di-
chos rasgos pueden ser medidos (v6ase infra ), que los rasgos medidos son similares en los
distintos paises (la idea del «viaje conceptual)) y de la equivalencia funcional esbozada en
el capitulo anterior) y que la variacibn de estos rasgos en cada pais es, en gran medida, in-
dependiente de la variacion de los mismos rasgos en los demas (lo que tambien se conoce
como independencia de las unidades). Estos supuestos son a menudo objeto de debate y
critica por parte de quienes cuestionan la posibilidad de hacer comparaciones tan amplias
entre un gran numero de unidades (vease Ross y Homer 1976). Otros dudan de la equiva¬

lencia de las propias unidades, ya que el mundo esta integrado por paises muy grandes,
como India, China, Rusia y los Estados Unidos; paises tan pequenos como las diminutas
islas de las Seychelles, Salomon y Samoa; y paises muy grandes pero apenas poblados,
como Mongolia, cuya extension es tres veces la de Francia y apenas cuenta con 2,5 millo-
nes de habitantes. Aparte de las enormes diferencias de poblacion, la principal critica a este
metodo de comparacion se centra en el hecho de que podria haber mas variacion «dentro
de las unidades» que «entre unidades», lo que impediria hacer cualquier tipo de inferencia
sensata susceptible de ser aplicada a todas y cada una de las unidades objeto de compara¬

cion (vease Peters 1998).
En general, el principal supuesto que subyace al analisis estadistico es que los eventos y

hechos del mundo presentan ciertas distribuciones que pueden ser descritas, comparadas
y analizadas. En politica comparada, la comparacion y el analisis de estas distribuciones de
datos se hace a partir de una muestra de datos de paises recogidos durante un periodo
de tiempo especifico. La comparacion de las distribuciones se hace con el fin de averiguar
si existe alguna relacion entre los paises de la muestra y si dicha relacion se corrobora en
todos los paises y periodos de tiempo. Esta practica basica de hacer inferencias a partir de
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mia muestra (es decir, de algunos paises durante un periodo de tiempo) de una poblacion (o
yniverso; es decir, de todos los paises a lo largo de su historia) constituye un elemento cen¬

tral del anblisis estadistico de la politica comparada. El principio basico de analisis estadis¬

tico puede ilustrarse echando mano de una baraja de cartas (vease Knapp 1996). Un mazo
de naipes tiene una «poblacion» conocida de 52 cartas. Cada naipe tiene caracteristicas co-
nocidas, incluidas los palos (cuatro: treboles, corazones, picas y diamantes), los colores
(dos: rojo y negro) y los valores (de as a rey). Existe, pues, una distribucion en palos (trece
cartas en cada uno), colores (26 cartas rojas y 26 cartas negras) y valores (cuatro cartas de
cada valor). Si se parte del supuesto de que el mazo completo representa a todos los paises
a lo largo de toda la historia, es posible ver como el examen de una muestra de cartas de la
baraja podria decirnos mucho sobre la totalidad de la poblacion. Con una muestra de veinte
cartas bien barajadas, un estudiante podria obtener una primera aproximacion de cualquiera
de las distribuciones de los atributos del mazo (palos, colores y valores). La sustitucion de
la muestra, extrayendo muestras repetidas y anotando las distribuciones de las distintas ca¬

racteristicas, permitiria al estudiante lograr una imagen mas exacta de toda la baraja. Este
proceso de muestreo e inferencia es precisamente lo que los investigadores comparativistas
tratan de hacer cuando recogen y comparan datos estadisticos agregados de muchos paises.

Ahora bien, como ha quedado claro en los capitulos anteriores, la comparacion de mu¬

chos paises va un paso mas alia del nivel descriptivo para contrastar hipotesis sobre posi-
bles relaciones existentes entre variables. Si existe una relacion, debe haber alguna asocia-
cion entre la distribucion de valores de una variable y la distribucion de valores de otra
variable. Por esta razon, cuando se recurre al analisis estadistico para comparar muchos
paises, se habla de comparacion «orientada a las variables)), al centrarse primordialmente
en las «dimensiones generales de la variacion macro-social)) (Ragin 1994: 300) y en la re¬

lacion entre variables de un nivel de analisis global. La amplia cobertura de paises permite
extraer inferencias mas solidas y construir teorias, ya que permite comprobar la existencia
de una determinada relacion con un mayor grado de certeza. Por ejemplo, Gurr (1968:
1015) demostro que los niveles de lucha civil en 114 paises estan positivamente relacio-
nados con la presencia de privaciones economicas y politicas de corto y largo plazo. Segun
su analisis, esta relacion se corrobora en aproximadamente el 65 por ciento de los paises
(veanse el capitulo 5 y Sanders 1995: 69-73). Mas recientemente, Helliwell (1994), toman-
do como muestra 125 paises entre 1960 y 1985, ha puesto de manifiesto la existencia de
una relacion positiva entre niveles de renta per capita y democracia. Una vez controladas
estadisticamente las diferencias entre paises de la OCDE, paises productores de petroleo de
Oriente Medio, Africa y America Latina, se demostro que dicha relacion se daba en casi
seis de cada diez paises.

Una segunda ventaja de comparar muchos paises radica en la capacidad de identificar
los denominados paises «atipicos» o «anomalos». Estos son paises cuyos valores en las
variables dependientes son diferentes de los esperados, dados los valores en las variables
independientes. A la hora de contrastar la relacion positiva entre desigualdad en la distribu¬

cion de la renta y violencia politica en 60 paises, Muller y Seligson (1987: 436) recurrierona un simple grafico de dispersion para identificar que paises encajaban en su teoria y cualesno. Por ejemplo, se concluyb que Brasil, Panama y Gabon tenian un nivel de violencia poli¬
tica mas bajo de lo esperado para su nivel de desigualdad en la distribucidn de la renta, que
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era relativamente elevado. En el otro extremo, se hallo que el Reino Unido tenia un nivel de
violencia politica particularmente alto, dado su comparativamente bajo nivel de desigual-dad en la distribution de la renta. La identification de estos casos «anomalos» o «desvia-dos» permite a los investigadores buscar otras explicaciones de su anomalia y excluirlos de
sus analisis para hacer predicciones mas exactas para los paises restantes. Por ejemplo, en
el caso del Reino Unido, el inesperado alto nivel de violencia politica observado se debia al
conflicto de Irlanda del Norte. Tal analisis en mayor profundidad de los casos «anomalos»
tambien se conoce como estudio de un caso practico «crucial» (vease el capitulo 5).

Como se ha mencionado anteriormente, la comparacion cualitativa de muchos paises es
rara y resulta dificil por dos razones. En primer lugar, el analisis cualitativo exige general-
mente un nivel de information mas rico, como por ejemplo un conocimiento profundo de la
historia de todos los paises, lo cual es a menudo dificil de obtener y sintetizar. De hecho, el
intento de Finer (1997) de comparar formas de gobiemo a lo largo de 5.000 anos en todo
el planeta supuso una tarea colosal que le llevd todos los anos de su jubilation y genera un
estudio en tres tomos de 1.700 paginas. En segundo lugar, resulta mas dificil extraer infe-
rencias solidas de estos datos ya que no pueden ser sometidos al tipo de comparacion siste-
matica que brinda el analisis estadistico. Por ello, Finer puede describir y analizar diferen-
tes formas de gobiemo tal y como han aparecido a lo largo de la historia para demostrar
como las que existen en la actualidad son productos de innovaciones del pasado, pero es
incapaz de (o no quiere) extraer inferencias causales de mayor alcance. Incluso «dando
prioridad a innovaciones en las formas de gobiemo que aun son relevantes en la actuali-
dad», Finer afirma categoricamente que estos tipos de regimen no son el producto de un
proceso de «evolucion lineal» (ibid.: 88-89). Existe un ejemplo de un estudio que combina
la logica del analisis estadistico con la profundidad y las ventajas asociadas a las tecnicas
cualitativas. En Capitalist Development and Democracy, Rueschemeyer et al. (1992) com-
paran cualitativamente unos 50 paises con el objetivo de determinar el grado en el que las
transformaciones socioeconomicas importantes estan relacionadas con la instauracion de la
democracia en Europa, America Latina y el Caribe (vease el capitulo 6).

La medicion de conceptos

Dadas las dificultades que entrana la comparacion cualitativa de muchos paises, la mayoria
de los estudios que comparan muchos paises adoptan el metodo cuantitativo, que se basa en
el desarrollo de mediciones numericas de conceptos. Como se avanzo en el capitulo 1, una
medicion es una representation cuantificada de un concepto e incluye la enumeration de
cualquier cosa que pueda contarse (por ejemplo, elecciones, consultas populares, democra-
cias, protestas, guerras civiles, golpes militares, violaciones de derechos humanos) o a la
que pueda asignarse un valor numerico (por ejemplo, ffaccionamiento tinico, division reli-
giosa, actitudes, percepciones, interpretaciones e intenciones). En otras palabras, la medicion
conlleva pasar de una notion amplia de un «concepto de fondo» a la provision de «puntua-
ciones sobre unidades» (Adcock y Collier 2001). Los conceptos de fondo engloban cosas
tales como democracia, derechos humanos, desarrollo, conflicto, etc. Mediante una teoriza-
cion cuidadosa, los investigadores elaboran una serie de consideraciones sistematizadas
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aue aportan una mayor definition al concepto y pueden perfilar sus diferentes dimensiones

componentes. Esta elaboracidn es luego seguida de una operationalization del concepto

sistematizado en una serie de indicadores significativos, validos y fiables. Por ultimo, usan-

do estos indicadores, se asignan puntuacioncs a las unidades de observation, que pueden

consistir en individuos, grupos, unidades subnacionales, paises y regiones. Por lo general,

en las comparaciones de muchos paises, las distintas puntuaciones asignadas a las unidades

se agregan con respecto a cada pais y luego se analizan usando tecnicas estadisticas.
El concepto de democracia representa un ejemplo util para ilustrar estos diferentes nive-

les del proceso de medicion de conceptos. Democracia es un concepto clasico «esencial-
mente cuestionado» (Gallie 1956), ya que no existe actualmente, ni es probable que se

alcance en el future, un consenso definitivo sobre su definition o contenido pleno. Es po-
sible agrupar los numerosos intentos de definir democracia en tres grandes categorias: de¬

mocracia procedimental, democracia liberal y democracia social (v6ase Landman 2005d).

A los efectos de este ejemplo, supongamos que un politologo desea medir el nivel de demo¬

cracia procedimental en todos los paises del mundo. Las definiciones procedimentales de

democracia, realizadas sobre todo en el trabajo seminal de Robert Dahl (1971) Polyarchy,
incluyen las dos dimensiones de contestacion y participacion. La contestation plasma la

competition pacifica indefinida necesaria para el gobiemo democratico, un principio que

presume la legitimidad de cierta oposicion, el derecho a cuestionar a los gobemantes, la

protection del tandem de derechos de libertad de expresion y de asociacion, la existencia

de elecciones fibres y justas y de un sistema consolidado de partidos politicos. La partici¬

pacion, por su parte, capta la idea de soberania popular, que presupone la protection del

derecho al voto y la existencia del suffagio universal.
Esta definition de democracia procedimental ejemplifica el intento de aportar un con¬

cepto sistematizado y sugiere inmediatamente un cierto numero de indicadores que podrian

recabarse en todos los paises del mundo. En concreto, la definition hace referencia a elec¬

ciones, votaciones y protection de ciertos derechos; sobre todo ello existe information sus-
tancial y accesible mediante la cual cabe desarrollar diferentes tipos de medidas de demo¬

cracia. La recogida de los distintos indicadores sobre estos aspectos de la democracia
permitira luego una variedad de mediciones y de estrategias de codification. Algunos estu¬

dios proporcionan medidas dicotomicas simples (democracia o no democracia) de demo¬

cracia procedimental, conforme a las cuales solo reuniendo una serie de criterios esenciales
puede un pais considerarse una democracia (veanse Przeworski et al. 2000; Boix 2003).

Ademas algunos han proporcionado medidas de democracia procedimental que clasifican
los paises en las categorias de democracias estables y no estables, de un lado, y de dictadu-
ras estables e inestables, de otro (Lipset 1959). Algunos han creado escalas de intervalo de
democracia, en las que se utilizan listas de comprobacion de diferentes atributos y dimensio¬

nes de la democracia para clasificar a los paises en funcion de su grado de democracia (vgr.
Jaggers y Gurr 1995). Al mismo tiempo, otros han construido medidas de democracia mas
«objetivas» combinando indicadores de competition (cuota de votos del partido politico
mas pequeno) y participacion (porcentaje de electores que acuden a votar) (Vanhanen
1984, 1990, 1997, 2003).

En cada uno de estos ejemplos, el concepto de democracia procedimental ha hallado una
expresion cuantitativa mediante la conversion de un conjunto de atributos del concepto en
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valores numericos que varian de unos paises a otros y de unas epocas historicas a otras.Aparte de la democracia, la polltica comparada ha utilizado medidas de conceptos existentescn sociologla y economla; por ejemplo, el producto interior bruto per capita y la desigual-dad en la distribucibn de la renta han sido utilizados como una medida de riqueza, mientrasque el volumen de importaciones y exportaciones como porcentaje sobre el producto inte¬rior bruto se ha empleado como medida de la «apertura de la economia» de un pais. La dis-ciplina ha producido una gama enorme de medidas para los diferentes conceptos, talescomo sistemas unitarios y federales, sistemas parlamentarios y presidenciales (Stepan y
Skach 1994), relaciones entre el ejecutivo y el legislativo (Jones 1995), sistemas electoralesproporcionales y mayoritarios (Lijphart 1994a), numero efectivo de partidos politicos
(Laakso y Taagepera 1979), protection de los derechos civiles y politicos (Poe y Tate1994), niveles de violencia polltica (Hibbs 1973; Sanders 1981; Muller y Seligson 1987),guerra civil (Gleditsch 2002), valores posmaterialistas (Inglehart 1977, 1990, 1997; Ingle-hart y Welzel 2005) y numero de atentados terroristas (Enders y Sandler 2006).

El analisis basico de regresion

La herramienta mas poderosa de que disponen las ciencias sociales para llevar a cabo anali¬
sis cuantitativos con un gran numero de unidades comparables es la regresibn lineal. Es fun¬
damental en un libro como este proporcionar una explication rudimentaria de esta tecnica
analitica. A fin de ilustrar sus rasgos bbsicos y de mostrar c6mo puede desvelar relaciones
subyacentes, usaremos un ejemplo sobre derechos humanos (vbase tambibn el capitulo 11).A efectos de este ejemplo, nos fijaremos en tres variables de una muestra de paises tomadaen el ano 2000: 1) la violation de los «derechos a la integridad personal)), que se mide enuna escala de 1 (pocas violaciones) a 5 (muchas violaciones) (vease Poe y Tate 1994); 2) ladesigualdad en la distribucibn de la renta, que se mide en una escala de 0 (igualdad per-fecta) a 100 (desigualdad perfecta) (vease Todaro 1997); y 3) el nivel de democracia, que se
mide en una escala de-10 (autocracia perfecta) a +10 (democracia perfecta) (vease Jaggers
y Gurr 1995). En la tabla 3.1 se resumen los datos estadisticos para estas tres variables, a
saber: el numero de observaciones (el numero de paises), el valor medio de cada variable
(la suma de los valores de cada pais dividida por el numero total de paises), la desviacion
tipica (una medida de la diferencia relativa de los valores de cada variable) y los valores
minimos y maximos de cada variable.

La figura 3.1 es un simple gr&fico de dispersibn entre la violacion de los derechos hu¬
manos y la desigualdad en la distribucion de la renta. Contiene una linea recta trazada para
ayudar a definir una relacion entre ambas variables. Obsbrvese en el grbfico que muchos
puntos estdn situados encima o muy cerca de la linea, mientras que otros estan bastante le-jos de ella. Por ejemplo, Camerun es un pais tipico con altos niveles de desigualdad en la
distribucibn de la renta y problemas de violaciones de los derechos humanos. Su ubicacionen el grafico se halla dentro de las expectativas teoricas. China, en cambio, es un pais don-de la distribucibn de la renta es mucho mbs igualitaria que la de otros paises pero, sin em¬
bargo, su historial de derechos humanos no es particularmente bueno. Qatar, un diminuto
pais con menos de un millon de habitantes compuesto por varias tribus beduinas asentadas
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Tabla 3-1 Resumen de los datos estadisticos para tres variables

Variable
Observaciones

(paises)
Media

Desviacion
tipica

Valor
minimo

Valor

maximo

Violaciones de los

derechos humanos 138 2,73 1 ,10 1 5

Desigualdad en la

distribucibn de la renta 137 44,19 6,34 30,23 58,79

Democracia 156 2,96 6,64 -10 10

Figura 3.1 Grafico de dispersion entre el nivel de violaciones de los derechos
humanos y la desigualdad en la distribucion de la renta
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Desigualdad en la distribucion de la renta

en las marismas del golfo Persico, tiene una mayor concentracion de la renta pero un nu-
mero de violaciones de los derechos humanos mucho menor. Asi pues, Camerun sirve
como un caso tipico, mientras que China y Qatar representan paises anomalos.

El objeto de la regresibn lineal es explorar si existe una relacion estadistica significativa
entre los niveles de desigualdad en la distribucibn de la renta y los niveles de violaciones
de los derechos humanos que plasme una tendencia general, pero, al mismo tiempo, deje
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abierta la posibilidad de excepciones a la regia, tales como China y Qatar. La regresion
lineal coloca una llnea recta sobre la dispersion de puntos que representa la intersection delas dos variables. Antes de entrar a examinar c6mo funciona esto, es preciso revisar el alge¬bra lineal basica usando los datos del ejemplo de la figura 3.1. Si llamamos x al eje hori¬zontal de la figura e y al vertical, podemos usar la siguiente ecuacion para una linea rectaque represente la relacion lineal entre x e y:

y= m x + b [1]

donde y = los valores observados de la variable y (el nivel de violaciones de los derechos
humanos), x = los valores observados de la variable x (desigualdad en la distribucion de la
renta), b = el punto donde la linea cruza el eje y (es decir, el nivel de violaciones de los de¬

rechos humanos en condiciones de perfecta igualdad en la distribucion de la renta) y m = la
pendiente o «el cambio en y sobre el cambio en JC». Para relaciones lineales perfectas, usan¬
do los valores de x e y para dos puntos diferentes en el grafico de dispersion, es posible cal-cular m y b, y luego expresar la relacion completa como una ecuacion. Para calcular m y b
se recurriria a las dos formulas siguientes:

AW.)
(X

2
-Xx )

b = Y X ~ m X
}

[2]

[3]

En este caso, uno identificaria dos puntos, cada uno con coordinadas Y y X en la disper¬
sion (a saber: X ( e Y, y Xje Y

2
). El valor de m se calcula dividiendo la diferencia entre Y2 e

Y, por la diferencia entre X
2

y X,. Una vez que se conoce el valor de m, puede utilizarse en
la ecuacion [2] para calcular el valor de b. Estos valores pueden usarse luego en la ecuacion
[1] para ilustrar la relacion lineal entre X e Y.

Ahora bien, en las ciencias sociales no existen relaciones lineales perfectas, de modo
que el analisis de regresidn estima el grado en el que una linea recta encaja en la dispersidn
de puntos. La ecuacion estandar para una linea usada en el analisis de regresion adoptaria
la siguiente forma:

Y= a+ (5X + e [4]

donde Y = los valores de la variable dependiente «predichos» (por ejemplo, el nivel de vio¬
laciones de los derechos humanos), X = los valores de desigualdad observados, a= el pun¬
to donde la linea cruza el eje y (es decir, el nivel de proteccion de los derechos humanos en
condiciones de igualdad de rentas perfecta), P = la pendiente, y a = el error, dado que la
dispersidn de puntos en la figura no cae precisamente sobre la linea. El hecho de que la dis¬

persion de puntos no caiga precisamente sobre la linea significa que necesitamos usar for¬

mulas modificadas para calcular a y p. La linea se coloca de tal forma que se minimice la
distancia entre los valores observados y los valores predichos. La solution matematica se
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fflina «suma minima de los cuadrados» o la tecnica de la regresion «cuadrados mini-
s
°ordinarios» (CMO), que se basa en las dos formulas siguientes:

Aqui, las formulas calculan la diferencia entre los valores reales de X (los valores de la

desigualdad en la distribucion de la renta recabados con respecto a cada pais) e Y (los valo¬

res para el nivel de violaciones de los derechos humanos recabados con respecto a cada

pais) de un lado, y la media de dichos valores, de otro. El producto de estas diferencias se

suma y luego se divide por la suma de las diferencias cuadradas entre los valores reales de

X y la media de X. Si se usan los datos de la tabla 3.1, se produce la siguiente ecuacion

de regresion que describe la relacidn entre la desigualdad en la distribucion de la renta y el

nivel de violaciones de los derechos humanos:

violaciones de los derechos humanos = 0,04 + 0,06*

(desigualdad en la distribucion de la renta)
[7]

Estos resultados estadisticos pueden interpretarse literalmente. Con respecto a la rela¬

cion de la ecuacion [7], el nivel de violaciones de los derechos humanos comienza en un

nivel de violencia politica de 0,04 (esto es, pocas violaciones), pero aumenta en un 0,06 por

cada incremento de la desigualdad en la distribucion de la renta. En terminos menos litera-
les, el analisis muestra que unos niveles mas altos de desigualdad en la distribucion de la

renta conllevan niveles mas elevados de violaciones de los derechos humanos.
Ahora bien, que grado de confianza merecen estos resultados en terminos estadisticos?

Ademas de calcular a y P, el analisis de regresion tambien calcula su relevancia relativa y

el grado de «ajuste» logrado por la linea recta. El calculo de la relevancia relativa refleja

nuestro grado de confianza en el hecho de que los valores medios d e a y P son significati-
vamente diferentes de cero. En otras palabras, si no existiera ninguna relacion entre x e y, p
no seria significativamente diferente de cero. El calculo de dicha relevancia es una fruition
de la media del propio valor y su error estandar (vease Lewis-Beck 1980: 30-37). Como re¬

gia general, si la media de p dividida por su error estandar es menor de 2, es improbable
que p tenga un valor significativo al nivel estandar de confianza estadistica: 95 por ciento
(ibid.). La incorporation de los valores de error estandar para nuestros resultados a la ecua¬

cion [7] arrojaria la siguiente ecuacion:

proteccion de los derechos humanos = 0,04 (0,72) + 0,06 (0,02)*

(desigualdad en la distribucion de la renta)
[8]

Al aplicar la regia general, es decir, al dividir el valor p anterior por su error estandar,
arroja una cifra que es mayor que 2 para nuestra medida de la desigualdad en la distribu¬

cion de la renta (el valor real es 3,81), de modo que nuestros resultados son estadisticamente
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relevantes (al nivel de confianza del 95 por ciento) en cuanto a la desigualdad en la distri¬bution de la renta. Esto significa que si usamos las mismas variables para una selection depaises similar en un punto del tiempo diferente, obtendriamos resultados muy semejantes.Por otra parte, las estadisticas para a no son relevantes, ya que al dividir 0,04 por 0,72 seobtiene 0,06, una cifra que esta muy por debajo del valor critico de 2 al nivel de confianzaestadistica del 95 por ciento. Concluiriamos, por tanto, que no estamos seguros del nivel deviolaciones de los derechos humanos en condiciones de igualdad perfecta en la distributionde la renta, pero si sabemos que cuando aumenta la desigualdad, tambien aumenta la viola-ci6n de los derechos humanos.
Por ultimo, el c&lculo del grado de «ajuste» examina en que proporci6n una variation enx explica una variacion eny. El valor estadistico del grado de «ajuste» se denomina R2, querepresenta un ratio de la varianza explicada respecto a la varianza no explicada, y oscila en-tre 0 y 1. Por ejemplo, un valor R2 de 0,43 significa que el 43 por ciento de la variacidn dey se explica por la variacidn de x. En nuestro ejemplo anterior, el valor R2 para la desigual¬dad en la distribution de la renta y la violation de los derechos humanos es de 0,10, lo quesugiere que la variacion de la desigualdad en la distribution de la renta explica por si solael 10 por ciento de la variacion que muestran los diferentes paises en cuanto a las violacio¬nes de los derechos humanos. Ciertamente, tal grado de explication de la variacion no esparticularmente elevado. No obstante, si se tiene en cuenta lo poco que pueden explicarotras variables la variacidn en las violaciones de los derechos humanos, cabe un optimismorelativo en cuanto a los resultados solo de la desigualdad en la distribucibn de la renta.Esta ilustration separada de una relaci6n simple es un ejemplo de analisis estadisticobivariable, ya que solo examina la covariation de dos variables y no controla (es decir, nomantiene constante) el efecto de ningun otro factor. No obstante, las tbcnicas de regresibnlineal pueden aplicarse a cualquier numero de factores, siempre que existan suficientesobservaciones en la muestra de datos objeto de an&lisis (vease tambibn el capitulo 2). Lamisma ecuacibn lineal basica se usa en este analisis estadistico multivariable, pero en todaslas variables incluidas en el analisis. De este modo, usando los datos de la tabla 3.1, pode-mos estimar la siguiente ecuacion general, que representa el nivel de violaciones de losderechos humanos como una fruition de la desigualdad en la distribucibn de la renta y delnivel de democracia:

violaciones de derechos humanos = a + /3*
(desigualdad en la distribucibn de la renta)
+ P2

* (democracia) + e

[9]

Aqui, el analisis de regresibn mantiene constante una variable mientras estima la rela-cibn para la otra variable y viceversa seguidamente, arrojando estimaciones para a, p,ysus errores estdndar, y un valor R2 global para toda la ecuacion. El resultado, con los erro-res estandar entre parentesis, es el siguiente:

violaciones de derechos humanos = 1,0 (0,78) + 0,04 (0,02)*
(desigualdad en la distribucibn de la renta)-0,05 (0,02)* (democracia)
R2 = 0,16

[13]
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Para esta muestra de paises en el ano 2000, tenemos una cobertura total de todas nues-
tras tres variables en los 114 paises incluidos en la investigation. El analisis muestra que el

nivel de violaciones de los derechos humanos aumenta un 4 por ciento por cada incremento

de un 1 Por ciento en la desigualdad de la distribucibn de la renta y disminuye un 5 por

ciento por cada incremento de un 1 por ciento en el nivel de democracia. Asi pues, pode-
m0s concluir que cuanto mas equitativa sea la distribucibn de la renta y mayor el nivel de
democracia, mejor protegidos estaran los derechos humanos, si bien la consideracion con-
junta de ambas variables solo explica el 16 por ciento de la variacion en la protection de
los derechos humanos, quedando sin explication el 84 por ciento de la variacion en dicha
protection. Tambien es interesante observar que, dado que la escala de desigualdad en la
distribucibn de la renta va de 0 a 100 y la escala de la democracia de-10 a +10, el impacto
relativo de una redistribution de la renta podria ser realmente mayor que el impacto de una
mejora en el nivel de democracia.

Como ampliar el modelo basico de regresion

Este tipo de analisis y de interpretacion de los resultados estadisticos prevalecen en las
comparaciones globales sobre derechos humanos (vease el capitulo 11). Si bien el modelo
de regresibn lineal simple ha sido utilizado en numerosos estudios comparados, hay mu-
chas formas de ampliar el analisis basico. A efectos de este libro y de los temas que se
abordan en los capitulos siguientes, la discusion se centrara en la inclusion de variables
«ficticias» (o dummy) y en el uso del tiempo. Para controlar estadisticamente las grandes
diferencias existentes en el mundo entre conjuntos concretos de paises, la comparacion
cuantitativa de muchos paises a menudo incorpora variables que asignan valores numericos
a determinados paises por el mero hecho de formar parte (o no) de un grupo especifico. La
variable de tales grupos se denomina dummy y es realmente como un pequeno «interrup-
tor» que esta o bien «encendido» o bien «apagado». Por ejemplo, se han utilizado variables
dummy para regiones (la Union Europea, Africa, America Latina), tipos de democracia (an-
tiguas, tercera ola o cuarta ola), posicion en la economia mundial (central, semiperiferica,
periferica) o tipo de «civilizacion» (segun Huntington 1996).

Podemos ilustrar el uso de variables dummy a traves de nuestro ejemplo anterior de da¬

tos sobre derechos humanos y comprobar si la relation entre desigualdad en la distribucibn
de la renta y derechos humanos es diferente si se tienen en cuenta los paises del mundo
que sufren guerras civiles. Creamos una variable denominada «GCIVIL», que recibe el co-
digo 1 para todos los paises en guerra civil en el ano 2000 y 0 para los paises que no. La
ecuacion de regresibn basica formulada anteriormente en [4] se modificaria para incorpo-
rar esta nueva variable, que se representa con una D y cuyo coeficiente se representa con
una y

Y= a+ pX + yD + e [10]

Puesto que D es 1 para todos los paises en guerra civil y 0 para todos los demas, la va¬

riable divide efectivamente la muestra en dos grupos distintos; cabe hipotetizar que esta
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distinci6n es relevante en cuanto a la relacion entire desigualdad en la distribucidn de la ren-ta y derechos humanos. Podemos separar la ecuacion [10] en dos ecuaciones, una para lospalses que no estdn en guerra civil (reflejados en [11]), donde D = 0 y la ecuacion es lamisma que en [4], y otra para los parses en guerra civil (reflejados en [12]), donde D = 1 yla ecuacion anade a + y, al mismo tiempo que se estima el efecto independiente de X (odesigualdad en la distribucion de la renta).

Y = a + px + y(0 ) + e= a+ PX + e
Y = a + pX + 7(1) + e = (a + Y) + px + e

[11]
[12]

En otras palabras, la inclusion de la variable dummy proporciona una manera de conocersi existe algun cambio significativo en la intersection de una relaciOn (es decir, el lugardonde la linea cruza el eje y ) para un grupo concreto de paises. Los resultados de la ecua¬cion de regresiOn con la variable dummy son los siguientes:

violaciones de derechos humanos = 0,45 (0,64) + 0,05 (0,01)* [13](desigualdad en la distribution de la renta) + 1,73 (0,30)* (guerra civil)R2 = 0,29

Los resultados confirman la relaciOn positiva general entre elevados niveles de desigual¬dad en la distribution de la renta y un alto nivel de violaciones de los derechos humanos,pero el nivel de violaciones de los derechos humanos en los paises en guerra civil es de en-trada (es decir, sin tener en cuenta la desigualdad en la distribution de la renta) mucho masalto que el nivel de violaciones de derechos humanos en otros paises. No sorprende en ab¬solute que los paises en guerra civil comiencen con un historial de derechos humanos peor,ni que una alta concentration de rentas ahada problemas adicionales a la protecciOn de losderechos humanos. La inclusion de la variable dummy ha incorporado informaciOn adicio-nal a la explicaciOn de la variation entre paises en el nivel de violaciones de derechos hu¬manos. De hecho, el valor R2 es mucho mis alto y sugiere que un total del 29 por ciento dela variation en el nivel de violaciones de derechos humanos se debe a la inclusion de ladesigualdad en la distribuciOn de la renta y de la variable dummy de la guerra civil.

La incorporation de la variable temporal

Hasta el momento, la discusiOn sobre el metodo de la comparaciOn de muchos paises se hacentrado en llevar a cabo la comparaciOn en un punto del tiempo concreto. Esto se conocecomo comparaciOn sincrOnica, ya que no tiene en cuenta el paso del tiempo. Los primerosestudios comparados de muchos paises llevaban a cabo este tipo de anilisis. Por ejemplo, elestudio seminal de Lipset (1959) sobre desarrollo econOmico y democracia comparaba mu¬chos paises en un punto del tiempo. Sin embargo, sus inferencias implicaban tacitamenteun proceso de desarrollo dinimico que proporcionaria los requisites sociales necesariospara la estabilidad democratica a largo plazo. Los estudios sobre violencia politica (porejemplo, Gurr 1968; Hibbs 1973) tambiOn comparaban muchos paises en un punto del
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tiempo. si bien sus inferencias implicaban una serie de procesos dinamicos que eran alta-
mente dependientes del tiempo. Son incontables los estudios sobre muchos otros temas de

politica comparada que han adoptado el diseno de investigation sincronica y, sin embargo,

los argumentos sustantivos reales se han centrado una y otra vez en procesos politicos que

I6gicamente se desarrollaban en el tiempo.
En respuesta a la exigencia teorica de mtiodos susceptibles de analizar procesos politi¬

cos a lo largo del tiempo, los investigadores comenzaron a usar marcos comparados que

analizaran variables en el espacio y en el tiempo. El resultado ha sido una multitud de estu¬

dios comparados que usan el denominado analisis de «serics temporales transversalcs agru-
padas» o PCTS (del ingles pooled cross-section time-series).Como se vera en el capitulo 6,

tanto Burkhart y Lewis-Beck (1994) como Helliwell (1994) adoptan este diseno de inves¬

tigation. Poe y Tate (1994), Camp Keith (1999), Neumayer (2005) y Landman (2005b), en¬

tre otros, aplican este mismo diseno de investigation basico en sus estudios sobre derechos

humanos. Como se vera en el capitulo 12, en el campo de las relaciones internacionales

la investigation ha adoptado una estrategia similar, aunque muchos estudios construyen

conjuntos de datos de series temporales compuestos por «diadas» o pares de Estados. Por

ejemplo, Russett y O Neal (2001) comparan tales diadas desde finales del siglo xix hasta

finales del xx, con un numero total de observaciones (es decir, diadas-anos) que supera

las 40.000.
Evidentemente, la ventaja inmediata de incorporar el paso del tiempo es que los estudios

aumentan de manera natural el numero de observaciones, proporcionando asi grados de li-
bertad adicionales para reforzar las inferencias que se extraen del analisis. En muchos ca-
sos, tales estudios comparados contienen mas de 4.000 observaciones pais-ano. No obstan¬

te, el coste de incorporar el tiempo ha sido la conculcacion de muchos de los supuestos que

hacen posible la regresion. Ademas, muchas variables apenas presentan cambios a lo largo

del tiempo. Los conjuntos de datos PCTS varian enormemente en su construction, siendo

algunos «planos» y «superficiales» (mas paises que lapsos de tiempo) y otros «finos» y «pro-
fundos» (esto es, m&s lapsos de tiempo que paises). Asi pues, el diseno de investigation de

PCTS ha planteado una serie de retos a los metodologos especializados en politica com¬

parada, que han tratado de hallar formas de superar los problemas implicitos en la compa-
racion de un gran numero de paises a lo largo del tiempo de manera que se puedan generar

inferencias de maxima solidez y evitar los tipos de sesgos que pueden conducir a in

cias falsas (veanse Stimson 1985; Beck y Katz 1995; Plumper y Troeger 2007). Si

solventan los problemas planteados por estos conjuntos de datos, los investigadores c

el riesgo de proclamar la existencia de una relacion significativa realmente inexistente, o la

inexistencia de una relacion significativa que si existe.

;enerar
inferen-

no se
>res corren

Limitaciones del analisis comparado global

A pesar de las ventajas de comparar muchos paises, existen algunas desventajas destacadas
entre las que cabe citar la disponibilidad de datos, la validez de las medidas y las habili-
dades matematicas e informaticas requeridas para analizar los datos. En primer lugar, reca-
bar datos relevantes sobre los Estados-nacion independientes del mundo puede resultar una
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tarea ardua y que consume mucho tiempo. A menudo, los datos agregados s61o se publicanpara aiios concretos o paises determinados, lo que hace muy dificil llevar a cabo compara-ciones exhaustivas. Los investigadores, los centros de investigacibn y las organizaciones in-temacionales han intentado mejorar la calidad y cantidad de los datos que publican para suuso en investigaciones y anblisis acadbmicos. Sitios tales como las Penn World Tables(http://pwt.econ.upenn.edu) y el Banco Mundial (http://www.bancomundial.org/) ponen adisposicibn publica grandes bases de datos con cientos de indicadores utiles para la compa¬racibn cuantitativa de muchos paises. Adembs, existen excelentes recursos sobre democra-cia (http://www.cidcm.umd.edu/polityl), derechos humanos (www.humanrightsdata.com) yconflictos armados (http://www.correlatesofwar.org/), entre otros conceptos politicos popu-lares que han sido objeto de numerosos anblisis cuantitativos.En segundo lugar, existen problemas de validez y fiabilidad en buena parte de las medi-das que han sido utilizadas en las comparaciones de muchos paises. Las medidas vblidasson las que se aproximan lo mbs posible al significado real de un concepto, o bien a lo queel investigador piensa que esta midiendo (King et al. 1994: 25). Por ejemplo, a menudo elPIB per capita es considerado como una medida sdlo aproximada del nivel de desarrolloeconomico, al no tener en cuenta la distribucibn de la renta. Los ejemplos mencionadosanteriormente incorporaban los datos mbs recientes disponibles sobre desigualdad en la dis-tribucion de la renta, que a menudo se usa en combinacion con el PIB per capita para pro-porcionar una medida multifacbtica de desarrollo. La medida «objetiva» de democracia deVanhanen expuesta anteriormente ha sido criticada por no tener en cuenta el sistema y elumbral electoral (vbase el capitulo 11), que inciden en el numero de partidos con posibi-lidad de lograr escanos en las camaras legislativas. Las escalas de medidas de derechoshumanos y/o libertades politicas, a su vez, han sido objeto de criticas por no ser transparen-tes en cuanto a los procedimientos de codificacibn utilizados para convertir la informacibn«bruta» sobre violaciones de derechos humanos en valores numericos (vease Landman2004b, 2006).
Muchos estudiantes evitan la comparacion cuantitativa de muchos paises debido a lashabilidades matembticas e informbticas que requieren. El anblisis estadistico de datos exigeamplios conocimientos de matembticas bbsicas, algebra, teoria de probabilidades y cblcu-lo. Tambien exige el uso experto de herramientas informbticas tales como hojas de cblculoy programas estadisticos. Es preciso tener en cuenta varias cuestiones importantes paraatajar los temores de los estudiantes. En primer lugar, muchos programas de grado y pos-grado de ciencias politicas exigen cursar cursos de estadistica y explicacibn politica y algu-nas universidades ofrecen formacion intensiva en anblisis de datos. En segundo lugar, eldesarrollo de la tecnologia informatica, junto con la disponibilidad de datos, facilita cadavez mbs este tipo de anblisis, y cabe pensar que esta tendencia se mantendrb. En tercerlugar, una gran parte de las contribuciones publicadas en el campo de la politica comparadaaplican el anblisis cuantitativo. Los estudiantes que eluden aprender incluso los funda-mentos de estas materias pueden cerrarse a si mismos el acceso a fuentes importantes eneste campo. Asi pues, todos los estudiantes de politica comparada deberian adquirir cono¬cimientos bbsicos sobre los principios del anblisis cuantitativo para poder evaluar los estu-dios que se sirven de bl y estar en condicibn de poder emplearlo cuando sea pertinente(Collier 1991: 25).
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por ultimo, existen innumerables temas en la disciplina de la ciencia politica para los

e ja comparacibn cuantitativa de muchos paises «es simplemente inapropiada». Este

inbtodo de anblisis no puede «desentranar» las relaciones historicas, politicas y sociologi-

cas importantes de un nivel de anblisis inferior. No puede utilizarse para analizar momentos

untuales de negociacibn politica, construccibn de consenso, ni la conclusion de «pactos»

politicos concretos entre grupos de la elite o entre elites y masas. Tampoco puede usarse

para examinar estrategias politicas diferentes adoptadas por movimientos sociales, sindi-

catos, movimientos revolucionarios u otras formas de accion colectiva. No resulta apro-
piado para el «rastreo de procesos» en un intento por esclarecer, por ejemplo, los vinculos

que se crean en el ambito nacional entre los actores y su propension a reformar las institu-
ciones politicas. Ni puede trazar el mapa de los significados intersubjetivos y de las dife¬

rentes interpretaciones culturales de conceptos y practicas politicas, entre otros procesos

mas profundos de significacion investigados por medio de los distintos metodos de anali¬

sis comparado. En resumen, la comparacibn cuantitativa de muchos paises no es especial-
mente idbnea para analizar un buen numero de temas de la ciencia politica que entraiian

mecanismos causales complejos, vastos procesos historicos, y significados y razonamien-
tos profundos en gran medida dependientes de las peculiaridades contextuales de los dis¬

tintos paises.

Resumen

En este capitulo se ha expuesto como se enffentan los investigadores a la comparacibn de

un gran numero de paises. Sin descartar en absoluto la comparacibn cualitativa de muchos

paises, en este capitulo se ha hecho hincapib en la afinidad natural de este metodo de com¬

paracibn con el anblisis estadistico. Se han descrito los supuestos de partida y las principa-

les ventajas de este metodo de comparacibn, para despues abordar la cuestion de la medi-
cion cuantitativa y el anblisis de regresion, aportando ejemplos del mundo real para ilustrar

los fundamentos de la interpretacion de los resultados de la regresion. Tambien se han des¬

crito brevemente las distintas formas de ampliar el modelo basico de regresion en el bmbito

de la politica comparada. El capitulo ha concluido con un repaso de las principales limi-

taciones del metodo de comparacibn, donde se llama la atencion sobre el hecho de que hay

muchos temas importantes para las ciencias politicas en los que el analisis cuantitativo de

un gran numero de paises es sencillamente inadecuado. A pesar de estas limitaciones, es

preciso resaltar que la comparacibn cuantitativa de muchos paises puede brindar generali-
zaciones empiricas utiles y parsimoniosas sobre el mundo politico que ayudan a modelar

nuestro entendimiento de fenomenos importantes y, al tiempo, aporta valiosas pistas sobre

como llevar a cabo proyectos de investigacion concretos bien usando este tipo de analisis,

bien recurriendo a otros metodos de analisis comparado, a los que se dedican los dos capi-

tulos siguientes.
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Lecturas complementarias

Beck, N. y Katz, J. N. (1995): «What to Do (and Not to Do) with Time-Series Cross-Section Data»,American Political Science Review,89(3): 634-647.Un tratado completo sobre los problemas y las soluciones de la comparacidn de muchos paises alo largo del tiempo y del espacio.
Dogan, M. (1994): «Thc Use and Misuse of Statistics in Comparative Research)) en M. Dogan yA. Kazancigil (eds.) Comparing Nations, Oxford: Blackwell.Un argumento clAsico sobre los limites de la investigacion basada en la comparacion de muchospaises.

Ersson, S. y Lane, J. E. (1996): «Democracy and Development: A Statistical Exploration)), enA. Leftwich (ed.) Democracy and Development, Cambridge: Polity, 45-73.Un buen ejemplo del analisis cuantitativo de muchos paises a lo largo del tiempo sobre la rela¬tion entre democracia y desarrollo.
Jackson, R. W. (1985): «Cross-national Statistical Research and the Study of Comparative Politics)),American Journal of Political Science, 29(1): 161-182.Un buen repaso del uso del ar.&lisis cuantitativo para comparar un gran numero de paises.
Pennings, P., Keman, H. y Kleinnijenhuis, J. (1999): Doing Research in Political Science: An Intro¬duction to Comparative Methods and Statistics,Londrcs: Sage.Ofrece una vision general de los metodos de las ciencias politicas y una presentacion en profun-didad del analisis de regresion.

Plumper, T. y Troeger, V (2007): «Efficient Estimation of Time Invariant and Rarely Changing Varia¬bles in Panel Data Analysis with Unit Effects)), Political Analysis,Primavera (15):124-139.Un ensayo sobre la aplicacidn de la regresidn teniendo en cuenta variables temporales y espacia-les, y sobre c6mo controlar estadisticamente variables que raramente cambian.
Poe, S. C. y Tate, C. N. (1994): «Repression of Human Rights to Personal Integrity in the 1980s: AGlobal Analysis)), American Political Science Review,88(4): 853-872.Un buen ejemplo de analisis cuantitativo de muchos paises a lo largo del tiempo en el campo delos derechos humanos.
Ross, M. y Homer, E. (1976): «Galton s Problem in Cross-National Research)), World Politics, 29(1):1-28.

Un repaso de las muchas dificultades asociadas a los enfoques cualitativos en politica comparada.Stimson, J. (1985): «Regression in Space and Time: A Statistical Essay», American Political ScienceReview, 29: 914-947.
Un buen resumen de los problemas y soluciones a la hora de analizar un gran numero de paises alo largo del tiempo y del espacio.

4. La comparacion de pocos paises

En el capitulo anterior se planted de que manera la comparacion de un gran numero de paises

puede generar inferencias importantes y generalizaciones empiricas sobre la politica. Se puso

de manifesto que existe una afinidad natural entre la comparacion de muchos paises y el

analisis estadistico, cuyas tecnicas se basan en un cierto numero de supuestos sobre unida-

des, tiempo, la capacidad de medicion, la disponibilidad de datos y las distribuciones en esos

datos. Si bien las ventajas asociadas a la comparacion de muchos paises son numerosas, en el

capitulo quedo claro que dicho analisis no esta libre de debilidades e incluso podria resultar

inadecuado para un amplio numero de temas de investigacidn en el campo de la ciencia poli¬

tica. Estas limitaciones son precisamente el punto de partida de este capitulo. A1 igual que

en el capitulo anterior, la discusion de este capitulo presenta tanto las ventajas como las des-

ventajas de este metodo de analisis. Unas y otras son ilustradas mediante estudios publicados

en el ambito de la politica comparada. A dicho efecto, el capitulo comienza con una breve

description de los supuestos en los que se basa la comparacion de pocos paises, explicando

luego como mejora la validez de sus inferencias. Se aborda igualmente el problema de la

selection de casos, se esbozan los parametros de los disenos de investigacion de «maxima

similitud» y de «maxima diferencia», se examina la importancia de los casos sin variantes y

negativos, y como este metodo se sirve tanto del analisis cualitativo como cuantitativo. El

capitulo concluye con una reflexion sobre sus principales limitaciones .

I
Supuestos

A diferencia del metodo y de los tipos de estudio expuestos en el capitulo anterior, el me¬

todo de comparacion entre paises que se presenta en este capitulo entronca con disenos de
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investigation en los que los paises objeto de estudio han sido seleccionados de forma deli-berada y constituyen un grupo sustancialmente mas reducido que el resultante de una se~
leccion global. En estas comparaciones, el numero de paises puede variar en el Hmite supe¬
rior, pero, por definition, es siempre mayor o igual a dos. De lo contrario, estariamos ante
un estudio de un solo pais (tipo de estudio comparative al que esta dedicado el capitulosiguiente). El numero exacto de paises seleccionado depende de la pregunta de investi¬
gacion que se plantea, del conocimiento especializado del investigador sobre la region, lahistoria, la lengua y la cultura de los paises, de las ventajas metodologicas de incrementarel numero de observaciones, asi como de las restricciones de recursos impuestas a cualquierproyecto de investigacion concreto. Este capitulo, en el que se parte del supuesto de que noexisten restricciones de recursos, se centra en la 16gica de inferencia de estos estudios com-parativos de pocos paises y en c6mo tal 16gica esti relacionada con la selection y la compa¬

racibn de paises mediante el analisis cualitativo y cuantitativo.La comparacibn de pocos paises comparte muchas de las hipotesis de partida de la com¬
paracibn de muchos paises, tales como la idea de que los paises representan unidades conrespecto a las cuales es posible recabar datos e informaciones comparables. En el caso de lacomparacion cuantitativa de pocos paises, coinciden tambien en la idea de que es posiblemedir las caracteristicas de paises similares, asi como en la de que los eventos y resultadosen cada pais son, en gran medida, independientes de los eventos y resultados en otros paises.A pesar de estos supuestos similares, la comparacion de pocos paises difiere sustantiva-mente respecto de la comparacion de muchos paises: la primera hace hincapie en el contex-to mbs profundo de cada caso, prestando mucha atencion a la variation dentro de cada pais(si acaso mas que a la variacibn entre paises): asimismo, muestra un menor nivel de abs-traccibn conceptual, mientras que aspira a reforzar la validez, y puede analizar cualitativa-mente diferentes tipos de informaciones sociales y politicas. Estas diferencias y una seriede matizaciones referentes a ellas se considerarbn en este capitulo.Primeramente, la comparacion de pocos paises ha sido descrita como «orientada a loscasos» (Ragin 1987), en lugar de «orientada a las variables», ya que la atencion del analisisse centra mucho mbs en el desarrollo especifico de los eventos y en la variacion en los acon-tecimientos politicos dentro de cada pais que en la variacion de las macro-variables entre losdistintos paises. Si bien son numerosos los ejemplos de investigacion comparada en los quese aprecia una mucho mayor atencion en los paises individuales que componen la muestra,existen muchos otros ejemplos que enfocan la atencion en variables macro y micro y tratande hacer inferencias mbs generales (en algunos casos, causales) y aplicables a paises queno forman parte de la muestra original. Aunque esta distincibn ha ayudado a identificar unadiferencia sustancial entre comparaciones globales que se sirven del analisis cuantitativo ylas comparaciones de muestras mas pequeiias de paises, no conviene extraer una falsa dico-tomia entre los dos mbtodos. Fue Ragin quien desarrollo en 1987 una herramienta metodo-logica importante para combinar el rieor sistem tim
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stra mas pequena de paises, que, por su tamaho, permite al investigador indagar mas

i!!nfundamente en cada caso individual incluido en la muestra. Al limitar deliberadamente
»»l metodo sacrifica en cierta medida las gene-

Juia comprensibn mas prorunaa ue ios paia&a ,

litudes y diferencias. Adembs, como se senalo en el capitulo 2, la comparacion de pocos

paises puede beneficiarse de las comparaciones a lo largo del tiempo, que son vistas como

pna manera de incrementar el numero de observaciones y de evitar hasta cierto punto el

roblema de «demasiadas variables para tan pocos paises» (Collier 1991; King et al. 1994).

En tercer lugar, si la comparacion de pocos paises sacrifica la capacidad de hacer gene-
ralizaciones empiricas amplias, tambien puede trabajar con un nivel de abstraction menor,

operacionalizando los conceptos y las ideas de modo que ajusten mejor a las peculiaridades

contextuales de los paises objeto de comparacion. Operar a un nivel de abstraccion menor

significa que los conceptos no necesitan «viajar» tanto y que puede resultar mas facil esta-

blecer equivalencias en algunos disenos de investigacion en los que los paises comparados

comparten una variedad de rasgos similares (vbase infra). Esto sugiere igualmente que la

comparacibn de pocos paises refuerza la validez de los conceptos, ya que son operacionali-
zados de forma que captan significados mis particulares y matizados con respecto al con-
texto de los paises objeto de comparacibn. Por ejemplo, una comparacion de la politica pa-
trimonialista en America Latina podria operacionalizar la nocibn de neopatrimonialismo de

tal forma que atienda a a interpretaciones historicas mas profundas de las redes de cliente-
lismo, las grandes estructuras de parentesco y la estructura de la propiedad de la tierra; en

cambio, la operacionalizacion del neopatrimonialismo en Africa tendria que tener en cuen-
ta necesariamente la identidad tribal, entre otros factores propios de esa regibn. En ambos

casos, el concepto general podria ser el mismo (el neopatrimonialismo), pero las formas en

que es entendido y practicado, al igual que su impacto en la politica, varian considerable-
mente entre las dos regiones. Asi pues, una comparacibn de pocos paises dentro de cada

una de estas regiones lograria una mayor validez para una interpretacibn particular de neo¬

patrimonialismo.
Son, pues, varias las ventajas distintivas de la comparacibn de pocos paises que resuel-

ven de diversos modos las limitaciones de la comparacibn de muchos paises senaladas en
: A 1- Amn cahnn los investieadores los paises cuya seleccion
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La selection de casos y el diseno de investigation

El metodo de comparacion de pocos paises se divide primordialmente en dos tipos de dise¬no: el «diseiio de sistemas de maxima similitud» y el «diseno de sistemas de maxima di-ferencia» (Przeworski y Teune 1970; Faure 1994). El diseno de sistemas de maxima simili-tud (DSMS) trata de comparar sistemas politicos que comparten multitud de rasgoscomunes para neutralizar algunas diferencias y resaltar otras. El DSMS se basa en el «m6-todo de la diferencia» de J. S. Mill (1843) y busca identificar los rasgos clave que son dife-rentes en paises similares y que explican los resultados politicos observados. El diseno desistemas de maxima diferencia (DSMD), en cambio, compara paises que no tienen rasgosen comun, aparte del resultado politico que se pretende explicar y uno o dos de los factoresque se consideran importantes para explicar ese resultado. Este sistema se basa en el «me-todo de la concordancia» de Mill, que trata de hallar los rasgos identicos en paises diferen-tes para explicar un resultado particular. De este modo, el DSMD permite al investigadordesentranar los elementos comimes, en un conjunto de paises diversos, que adquieren unmayor poder explicativo (Collier 1993: 112). En la tabla 4.1 se aclara la distincidn entre es-tos dos sistemas y se indica cual de los m£todos de Mill adoptan. En cuanto al DSMS,mostrado en la parte izquierda de la tabla, los paises comparten las mismas caracteristicasbasicas (a, b y c), y algunos comparten el mismo factor explicativo clave (x), pero los quecarecen de este factor clave tampoco presentan el resultado que se pretende explicar (y).Asi pues, la presencia o la ausencia del factor explicativo clave es lo que se considera queexplica dicho resultado, un estado de cosas que se ajusta al mdtodo de diferencia de Mill.En cuanto al DSMD, mostrado en la parte derecha de la tabla, los paises presentan rasgosdiferentes (desde «a» hasta «i»), pero comparten el mismo factor explicativo clave (x) aligual que la presencia del resultado que se pretende explicar (y). En este sistema, el resulta¬do que se pretende explicar obedece a la presencia del factor explicativo clave en todos lospaises (x), lo cual encaja con el metodo de la concordancia de Mill. En ambos sistemas, lapresencia de x se asocia a la presencia de y. Algunos autores incluso llegan a afirmar que,en realidad, x causa y. La diferencia entre los dos sistemas radica en la election de los paisesincluidos en la muestra objeto de comparacion.
El SMS es particularmente idoneo para quienes se dedican a los estudios de area (Prze¬worski y Teune 1970: 33). La justification intelectual y tedrica de los estudios de area esque existe algo inherentemente similar en los paises que forman parte de una region geo-grafica concreta del mundo, tales como Europa, Asia, Africa y America Latina. Tanto si setrata de una historia comun como de un mismo idioma, o de una religidn, una politica ouna cultura compartidas, los investigadores que trabajan en estudios de area estdn esencial-mente empleando el diseno de sistemas de maxima similitud, y al enfocar la atencion en lospaises de estas regiones efectivamente controlan estadisticamente esos rasgos que les soncomunes, examinando al mismo tiempo los que no lo son. Por ejemplo, Jones (1995) com¬para los arreglos institucionales adoptados en paises de America Latina, que no solo com¬parten los mismos legados culturales e historicos ibericos, sino tambien la misma formabisica de presidencialismo. Del mismo modo, Collier y Collier (1991) comparan las expe-riencias de ocho paises latinoamericanos para desvelar las «coyunturas criticas» durante lascuales se incorporaron al sistema politico los movimientos obreros. Por su parte, Bratton y
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. 4 1 Diseno de sistemas de maxima similitud (DSMS) y diseno de sistemas de
TaW '

maxima diferencia (DSMD)

DSMS Diferencia t DSMD Concordancia t

Pais 1 Pais 2 Pais F Pais 1 Pais 2 Pais F
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CUADRO RESUMEN 4.1 Disefio de sistemas de maxima similitud
y maxima diferencia

Ambos diserios se utilizan en politics comparada, particularmente cuando se desea compa- jrar pocos palses. Estos ejemplos mostrarSn como pueden aplicarse a la investigacidn losmetodos de Mill de coincidencia y diferenda. El primer ejemplo muestra c6mo se aplica enseis paises latinoamericanos el diseno de sistemas de maxima diferencia a fin de descubrirlas fuentes de apoyo campesino a la actividad revolucionaria. El segundo ejemplo muestrac6mo se utiliza el diseno de sistemas de maxima diferenda para dar cuenta de distintostipos de rggimen en catorce paises europeos durante el periodo de entreguerras.

Diseno de sistemas de maxima similitud: fuentes de apoyo campesino a las guerrillas

Oentro de un empeno m§s general por explicar la actividad revolucionaria en America La- .tina entre 1956 y 1970, Wickham-Crowley (1993: 92-117) utiliza el diseno de sistemas de imaxima similitud para examinar el tipo de campesinos que mas tendian a apoyar a la :guerrilla de la regi6n. Basandose en el trabajo de Jeffrey Paige (1975), sostiene que los ;bastiones guerrilleros y el apoyo a la actividad revolucionaria debia ser mayor en las zo-nas rurales en las que hay campesinos cuya subsistencia era mds vulnerable a las influen-cias negativas de la estructura del sistema agricola de produccibn. Su hipdtesis es la si-guiente: «Si la guerrilla gana apoyo en una zona con un predominio relativamente alto deanarromr

, ..,Kvtv,JU ca Id Dla Lc. «ji us yuerrma gana apoyo en una zona con un predominio relativamente alto deaparceros, ocupantes o quiza arrendatarios, mi hipotesis es que existe una afinidad elec-tiva entre ambos y que la guerrilla no habria recibido tanto apoyo en regiones agricolasm£s habituales» (Wickham-Crowley 1993: 95).
Para comprobar la hipotesis, compara el desglose regional de Cuba,mala, Colombia, Peru y Bolivia oara determinar ci pyicto

. a.a uumpmuar la mpotesis, compara el desglose regional de Cuba, Venezuela, Guate¬mala, Colombia, Peru y Bolivia para determinar si existe dicha relacion. La tabla 4.2 resu¬me la comparaci6n y muestra que en todos los casos, excepto en Bolivia, se dan tanto lostipos especificados de campesinos como la situaci6n que ha de explicarse. En Bolivia pre-dominan los pequehos propietarios, que, segun la teoria, no suelen apoyar la actividadguerrillera y, en este caso, no lo hacen. Asi, en todos los casos similares, la presencia delfactor explicativo clave va asociada con la situacion que se quiere explicar.

Tabla 4.2 Diseno de sistemas de maxima similitud
Caso Cuba Venezuela Guatemala Colombia Peru Bolivia

Grupos campesinos Ocupantes Aparceros Arrendatarios Aparceros Siervos Peq. prop.Situacion a Apoyo a Apoyo a Apoyo a Apoyo a Apoyo a No hayexplicar la guerrilla la guerrilla la guerrilla la guerrilla ia guerrilla apoyo a
la guerrilla

NOTA: LOS casos cubre el periodo 1956-1970.
FUENTE: Adaptada de Wickham-Crowley (1993: 92-117)
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Piserio de sistemas de maxima diferenda: el origen de los regimenes de la Europa de

entreguerras

Al intentar dar cuenta de los distintos tipos de regimenes que surgieron en doce paises

europeos durante el periodo de entreguerras, Luebbert (1991) sostiene que la variable ex-

nlicativa clave es la alianza de clases que se formo en dichos paises. Los tres tipos de re¬

gimen son liberalismo, socialdemocracia y fascismo. Los doce paises estan agrupados de

acuerdo con estos regimenes y dentro de cada grupo los paises tienen pocas caracteristi-

cas en comun, aparte de la misma alianza de clases y el mismo regimen. De esta forma,

Luebbert asocia la presencia de una alianza de clases determinada con un regimen deter-

minado. La tabla 4.3 resume este anSlisis y muestra que el liberalismo es producto de una

clase media fuerte frente a una clase obrera debil. La socialdemocracia se considera pro¬

ducto de una alianza entre la clase obrera y el campesinado medio. Y el fascismo se consi¬

dera producto de una alianza entre la clase media y el campesinado medio. En este ejem¬

plo se aplica el diseno de sistemas de maxima diferencia a cada grupo de paises.

Tabla 4.3 Diseno de sistemas de maxima diferencia

Grupo 1

Casos Peino Unido

Alianza Clase media

de clases contra clase

obrera

Resultado Liberalismo

Franda Suiza Belgica Paises Bajos

Clase media
contra clase

obrera

Liberalismo

Clase media
contra clase

obrera
Liberalismo

Clase media Clase media

contra clase contra clase

obrera obrera

Liberalismo Liberalismo

Grupo 2

Casos Dinamarca Noruega Sueda Checoslovaquia

Alianza Clase obrera

de clases + campesinado
medio

Resultado Democracia
social

Clase obrera
t campesinado

medio
Democracia

social

Clase obrera

F campesinado
medio

Democracia
social

Clase obrera
t- campesinado

medio
Democracia

social

Grupo 3

Casos Atemania Italia Espana

Alianza Clase media Clase media Clase media

de clases + campesinado + campesinado + campesinado

medio medio medio

Resultado Fascismo Fascismo Fascismo

FUENTE: Adaptada de Luebbert (1991).
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parados que identifican un resultado especifico que debe ser explicado, como, por ejempl0)una revolution, un golpe militar, una transicidn a la democracia o «milagros econ6micos»en pai'ses de reciente industrializacibn (Geddes 1990: 134-141). Los paises que se seleccio-nan representan casos en los que se ha producido el resultado objeto de cstudio y una o mdsvariables independientes comunes a todos los casos son identificadas como factor(es) ex-plicativo(s) del resultado particular. Por ejemplo, Wolf (1969) compare casos de movimien-tos revolucionarios que contaron con una participation significativa del campesinado enMexico, Rusia, China, Vietnam del Norte, Argelia y Cuba. Aunque estos paises son clara-mente muy diferentes, Wolf sostiene que en todos ellos opera un factor explicativo: la pe¬netration de la agriculture capitalista explica la aparicion de movimientos revolucionariosy la amplia base de apoyo campesino. Este tipo de selection deliberada de paises basada enla presencia del mismo resultado constituye uno de los «sesgos de selecci6n» (Geddes1990; King et al. 1994) que limitan necesariamente los tipos de inferencias que cabe ex-traer de la comparacion. Por ejemplo, con respecto al mejor comportamiento econbmico re-lativo de los paises de nueva industrializacibn del Este asiatico, Geddes (1990) afirma quesi los diversos analisis realizados hubieran incluido casos de exito indiscutible, de exitomoderado y de fracaso, sus hallazgos habrian sido completamente diferentes, por lo queconcluye, al igual que King et al. (1994), que seleccionar la variable dependiente de estemodo conduce a inferencias falsas.

No obstante, Dion (1998) ha mantenido que, en ciertos casos, es aceptable seleccionar lavariable dependiente si, y s61o si, el investigador pretende verificar las condiciones necesa-rias (en contraposicibn a suficientes) de un resultado de interes particular. Por ejemplo,Porter (1990) compare diez paises exitosos del Sudeste asiitico y sostiene que su bxito sedebe a la presencia de las siguientes cuatro condiciones necesarias: 1) factores (de produc¬tion); 2) demanda; 3) industrias asociadas y de apoyo, y 4) estrategia, estructura y rivalidadempresarial (Dion 1998: 129). Afirma que estas cuatro condiciones son s61o necesarias,pero no suficientes, y por ello es apropiado, en su opinion, seleccionar los paises en funcibnde los valores de las variables dependientes. El principal problema de tal enfoque reside enque no es frecuente que los investigadores aclaren o expliciten el tipo de hipdtesis explica-tiva que estin formulando con respecto a un determinado resultado del que estan dandocuenta. Con frecuencia, su discurso elude los conceptos de necesario y suficiente o se des-liza hacia un razonamiento causal mas fuerte, que implica que las variables independientesson necesarias y suficientes para el resultado que se pretende explicar. En aquellos casos enlos que se adopta un razonamiento causal que conlleva la presencia de variables indepen¬dientes necesarias y suficientes, no es aceptable seleccionar los paises enfocando la aten-ci6n en la variable dependiente. Es en estos casos cuando resultan aplicables al estudiocomparado las advertencias formuladas por Geddes (1990) y King et al. (1994), al igualque las esbozadas en la presente obra.
Si bien normalmente los investigadores comparativistas recurren al DSMS o al DSMD,algunos usan simultaneamente ambos disenos. En Problems of Democratic Transition andConsolidation, Linz y Stepan (1996) adoptan el DSMS para comparar las experiencias deconsolidacidn democratica en el seno de regiones particulares, concretamente America delSur, Europa Meridional y Europa del Este; y luego siguen el DSMD para efectuar compa-raciones entre estas tres regiones. Del mismo modo, Rueschemeyer et al. (1992) usan el
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nSMS Para examinar la relacibn entre desarrollo capitalista y democracia dentro de Ameri-
Latina, y el DSMD para comparar America Latina con el mundo industrial avanzado. De

Meur y Berg-Schlosser (1994) recurren a ambos disenos para analizar las condiciones de

ervivencia o colapso de los sistemas democraticos en la Europa de entreguerras. Lind-
j,erg (2006) se sirve del DSMS para comparar la longevidad de la democracia en Africa en

44 paises y a lo largo de 232 elecciones celebradas entre 1989 y 2003. Lo que importa

en todos estos metodos de comparacion de pocos paises (y aqui el ejemplo de Lindberg

extrema un tanto el limite superior) es la propia especificacion del resultado que se pre¬

tende explicar, las razones en virtud de las cuales se adopta uno u otro diseno, asi como la

selection de los paises que serin objeto de analisis.

La ampliation del DSMD y del

La discusion anterior muestra 1
1 p.n saber aue coniunto c
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de investigacion. Llegados a un cierto punto, la inclusion de mis y mis paises obliga tantoal DSMS como al DSMD a entrar en el ambito de los diseiios de comparacion de muchospaises, ya que el DSMS pierde su capacidad de mantener constantes las caracterlsticascompartidas y el DSMD agota el universo de paises del que elegir. En el caso del DSMS, lacreciente variation en esas variables que anteriormente eran mantenidas constantes suponeque acaban comparandose resultados diferentes que se producen en paises diferentes,mientras que en el caso del DSMD, el aumento del numero de paises incorporando a algu-nos que no presentan el resultado de interns conlleva igualmente pasar a comparar resul¬tados diferentes obtenidos en paises diferentes. As pues, si el investigador quiere sacarapartido de la logica de esos dos diseiios de investigacion ha de tener en cuental que existeun llmite al numero de paises comparables. Cuando cualquiera de estos diseiios de investi¬gacion incluya tantos paises que el anilisis se convierta en una comparacion de resultadosdiferentes entre paises diferentes, habri pasado a ser un estudio de muchos paises, el cualdeberla aprovechar plenamente las ventajas de las tecnicas estadlsticas senaladas en el capl-tulo anterior.

Casos negativos

Ademas de las diferencias entre el DSMS y el DSMD, as como de las variantes de estosdiseiios de investigacion bisicos (vease Faure 1994 para una cobertura completa de estas va¬riantes), aun existe otro escollo a la comparacion de pocos paises. Si un estudio deseaincluir casos en los que no se da el resultado de interns (denominados casos negativos), noesta totalmente claro qu6 casos negativos deben ser elegidos. Por ejemplo, el estudio deWolf (1969) sobre guerras campesinas compara casos positivos de paises en los cualesacontecieron revoluciones con participation campesina significativa, mientras que el estu¬dio de Skocpol (1979) sobre revoluciones sociales comprende casos positivos y negativos.Skocpol compara las revoluciones de Francia (1787-1800), Rusia (1917-1921) y China(1911-1949) con los casos negativos, de revoluciones fallidas, de Inglaterra (1640-1689),Prusia (1807-1814), Alemania (1848-1850), Japon (1868-1873) y Rusia (1905-1907) (v6an-se el capltulo 7 de esta obra y Mahoney y Goertz 2004: 659-660). La inclusion de los cincocasos negativos resuelve un problema metodologico sustancial de sesgo de selection, perono queda claro por que se eligieron estos cinco casos negativos concretos y no otros. Des-pu6s de todo, existe un amplio universo de casos del que elegir si se toman todos los paisesque existen y han existido a lo largo de la historia mundial; ahora bien, ese universo de casosincluye los casos positivos, los casos negativos, al igual que un numero significativo decasos irrelevantes. Que convierte en irrelevante a un caso y por qu6 supone un problemapara el analisis comparado?
Una vez mas, el estudio de Skocpol (1979) resulta instructive a este respecto. Como severii mis detalladamente en el capltulo 7, sus dos principales variables explicativas son lapresencia de una revuelta campesina y el colapso del Estado. En los casos de Francia, Ru¬sia y China, ambas condiciones estaban presentes y en los tres casos se produjo unarevolucion social. Dos tipos de casos negativos ayudan a validar su teoria. En primer lugar,hay casos en los que la revuelta campesina se halla presente, pero el colapso del Estado no
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se produce y la revolucidn social no ocurre. En segundo lugar, existen casos de ausencia de

reVUelta campesina, pero de colapso del Estado, en los cuales la revolucion social no se

produce. En ninguno de estos dos tipos de casos hay presencia de revolucion social, un

resultado que respalda su teoria, ya que tanto la revuelta campesina como el colapso del

Estado deben darse para que se produzca la revolucion social. Ahora bien, aparte de estos

casos, hay otros con diferentes combinaciones de revuelta campesina, colapso del Estado y

revolucion social. En la figura 4.1 se presenta un resumen de la combination logica de

estas tres variables, cada una de las cuales tiene dos valores posibles (presencia o ausencia

de revuelta campesina; colapso del Estado y revolucion social). Para cualquier conjunto de

tres variables dicotomicas, hay ocho posibles combinaciones (es decir, 2? = 8).
La celda I de la figura 4.1 contiene los casos positivos en los que ha habido revuelta

campesina, colapso del Estado y revolucion social (por ejemplo, Francia, Rusia y China).
En muchos estudios sobre resultados «macro», como por ejemplo en Peasant Wars de Wolf

(1969), se usa unicamente este tipo de seleccidn de casos positivos para respaldar un con-
junto de proposiciones generales. Pero la figura refleja otros siete posibles casos que po-
drian ser examinados. Los casos de las celdas IV y VI son casos negativos clasicos, que si

se constataran en la historia validarian la teoria de la revolucion social de Skocpol (1979).
As pues, Skocpol incluye Inglaterra (1640-1689), Prusia (1807-1814), Alemania (1848-

Figura 4.1 Matriz de posibilidades de revolucion social usando dos variables
dicotomizadas independientes (23 = 8)

Tesis: La revuelta campesina y el colapso del Estado son condiciones
necesarias para que se produzca la revolucion social

X,
(colapso del Estado)

Si No

X >
(revolucion

social)

No

X2

(revuelta
campesina)

FUENTE: Adaptada de Mahoney y Goetz (2004: 663).
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1850), Japon (1868-1873) y Rusia (1905-1907) como ejemplos de casos negativos. Sin em¬bargo, los casos con combinaciones de variables de las celdas II, III y V refutarian su teo-ria, ya que la revolucion social ha tenido lugar en paises con diferentes combinaciones derevuelta campesina y colapso del Estado, o bien no ha tenido lugar en paises con combina¬ciones diferentes de esos dos factores. La celda VII contiene casos de revolucidn social enpaises que no han experimentado ni revueltas campesinas ni colapso del Estado (teorica-mente imposibles), mientras que la celda VIII contiene casos absolutamente irrelevantespara su teoria, ya que ninguno de los factores esta presente.
Esta consideracion de las combinaciones logicas de variables para una comparacion tipi-ca de pocos paises resulta instructiva por dos razones. En primer lugar, identifica casos noincluidos en la comparacion original que deberian ser examinados para respaldar mejor unateoria. En segundo lugar, identifica aquellos casos que no necesitan ser examinados paracontrastar la teoria. Eliminar los casos de inclusion posible es vital para los investigadoresque pretendan comparar un numero reducido de paises en mayor profundidad proporcio-nando al mismo tiempo una base de evidencias para extraer infercncias mas fiables y res-paldo para la formulacion de una teoria general. Mahoney y Goertz (2004) sostienen que espreciso seleccionar casos en los que exista una posibilidad de que ocurra el resultado deinterns y, por ello, conforme a su regia general denominada «el principio de la posibilidad»,una comprobacion cabal de la teoria estructural de revolucion social de Skocpol (1979)deberia examinar los casos incluidos en las celdas I a VI de la figura 4.1.

La combinacion de la comparacion cuantitativa y cualitativa

En la mayoria de los ejemplos aportados en el apartado anterior se llevaban a cabo compa-raciones cualitativas de pocos paises, examinando procesos historicos, rcsultados «macro»y la presencia o ausencia de factores antecedentes con vistas a contrastar teorias generalesde politica comparada que buscan explicar fenomenos sociales y politicos significativos.No obstante, la comparacion de un pequeno numero de paises no tiene por qu6 impedir eluso de tecnicas cuantitativas junto con el estudio del contexto historico, cultural y politico delos paises objeto de comparacidn. De hecho, el andlisis de datos de series temporales y elandlisis de series temporales «agrupadas» en un numero limitado de paises offece la posi¬bilidad de aumentar el numero de observaciones sin renunciar a considerar las peculiari-dades culturales de los paises comparados. El andlisis de datos de series temporales puedehacerse en paralelo con el analisis cualitativo para cualquier numero de paises. Por ejemplo,Foweraker y Landman (1997) comparan la fluctuation en la proteccidn de los derechos ciu-dadanos y en las pautas de movilizacidn social durante periodos de tiempo diferentes en loscasos de Brasil (1964-1990), Chile (1973-1990), Mexico (1963-1990) y Espaiia (1958-1983). De manera similar, Brockett (2005) compara series temporales de pautas de repre-sion y action colectiva en Guatemala y El Salvador. En ambos estudios, estas tendencias enlos datos cuantitativos se examinan paralela y conjuntamente con una consideracion masexhaustiva de las historias particulares de los paises objeto de comparacion. En ambos es¬tudios, el analisis cuantitativo proporciona un nucleo de evidencias vinculado a la historia,respaldando sus respectivos argumentos generales.
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Otros estudios han «agrupado» sus datos sin recurrir a las series temporales en un con-
junto de paises, sino combinando paises y tiempos para crear una gran matriz de datos que

luego sc examina usando las tecnicas estadisticas propias de la comparacion cuantitativa

de muchos paises descrita en el capitulo anterior. Por ejemplo, Lijphart (1994b) compara

datos sobre el rendimiento de la democracia en 18 democracias consolidadas (vease el

capitulo 10 de esta obra), mientras que Wilensky (2002) compara una multitud de indica-
dores socioeconomicos y politicos en 19 «democracias ricas» con el proposito de especi-
ficar que hay de moderno en estos paises y c6mo inciden los diferentes tipos de economia

politica en el rendimiento del sistema. Lindberg (2006) compara datos sobre 232 eleccio-
nes en 44 paises entre 1989 y 2003. Este autor considera las elecciones como unidades de

analisis que se repiten en los 44 paises de la muestra, si bien la repetition no es uniforme,

ya que el proceso electoral se vio interrumpido en algunos paises de su muestra. En todos

estos ejemplos, el problema de una muestra pequena («N pequena») se supera comparan-
do la muestra de paises a lo largo del tiempo mediante datos cuantitativos y diversas tecni¬

cas estadisticas para determinar la presencia o ausencia de similitudes, diferencias y rela-
ciones estadisticamente significativas entre las variables de interes, sin dejar de centrar la

investigacion en regiones o conjuntos de paises con los que el investigador esta familiari-
zado.

Por ultimo, otros investigadores han intentado aprovechar la potencia del analisis cuanti¬

tativo y aplicarlo a la comparacion cualitativa de pocos paises. Rueschemeyer et al. (1992)

pretenden asegurarse esta potencia adicional comparando grupos de paises en Europa, el

Caribe y America Latina para contrastar la teoria general scgun la cual el desarrollo econo-
mico y la democracia estan relacionados mediante un analisis de mayor profundidad de las

sendas y los periodos de democratization (vease el capitulo 6). Wickham-Crowley (1993)

es mas explicito a la hora de aplicar la logica del Algebra booleana para establecer 28 casos
de intentos de fomentar la revolucion social en America Latina (vease el capitulo 7). En su

analisis recurre a un marco general desarrollado por Charles Ragin (1987) en el que se es-
tablecen comparaciones entre combinaciones y configuraciones logicas de factores «causa-
les», por una parte, y resultados, por otra, de tal modo que se obtiene una forma de andlisis

que trasciende la mera consideracion del efecto independiente de las variables entre si para
adoptar un analisis que hace hincapie en la combinacion de estos factores a la hora de ex¬

plicar un resultado particular (Ragin 1987, 1994; Ragin et al. 1996).
En lugar de recurrir a series temporales, datos de series temporales agrupados, o infor¬

mation historica y narrativa directa sobre un tema de investigacion concreto, el analisis
comparado cualitativo exige, en primer lugar, la especificacion de resultados y de los po-
sibles factores causales de dichos resultados en terminos dicotomicos. La formulacion de
juicios sobre las diferentes categorias en las que se clasifican estos factores en diferentes
paises requiere unos conocimientos cualitativos e historicos profundos, mientras que la
«tabla de la verdad» booleana resultante (Ragin 1987) relaciona todos los paises incluidos
en la comparacion y la configuration tanto de las condiciones causales como de los resul¬

tados de interes. La tabla 4.4 es una tabla de la verdad hipotetica que podria construirse
para un resultado «macro» en politica comparada del tipo examinado en este capitulo. El

resultado hipotetico se enumera en la columna F del extremo derecho de la tabla, mientras
que las cinco condiciones causales hipoteticas se relacionan en las columnas A a E.
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Tabla 4.4 Tabla de la verdad hipotetica

Condiciones causales Resultado

Casos A B C D E F

1 A b c d e f
2 A b c d e f
3 A b c d E f
4 A B C D e F
5 A B C D E F
6 A B C D e F
7 A b c d E f
8 A b c d e f
9 A B C D e F
10 A B C D E F

A = primer factor causal.
B = segundo factor causal.
C = tercer factor causal.
D = cuarto factor causal.
E = quinto factor causal.
F = resultado que se pretende explicar.

Letra mayuscula presencia de una condicion o del resultado.
Letra minuscula = ausencia de una condicion o del resultado.

La tabla muestra que en los diez casos (supongamos que son paises) para los que se harecogido y evaluado information usando los propios criterios del investigador existe unconjunto de combinaciones complejo para que se de la presencia o ausencia de las condi-ciones causales y la presencia o ausencia del resultado. El propdsito de la tabla de la verdady del analisis subsiguiente es determinar si hay alguna pauta discernible en las condiciones
causales y los diferentes resultados. En este ejemplo, las regiones sombreadas de la tabla
muestran que en los casos 4, 5, 6, 9 y 10 existe la misma combinacion de factores y resulta¬
do. Formalmente, el analisis booleano enumeraria este conjunto de coincidencias como unacombinacion causal preliminar (A + B + C + D = F), en la cual la combinacion de las cua-tro condiciones causales presentes se corresponde con la presencia del resultado que pre¬

tende explicarse (F).
Un examen mas atento de la tabla revela mas pistas. En primer lugar, la condicion causalA estd siempre presente, lo que significa que su contribucion al resultado podria eliminarsede esta combinacidn preliminar y asi centrar la atencion en la combinacion restante de con¬

diciones causales B + C + D. En segundo lugar, la inversa de la combinacion exitosa es
tambien verdad, es decir, la ausencia de una combinacion de estas condiciones causales
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/ jj + c 4- d = f) se corresponde con la ausencia del resultado que se pretende explicar. En

tercer lugar, la condicidn causal E no parece ser una condicion necesaria ni suficiente para

explicar cl resultado de interds. Hay casos con presencia de esta condicidn y presencia del

resultado (por ejemplo, los casos 5 y 10); casos con presencia de la condicion y ausencia

del resultado (3 y 7); casos con ausencia de la condicion y presencia del resultado (4, 6 y 9);

y casos con ausencia de la condicion y ausencia del resultado (1, 2 y 8). Asi pues, exami-
nando todos los casos, uno podria concluir que las condiciones causales A, B, C y D son

necesarias y suficientes para que se produzca el resultado.

Este ejemplo de tabla de la verdad booleana demuestra que el analisis comparado cuali-
tativo brinda una potente herramienta para comparar pocos paises por cuatro razones. En

primer lugar, permite incluir informacidn que no ha sido medida con precision, pero que

estd representada mediante juicios razonables y la aplicacion de criterios defendibles. En

segundo lugar, usa la logica combinatoria de las variables binarias del algebra booleana

para simplificar la complejidad del mundo, a fin de aislar el conjunto de condiciones nece¬

sarias y suficientes que explican un resultado de interes. En tercer lugar, permite una valo-
racion demostrativa acerca de como contribuyen ciertas condiciones causales a un resulta¬

do y c6mo dicha contribucion debe tener lugar en presencia de otros factores importantes

para que se produzca el resultado. En cuarto lugar, aparte de identificar este conjunto de

condiciones necesarias y suficientes, la tecnica tambidn permite la valoracidn para determi¬

nar las razones por las cuales el resultado no se produjo en ciertos casos, apoyandose asi en

las ideas trazadas en la exposition previa sobre casos negativos.

Limitaciones de las comparaciones de pocos paises

Como todos los metodos de comparacion, tambien los de pocos paises presentan limitacio¬

nes. El conocimiento de estas limitaciones refuerza el argumento general expuesto en este

libro de que los investigadores comparativistas siempre tendran que hacer ffente a compro¬

mises entre el numero de paises que analizan y el nivel de abstraction y la fortaleza de las

inferencias resultantes de la comparacion. A diferencia de la comparacion global de mu-
chos paises, que maximiza los tamanos de las muestras para incrementar la variation de las

variables de interes, la comparacion de pocos paises conlleva elecciones trascendentales y

deliberadas, cualquiera de las cuales puede limitar las inferencias que cabe extraer de la

misma. El sesgo de seleccion se revela como el mayor problema, la election de casos de

maxima similitud y de maxima diferencia a veces puede parecer arbitraria (dependiendo de

los criterios de seleccion), y la inclusion de casos negativos, aunque loable, podria, sin em¬

bargo, no agotar todos los casos que deberian considerarse cuando se analizan resultados
de interes concretos.

Parece que el diseno de sistemas de maxima diferencia (DSMD) continua siendo algo

mas debil que el diseno de sistemas de maxima similitud (DSMS), ya que sus inferencias

unicamente pueden confirmar la importancia de la presencia de ciertos factores explicati-
vos y, en algunos casos, identificar condiciones necesarias para que se produzca un resulta¬

do concreto. Por definition, el DSMD no proporciona un marco que permita incluir casos
negativos, ya que necesariamente debe comparar paises diferentes que comparten el mismo
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resultado. Ahora bien, con respecto a ambos metodos, se ha mostrado la existencia de un 1(.mite mdximo al numero de paises que es posible incluir en una comparacion. De un lado, elDSMS pucde perder el control estadistico que ofrece el uso de paises con variables de «m&-xima similitud» si se incorporan mas paises que comparten un menor numero de rasgos.De otro, la potencia analltica que brinda el DSMD se sacrifica a medida que se agota el nu¬mero de paises con un resultado particular susceptibles de ser incluidos en la comparacidn.

Resumen

En este capltulo se han examinado los diferentes modos en que los investigadores puedencomparar y efectivamente comparan una muestra de paises seleccionada deliberadamente.Entre los supuestos en los que se apoyan estos metodos de comparacidn de pocos paisesfiguran su capacidad para prestar una mayor atencion al contexto mas profimdo de cada pals,el enfasis intensivo en la variation dentro de los paises en lugar de la variacidn entre paises,su menor nivel de abstraction conceptual y el consiguiente refuerzo de la validez, as comola capacidad para llevar a cabo un analisis cualitativo usando diferentes tipos de informa-ci6n social y polltica . Como se vera en los capltulos de la segunda parte de este libro, hansido muchas y muy grandes las contribuciones al acervo de conocimientos sobre el mundopolitico derivadas de la comparacion de pocos paises. Multitud de estudios bien diseiiados,con criterios sensatos de seleccion dc paises, nos han brindado una interpretacidn muchomis rica de contextos y procesos particulares, proporcionando al mismo tiempo una nutridabase de evidencias con la que contrastar tesis, establecer relaciones emplricas y trazar elcurso de la investigacidn comparada futura que se sirve de muestras de paises reducidas.
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basados en la posibilidad de que un resultado de interes ocurra.

Mahoney, J. y Rueschemeyer, D. (eds.) (2003): Comparative Historical Analysis in the Social Scien¬

ces,Cambridge: Cambridge University Press.

Una recopilacion exhaustiva sobre los usos del analisis historico comparado en las ciencias so¬

ciales.

Ragin, C. (1987): The Comparative Method: Moving beyond Qualitative and Quantitative Strategies,
Berkeley: University of California Press.
Una relation exhaustiva de las diferencias entre analisis cuantitativo y cualitativo, y de como
combinarlos para crear tablas de verdad booleanas.

Ragin, C. C. (1994): introduction to Qualitative Comparative Analysis)), en T. Janoski y A. Hicks

(eds.) The Comparative Political Economy of the Welfare State, Cambridge: Cambridge Univer¬

sity Press, 299-320.
Se plantea la distincion entre enfoques «orientados a variables)) y «orientados a casos» y se pro¬

pone una manera para unificarlos.

Skocpol, T. y Somers, M. (1980): «The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry)), Com¬

parative Studies in Society and History,22: 174-197.
Se exponen los usos de la historia comparada, asi como los m6todos de la concordancia y de la
diferencia de Mill.



5. Los estudios de un solo pais

como metodo de comparadon

En los dos capitulos anteriores se han mostrado las ventajas, desventajas y desafios asocia-

dos a la comparadon de muchos (capitulo 3) y pocos (capltulo 4) paises. Este capitulo se

centra en el uso que la polltica comparada puede hacer de los estudios de un solo pais. Por

estudio de un solo pais entiendo primordialmente cualquier estudio en el que un solo pais

constituye la unidad basica de analisis, pero que tambien puede ser desglosado en unidades

mas pequenas en el espacio y en el tiempo examinando las variaciones subnacionales,

como los estados de los paises federales u otro tipo de unidades administrativas en siste-
mas centralizados o unitarios, asi como cualquier otra unidad de analisis apropiada, como

el individuo. Tal como se ha sostenido en capitulos anteriores, incluso en estudios de un

solo pais es posible aumentar el numero de observations y reforzar las inferencias que se

desean hacer mediante la incorporation de un analisis comparative entre dichas unidades.
Se recordara del capitulo 2 que el compromiso metodologico entre el numero de paises

objeto de comparacion y el nivel de abstraccion afecta igualmente a los estudios de un solo

pais (vease la esquina inferior izquierda de la figura 2.1). Dentro del marco aqui adoptado,

los estudios de un solo pais son necesariamente mas intensivos (su nivel de abstraccion es,

por tanto, mas bajo) y menos extensivos (ya que circunscriben el analisis a un pais). Por

tanto, es posible centrarse en rasgos especificos de un pais, al tiempo que se vinculan esos
rasgos con conjuntos mas amplios de preguntas de investigacion en el campo de la politica

comparada.
Los estudios de un solo pais son, pues, otro metodo para realizar investigacion compara¬

da y, al igual que otros metodos ya expuestos, tienen sus propias fortalezas y debilidades,

asi como sus reglas basicas generales que rigen su selection y analisis. Tomando distancia
del argumento que cuestiona el valor que los estudios de un solo pais aportan a nuestra
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interpretaci6n comparada de la politica, en este capitulo se muestran las condiciones bajolas cuales es posible usar tales estudios para extraer inferencias sobre preguntas de inves-tigacion importantes para la disciplina e impulsar el avance de nuestros conocimientos cnformas no accesibles a otros metodos comparados. A continuation se describen las princi¬pals funciones de los estudios de un solo pais y se abordan los procedimientos de selec¬cion de casos para mostrar como dicha seleccion guarda una estrecha relacidn con la forta-leza de las inferencias que pueden extraerse. Seguidamente se proponen estrategias paraaumentar el mimero de observaciones dentro de los estudios de un solo pais y se concluyecon un examen de sus principales limitaciones a la hora de formular inferencias de investi¬gation en politica comparada.

Funciones de los estudios de un solo pais

En el capitulo 1 ya se expuso que uno de los objetivos de la comparacidn es la descrip¬tion contextual, una funcion que cumplen claramente mejor los estudios de un solo pais.Los estudios que meramente describen o interpretan fenomenos politicos han recibido ca-lificativos muy variopintos, tales como «ate6ricos» e «interpretativos» (Lijphart 1971:691) o «configurativo-ideograficos» (Eckstein 1975: 96), identificando como su principalfinalidad la aportacidn de informacidn puramente descriptiva. Muchos han puntualizado,sin embargo, que si bien tales estudios, en sentido estricto, no son comparados, si rcsultanutiles a efectos de comparacion simplemente por la information que facilitan, que puedeservir como material para un estudio que pretenda ofrecer una explicacibn e interpretacibncapaz de trascender el ambito del pais original. El segundo objetivo de las comparacioneses la clasificacion y existen numerosos estudios de un solo pais que proporcionan nuevasclasificaciones y «tipos» que se han convertido en esenciales para la invcstigacibn compa¬rada ulterior en toda una gama de temas. Por ejemplo, a la hora de describir el regimen deFranco en Espana, Juan Linz (1964) identified una forma de autoritarismo nueva y dife-rente de las dictaduras personalistas y los Estados totalitarios. El regimen de Franco insti¬tutionalize la representation del Ejercito, la Iglesia catolica y la Falange, al igual que defamilias politicas leales a Franco. A diferencia de los Estados totalitarios, el rdgimen fran-quista se basaba mas que en la movilizacidn y el apoyo popular, en una aceptacion pasivade la sociedad (Linz 1964; Carr y Fusi 1979: 31-35; Foweraker y Landman 1997: xxiii).De modo similar, Guillermo O Donnell (1973) acuno el concepto de «Estado buroctitico-autoritario» (EBA) en su estudio sobre el sistema politico argentino, un concepto que mastarde se aplicaria no solo a otros regimenes autoritarios de America Latina, sino tambien alos del Sudeste asiatico.
Aparte de la description contextual y de la clasificacion, los estudios de un solo paispueden cumplir otras funciones, entre las que figuran la generaci6n de hipdtesis y las«pruebas de plausibilidad», la formation y confirmacibn de teorias, el analisis de los deno-minados casos «atipicos» y «an6malos», asi como el rastreo de procesos y la elaboration demecanismos causales (veanse Eckstein 1975; George 1979; Brady y Collier 2004; Georgey Bennett 2005; Gerring 2006). El uso de los estudios de un solo pais con estos diferentespropdsitos se basa en gran medida en un conjunto de procedimientos para la seleccion de
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e a Su vez, estan relacionados con el analisis de esos paises aplicando otros meto-
paise.S comparacion. Asi pues, en la mente de los investigadores comparativistas hay muy
doS 06 C r - . cr*r\crpn nnr> nnr su imnnrtan-
J « de comparaciuil. noi JJUSO, UI m U1V11W uv LW o i-

ocos ejemplos del caso perfectamente sui generis: mas bien escogen uno por su importan-
P. on relation a otros casos, otras conclusiones y otras comparaciones que ya se han lle-
vado a cabo. os estudios de un solo pais no surgen, por tanto, de la nada, sino que esos ca¬

sos individuales son especificamente seleccionados por su capacidad para arrojar luz sobre

conjuntos mas amplios de preguntas en la disciplina.
La generation de hipdtesis deriva a menudo del analisis de eventos, resultados y com-

ortamientos politicos en un pais determinado con el que el investigador esta muy fami-
liarizado; un analisis individual que plantea nuevos interrogantes de investigation para

debates mds amplios en la disciplina y que, bien explicita o implicitamente, sugiere que

la hipdtesis generada se podria contrastar utilizando una muestra de paises mas amplia

(Lijphart 1971: 692; Eckstein 1975: 108). Por ejemplo, como se ha visto en el capitulo 2,

en su trabajo sobre autoritarismo de 1973, O’Donnell desarrollo la hipdtesis segun la cual el

golpe militar de 1966 y el subsiguiente regimen autoritario de Argentina obedecia a fallos en

una fase concreta del desarrollo capitalista dependiente (vease el cuadro resumen 2.1). Esta

hipdtesis fue posteriormente contrastada en otros paises de America Latina y desechada por

muchos motivos (vease Collier 1979). De manera similar, James Scott (1976) desarrollo la

idea de la «economia moral» y de como su violacion debida al desarrollo capitalista condu-

jo a la actividad revolucionaria campesina en Vietnam; una hipdtesis mas tarde contrastada
con otras explicaciones del comportamiento revolucionario en ese mismo pais y en otros

paises de todo el mundo (vease Popkin 1979; Wickham-Crowley 1993; Anderson 1994;

Lichbach 1994). Con respecto a estos dos ejemplos, es importante resaltar que las hipdtesis
generadas a partir de los casos de Argentina y Vietnam fueron formuladas de tal modo que

otros investigadores pudieran corroborarlas con respecto a otros paises, y en ciertas ocasio-
nes su refutation llevd a la busqueda de explicaciones altemativas (sobre autoritarismo, veanse
Collier 1979; Cohen 1987, 1994; sobre politica campesina, Popkin 1979; Wickham-Crowley

1993; Anderson 1994; Lichbach 1994).
Cuando alguien imparte una conferencia usando evidencia comparada de muchos paises,

siempre habra algun oyente que pueda exclamar: « jEn mi pais, las cosas son diferentes!».

Esto es, sin duda, cierto, pero lo mas importante de este comentario es que ilustra como los
estudios de un solo pais pueden ser usados para confirmar y rechazar teorias existentes, o

arrojar luz sobre conocidos paises atipicos. Los estudios que confirman o rechazan teorias
recurren a celebres conclusiones de estudios realizados con una muestra de paises mas
grande (habitualmente estudios cuantitativos globales, como los detallados en el capitulo 3).
Asi pues, se ubican dentro de los confines de generalizaciones conocidas (Lijphart 1971:
692) y con frecuencia se hace referenda a ellos como casos atipicos o «anomalos». Como
se ha expuesto anteriormente, la comparacion de muchos paises revela a menudo un nume¬

ro amplisimo de paises atipicos que no se ajustan a las expectativas teoricas del investi¬

gador. Esta desviacion estimula investigaciones ulteriores sobre esos paises, en busca de
explicaciones altemativas no consideradas, y obliga a reevaluar la forma en que fueron ori-
ginalmente operacionalizadas las variables clave del estudio. Los estudios de paises atipi¬

cos pueden tanto debilitar teorias existentes como refinar adicionalmente conceptos y me-
didas utilizados en el analisis comparado original (Lijphart 1971: 692).
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Por ejemplo, como se vera mas detalladamente en el capitulo 6, se ha investigado muchola relacion empirica entre desarrollo economico y democracia. A lo largo de los anos, elanilisis de esta relacion ha ampliado el numero de paises objeto de comparacion, al igualque los periodos de tiempo durante los cuales han sido comparados. Estos estudios han de-mostrado la existencia de una relacidn positiva y sustancial entre el nivel de desarrollo eco-ndmico, de un lado, y la aparicion y el mantenimiento de la democracia, de otro. A pesarde este conjunto de conclusiones, relativamente robusto, son varios los paises en el mundoque podrian considerarse como casos atipicos. Tengase en cuenta el simple grifico de lafigura 5.1, que dibuja una relacion estilizada entre desarrollo economico y democracia. Eleje x mide el nivel de desarrollo econdmico y oscila entre bajo y alto, mientras que el ejeymide el grado de democracia, y tambien oscila entre alto y bajo. La linea diagonal con pen-diente hacia arriba representa la relacion positiva y significativa entre estas dos variables(vdase igualmente el cuadro resumen 6.1).
Lo habitual en tales an&lisis es que la mayoria de los paises esten situados en algun lugara lo largo de esta linea diagonal. Recuerdese la explication del analisis de regresion delcapitulo 3, con los puntos diseminados sobre y alrededor de la linea de regresion. En lafigura 5.1 se aprecia que dos paises se situan marcadamente fuera de la linea, a saber: CostaRica y Arabia Saudi. Estos dos paises se consideran casos «anomalos» o «atipicos». Porqu6? Costa Rica es un pais relativamente pobre que ha mantenido instituciones democraticasestables desde 1948, mientras que Arabia Saudi es un pais relativamente rico que no cuentacon instituciones democraticas abiertas y competitivas. Son casos atipicos, puesto que elresultado (la democracia) es inesperado, habida cuenta de la variable explicativa (el desarro¬llo economico). El objetivo de los estudios individuals de cualquiera de estos dos paisesseria averiguar por que no se ajustan a las expectativas suscitadas por una relacion estadis-ticamente significativa. Estos estudios plantearian, a su vez, una serie de nuevas preguntas
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Sudafrica. Dado el control que tuvo el regimen de apartheid en el conjunto de la sociedadsudafricana y la relativa inmunidad del pals a las sanciones intemacionales, se considerabaaltamente improbable que Suddfrica experimentara una transici6n democrdtica. Y sin em¬bargo, poco despues de la liberation de Nelson Mandela, los acontecimientos precipitaronal pals hacia una transicion democratica, la celebration de elecciones y la formation de unnuevo gobiemo controlado por el Congreso Nacional Africano. Para Howarth (1998b: 182-199), estos eventos precisan un examen mas detenido. El analisis emplrico del caso sudafri-cano le lleva a cuestionar muchos de los paradigmas dominantes en los estudios sobre de¬mocratizacion comparada, entre ellos, el constitucionalismo, el neoinstitucionalismo de laelection racional, los pactos entre las elites destacados por la «transitologia», el marxismoy las aproximaciones discursivas. De este modo, el estudio de un solo pais sirve como basepara valorar explicaciones alternativas, asi como para establecer una agenda de investiga¬tion que incluye estructuras de problematizacion, agentes, democracia, instituciones demo-craticas y la democratizacion en si misma (Howarth 1998b: 199-206).
Aparte de estos dos ejemplos de casos de maxima probabilidad y de minima probabili-dad, hay muchisimos mas ejemplos de paises que ilustran la utilidad de este metodo deandlisis, tales como los Estados Unidos, China y Brasil. Con respecto a los Estados Uni-dos, un area de atencion ha sido la ausencia de un gran partido socialista, teniendo encuenta que el pais ha tenido la misma pauta de desarrollo capitalista a lo largo de los si-glos xix y xx que otras economias industrials avanzadas (Lipset y Marks 2000). Este yotros rasgos «unicos» de los Estados Unidos han generado un subcampo de estudios sobreel «excepcionalismo estadounidense»; un concepto originalmente acunado por Alexis deTocqueville. El caso de China., al igual que el de Cuba, supone una paradoja para los estu¬dios sobre democratizacion, dada la supervivencia del regimen comunista despues de las«revoluciones de terciopelo» de 1989 en Europa Central y Oriental (Hague et al. 1992: 37-38), asi como habida cuenta de su periodo mds reciente de fuerte desarrollo economico.Con respecto a Brasil, la ausencia de una revolution social es desconcertante, dado su his-torial de desigualdad en la distribution de la tierra y de la renta, asi como de persistenciade la pobreza y de la exclusion social. Al igual que los casos de Cuba y Sudafrica, estostres paises representan un estado de cosas que desafia las teorias predominantes en politi-ca comparada; asi pues, cualquier estudio de estos paises deberia proponerse la tarea deaportar una explicacion de las razones por las cuales han experimentado un resultado taninesperado.

Por ultimo, los estudios de un solo pais pueden utilizarse para rastrear procesos politicosde interes y examinar los posibles mecanismos causales que ligan dos o mas variables. Enambos casos, la intensidad del estudio de un solo pais permite un examen mas detallado delos procesos y mecanismos subyacentes que simplemente no pueden ser investigados en es¬tudios que comparan mas paises. Con este metodo de analisis, el investigador examina unavariedad de materiales cualitativos (cronicas, documentos de archivo, transcripciones deentrevistas, etc.) a fin de ver si el proceso causal hipotetizado por una teoria particular esrealmente evidente o no (George y Bennett 2005: 6-7). De este modo, estos estudios propor-cionan una rica fuente de materiales para presentar «relatos» que vinculan entre si facto-res causalmente encadenados de forma cabal y contrastable (George y Bennett 2005: 205;vease igualmente Tilly 1997).
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jsfuevamente, la obra de Hawkins (2002) aporta un buen ejemplo de como el rastreo de

rocesos ofrece una vision mas aproximada de los mecanismos causales en un pais concre-

fo En su estudio sobre el autoritarismo chileno y la respuesta del regimen de Pinochet a las

resioncs intemacionales pro dcrechos humanos, Hawkins (2004) examina miles de comu-

nicados intemos en el seno del ejercito chileno para probar que habia una faccion «orienta-
da al imperio de la ley» en el seno del regimen a la que preocupaba cada vez mas el posible

efecto deslegitimador de la presion intemacional pro derechos humanos. Esta faccion fue

rogresivamente ganando terreno dentro del regimen, que acabo celebrando un plebiscito

nacional sobre la nueva Constitution en 1980 y sobre el propio presidente Pinochet en

1988. La derrota de Pinochet supuso el arranque de una transicion a la democracia relativa-
mente rapida. Pero el andlisis de Hawkins (2004) muestra aspectos que van mucho mas alia

de la explicacion de la transicion democr&tica en un pais concreto. En primer lugar, devuel-
ve una considerable iuerza a la explicacion racionalista del cambio de regimen, desechada

demasiado f&cilmente por las explicaciones normativa y constructiva. En segundo lugar, a

traves del analisis de las tensiones intemas entre facciones en el propio seno del regimen,

revela los distintos mecanismos causales entre las pautas generates de presiones internacio-
nales pro derechos humanos y el cambio de regimen. En tercer lugar, muestra como el jue-
go de «dos niveles» (Putnam 1988, 1993b) concebido originalmente para explicar el com-
portamiento de regimenes democraticos tambien es aplicable a regimenes no democrdticos
(v6ase igualmente Landman 2005b). Por ultimo, amplia las conclusiones que extrae del

caso chileno a Sudafrica y Cuba para contrastar la aplicabilidad de su explicacion a contex-
tos ajenos al centro de atencion de su estudio.

Si bien estas diferentes funciones de los estudios de un solo pais son metodos de investi¬

gation en si y por si mismos, deberian verse igualmente como un conjunto de criterios para

seleccionar paises relevantes desde un punto de vista cientifico. Aun cuando es cierto que

todos los paises son inherentemente interesantes y dignos de estudio, en la ciencia politica

comparada es dificil justificar una selection de paises puramente aleatoria o una selection

en base a criterios no relacionados con preguntas de investigation e interrogantes impor-
tantes. A menudo los estudiantes de grado y de posgrado eligen un pais simplemente por-
que han estado alii, proceden de alii o porque alguna figura destacada de la politica inter-
nacional ha declarado que el pais es de algun modo importante, pero no porque el pais

plantee una cuestion de interes para la comunidad investigadora en la disciplina de la poli¬

tica comparada. Una seleccion tan arbitraria de un pais necesariamente suscita la pregunta:
este es un caso de que exactamente? Basar la seleccion del caso en alguna de las funcio¬

nes aqui descritas justifica el caso en cuanto que lo relaciona con debates dominantes en la
disciplina y ofrece una contribution a la acumulacion de conocimientos sobre la politica.

Como aumentar las observaciones de los estudios de un solo pais

El poder explicativo del estudio de un solo pais puede mejorarse mediante estrategias que

aumentan el numero de observaciones. Estas estrategias se basan en el supuesto general de

que aumentar la variation de cualquier fenomeno observable mejora la capacidad de ex-
traer inferencias y proporcionar explicaciones mas sistematicas (vease King et al 1994;
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Brady y Collier 2004; George y Bennett 2005; Gerring 2006). En efecto, comparar cuaLquier fen6meno entre mas unidades permite un contraste m£s sistemdtico de una hip6tesissobre la relacidn existente entre dos o mds variables. Tal compromiso no obliga a emplearun enfoque estadistico . Mas bien supone aceptar el argumento estadistico de que un mayornumero de unidades conlleva un mayor «grado de libertad» o espacio dentro del cual pue-den variar las unidades. Un paso semejante resulta especialmente adecuado en los estudiosde un solo pais, criticados durante mucho tiempo por tener el problema de n = 1 (King etal. 1994: 208). Sin embargo, las estrategias para aumentar el numero de observaciones queaqui se exponen no comprometen necesariamente el resto de las ventajas asociadas a la na-turaleza intensiva de los estudios de un solo pais.
Es evidente que cualquier estrategia para incrementar el numero de observaciones de-pende de tres parametros diferentes, aunque relacionados: tiempo, espacio y nivel de anali-sis. En primer lugar, es posible y deseable aumentar el numero de observaciones comparan-do diferentes periodos historicos en el pais o entre unidades de tiempo como anos, meses odias. Los analisis historicos comparados pueden comparar unos periodos de transformacionpolitica con otros (por ejemplo, periodos de populismo remotos con periodos de populismom&s recientes; periodos de democratization anteriores con transiciones democraticas poste-riores; experiencias de crisis economica mas tempranas con experiencias mas modemas,etc.), con vistas a identificar similitudes y diferencias que ayuden a explicar tales fenome-nos. Los mtiodos basados en eventos y en otras series temporales comparan las incidenciasde fendmenos sociales y politicos tales como elecciones, protestas, manifestaciones, ciclospolitico-econdmicos, inflacidn y otras fluctuaciones. Estos tipos de datos a menudo sonmodelados estadisticamente; se puede asi sacar partido de largas series temporales inclu-yendo un amplio abanico de variables explicativas.

En segundo lugar, todos los paises tienen unidades politicas subnacionales en las quecomparar variables significativas, tales como estados en los sistemas federales (entre ellos,los Estados Unidos, India, Mexico y Brasil), pero tambien regiones, provincias y munici-pios en sistemas menos descentralizados. Por ejemplo, los 28 estados de India y los 30 es¬tados mexicanos han proporcionado una variacion subnacional significativa para analizar larelacidn entre democracia y derechos humanos (Beer y Mitchell 2006; Mitchell y Beer2004; vease igualmente el capitulo 11 de esta obra), mientras que las unidades subnaciona¬les de Nepal han prestado el contexto para un an&lisis de la violencia politica (Mitchell etal. 2006). En Making Democracy Work, Putnam (1993a) compara medidas de «civismo» yrendimiento de las instituciones en diferentes regiones de Italia; un analisis que se comple-menta con una vision historica m£s prolongada sobre las pautas divergentes en la aparicidndel «civismo» en el norte y sur de Italia (vease el capitulo 6 de esta obra). Clarke y Gaile(1998) comparan el uso de los recursos y de la capacidad emprendedora de docenas de ciu-dades a lo largo y ancho de los Estados Unidos, tratando de conocer en que grado han cam-biado las ciudades en respuesta a las fuerzas de la globalization. Varshney (2002) comparadatos sobre conflictos etnicos violentos entre hindues y musulmanes en los distintos esta¬dos de India y en 28 grandes ciudades.
En tercer lugar, aparte del uso del tiempo y del espacio, los estudios de un solo pais pue¬den examinar grupos de personas a un nivel de agregacion inferior al de los estados o delas unidades administrativas, asi como analizar la sociedad o el publico con datos indivi-

estudios de un solo pais
5. Los

ales. En algunas celebres investigaciones se ha comparado la aparicion, los ciclos de pro-
sta y e* impacto de diferentes movimientos sociales dentro del mismo pais, asi como tam-

bi6n grupos locales y minoritarios (veanse Gamson 1975; Tarrow 1989, 1994; Gurr 1993 ,

2000 y el capitulo 8 de esta obra). Las investigaciones sobre comportamiento electoral,

los estudios electorales y los sondeos de opinion publica se basan en grandes muestras

aleatorias de poblacion en un punto del tiempo o a lo largo de este para construir mode-
los de conducta humana en un solo pais. Las grandes muestras de hasta 15.000 encuesta-
dos permiten grados sustanciales de libertad para contrastar un gran numero de hipote-
sis alternativas, manteniendo constantes al mismo tiempo los rasgos del pais en cuestion.
Los denominados «estudios de panel» llevan a cabo dichas encuestas sobre la misma

muestra a lo largo del tiempo para examinar y explicar el cambio de actitudes de amplios
grupos de ciudadanos . En el campo de la investigacidn sobre los derechos humanos, estan
apareciendo nuevos proyectos de investigation, cuya recogida de datos consiste en la codi¬

fication de eventos tales como violaciones individuales sufridas por una victima concreta,

agregando despues esos eventos en tiempo y espacio para reconstruir los principales patro-
nes de violencia durante determinados periodos de conflicto, como, por ejemplo, el que se
vivid en Peru desde 1980 hasta 2000 (veanse, por ejemplo, Ball et al. 2003 , y Landman
2006 : 107-125).
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Resumen

En este capitulo se ha puesto de manifiesto que los estudios de un solo pais pueden desem-
penar una funcion crucial en politica comparada si son usados de determinadas maneras y
seleccionados cuidadosamente. Se puede recurrir a ellos para formular descripciones con-
textuales puras que luego sirvan de material para desarrollar otros estudios comparados,
para establecer clasificaciones nuevas de los fenomenos politicos observados, para generar
y probar hipotesis susceptibles de contraste en paises diferentes. Pueden asimismo ofrecer
una estrategia para confirmar o rechazar teorias politicas existentes, y revelar procesos de
mecanismos causales que quedan con frecuencia insuficientemente especificados en estu¬

dios que comparan un mayor numero de paises. Existen limites naturales al uso de los es¬

tudios de un solo pais; y es de maxima importancia para los investigadores que emplean
dichos estudios, al igual que los dem&s m6todos de comparacion abordados en esta obra,
no pretender sacar demasiadas conclusiones de un estudio particular o de los eventos en
un pais concreto. Antes al contrario, los investigadores deberian hacer explicitos y dar
cuenta de los parametros del estudio del pais de que se trate, de la finalidad de la investiga¬

tion, los criterios que han guiado la selection del pais y los tipos de inferencias que cabe
extraer de manera fiable de las evidencias recogidas y analizadas. En los capitulos de la
segunda parte de este libro se muestran las formas en las que las comparaciones de muchos
y de pocos paises, asi como de un solo pais, han servido para proporcionar una base de evi¬

dencias rica y acumular conocimientos sobre una gama de problemas politicos significa-
tivos existentes en el mundo.

Lecturas complementarias

Eckstein, H . (1975): «Case-study and Theory in Political Science» en F. I. Greenstein y N. S. Polsby
(eds.) Handbook of Political Science , Vol. 7: Strategies of Inquiry, Reading, MA: Addison-Wes¬

ley, 79-137 .

Un tratado primordial y concluyente sobre el valor de los estudios de caso, incluidos los estudios
de un solo pais.

George, A. L. y Bennett, A. (2005): Case Studies and Theory Development in the Social Sciences,

Cambridge: Cambridge University Press.

Excelente exposition sobre el valor de los estudios de un solo caso y, en particular, un capitulo
completo sobre el «rastreo de procesos».

Gerring, J. (2004): «What is a Case Study and What Is it Good for?», American Political Science Re¬

view, 98: 341-354.

Un examen incisivo del valor de los estudios de casos individuales .

(2006): Case Study Research: Principles and Practice, Cambridge: Cambridge University Press.
Un tratado completo sobre la relation entre casos y observaciones y una description exhaustiva
de los diferentes usos de los estudios de un solo caso en la investigation social.
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En la primera parte se ha explicado por que se comparan los paises y como ayuda la com-
paracidn a generar, contrastar y refinar teorias sobre la politica. Se ha descrito una «arqui-
tectura» general de metodos comparados que incluye la comparacidn de muchos y de po-
cos paises, asi como tambien los estudios de un solo pais. Se ha mostrado c6mo estos tipos
de comparacion usan tecnicas cuantitativas y cualitativas a diferentes niveles de analisis.
Por ultimo, se han puesto de relieve los problemas clave asociados a la comparacion y se
han planteado formulas para abordarlos. A lo largo de esos cinco capitulos iniciales se han
citado ejemplos concretos extraidos de investigaciones comparativas. En los capitulos que
integran esta segunda parte se recurre a los distintos metodos para indagar sobre algunos
temas de investigacidn fundamentales en politica comparada. Los temas elegidos han reci-
bido una amplia cobertura en la bibliografia comparada, son atractivos para los estudiantes
de politica comparada y resultan especialmente adecuados para examinar los diferentes
modos en los que pueden aplicarse los metodos comparados a problemas del mundo real.
En esencia, los capitulos de esta parte del libro comparan comparaciones en un intento de
demostrar la utilidad de los diferentes metodos de comparacion.

El periodo de posguerra trajo consigo toda una gama de preguntas de investigation y
de problemas politicos nuevos al campo de la politica comparada. En los primeros anos de
este periodo asistimos al surgimiento del comunismo, al fin del gobierno colonial y al naci-
miento de nuevos Estados-naci6n, a la aparicidn de nuevas formas de conflicto politico de
campesinos, obreros y otros grupos subordinados, a golpes militares y a la proliferation del
autoritarismo, a nuevas experiencias democrtiicas y al desarrollo del sistema intemacional
de derechos humanos. En la ultima parte del periodo fuimos testigos de la caida del comu¬

nismo y el fin de la Guerra Fria, de una intensificacion del terrorismo intemacional y de
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numerosas transiciones a la democracia en America Latina, Europa meridional, AfriCaAsia y Europa central y oriental. Estos eventos suscitaron preguntas de gran interns a lojinvestigadores comparativistas, quc centraron su atencibn en los aspectos globales, regiona.les y locales del cambio politico; muchos de sus estudios estuvieron motivados por el inte-res en lograr estabilidad politica a corto plazo y promover el gobiemo democratico a largoplazo (Valenzuela y Valenzuela 1978: 535). En este sentido, la investigacibn politica compa.rada ha respondido a cuestiones contemporaneas (Lichbach 1997: 4) y se ha interesado p0rel bienestar de la gente que puebla el mundo actual (Przeworski et al.2000).Los capitulos que integran esta parte del libro reflejan en parte estos desafios e interesesde los investigadores comparativistas. En el capitulo 6 se hace un repaso de los esfuerzospor desvelar las «precondiciones» sociales y econbmicas (Karl 1990) para una democraciasaludable. En el capitulo 7 se examinan los intentos de explicar la violencia politica y elrepentino aumento de los movimientos revolucionarios. En el capitulo 8 se comparan losesfuerzos por explicar los origenes, las caracteristicas y el impacto de la disidencia politicano violenta y de la actividad de los movimientos sociales. En el capitulo 9 se abordan lostrabajos comparados que tratan de explicar la «tercera ola» (Huntington 1991) de transicio¬nes democrdticas que comenzo en Portugal en 1974. En el capitulo 10 se presentan las con-tribuciones academicas publicadas en el marco de la politica sobre instituciones democrati-cas y rendimiento de la democracia. En el capitulo 11 se estudian los modos en los que lapolitica comparada analiza la promocibn y la proteccion de los derechos humanos. Por ulti¬mo, en cl capitulo 12 se muestra como se han utilizado los mbtodos comparados para ana-lizar problemas que trascienden las ffonteras nacionales a travbs del examen del impactode variables intemacionales en el orden nacional, y del impacto de variables nacionales enel orden internacional. Cada capitulo versa principalmente sobre las funciones de la com-paracion en el contraste de hipotesis y la construccion de teorias (vease el capitulo 1), cen-trando la atencibn en el metodo y no en las teorias en si mismas.Cada capitulo comienza con la formulacibn de la pregunta de investigacibn basica,explicando los motivos de su planteamiento en el ambito de la ciencia politica comparada, yofirece a continuacion una comparacion de los diversos intentos de investigar el problemausando los mbtodos comparados descritos en la primera parte del libro. La comparacibn decomparaciones pretende responder a varias preguntas de investigacibn importantes. En primerlugar, .llegan los diferentes mbtodos de comparacibn (estudio de muchos paises, estudios depocos paises y estudios de un solo pais) a la misma conclusibn sobre la pregunta de investiga¬cibn? Si no es el caso, <,por qub no? En segundo lugar, con respecto a los estudios que compa¬ran pocos paises, £se usa el diseno de sistemas de maxima diferencia o el diseno de sistemasde maxima similitud? Y, por extension, supone la eleccibn del diseno de investigacibn algunadiferencia en los resultados sustantivos? En tercer lugar, tienen en cuenta los distintos estu¬dios los problemas de comparacibn descritos en la primera parte del libro? Por ejemplo, iin-cluye el analisis un numero de paises suficiente? Resuelven las comparaciones los posiblesproblemas de equivalence? Existe algun sesgo de seleccion? <-,Son o no espurias las relacio-nes establecidas? Se aprecian sesgos de valor que enturbien el analisis? Surgen problemasderivados de falacias ecolbgicas o individualistas? Cada capitulo contiene un anblisis metodo-lbgico y un cuadro resumen que incluye el mbtodo de comparacibn, los ejemplos utilizados enel capitulo y las principals conclusiones con respecto a la pregunta de investigacibn.

Desarrollo economico6.
y democracia
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El problema de investigation

< Son los paises ricos mas democraticos? Si es asi, ipor que? Crea el desarrollo economicocondiciones favorables para el surgimiento de la democracia? Una vez establecida la de-mocracia, ayuda la prosperidad economica a mantener las instituciones democrbticas? Eimodelo de la figura 6.1 es una simple representation grbfica de este problema de inves¬tigation. Muestra que la democracia es la variable dependiente y el desarrollo economicola variable independiente. La flecha de la figura tiene los signos mbs (+) y menos (-) paraindicar que el desarrollo econbmico puede tener un efecto tanto positivo como negativo enla democracia. Este modelo ha cambiado muy poco a lo largo de los anos en cuanto a susconceptos basicos y la relacibn entre ellos.
Lo que si que ha cambiado es la manera de medir la democracia y el desarrollo eco¬nomico, las diferentes formas que adopta la relacion, la scleccion de paises de los que seextrae la information (Landman 1999)' y los metodos de comparaci6n empleados para res-paldar las diferentes teorias sobre la relaci6n (Rueschemeyer et al. 1992). En lo que a con¬ceptos se refiere, algunos estudiosos sostienen que la democracia es un asunto de todo onada. Los paises son democraticos, o bien no son democraticos. Otros entienden que haygrados de democracia (Przeworski y Limongi 1997; Przeworski et al. 2000). Asimismo, co-existen diferentes opiniones sobre que constituye desarrollo economico. Algunos autoresconsideran que el desarrollo econbmico se entiende mejor como crecimiento econbmico,mientras que otros afirman que esta mas relacionado con la distribution de la renta y de losdemas recursos economicos (Todaro 1994: 14-20), o con los niveles generales de desarro¬

llo humano (Ersson y Lane 1996: 59; Brohman 1996). La relacion ha sido definida de dife¬
rentes formas, como por ejemplo lineal, curvilinea y como una funcibn escalonada (veaseel cuadro resumen 6.1). Por ultimo, los distintos metodos de comparacibn se centran en as-pectos diferentes de la relacion. Asi, los estudios que comparan muchos paises tienden ausar tecnicas cuantitativas para detectar pautas de variacibn uniformes en un numero redu-cido de variables. Los estudios que comparan pocos paises y los estudios de un solo casorecurren a las tecnicas tanto cuantitativas como cualitativas para poner de manifiesto losfactores historicamente contingentes que intervienen en los procesos de desarrollo econo-mico y democracia, y tienden a formular argumentos mbs prbximos al enfoque de inercia
institucional (path-dependence)* (vease el cuadro resumen 6.2).

Figura 6.1 Desarrollo economico y democracia

Desarrollo economico +/-
Democracia

1 Una rama de investigation comparada resultante de esta invierte la relacion y examina si las democra-cias logran mejores niveles de desarrollo economico. Vease Helliwell (1994).
* En este libro se ha optado por traducir «path dependence» por «inercia institucional» . En otros textos
esta misma cxpresion se ha traducido por «dependencia de la senda». Consideramos que «inercia institu-
cional» refleja con mayor claridad el significado que el termino «path dependence)) ha adquirido en lasciencias sociales, particularmcnte en el enfoque neoinstitucionalista. (N. de la R.).
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CUADRO RESUMEN 6.1 Relaciones posibles entre las variables
«desarrollo economico» y «democracia»

La relacion entre «desarrollo economico» y «democracia» puede adoptar diferentes formas

funcionales, siendo las mas comunes la Lineal, la curvilinea y la escalonada.

Relacion lineal

Una relacibn lineal positiva entre desarrollo economico y democracia sugiere que conforme

aumenta el nivel de desarrollo econbmico, tambien aumentan las probabilidades de que

un pais sea democrbtico. De este modo, si un estudioso mide ambos conceptos y los re-
presenta en un grbfico, los puntos se concentrarian en torno a una linea que sube desde

la esquina inferior izquierda hasta la esquina superior derecha del grafico, como se mues ¬

tra en la figura 6.2. El desplazamiento a lo largo de la linea en la figura muestra que un

aumento en una variable lleva asociado un incremento en la otra.

Figura 6.2 Representacion de una relacibn lineal entre «desarrollo economico»

y «democracia»

Desarrollo economico

Relacion curvilinea

Una relacion curvilinea entre «desarrollo economico» y «democracia» sugiere que un cam-
bio positivo en el desarrollo econbmico se vera acompanado de un cambio positivo en la

democracia, pero a diferencia de la relacion lineal, el grado en el que aumenta la demo¬

cracia se reduce en los niveles mas altos de desarrollo economico. En este caso, existe un

umbral de desarrollo economico a partir del cual no varia la probabilidad de que eL pais se

vuelva democratico. Esta relacion se representa en la figura 6.3, que permite apreciar cla-
ramente este «umbral de democracia». Los datos en este grafico se agruparian en torno a

la linea , pero se observa que a partir de un cierto nivel de desarrollo economico, el nivel

de democracia no aumenta.
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Figura 6.3 Representation de una relation curvilinea entre «desarrolloeconomico» y «democracia»

Umbral
democratico

Desarrollo economico

Una reladon «escalonada»

La funcion escalonada es claramente diferente de las dos anteriores. En este caso, a partirde un nivel de desarrollo econ6mico, la probabilidad de que el pais se democratice no varia.En la figura 6.4 se muestra que el umbral democratico no es un rango de desarrollo econbmi-co, sino un punto de «despegue» hada la democrada (Rostow 1961; Landman 1999).
Figura 6.4 Representacidn de una relaci6n escalonada entre «desarrolloeconomico» y «democracia»

I
Q

_ Umbral
democratico

Desarrollo economico
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UADRO RESUMEN 6.2 Argumentos en la linea de la «inercia
instituc1onal»

Un argumento basado en la inerda institudonal desarrolla una secuencia de eventos en

un relato histdrico. Su hipotesis beisica es que una vez que se produce un evento par¬

ticular- ya sea una guerra, unas elecdones, una revolurion o una decision importante, el

curso de los eventos que sigue se vera alterado para siempre. Considerense los dos ejem-

plos siguientes: un ejemplo abstracto denominado el «problema de la urna» (Jackson

1996: 723) y uno de la ciencia politica referente a la consolidation democratica (Burton

etal. 1992 ).
En primer lugar, piensese en una urna que contiene una pelota roja y una pelota blan-

ca. En el primer caso, se selecciona una pelota de la urna, y luego esta y una pelota del

mismo color son colocadas nuevamente dentro de la urna. Si esta operation es repetida

una segunda y una tercera vez (o infinitamente), la urna se convertira en una distribution

de pelotas rojas y blancas que es altamente dependiente de las primeras elecdones que se

hagan. Esta situation se ilustra en la figura 6.5. Las diferentes distribuciones posibles de

pelotas rojas y blancas se multiplican rapidamente con cada ronda sucesiva, pero de la fi ¬

gura se desprende claramente que cada distribudon sucesiva es altamente dependiente de

la ronda previa. Por ejemplo, la parte izquierda de la figura muestra que si se elige una

pelota roja en la primera ronda , entonces habra en la urna dos rojas y una blanca. Si se
escoge nuevamente una roja, la urna tendra tres rojas y una blanca, y asi sucesivamente.
En la parte inferior de la figura se muestran cuantos tipos de distribuciones diferentes son
posibles, pero esta claro que las dos primeras elecciones tienen un efecto drastico en las

distribuciones posteriores.

Figura 6.5 El problema de la urna y la inercia institutional

Comienzo R B

1 RRB BBR
2 RRRB RRRB BBRR BBBR BBBR BBRR
3 RRRRB BBBRR RRRBB BBBBBR BBBRR RRRBB

(x6) (x2) (x2) (x6) (x2 ) (x2)

I FUENTE: Adaptada de Jackson (1996: 723).

En el segundo ejemplo, Burton et al. (1992: 23) desarrollan un argumento de este tipo
para explicar los diferentes tipos de consolidacion democratica en America Latina y Europa

I meridional, tal como se ilustra en la figura 6.6.
En el caso de paises que experimentaron transiciones democraticas acompanadas de

I movilizaciones populares, el esquema muestra inicialmente dos pautas: consenso de elites
i y movilizacion de masas, o ausencia de consenso de elites y moviLizacion de masas. La pri¬

ll mera pauta conduce a la estabilizacion, la institutionalization y la consolidacion de la



democracia. La segunda parte desemboca en una situation de polarizacibn entre Elites ymasas que, a su vez, se traduce en una democracia no consolidada, una pseudo-democracia,o incluso en una vuelta al autoritarismo. El punto crucial del argumento de Burton et al. esque, una vez que el pais llega a uno de los nodos de la senda, ciertos resultados dejan de serprobables; por tanto, sin un consenso de elites y una democratizacibn masiva, la consolida¬
tion democratica es improbable. Los estudios macro-historicos sobre el desarrollo economicoy la democracia desarrollan argumentos del tipo aqui expuesto, es decir de inercia institu-cional (Moore 1966; Rueschemeyer et al. 1992), pudiendose tambien hallar tales argumen¬tos en ciencia politica, por ejemplo en el estudio de Collier y Collier (1991) sobre la incor¬poration a la politica de la clase obrera y la formation de regimenes en America Latina, oel analisis historico de guerras internacionales (por ejemplo, Mesquita et al . 1997: 17-19).
ru
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La comparacion de muchos pafses

Los esfiierzos iniciales por identificar un conjunto de precondiciones democrbticas compa-raban a muchos paises en un punto concreto del tiempo. Seymour Martin Lipset (1959,1960) llevo a cabo un estudio pionero sobre estas precondiciones comparando 28 paisessuropeos y angloparlantes con 20 paises de America Latina (1959: 74). Definid la demo-:racia como:
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La confianza general en sus resultados le lleva a predecir el nivel de desarrollo polftiCopara cada pais incluido en su muestra, basandose en los valores individuales de las distintasvariables independientes.
Para responder a la critica segun la cual los estudios comparados iniciales que examina-ban la relacibn eran «an&lisis instantaneos», Cutright y Wiley (1969) procedieron a compa.rar 40 paises «autogobemados» usando datos de antes y despubs de la Segunda GuerraMundial, con el fin de examinar si dicha relacibn podia sostenerse a lo largo del tiempo. Sqvariable dependiente es la representacion politica, definida como «el grado en el que lospoderes ejecutivo y legislative estan sujetos a las demandas de la poblacion no pertenecientea las elites» (ibid.: 23-24). Compilaron puntuaciones anuales sobre un indice de representa-ci6n politica para cada una de las siguientes cuatro decadas: 1927-1936, 1937-1946, 1947-1956 y 1957-1966. Tambien midieron la diferencia existente entre las puntuaciones de lascuatro decadas para reflejar el cambio en la representacibn politica. Para medir el desarrolloeconbmico se tomb la cantidad de energia consumida en un aiio dado. La comparacibn delos 40 paises a lo largo de las cuatro decadas revela una relacion significativa y cstable en¬tre el nivel de desarrollo econbmico y la representacion politica. Ademas, puesto que elan&lisis centra la atencion en cuatro periodos de tiempo diferentes, Cutright y Wiley (ibid.:29) concluyen que el nivel de representacibn politica es causalmente dependiente del nivelde desarrollo econbmico.

En Polyarchy, Robert Dahl (1971) se propuso llevar a cabo una clasificacion de las for¬mas politicas, entre ellas la democracia, sirviendose despubs de esa tipologia para examinarlas condiciones que promueven la democracia. Segun Dahl, la democracia presenta dos di-mensiones criticas: contestacion y participacion (ibid.: 4-9). Los paises que registran nive-les altos de contestacibn (es decir, el grado en el que los miembros de un sistema politicogozan de Iibertad para oponerse a las actuaciones del gobiemo) y participacion (es decir, laproporcibn de la poblacibn con derecho a participar en el control de las actuaciones del go-bierno) son considerados «poliarquias» o democracias. Usando el PIB per capita como in-dicador del desarrollo econbmico, su comparacibn de 118 paises y 33 poliarquias y cuasi-poliarquias revela un debil efecto umbral (vease el cuadro resumen 6.1). En otras palabras,los paises que logran un cierto nivel de desarrollo econbmico (PIB per capita de entre 700y 800 $ de 1957) tienden a ser poliarquias. Dahl (ibid.: 68-69, 74) es cauto con respecto asu conclusibn, ya que se observan muchos casos atipicos con bajos niveles de desarrollo yque son poliarquias (por ejemplo, India), o con altos niveles de desarrollo y que no son po¬liarquias (por ejemplo, la Unibn Sovibtica y la Republics Democrdtica Alemana [Alemaniadel Este])2. Por otra parte, la historia muestra que los Estados Unidos, Australia, Nueva Ze-landa, Canada, Reino Unido, Noruega y Suecia, entre otros paises, fueron poliarquias mu-cho antes de conseguir niveles elevados de desarrollo econbmico (Dahl 1971: 69-70; veasetambien Rueschemeyer etal.1992).
Un par de aiios despues, Jackman (1973) centra su comparacibn de 60 paises no comu-nistas en la relacibn entre desarrollo econbmico y democracia, asi como en «la propia defi-
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2 La comparacion se hizo en 1971 con cifras del PNB per capita de 1957, cuando existlan tanto la URSScomo la RDA .
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dos Por LiPset (1 59) y Cutright (1963), Jackman sostuvo que la democracia se entiende

zae 0r como un concepto continuo, en lugar de como uno dicotomico, por lo que deberian

ntrastarse tanto las formas lineales como curvilineas de la relacibn. Su medida de la

dmocracia combina cuatro indicadores, a saber: la participacion electoral, la competitivi-
, . del sistema de partidos, el grado de irregularidad electoral y una relativa Iibertad de

rensa. Al igual que Cutright y Wiley (1969), como medida de desarrollo econbmico tomb

el nivel de consumo de energia. Su analisis estadistico revelo que la relacibn curvilinea es
significativa que la relacibn lineal, anadiendo asi, en linea con los argumentos de Dahl

(1971), evidencia comparada a la idea de un umbral democratico.

Citaremos a Bollen (1979) como el ultimo estudio en esta muestra de los primeros es-
fuerzos comparados que examinan la relacibn entre desarrollo econbmico y democracia.

Ademas de centrarse en el nivel de desarrollo econbmico, Bollen tambien se intereso por la
cronologia del desarrollo. Este autor se planted que, posiblemente, los paises que se han

desarrollado mucho despues que los europeos y los norteamericanos hayan tenido mas difi-
cultades a la hora de establecer formas de gobiemo democratico (vease infra ). Por ejemplo,

el modelo britanico de desarrollo econbmico rapido tuvo profundos efectos en los paises

que se desarrollaron con posterioridad a Reino Unido, como Francia, Belgica o los Estados

Unidos (ibid.: 573). Cuando los denominados «paises de desarrollo tardio» intentaron «al-
canzar» a los otros paises en la economia mundial (Gerschenkron 1962), sus esfuerzos
en este sentido podrian haber ejercido una presion indebida sobre sus sistemas politicos en
ciernes y provocar asi la ruptura democratica. Este tipo de argumento sugiere que los paises
que se desarrollan mas pronto seran mas probablemente democraticos que los paises que se
desarrollan mas tarde.

Asi pues, mediante la comparacibn de 99 paises, Bollen pretendio examinar si el nivel
de democracia es mayor en los paises que se desarrollaron antes, o bien si es mas alto en
los paises que simplemente han logrado mejores niveles de desarrollo econbmico, o ambas
cosas. Su indice de democracia incluyo tres indicadores de soberania popular y tres indica¬

dores de libertades politicas (Bollen 1979: 580). Al igual que Jackman (1973) y Cutright y
Wiley (1969), Bollen utilizo el consumo de energia como medida del nivel de desarrollo.
El momenta preciso del desarrollo se midio restando de 1966 el aiio de comienzo del desa¬

rrollo (Bollen 1979: 577). Su analisis estadistico arrojo que el momenta preciso del desarro¬

llo econbmico no es relevante, pero que el nivel de desarrollo tiene un efecto sustancial y
positivo sobre la democracia. En otras palabras, para esta muestra de paises, el nivel de
desarrollo de un pais, con independencia de cuando haya comenzado realmente a desarro-
llarse, afecta al grado en el que es democratico.

Desde esta primera fase de trabajos comparativos se han publicado nuevos estudios que
recurren crecientemente a tecnicas estadisticas sofisticadas, gracias a las cuales los investi-
gadores pueden comparar muchos paises a lo largo del tiempo, incrementando asi el numero
de observaciones (veanse a este respecto los capitulos 1 y 3 de este libra). Cabe destacar tres
estudios que usan este metodo de comparacibn. Helliwell (1994) compara 125 paises duran¬

te el periodo 1960-1985 (n = 1.250); Burkhart y Lewis-Beck (1994) comparan 131 paises
desde 1972 hasta 1989 (n = 2.358); y Przeworski y Limongi (1997) y Przeworski et al. (2000)
comparan 135 paises entre 1950 y 1990 (n = 4.126). Los dos primeros estudios hallan evi-
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CUADRO RESUMEN 6.3 Democratizacion endogena y exogena

En el marco de las investigaciones empiricas sobre la democracia ha surgido un intensodebate con respecto a la autentica naturaleza causal de la relacion entre desarrollo econo-mico y democracia. El debate toma como punto de partida la declaracion un tanto ambi-gua hecha por Seymour Martin Lipset (1959: 75) de que «cuanto mejor le vaya a un pafs,m£s probable sera que tenga un gobierno democrltico». La afirmacion es ambigua
cuanto no especifica si el desarrollo economico causa democracia o es una condicion queayuda a su supervivencia a largo plazo. En un articulo posterior publicado en 1994, Lipsetaclaro que las correlaciones que hall6 en el articulo de 1959 y en el libro Political Man de1960 no significan necesariamente que el desarrollo economico cause democracia . No obs¬

tante, los investigadores han tratado de usar analisis estadisticos crecientemente sofisti -cados para desvelar la verdadera naturaleza de la relacion .
Los estudios de Boix (2003 ) y de Boix y Stokes (2003) usan un conjunto de datos deseries temporales agrupados transversalmente que se remonta al siglo xix para incorporar

I
la aparicion de las denominadas democracias de primera y segunda ola (vease Huntington
1991 ) , asi como las democracias de tercera y cuarta ola (vease Doorenspleet 2005). Elanalisis de los datos examina la probabilidad de que, a niveles de desarrollo economico di -ferentes, un pais «cambie de regimen». Segun los autores, sus datos demuestran que eldesarrollo economico es una condicion causal clave para la aparicion de la democracia.Argumentan que estos resultados respaldan la idea general de democratizacion endogena,que significa que el desarrollo economico pone en marcha una serie de cambios sociales y
economicos que necesariamente conducen a la democratizacion; una perspectiva teoricaque esta en gran medida en linea con la teoria de la modernizacion (veanse Valenzuela yValenzuela 1978; y el cuadro resumen 11.3).

En cambio, los estudios de Przeworski y Limongi (1997 ) y de Przeworski et al. ( 2000)se sirven de un conjunto de datos similar que solo incluye datos para el periodo compren-dido entre 1950 y 1990. Sostienen que cualquiera que use un conjunto de datos tan ex-tenso como el suyo siempre hallara una relacion estadisticamente significativa entre elnivel de desarrollo economico y la democracia . Sin embargo, no hallan ninguna evidencia jde una relacion estadisticamente relevante entre el desarrollo economico y la aparicion dela democracia , y ademas defienden que la probabilidad de ruptura democratica baja hastacasi cero en presencia de altos niveles de desarrollo economico. En otras palabras, en su| opinion, una vez que la democracia esta establecida en un pais rico, tiende a mantenersey es precisamente esta estabilidad de la democracia en los paises ricos lo que determine la
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' relacion estadistica general. Estos investigadores etiquetan su perspectiva teorica como
democratizacion exogena, ya que, conforme a sus resultados, la presencia de factores dis- S' tintos del desarrollo economico explica la aparicion de la democracia.

Ambas perspectives aportan mas bien poco con respecto al futuro politico de los paisespobres. Existe un numero creciente de paises «anomalos» en los que se ha establecido la1 democracia y ha adquirido estabilidad, a pesar de registrar niveles de desarrollo economico 1

relativamente bajos. Al igual que el caso de Costa Rica , senalado en el capitulo 5, existen |
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otros paises en los que la democracia esta floreciendo en condiciones de escasez econo ¬

mica . Por ejemplo, Mongolia es un pais democratico desde comienzos de los anos noventa

en que cayo el regimen comunista que llevaba en el poder desde 1922. Durante la decada
de los noventa , Mongolia privatizo su economia al tiempo que llevaba a cabo reformas
democraticas. Celebro elecciones libres a lo largo de todo el periodo en las que el antiguo
partido comunista primero gano, luego fue desplazado por una alianza de partidos de la
oposicion y finalmente participo en una gran coalicion . Este y otros casos encajan en
la categoria de paises de «minima probabilidad», ya que su capacidad de democratizarse
sin un avance economico sustancial cuestiona los grandes principios de las teorias de
democratizacion endogena y exogena .

dencias estadisticas sustanciales que respaldan una relacion entre desarrollo economico
y democracia. El tercer estudio arroja serias dudas sobre estos hallazgos y una comparacion
de los tres estudios pone de manifiesto que sus diferentes resultados dependen, en gran me¬

dida, de su conceptualization de la democracia y de su especificacion de la relacion.

Helliwell (1994: 226) selecciona una muestra de paises para los cuales «es posible obte-
ner medidas comparables de renta per capita y valoraciones periodicas del alcance de los
derechos politicos y civiles». Su indice de democracia (o «probabilidad de libertad politi¬

cal combina dos medidas diferentes de la protection de las libertades politicas y civiles3,
y oscila entre bajo (ausencia de democracia) y alto (democracia plena). Ademas de su me¬

dida de desarrollo economico, Helliwell (ibid.: 228-229) controla los diferentes efectos re-
gionales incluyendo en la muestra paises de la OCDE, paises productores de petroleo de
Oriente Medio, paises africanos y paises latinoamericanos. Su analisis estadistico arroja un
fuerte efecto positivo de la renta per capita en el nivel de democracia. Asimismo, su anali¬

sis revela efectos positivos para los paises de la OCDE y de America Latina, y efectos ne¬

gatives para los paises de Africa y Oriente Medio. Globalmente, los resultados estadisticos
confirman la relacion entre desarrollo economico y democracia establecida por los prime-
ros estudios comparados.

Burkhart y Lewis-Beck (1994) usan un conjunto de datos algo mas robusto que el de
Helliwell (1994) y una escala de democracia similar, que comprende desde la inexistencia
de democracia hasta la democracia plena. Recurren al consumo de energia para operacio-
nalizar el desarrollo economico y controlan estadisticamente los efectos de «otras fuerzas
sociales» y la «posicion mundial» de los paises incluidos en el estudio. Para la variable
«otras fuerzas sociales» se toman como aproximacidn valores pasados de democracia, y la
identification de la position de un pais en el mundo (central , semiperiferica o periferica) se
hace sobre la base de nueve estudios distintos (Burkhart y Lewis-Beck 1994: 904-995). Los
resultados del analisis estadistico arrojan que las variables «desarrollo economico» y «otras
fuerzas sociales» estan asociadas positivamente a la democracia, mientras que las posicio-

3 Las escalas separadas fueron desarrolladas originalmente por Raymond D. Gastil y desde entonces se
aplican anualmente por la fundacion Freedom House (vease Foweraker y Landman 1997: 55-56).
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ia comparacidn de pocos paises

Como se ha senalado en los capitulos 2 y 4, los estudios que comparan pocos paises usan

tunicas tanto cuantitativas como cualitativas. Ahora bien, ambas tecnicas tienen en comun

la selection deliberada de los paises que comparan, basandose en criterios tales como ade-

uacion a la teoria, interns en una region o disponibilidad de datos y recursos. Como se

xnondra en este apartado, la seleccion de paises puede afectar a las inferencias que se ex-

naen con respecto a la relation entre desarrollo economico y democracia (vease tambien el

capitulo 3). En este apartado examinaremos, en primer lugar, tres estudios que emplean

tunicas cuantitativas para comparar unos pocos paises, a saber: el estudio de Lemer (1958)

sobre modemizacion en Oriente Medio, la comparacidn de Neubauer (1967) del desarrollo

democratico de 23 paises, y varios trabajos sobre desarrollo economico y democracia en

America Latina (Landman 1999, 2006a; Mainwaring y Perez-Linan 2003). A continuation,

se hard un repaso de tres estudios cualitativos que comparan varios paises, en concreto:

el estudio sobre industrialization y democracia en el Reino Unido, los Estados Unidos,

Alemania y Rusia, de Schweinitz (1964); el estudio de las «tres vias a la modemidad», de

Moore (1966); y la comparacidn de las pautas de desarrollo en paises capitalistas avan-
zados, America Latina y el Caribe, de Rueschemeyer et at. (1992).

La comparacidn cuantitativa de pocos paises

Un ano antes de que Lipset (1959) aportara el primer estudio comparative internacional en¬

tre desarrollo economico y democracia, Daniel Lemer (1958) publico un ambicioso estudio

que examinaba pautas de modemizacion en Oriente Medio. Su estudio comienza con una

comparacidn de 73 paises que arroja un alto nivel de asociacion en una gama de indicado-
res de modemidad, incluyendo urbanizacion, alfabetismo, uso de los medios de comunica-
cion y participacion politica. Esta evidencia inicial le lleva a establecer dichas asociaciones

en una muestra de paises mucho mas pequena, que incluye Turquia, Libano, Jordania,

Egipto, Siria e Iran, recurriendo a encuestas individuals realizadas por equipos de exper-
tos en los diferentes paises. La comparacidn combinada inicial de estos seis paises va se-
guida de estudios de caso de cada pais para identificar las peculiaridades de cada uno de

ellos, sin descuidar los rasgos comunes que comparten.
Para Lemer (1958: 89), la modemizacion es una «tendencia secular en una sola direc-

cion, de estilos de vida tradicionales a unos estilos mas participativos». Esta tendencia secu¬

lar se caracteriza por una movilidad fisica, social y psiquica cuya culminacion es una socie-
dad participativa modema con altos niveles de urbanizacion, alfabetismo, consumo de medios
y capacidades de empatia. Aunque no valora directamente la conexion entre desarrollo eco¬

nomico y democracia, el estudio da a entender que la democracia es la situation de llegada
de la modemizacion, y que para dos de sus sociedades mas «modemas» (Turquia y Libano),
el control del poder politico se dirime mediante elecciones (ibid.: 84-85). No obstante, la
historia ha puesto de manifesto que ambos paises han afrontado dificultades para man-
tener la democracia: Turquia experimento intervenciones militares en 1971 y 1980, mien-
has que Libano sufrio una guerra civil entre 1975 y 1990. Las comparaciones iniciales de
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los seis paises usando datos agregados llevaron a la siguiente clasificacion de niveles demodemizacion, de menos a mas: Iran, Jordania, Siria, Egipto, Llbano y Turquia. A estacomparacion siguio un analisis de los datos a nivel individual recogidos en las seis encues-tas nacionales. Entre los rasgos mas comunes asociados a la modemidad, Lerner (ibid •
398-412) hallo pautas coherentes de bienestar entre la gente residente en las ciudades,
declive de las formas tradicionales de gobiemo, oportunidades crecientes para ambos gene-ros, y elevados niveles de empatia o buena disposition a tolerar las opiniones de los denies.A1 final, se considero que Turquia y Llbano hablan logrado una modemizacidn equilibradai
que Egipto y Siria estaban «atrasados», y que Jordania e Irdn no pareclan haber iniciadoningun proceso de modemizacion.

Desde la perspectiva del metodo comparado, la importancia del estudio de Lemer resideen que emplea datos a nivel agregado y comparaciones globales para establecer asocia-ciones basicas entre variables importantes. Luego utiliza datos a nivel individual que mi-den lo que el considera las caracterlsticas clave de la modemidad, permitiendo as un exa-men intensivo de seis paises. Este uso de datos a dos niveles de analisis pretende minimizar
el problema de las falacias ecologicas (vease el capltulo 2). Su analisis no ha «probado» la
teoria de la modernizacidn, sino que «solo ha explicado e ilustrado las regularidades que
postula», que para 61 son «s61o hipdtesis mds plausibles de lo que lo eran antes» (ibid.:
398). Como han demostrado las comparaciones de muchos paises descritas anteriormente,
se ha dedicado un considerable esfuerzo academico a examinar mas exhaustivamente las
implicaciones de estas hipotesis. Y como mostraran las comparaciones de pocos paises
que revisamos a continuation, el contraste de estas hipotesis no es en absoluto un asunto
zanjado.

Apoyandose en las aportaciones de la comparacion de muchos y pocos paises, Neubauer
(1967) compare 23 paises mediante un Indice de desarrollo democratico e indicadores de
desarrollo economico. El Indice de desarrollo democratico combina cuatro indicadores
«que miden el grado relativo de igualdad y competencia electoral presente en un determi-
nado sistema politico) (ibid.: 1004-1005). Utilizo los mismos indicadores de desarrollo
economico que los empleados por Outright. La principal diferencia entre su estudio y los
estudios que comparan muchos paises es el tamano de su muestra. Neubauer (ibid.: 1006)
partia de que los «datos necesarios para el indicador de rendimiento de la democracia pro-
ceden unicamente de paises democraticos», y de que los hallazgos de la comparacion de
muchos paises deberian corroborarse en su muestra mas pequena. Su comparacion de 23 de-
mocracias revel6 que «simplemente no hay relacion alguna entre [el] nivel de rendimiento
de la democracia y las medidas de desarrollo socioeconomico» (ibid.: 1007). Su unica co¬

rrelation significativa es la existente entre el nivel de comunicacion y el rendimiento de la
democracia. En general, concluye que podria existir cierto efecto umbral entre desarrollo
economico y democracia, pero que en el caso de los paises democraticos, unos niveles de
desarrollo economico mas altos no se traducen en mejoras en el rendimiento de la demo¬

cracia (ibid.: 1007).
Obras similares en este campo examinan la relacion usando una muestra de paises mas

pequena confinada geograficamente a America Latina (Landman 1999, 2006a; Mainwa-
ring y Perez-Linan 2003). Se han comparado 17 paises latinoamericanos durante los perio-
dos comprendidos entre 1972 y 1995 (Landman 1999), 1976 y 2000 (Landman 2006a) y
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nte series temporales mucho mas largas que se remontan a los anos cuarenta (Mainwa-dU
y Perez-Lindn 2003). A1 igual que Neubauer (1967), estos tres estudios sostienen que

f conclusiones de las comparaciones globales deberian corroborarse en grupos de paisesa .s pcquehos, en particular, en aquellos que muestran una gran variation tanto en desarro-
Ho economico como en democracia. A diferencia del estudio de Neubauer, los paises de la

muestra estin geograficamente proximos y son culturalmente similares, por lo que encajan

nlenamente en el diseno de sistemas de maxima similitud (veanse los capitulos 2 y 4). La
comparacion controla (es decir, mantiene constante) la cultura comun de la region (legados

ibericos y pautas de desarrollo econ6mico similares), y algunos de los modelos controlan

adicionalmente las diferencias subregionales entre el Cono Sur y America Central, que
resentan durante el periodo pautas de desarrollo y democracia algo diferentes. El analisis

estadlstico comprueba tanto las formas lineales como no lineales de la relacion, y no halla
efectos sustanciales entre las variables «desarrollo economico» y «democracia»4. Asi pues,
esta muestra mas pequena de paises de maxima similitud sirve como una prueba de «maxi-
ma probabilidad» que refuta las proposiciones teoricas que han recibido un fuerte respaldo
emplrico en el nivel de analisis global.

Tornados conjuntamente, estos estudios emplean las tecnicas cuantitativas de los estu¬

dios que comparan muchos paises, pero limitando sus comparaciones a una selection mas
reducida de paises. Es evidente que la comparacion basada en un grupo mas pequeno de
paises arroja resultados diferentes, pero, en ambos ejemplos, la selection de los paises no
dependla del resultado que se pretendla explicar. Lerner (1958) hizo uso de su extensa
comparacion initial como gula preliminar para su investigation mas intensiva de seis estu¬

dios de caso, pero mantuvo un gran numero de observaciones mediante el uso de datos a
nivel individual. Las comparaciones de democracias y de series temporales de paises de
America Latina de Neubauer (1967) no revelan relacion alguna entre el desarrollo econo¬

mico y la democracia. Ahora bien, son estos resultados simplemente un producto del ta¬

mano de la muestra, o bien existen razones teoricas e historicas que justifican las dudas
acerca de la asociacion entre esas variables? La revision de algunos estudios que comparan
pocos paises cualitativamente pretende aportar algunas respuestas a esta pregunta impor-
tante.

La comparacion cualitativa de pocos paises

El grupo de estudios cualitativos macrohistoricos que aqul se exponen parten del interes
comun en revelar los factores causales de la «caja negra» dentro de la cual se desarrolla la
relacion entre el desarrollo economico y la democracia (Rueschemeyer et al. 1992: 29).
Mientras aceptan algunos de los supuestos tedricos de las comparaciones globales y man-
tienen que, a lo sumo, los resultados estadlsticos positivos y significativos que obtienen son
generalizaciones emplricas (ibid.: 30), estos estudios tratan de identificar las variables in-

4 Un analisis con un planteamiento identico se llevo a cabo para America Central, obteniendo resultados
similares (vease Seligson 1987).
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termedias clave que contribuyen a «descomponer» la relacidn. Entre estas variables inter,medias figuran la cronologia y la naturaleza del desarrollo econdmico, la fuerza y las alian-zas entre las diferentes clases sociales, la fortaleza y naturaleza del Estado, asi como tarn,bien factores internacionales importantes, como guerras y depresiones economicas. p0rtanto, estos estudios hacen hincapid en los procesos que intervienen en el desarrollo de lademocracia a lo largo de un periodo de tiempo prolongado (Rustow 1970). Puesto que es¬tos estudios desarrollan necesariamente explicaciones mas complejas y menos parsimonio-sas que las comparaciones globales, se explican aqui mds detenidamente.
En Industrialization and Democracy, De Schweinitz (1964:7) afirmd que «la aparicidnde la comunidad politica democratica surge asociada a la industrializacidn y al crecimientoeconomico»; sin embargo, estos fendmenos deben considerarse como condiciones «necesa-rias, pero no suficientes» para el surgimiento de la democracia. Segun este autor, la demo¬cracia es «un sistema en el que los problemas de gobierno se resuelven sobre la base de unllamamiento a las preferencias de individuos autonomos», mediante el uso periddico deun mecanismo de voto mayoritario abierto a la poblacidn adulta (ibid.: 14-15). Este sistemademocratico requiere individuos racionales capaces de realizar elecciones correctas y unconsenso general sobre los valores fundamentals de la sociedad (ibid.: 23), cuyo cultivodepende, en gran medida, de niveles elevados de educacion y renta. Para De Schweinitz(ibid.: 34), la pregunta clave es la siguiente: «£cdmo puede el crecimiento econdmico, unproceso mediante el cual un pais pasa de la mera subsistencia a la categoria de una econo-mia de renta alta, democratizar sistemas politicos que inicialmente no son democraticos?».La respuesta a esta pregunta se halla comparando las experiencias historicas de desarrolloecondmico y democratizacidn en el Reino Unido, los Estados Unidos, Alemania y Rusia.La comparacion empieza con el Reino Unido, considerado como el primer pais queexperimentd una rdpida industrializacion y el desarrollo de instituciones politicas democra-ticas. Un elemento implicito en todas las comparaciones es que la experiencia britanica,en cierto modo, trascendio a toda Europa y Norteamerica, ofreciendo efectivamente a lospaises que integran estas regiones un modelo de crecimiento y de sistema de gobierno. Laclave para explicar el exito britdnico radica en el hecho de que el proceso de desarrolloecondmico se logro autonomamente, no bajo la direccion del Estado. Este proceso de creci¬miento autonomo propicid la aparicion de la clase media y de una clase trabajadora docilbien dirigida y organizada, asi como el establecimiento sistematico de la democracia, que «nohubo de ser sacrificada en aras del crecimiento econdmico» (ibid.: 128). Se desprende cla-ramente del caso britanico que, antes de la Revolucidn industrial de mediados del siglo xvui,Reino Unido no era un pais plenamente democratico, pero el proceso de industrializacidnpuso en marcha las fuerzas sociales necesarias para alcanzar la democracia a mediados delsiglo xix.

El establecimiento de la democracia en los Estados Unidos tuvo muchos factores a sufavor que estuvieron ausentes en el Reino Unido. El pais norteamericano poseia un inmen-so territorio, un clima favorable y abundantes recursos naturales, y, quizd lo que es mis im-portante, la Revolucidn americana supuso que las fuerzas prodemocr&ticas en aquel nuevopais no tuvieran que lidiar con los vestigios de un orden feudal (De Schweinitz 1964: 130,
citando a Hartz 1955). A diferencia del Reino Unido, donde la democratizacidn del proce¬
so politico surgio de la industrializacidn, en los Estados Unidos las instituciones politicas
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vieron que crearse para contener el impulso democratico mientras se daba rienda suelta a

las fuerzas del crecimiento econdmico (De Schweinitz 1964: 142). Ahora bien, al igual que
* T * * * * * T 1 * «-> ~ n 4 --v fUvmn

en el Reino Unido, en los Estados Unidos el crecimiento econdmico se produjo de forma

aiitonoma y el periodo de rapida industrializacidn no comenzo hasta despues de la Guerra

Secesion. De acuerdo con De Schweinitz (ibid.: 148-152), existen otras tantas condi¬

ciones favorables al establecimiento de la democracia en los Estados Unidos, entre ellas,

fliejores condiciones de trabajo para los obreros, expectativas economicas mas moderadas,

jjjgnor diferenciacidn etnica de los grupos de inmigrantes, una arraigada cultura politica

de individualismo y el gran tamano del territorio continental disponible; todas estas condi¬

ciones contribuyeron a superar el «problema del bienestar» creado por el proceso de indus¬

trializacidn.

En contraste con la gradual instalacion de la democracia en el Reino Unido y el relati-
vamente «caso facil» de los Estados Unidos, segun De Schweinitz (ibid.: 159) la experien¬

cia alemana acuso plenamente el peso de la historia, que genero la necesidad de un Estado

I centralizado fuerte para unificar sus diversas unidades politicas en la segunda mitad del
siglo xix. Antes de la Primera Guerra Mundial, la rapida industrializacidn de Alemania

I habia superado a la del Reino Unido, pero tanto la contienda como la posterior llegada al
poder de Hitler trastocaron la hipotesis que relaciona el crecimiento econdmico autonomo
y la democracia (ibid.: 184). El caracter aparentemente atipico de este caso se explica ha-
ciendo referenda a un cierto «excepcionalismo» britanico. En una fase comparable de
desarrollo, el Reino Unido no era un pais plenamente democratico, pero conto con mas
de medio siglo de paz para que florecieran las practicas democraticas. Alemania tenia
un legado historico diferente al britanico, que habia creado obstaculos mas serios a la de¬

mocratizacidn. Ademas, el Reino Unido no sucumbio a los problemas politicos y la crisis
del continente. Importa senalar aqui que las comparaciones globales tratan los casos atipi-
cos como una ocurrencia normal, toda vez que constituyen simplemente anomalias en
una distribucion estandar de resultados. En esta comparacion, De Schweinitz (1964) en-
cuentra dificultades para explicar por que Alemania no logro una democracia estable en los
albores del siglo xx.

El ultimo caso de este estudio es Rusia, un pais que estaba mas subdesarrollado y tenia
menos acceso a los recursos naturales que los otros; un pais que no experimentd un des¬

arrollo espontaneo y autonomo, y estuvo mas abierto a la invasion extranjera. Por otra par¬

te, la ausencia de una clase media y la persistencia de un sistema de servidumbre dificulta-
ron adicionalmente cualquier avance hacia la democracia. Aunque Rusia logro una rapida
industrializacidn hacia finales del siglo xix, segun De Schweinitz (1964), la ideologia mar-
xista se convirtio en un factor importante en la conformacion de su historia posterior. Al fi¬

nal, Rusia puso en marcha un sistema de gobierno de partido unico sin oposicion legitima.
. Paradojicamente, no se offece explicacion alguna para la Revolucidn rusa de 1917. En

cambio, este evento se convierte en un factor nuevo que ayuda a explicar su falta de demo¬

cracia. En ultima instancia, tanto Rusia como Alemania tuvieron un desarrollo econdmico
tardio y menos autonomo, y una experiencia limitada o inexistente de democracia, mientras
que el Reino Unido y los Estados Unidos experimentaron un desarrollo econdmico autono-

y desarrollaron valores fundamentales que promovieron el crecimiento de la democra¬

cia. Estas comparaciones se resumen en la tabla 6.1.
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Tabla 6.1 Resumen de los principales argumentos desarrollados por De Schweinitzen Industrialization y Democratia (1964)

Caso Reino Unido

Caracter del
desarrollo
econ6mico

Rasgos unicos

Desarrollo
economico
autdnomo
temprano

Aislamiento
geografico

Medio siglo
de paz

Desarrollo de las Clase media
clases sociales numerosa

Comparacion de comparaciop
5

Rusia
EE.UU. Alemania

Desarrollo
economico
autonomo

Industrializacion Industrialization
tardia, dirigida tardia, no
parcialmente por el autonoma
Estado

Espacio, clima, Fuerte peso de la
recursos naturales historia

Escaso acceso a los
recursos naturales

Sin pasado feudal Estado centralizado Estado centralizado
fuerte y persistencia de la

servidumbre

Clase media Clase media
numerosa numerosa pero

alienada

Clase media poco
numerosa

Movimiento
obrero fuerte

Cultura polftica Individualismo
liberal

Movimiento obrero Movimiento obrero Clase obrera poco
debil fuerte numerosa

Individualismo
pertinaz

Falta de

individualismo
Ideologia marxista

Resultado Democracia Democracia Democracia
inestable

No democracia

Semejante comparacion cualitativa de unos pocos paises permitio a De Schweinitz cen-trarse en secuencias hist6ricas y factores unicos de los casos individuales, y al mismo tiem-po extraer inferencias mas amplias sobre la relation general entre el desarrollo socioecono-mico y la democracia. Insistid en que su diseno y metodo de investigation «aumentan laposibilidad de que una configuracidn unica de condiciones historicas relativas a la disponi-bilidad de recursos naturales, la movilidad de la poblacidn, la ideologia, asi como la ubica-ci6n y secuencia del desarrollo, explique la aparicion del orden politico democr&tico»(ibid.: 269). En general, los principales obstaculos al 6xito de la democratizacidn residenen un desarrollo tardio y un crecimiento centrado en el Estado. A la hora de extraer inferen¬cias mas alia de los confines de su comparacidn de cuatro paises, De Schweinitz (ibid.: 11)declare agotada la «via euro-estadounidense hacia la democracia» y mantuvo que los pai¬ses que se desarrollaran en el siglo xx tendrian que hallar otros medios para establecer ins-tituciones politicas democraticas.
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En Los origenes sociales de la dictadura y la democracia, Barrington Moore (1966)

extendio la comparacion de resultados democr&ticos y no democraticos hallados por De

Schweinitz (1964) a un grupo de paises mas amplio que incluye Gran Bretana, Francia,

los Estados Unidos, Jap6n, India y China; tambien establece comparaciones implicitas

con Alemania y Rusia. Al igual que De Schweinitz, Moore se propuso entender, a traves

de la comparacidn de pocos paises, la relacidn entre los procesos de desarrollo economico
« las formas politicas. Estas comparaciones «sirven como pruebas negativas un tanto
oruesas de explicaciones histdricas que se tienen por buenas. Y un enfoque comparado
puedc Ilevar a nuevas generalizaciones hist6ricas» (Moore 1966: xiii). Como De Schwei-
njtz (1964), Moore consideraba que ciertos resultados politicos son producto de configu-
raciones historicas especificas, que podrian no repetirse. Sus comparaciones descubrieron
tres «vias» hacia el mundo moderno: 1) revoluciones burguesas y democracia, 2) revolu-
cion desde arriba y fascismo, y 3) revolucion desde abajo y comunismo. Como categorias
centrales de comparacion incluyo el desarrollo economico, las estructuras estatales y las
clases sociales.

La via democratica hacia la sociedad modema se logro en Gran Bretana, Francia y los
Estados Unidos. Moore concibio la Revolucion puritana (Guerra Civil inglesa), la Revo¬

lucion ffancesa y la Guerra de Secesion estadounidense como acontecimientos que cam-
biaron drasticamente las sendas de desarrollo que tomarian estos tres paises. El proceso de
desarrollo economico se vio acompanado por un equilibrio de poderes entre la corona y la
nobleza terrateniente. El desarrollo de la agricultura comercial debilito la funcion de las
clases altas terratenientes, engrosando al mismo tiempo las filas de la burguesia, lo cual, en
opinion de Moore (1966: 418), resulto crucial para el desarrollo de la democracia: «Sin
burguesia no hay democracia». Las clases altas terratenientes y la burguesia no se aliaron
contra los intereses de campesinos y obreros. Por ultimo, en los tres casos se produjo una
ruptura revolutionary con el pasado (ibid.: 431). La Revolucion puritana altero para siem-
pre la funcion de la monarquia en el Reino Unido, mientras que la Revolucion ffancesa
abolio el absolutismo real y establecio los derechos politicos de la ciudadania modema5. Si
inicialmente la Revolucion Americana neutralizo el papel de la Corona britanica, la Guerra
de Secesion quebro despues a las clases altas terratenientes, allanando asi el camino para el
crecimiento continuado del capitalismo industrial. Asi pues, Moore (1966) sostuvo que es¬

tos tres acontecimientos historicos fueron revoluciones burguesas, cuyas condiciones de
posibilidad creo el desarrollo economico, y cuya resolution llevo en ultima instancia al es-
tablecimiento de la democracia liberal.

Moore ilustrd la via fascista y «de arriba abajo» hacia la sociedad modema mediante un
detallado analisis de la historia japonesa, comparada implicitamente con la de Alemania.
Segun Moore (ibid.: 437), en ambos paises el desarrollo de la clase comercial e industrial
fue demasiado ddbil y dependiente para hacerse con el poder por si sola, por lo cual foijo
coaliciones con las altas clases terratenientes y la administracion real, «canjeando el de-
recho a gobemar por el derecho a hacer dinero». Esta coalicion contra los intereses de

5 Moore admite que la Restauraci6n borbonica (1815-1848) provoco cierta involucidn conservadora, pero
hacia 1830 el poder de la vieja aristocracia habia sido efectivamente eliminado (Moore 1966: 106).
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campesinos y obreros recibio el apoyo de un Estado fiierte que proporcionaba protection
comercial y control de la clase obrera. Los diferentes experimentos con la democracia no
fraguaron, ya que, al fin y al cabo, no eran del gusto de las clases altas terratenientes, sien-
do «la represion fascista el resultado final» (Rueschemeyer et al. 1992: 24).

La via comunista, tanto en Rusia como en China, tuvo, segun Moore, cuatro grandes
factores causales. Los dos paises contaban con un Estado altamente centralizado y una
clase alta terrateniente, y ambos reprimian a la clase obrera, componente esencial del de-
sarrollo economico en aquella epoca. La inexistencia de agricultura comercial supuso que
solo se desarrollo una burguesia debil, que carecia de fuerza suficiente para enfrentarse a
la poderosa clase terrateniente o a la Corona (como en el Reino Unido y Francia). Ambas
sociedades contaban con un campesinado masivo que mostraba un gran potential para la
action colectiva. Asi pues, la «ausencia de una revolution comercial en la agricultura, diri-
gida por las clases altas, y la concomitante supervivencia de las instituciones sociales cam-
pesinas» proporcionaron el marco social y politico para la revolution comunista (Moore
1966: 477). La incapacidad de las clases altas terratenientes para mantener los vinculos ins-
titucionales con el campesinado y su continuada explotacion de los campesinos crearon las
condiciones que, a la postre, acabarian desalojando del poder a las burocracias agrarias en
Rusia y China.

En la tabla 6.2 se resumen las tres vias hacia la modemidad de Moore (1966), teniendo
en cuenta el caracter del desarrollo economico, la naturaleza de las coaliciones entre las
clases emergentes, la funcion del Estado y los diferentes resultados politicos. Lo mas sor-
prendente es el hecho de que la democracia se considere el producto de una ruptura violen-
ta con el pasado, no una instalacion gradual de una forma politica como resultado de avan-
ces progresivos en el proceso de desarrollo economico. La decapitation de Carlos I en
Inglaterra, la ejecucion de Luis XVI en Francia, y la victoria del ejercito unionista sobre los
confederados en los Estados Unidos son ejemplos de eventos radicales que alteraron de raiz
las condiciones sociales, economicas y politicas que posibilitaron la democracia. Al igual
que De Schweinitz (1964), Moore (1966) se apresura a senalar que la constelacion de acon-
tecimientos que llevaron a estos resultados democraticos no era en absoluto inevitable, y
que cualquiera de estas tres sociedades (con un conjunto de eventos ligeramente diferente)
podria haber acabado tomando una de las otras dos vias hacia el mundo modemo.

En respuesta a algunas de las limitaciones tanto de estudios cualitativos como los ex-
puestos aqui como de las comparaciones cuantitativas globales, Rueschemeyer et al. (1992)
ampliaron el analisis de la relation entre desarrollo economico y democracia. Aceptando
que las comparaciones globales producen generalizaciones empiricas, se propusieron exa-
minar, siguiendo la estela de De Schweinitz (1964) y Moore (1966), las secuencias histori-
cas que componen los vinculos entre el desarrollo y la democracia. En contraposition a De
Schweinitz y Moore, ampliaron el numero de paises con el fin de incluir a paises europeos
mas pequenos, colonias britanicas y paises de America Latina y el Caribe. A diferencia
de Moore (1966), hicieron hincapie en la funcion de la clase obrera y en la importancia de
los factores intemacionales, factores importantes que, en su opinion, faltaban en el analisis
de Moore. Asi pues, se centraron en el significado de la democracia y su relation con la
desigualdad social, las divisiones de las clases sociales, la funcion del Estado y las cons-
telaciones de poder intemacionales (Rueschemeyer et al. 1992: 40). Dadas la longitud y
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Xabla 6.2 Las tres vias hacia la sociedad moderna de Moore (1966)

k
I II III

Gran Bretana, Alemania, Rusia,

Francia, Italia, China

Estados Unidos (India) Japon

Caracter del Desarrollo de agricultura Desarrollo de agricultura No desarrollo de

desarrollo comercial comercial agricultura comercial

econdmico

Desarrollo de Debilitamiento de la Clase terrateniente Clase terrateniente

clases y coaliciones aristocracia terrateniente poderosa poderosa

Equilibrio de poderes entre Coalition entre una clase Burguesia debil

Corona y aristocracia terrateniente poderosa

terrateniente (en Gran Bretana, y una burguesia debil

Francia e India) y dependiente

Ausencia de coalition entre Campesinado masivo

aristocracia y burguesia contra con capacidad para la

campesinos y obreros action colectiva

Funcion del Estado Estado fuerte que Estado centralizado

proporciona protection y represion obrera

comercial, dirige la

industrialization y

controla a la clase obrera

Ruptura revolucionaria

y violenta con el pasado

Resultado Democracia parlamentaria Fascismo capitalista Comunismo

capitalista

FUENTE: Adaptado de Moore (1966).

complejidad de su estudio, aqui se esbozaran simplemente los principales puntos del anali¬

sis comparado y el razonamiento subsiguiente.
En la primera parte del estudio, los autores compararon las experiencias de desarrollo y

democracia en 17 paises avanzados, a saber: Suecia, Dinamarca, Noruega, Suiza, Belgica,
Holanda, Francia, Gran Bretana, los Estados Unidos, Australia, Canada, Nueva Zelanda,
Austria-Hungria, Espafia, Italia y Alemania. La finalidad de la comparacion estriba en la
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delrable al cambio de las condiciones de mercado. Entre los determinantes esenciales
surgimiento de la democracia en la primera mitad del siglo xx figuran la consolidation
del poder estatal, la naturaleza de la economla orientada a la exportacidn (minera frente a
agricola), la fuerza y cronologia del proceso de industrializacion y el agente a travds del
cual las clases subordinadas articularon sus demandas pollticas. La consolidation temprana
del poder estatal institutionalize la contestation entre grupos competidores y puso fin a los
desafios abiertos a la autoridad del Estado. La expansion de las exportaciones mineras y
agricolas estimulo el desarrollo de diferentes conjuntos de clases sociales, que articularon
sus demandas a traves de distintos tipos de formaciones pollticas; en los palses agricolas i

desarrollaron partidos clientelistas, mientras que en los paises mineros surgieron partidos I
radicales de masas. Un initio temprano del proceso de industrializacion fracturo a las clases
terratenientes y produjo una clase subordinada fuerte y activa capaz de concitar cierto apo-
yo entre las clases medias. La presencia de dos poderosos partidos politicos con preten-
siones de mediar entre intereses contrapuestos de la sociedad contribuyo a fomentar la de¬

mocracia (Rueschemeyer et al. 1992: 197-199). Los partidos clientelistas que ayudaron a
canalizar las demandas de las clases subordinadas fueron percibidos como amenazas meno-
res por las elites. Todos estos factores, en conjunto, aumentaron grandemente las probabili- 1
dades de democratization en la region (vease tabla 6.4).

Tras el periodo de democratization inicial, todos los paises de la comparacion sufrieron
rupturas de la democracia de una u otra forma. En algunos paises, la caida de la democra¬

cia acabo en guerra civil (Colombia y Venezuela), mientras que en otros el autoritarismo
militar se apodero del Estado (por ejemplo, Brasil 1964-1985; Argentina 1966-1973, 1976-
1983; Uruguay 1973-1984; y Chile 1973-1990). Para Rueschemeyer et al. (1992: 216), la 1
clave para mantener la democracia y la estabilidad politica estriba en un sistema de parti¬

dos institucionalizado que proteja los intereses de las elites (vease el capitulo 10). Ademas
de en la debilidad de los sistemas de partidos y en la ruptura de la democracia, los autores
tambien insistieron en el hecho de que la naturaleza del ejercito y su relation con la socie- I
dad civil son diferentes en America Latina, lo que conduce a una ffecuente y, en algunos
casos, prolongada intervention militar en la esfera politica. En suma, si las fuerzas sociales
y pollticas puestas en marcha por el desarrollo economico no se canalizan de tal manera
que se minimicen suficientemente las amenazas para las elites, la probabilidad de que la
democracia sobreviva durante este periodo es realmente muy limitada.

Esta explication basica de la democracia es valida en las comparaciones de America
Central y el Caribe, con los efectos anadidos de la experiencia colonial britanica. Salvo
Costa Rica, los paises de America Central afrontaron dificultades para establecer organi¬

zations en el seno de la sociedad civil y conseguir asentar representantes de las clases
subordinadas con fuerza suficiente como para oponerse a un Estado dominado por las eli¬

tes, lo que ha abocado a una historia de guerra civil, inestabilidad politica y represion
(Rueschemeyer et al. 1992: 259). Asimismo, la fiierte presencia de la intervention esta-
dounidense tendio a reforzar el aparato represivo estatal en estos paises. En los paises del
Caribe, la elite agraria no controlaba el Estado durante el periodo en el que estaban fra-
guandose los grupos de la sociedad civil, y para cuando estos paises alcanzaron la inde-
pendencia, tanto los partidos politicos como los sindicatos ya estaban perfectamente con-
solidados (ibid.: 260).
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Del examen de estos estudios se desprende claramente que la comparacion de p0copaises ofrece a los investigadores oportunidades analiticas diferentes. Este metodo (jecomparacidn permite un examen intensivo de un solo pals y una atencidn mis centralen las diferencias entre paises, con el fin de explicar las formas en las que el desarroll0econdmico es capaz de promover, o no, la democracia. El numero reducido de paisesincluidos en la comparacion permite resaltar secuencias historicas y la importance deacontecimientos historicos especlficos que inciden en las probabilidades posteriores de es-tablecimiento de la democracia, tales como guerras, revoluciones y crisis econdmicas.La diferencia en resultados entre estos estudios y los que comparan muchos paises en loreferente a la relacion entre desarrollo economico y democracia ha de esperar a una discu-sion final, ya que es importante considerar algunos estudios de un solo pals sobre estetema.

Los estudios de un solo pais

Es muy probable que haya tantos (si no mas) estudios de un solo pals como paises en elmundo que tratan de explicar las vlas de desarrollo y su relacidn con la democracia. Desdeel estudio clasico de Tocqueville sobre la democracia en los Estados Unidos hasta el ultimode los estudios de un solo caso sobre democratizacidn, la polltica comparada esti repleta deejemplos de tales estudios. Como se ha descrito en el capitulo anterior, entre sus muchasfunciones, los estudios de un solo pals pueden tanto reforzar como cuestionar teorias exis-tentes, as como generar nuevas hipotesis. Por ello, en este apartado se presentan algunosde los ultimos trabajos que tratan de vincular el desarrollo econdmico y la democracia cen-trindose en un solo pals y que cumplen alguno o todos los objetivos de los estudios corn-parados. Asimismo, todos estos trabajos recurren en una u otra medida a las categorias yexplicaciones comparadas incluidas en los estudios precedentes. Entre los estudios que semencionan en este apartado figuran el de Putnam (1993), que versa sobre el rendimiento delas instituciones democraticas en Italia, el de Waisman (1989), sobre Argentina, y los tresestudios de caso sobre Botsuana, Corea del Sur e India incluidos en la obra de Leftwich(1996) Democracy and Development.
En Making Democracy Work, Putnam (1993a) aporto un estudio de un solo pals, Italia,en el que compare el rendimiento de las instituciones democraticas en las veinte regionesadministrativas, empleando pare ello tecnicas de investigacidn cuantitativas y cualitativas.Putnam (1993a: 63-82) establecio una medida del rendimiento de las instituciones democra¬

ticas, que es un indice a nivel regional que combina doce indicadores de proceso, disposi-ci6n e implantacidn de pollticas publicas. Entre estos indicadores figuran la estabilidad delejecutivo, la aprobacion puntual de los presupuestos, el funcionamiento de los servicios es-tadlsticos e informativos, la promulgacidn de leyes de reforma, la innovation legislativa, la
creation de guarderlas y centres de dla, el numero de centres de atencion primaria, los ins-trumentos de polltica industrial, la capacidad de gasto en agriculture, el gasto unitario encentres de salud locales, el desarrollo residencial y urbano, as como la capacidad de res-puesta burocratica (ibid.: 65-73). Este Indice combinado sirve luego como variable depen-diente clave para el resto del estudio.
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_
gr&ficamente, el nivel de rendimiento de las instituciones democraticas es mayor en

regiones del norte que en las del sur. Basandose en muchos de los mismos estudios revi-
>aS. en este capitulo, Putnam (ibid.: 83-86) postulo inicialmente que las diferencias en el

S8
dimiento institucional que observa se deben a los distintos niveles de modernization so-
economica. Una simple comparacion entre medidas de desarrollo economico (renta per

c
ita producto regional bruto y porcentajes de la poblacion activa y valor anadido agrario

C

industrial) y de rendimiento institucional arroja que las regiones con mayores grados de

desarrollo economico registran mayores niveles de rendimiento institucional (ibid.: 85).

Ademas, estos niveles de desarrollo economico son mas altos en el norte que en el sur. Sin

embargo, un examen mas exhaustivo de las cifras revela que en el seno tanto del norte

como del sur la relacion se desvanece. En otras palabras, el desarrollo economico ayuda

hasta un cierto punto a explicar las diferencias en el rendimiento institucional entre regio-
nes, pero no puede dar cuenta de las diferencias dentro del norte o del sur.

Putnam sospechaba que la relacion simple entre desarrollo economico e institucional era

espuria, y la paradoja identificada al estudiar la falla norte-sur le llevo a buscar algun otro

factor capaz de explicar el rendimiento institucional en Italia. En opinion de Putnam, la

respuesta se halla en la historia de la participation ciudadana en Italia: un lento proceso de

acumulacion que se remonta a la epoca medieval y continua hasta la Italia moderna (ibid.:

121-162). La participacion ciudadana consiste en involucrarse activamente en los asuntos

publicos, en el desarrollo de ideas de igualdad polltica, solidaridad, confianza y tolerancia,

y en la formation de asociaciones de voluntariado (ibid.: 86-91). Al analizar los efectos de

la variable «participaci6n ciudadana», la relacion directa entre desarrollo economico y ren¬

dimiento institucional desaparece. En su lugar, Putnam (ibid.: 157) especifico un modelo

(vease la figure 6.7) que establece una conexion entre la participacion ciudadana en las de-
cadas iniciales del siglo xx, y la participacion ciudadana y el desarrollo socioeconomico de

los anos setenta. A su vez, el nivel de participacion ciudadana en los anos setenta esta rela-
cionado con el rendimiento de las instituciones democraticas en los anos ochenta.

Figura 6.7 Explication del rendimiento institucional democratic en Italia

Participacion ciudadana
durante el siglo xx

Participacion ciudadana
en los anos setenta

Rendimiento institucional
en los anos ochenta

Desarrollo economico en
los aianos setenta

FUENTE: Adaptada de Putnam (1993: 157).
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El estudio de Argentina de Waisman (1989: 59) comienza con una pregunta clave: « Por
que no logro este pais convertirse en una democracia industrial?)). El autor senalo que entre

1900 y la Gran Depresion, Argentina registro tasas de crecimiento del PIB per capita supe-
riores a las de Suecia y Francia. En visperas de la Gran Depresion, el PIB per capita era
mas alto que en Austria e Italia. Y a mediados de los anos cuarenta, el pals registraba nive-
les de urbanization superiores a los de los Estados Unidos y de la mayoria de Europa

(ibid.: 61-63). A lo largo de todo este periodo, Argentina vivid la aparicion de una demo¬

cracia liberal restringida con un incipiente sistema institucionalizado de partidos politicos,

pero hacia 1930 la democracia se vino abajo y solo volveria a hacer reapariciones fugaces

desde este ano hasta su completo restablecimiento en 1983 (vease tambien el capitulo 9

de esta obra). Entre 1930 y 1983, el pais sufrid seis grandes golpes militares, 22 anos de

gobierno militar y 25 presidentes, 18 de los cuales fueron elegidos y seguidamente depues-
tos entre 1955 y 1983. El espectacular crecimiento econdmico del pais tambien desaparecid

a mediados de siglo. Las tasas de crecimiento cayeron hasta el 0,9 por ciento en los aiios

cincuenta, el 2,8 por ciento en los sesenta, el 2,3 por ciento en los setenta, e incluso hasta

niveles negativos en los ochenta, de modo que entre 1950 y 1983, el pais registro un creci¬

miento medio de solo un 1 por ciento (ibid.: 62).

Para explicar las fluctuaciones en la experiencia con la democracia en Argentina, Wais¬

man (1989) utilizd categorias analiticas similares a las vistas en Rueschemeyer et al. (1992).

Sostuvo que la aparicion y estabilidad de la democracia en el primer periodo (1900-1930)

se debio ante todo a una tasa elevada y sostenida de crecimiento economico. La expansion

durante este periodo permitio la «absorcion de una inmigracion masiva, una rapida urbani-
zacion e industrializacion, la expansion de la educacion y unos altos niveles de vida para

las clases bajas». En segundo lugar, las demandas de participation de la clase media y la

intensa movilizacion obrera fueron absorbidas por las elites mediante estrategias de inclu¬

sion (Waisman 1989: 84). Los periodos posteriores de autoritarismo se debieron, en gran

medida, a la aparicion de un Estado desarrollista autonomo y a la presencia de elites econo¬

micas muy arraigadas que se opusieron tanto a los intereses de las clases subordinadas

como a la representation de todos los intereses a traves de instituciones politicas democra-
ticas (ibid.: 85-97). Este estudio puede interpretarse comparandolo con el estudio de Cuba

de Hawkins (2001), que tambien relata un fracaso de transition a la democracia en presen¬

cia de condiciones economicas favorables (vease el capitulo 5).
Los estudios de los tres casos individuales de Botsuana (Holm 1996), India (Kaviraj

1996) y Corea del Sur (Moon y Kim 1996) muestran una gran variation tanto en desarrollo

economico como en experiencias con la democracia. Segun Holm (1996), Botsuana llevaba

mas de veinte aiios con una economia emergente y una democracia en ciemes. Desde 1965

en adelante, el pais registro tasas de crecimiento anual del 10 por ciento con una economia

basada en la mineria que se diversified a la production de carbon, sosa y bienes manufac-
turados. En la vertiente politica, Botsuana mantuvo un hibrido de democracia parlamentaria

presidencial y una burocracia bien desarrollada (debido a la experiencia colonial britanica,

1885-1965), mientras que en terminos de elecciones libres y protection de las libertades

politicas, cumplia los criterios de democracia expuestos en las comparaciones globales

antes examinadas (ibid.: 103). A pesar de esta aparente asociacidn entre desarrollo econdmico

y democracia, Holm senalo que Botsuana unicamente contaba todavia con una democracia
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Resumen

En la tabla 6.5 se resume la «comparacion de comparaciones» sobre la relacion entre el

desarrollo economico y la democracia en torno a la que ha girado este capitulo. Parece

existir una contradiccion entre las principales conclusiones de los estudios que comparan

muchos paises y las de los que comparan pocos paises o las de los estudios de un solo pais.
En su conjunto, la comparacion de muchos paises en un punto concreto del tiempo o a lo

largo de todo un periodo revela un efecto positivo fuerte entre el nivel de desarrollo econd-
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Tabla 6.5 Desarrollo economico y democracia en perspectiva comparada

Metodo de

comparacion

Numero de

paises
Ejemplos Resultado

Muchos paises Entre 48 y 135 en un Lipset 1959; Cutright Version ddbil: asocia
punto concreto del tiempo 1963; Cutrighty Wiley democracia y desarrollo
o durante todo un periodo 1969; Dahl 1971; Jackman Versi6n fuerte: el desarrollo

1973; Bollen 1979;

Helliwell 1994; Burkhart

y Lewis-Beck 1994; Boix

2003; Boix y Stokes 2003

causa la democracia

Przeworski y Limongi Una vez establecidas, las

1997; Przeworski et al., democracias ricas no suelen
2000 sucumbir

Pocos paises Entre 6 y 23 en un punto Lerner 1958; Neubauer Para Lerner, la democracia
(cuantitativo) del tiempo concreto o 1967; Landman 1999, esta asociada a la

durante todo un periodo 2006; Mainwaring y modemidad; para

Perez-Linan 2002 Neubauer, Landman,

Mainwaring y Perez-Linan

tal relacion no existe

Pocos paises Entre 4 y 37 paises a lo De Schweinitz 1964; La democracia es un
(cualitativo) largo del tiempo Moore 1966; producto de

Rueschemeyer et al. 1992 acontecimientos historicos

especificos, no susceptibles

de repetirse en el future

Estudios de un Un pais a lo largo del Waisman 1989a; Putnam Los factores especificos de

solo pais tiempo 1993a; Holm 1996; cada pais, en particular la

Kaviraj 1996; Moon y cultura politica,
Kim 1996 condicionan la relacion

mico y la democracia. Algunas de estas comparaciones concluyen que los dos fenomenos
estan asociados entre si, otras sostienen que estan causalmente relacionados, mientras que
las restantes mantienen que la relacion positiva se debe al hecho de que una vez estableci-
das, las democracias ricas no suelen venirse abajo. En cambio, la comparacion de pocos
paises y los estudios de un solo pais afirman que la relacion entre el desarrollo economico
y la democracia esta mediada por otros factores importantes, tales como las estructuras de
clase, la naturaleza del desarrollo economico, la funcion del Estado, la cultura politica, los
acontecimientos historicos importantes y los factores intemacionales.
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Las diferentes conclusiones que se alcanzan mediante la aplicacion de diferentes meto-
suscitan una pregunta importante. Hay algo incorrecto desde el punto de vista rae-

dologico en ca a uno de estos grandes tipos de comparacion? La respuesta concisa es no.

r mo sc ha argumentado en la primera parte de este libro, cada metodo de comparacion es

Yl para extraer inferencias, y como la revisidn de las comparaciones ha puesto de mani-

f ' to,|os investigadores interesados en esta pregunta de investigacion han usado metodos

diferentes precisamente para superar problemas de estudios anteriores, extraer inferencias

mas solidas y contrastar teorias diferentes. Una respuesta mas elaborada apunta a la exis¬

tence de tres factores inherentes a estas comparaciones que explican las diferencias obser-

vadas en los resultados, a saber: la influence de la epoca historica, la seleccion de casos y

el distinto enfasis puesto en similitudes y diferencias entre paises. En este apartado de con¬

clusion se abordaran tales factores.
Las comparaciones globales suponen como punto de partida una trayectoria comun al

conjunto de paises, que parte de una situation «tradicional» y llega a una «moderna», lo

que sugiere que, mas tarde o mas temprano, todos y cada uno de ellos efectuartii necesaria-
mente esta transition. Las comparaciones de paises en un punto concreto del tiempo supo¬

nen implicitamente esta trayectoria, ya que todos los paises incluidos en sus muestras estan

situados en un punto diferente a lo largo de esta trayectoria. Las comparaciones globales

posteriores reaccionaron a esta critica estableciendo comparaciones a lo largo del tiempo y

del espacio, y Bollen (1979) controlo los efectos de la cronologia del desarrollo. Los estu¬

dios que comparan pocos paises alegan que la incorporation tanto del tiempo como de la

cronologia del desarrollo no basta, ya que estos factores tambien ignoran la importancia de

la historia. Tales estudios afirman que acontecimientos historicos concretos y su concatena¬

tion aleatoria inciden en la naturaleza de la trayectoria tradicion-modernidad implicita en

las comparaciones globales. En los anos sesenta, cuando muchos paises experimentaban

procesos de desarrollo socioeconomico, otros como Rusia, Mexico, China y Cuba ha-
bian atravesado revoluciones, todas las cuales ilustraban trayectorias de desarrollo diferen¬

tes de las incluidas en las hipotesis de partida de las comparaciones globales.
La importancia del momento historico y el enfasis en las secuencias historicas estan ne-

cesariamente vinculados a la seleccion de casos, que, a su vez, se relaciona con las diferen¬

cias en los resultados obtenidos de las comparaciones que se han expuesto en este capitulo.
Asi, por ejemplo, como su objetivo consiste en medir el desarrollo democratico, Neubauer

(1967) solo compara democracias. Lerner (1958), Landman (1999, 2006a) y Mainwaring y

Perez-Linan (2003) comparan paises que comparten proximidad geografica y similitudes

culturales. Tanto De Schweinitz (1964) como Moore (1966) eligen los paises en funcion de

los resultados en el regimen politico; es decir de si conducen a la democracia, al fascismo y
al comunismo. Neubauer (1967), De Schweinitz (1964) y Moore (1966) incurren en el pro-
blema del sesgo de seleccion, ya que su eleccion de casos esta determinada por la variable
dependiente (vease el capitulo 3). El estudio de Lerner (1958) sobre Oriente Medio y los

estudios de America Latina no presentan este problema, toda vez que su eleccion de paises
no esta relacionada con la variable dependiente. Rueschemeyer et al. (1992) tambien evitan
el sesgo de seleccion comparando los paises dentro de grupos (el grupo de los paises avan-
zados, el de los paises de America Latina, el de los de America Central y del Caribe). En

realidad, al examinar las democracias mas pequenas del mundo avanzado, excluyen la
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ruptura revolucionaria con el pasado como variable explicativa sustancial de la democracy.
Aun cuando se evita el sesgo de selection, las diferencias en los resultados entre las compa-
raciones globales y las que estudian un numero de palses mis pequeno todavla se explican,

al menos parcialmente, en virtud de los casos seleccionados. Las comparaciones globales

centran sus esfuerzos en los rasgos comunes que estan presentes en una muestra grande de

palses. Los casos atlpicos constituyen un fenomeno natural en muestras grandes, pero el

objetivo del anilisis consiste en mostrar todo lo que es comun a los palses incluidos en ellas.

Por el contrario, los estudios que comparan pocos palses hacen un mayor hincapie en las

diferencias entre los paises. Estos estudios demuestran que la relacion entre el desarrollo

economico y la democracia no se confirma en todos los palses. Los comparativistas globa¬

les no discreparlan de esta conclusion; simplemente replicarian que la relacion si se confir¬

ma en una mayoria de casos. As pues, las diferencias en los resultados radican tanto en la

naturaleza de la comparacion como en la interpretation de la evidencia. En definitiva, los

distintos metodos comparados deberlan verse como complementarios entre si. Las compa¬

raciones globales establecen las pautas generales de covariation, que pueden ser examina-
das en mayor profundidad mediante el anilisis de un numero de paises mis reducido. Las

comparaciones globales permiten la especificacidn de explicaciones parsimoniosas basadas

en un grupo reducido de variables, mientras que en los estudios que comparan pocos paises

pueden especificarse variables adicionales. Por ultimo, ambos metodos de comparacion pue¬

den identificar casos anomalos susceptibles de investigation mis pormenorizada a traves del

estudio de un solo caso. A proposito de la relacion entre el desarrollo economico y la de¬

mocracia, la evidencia sugiere que existe una asociacion positiva estable entre ambos feno-
menos, pero, al igual que en tantas otras cosas, no faltan las excepciones a la regia. La

cuestion que ha de dilucidar la politica comparada es si estas excepciones son importantes

cuando se trata de extraer inferencias generales acerca del mundo politico.

Lecturas complementanas

7. Violencia politica
y revolucion social
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ruptura revolucionaria con el pasado como variable explicativa sustancial de la democracy
Aun cuando se evita el sesgo de seleccion, las diferencias en los resultados entre las cornpa!raciones globales y las que estudian nn numero de palses mds pequeiio todavla se expliCan
al menos parcialmente, en virtud de los casos seleccionados. Las comparaciones globales
centran sus esfuerzos en los rasgos comunes que estan presentes en una muestra grande depalses. Los casos atlpicos constituyen un fenomeno natural en muestras grandes, pero elobjetivo del analisis consiste en mostrar todo lo que es comun a los palses incluidos en ella$

Por el contrario, los estudios que comparan pocos palses hacen un mayor hincapie en lasdiferencias entre los palses. Estos estudios demuestran que la relacion entre el desarrolloeconomico y la democracia no se confirma en todos los palses. Los comparativistas globa¬les no discreparlan de esta conclusion; simplemente replicarian que la relacion si se confir¬
ma en una mayoria de casos. As pues, las diferencias en los resultados radican tanto en la
naturaleza de la comparacion como en la interpretation de la evidencia. En definitiva, los
distintos metodos comparados deberian verse como complementarios entre si. Las compa¬
raciones globales establecen las pautas generales de covariation, que pueden ser examina-
das en mayor profundidad mediante el andlisis de un numero de palses mas reducido. Las
comparaciones globales permiten la especificacion de explicaciones parsimoniosas basadas
en un grupo reducido de variables, mientras que en los estudios que comparan pocos palses
pueden especificarse variables adicionales. Por ultimo, ambos metodos de comparacion pue¬

den identificar casos anomalos susceptibles de investigation mas pormenorizada a traves del
estudio de un solo caso. A proposito de la relacion entre el desarrollo economico y la de¬

mocracia, la evidencia sugiere que existe una asociacion positiva estable entre ambos feno-
menos, pero, al igual que en tantas otras cosas, no faltan las excepciones a la regia. La
cuestion que ha de dilucidar la polltica comparada es si estas excepciones son importantes
cuando se trata de extraer inferencias generales acerca del mundo politico.

Lecturas complementarias

Boix, C. (2003): Democracy and Redistribution, Cambridge: Cambridge University Press.
Un analisis nuevo e interesante de la relacion entre el desarrollo economico y la democracia, y un
gran exponente de la idea de la democratizacion endogena .

Lipset, S . M . (1994) : «The Social Requisites of Democracy Revisited», American Sociological
Review, 59 (febrero): 1-22.
Esta obra brinda una excelente vision global sobre la relacion entre el desarrollo economico y la
democracia.

Przeworski, A. , Alvarez, M. E., Cheibub, J. A. y Limongi, F. (2000): Democracy and Development: Poli¬

tical Institutions and Well-being in the World, 1950-1990, Cambridge: Cambridge University Press.
Un completo analisis cuantitativo de la relacion entre el desarrollo economico y la democracia, y
un gran exponente de la idea de la democratizacion exogena .

Rueschemeyer, D. , Stephens, E. H . y Stephens, J. (1992): Capitalist Development and Democracy,
Cambridge: Polity Press.
En el capltulo 2 de este libro se offece un repaso de los distintos esfuerzos por examinar la rela¬

cion entre el desarrollo economico y la democracia.

7. Violencia poh'tica
y revolution social

El empeno por comprender las motivaciones individuales, estructurales y culturales de

la violencia politica y las condiciones que favorecen el exito de las revoluciones sociales se

vio en parte estimulado por el proceso de descolonizacion iniciado despues de la Segunda

Guerra Mundial. En efecto, el interns por la violencia y la inestabilidad pollticas se halla

directamente relacionado con la installation y el mantenimiento de la democracia. En pri¬

mer lugar, al intentar comprender los origenes de la violencia politica y las condiciones que

llevan a la revolution, los investigadores en este campo esperan ante todo promover la paz

(Lichbach 1989: 470), la estabilidad democr&tica (Huntington 1968; Sanders 1981: 1-21;

Cammack 1997), la protection de los derechos humanos (Poe y Tate 1994) y, en general,

una mayor «seguridad para la humanidad». Al igual que en las comparaciones de muchos

paises examinadas en el capitulo anterior, en este se comparan el diseno de investigacidn y

los hallazgos sustantivos de las comparaciones de muchos paises, pocos paises y de estu¬

dios de un solo pais, en un intento por comprender y explicar esta importante pregunta de

investigacidn. La «comparacidn de comparaciones» que offece este capitulo presta aten-
cion a la seleccion y el numero de casos, el periodo temporal de los estudios, los tipos de

medidas e indicadores que utiliza cada estudio para operacionalizar los conceptos teoricos,

asi como los diferentes tipos de tecnicas cualitativas y cuantitativas que prevalecen en cada

estudio.
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El problema de investigation

Tres preguntas de investigation interrelacionadas forman la base de este campo de inve JBgacion en politica comparada:

1. Por que se rebela la gente?
2. iQue sectores de la sociedad son mas propensos a rebelarse?
3. Que factores contribuyen al exito de una revolucion social?

La primera pregunta hace referencia a los factores individuales, estructurales y cultu .les que llevan a la gente a rebelarse. Estos factores son muy variados y entre ellos cabe ci.tar la «privacion relativa» (Gurr 1965, 1970), los niveles generales de desigualdad (Mullery Seligson 1987; Lichbach 1989), las respuestas racionales al cambio de condiciones eco¬nomicas (Popkin 1979; Lichbach 1994), la indignation moral ante la injusticia (Scott 1975.Moore 1978) y la composition estructural de las economlas de exportacidn de materias pril
mas caracteristica de los paises menos desarrollados (Paige 1975; Wickham-Crowley
1993). La segunda pregunta remite a los tipos de grupos m£s susceptibles de prestar el m4-
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ximo apoyo a las rebeliones violentas o a los movimientos revolucionarios. Dado que
chas de las revoluciones que tuvieron exito durante el siglo xx ocurrieron en paises con
unas economias en gran medida basadas en la agricultura (Midlarsky y Roberts 1985: 163-164), las investigaciones comparativas han prestado una gran atencion al papel que desem-penan los campesinos en los movimientos revolucionarios y su aportacion al nivel global
de violencia politica. Por ultimo, la tercera pregunta se refiere a los factores explicativos
clave para el exito de las revoluciones (Goodwin y Skocpol 1989), eventos que no han
abundado mucho en la historia del mundo modemo.

Los estudios que comparan muchos paises tienden a centrarse en los aspectos motiva-
cionales de la violencia politica, mientras que los que comparan pocos paises y los estudios
de un solo pais suelen hacer hincapie en la identification de los grupos clave y de las con¬

diciones necesarias para el exito de las revoluciones, sin perder de vista las motivaciones
individuales de la actividad rebelde. Los estudios de muchos paises enfocan su atencion
prioritaria en la relation entre el cambio de las condiciones socioeconomicas y la violen¬

cia politica, mientras que las comparaciones de pocos paises y los estudios de un solo pais
amplian su analisis examinando el rol de las elites rebeldes, las coaliciones revolucionarias, I
la fiierza de grupos guerrilleros y la fortaleza del Estado, entre otros factores. Por otra parte,
mientras que los estudios de muchos paises solo insinuan un vinculo con la revolucion, las
comparaciones de pocos paises y los estudios de un solo pais son mas explicitos en la aten¬

cion que prestan a la revolucion. De este modo, al igual que en las comparaciones que exa-
minan la relation entre el desarrollo economico y la democracia, las comparaciones que fir
guran en este capitulo ponen de manifiesto una variedad de factores que explican la
violencia politica y el exito de las revoluciones. La discusion se centrara ahora en ejemplos I
paradigmaticos de la politica comparada que ilustran los diferentes modos en los que se
han abordado estas cuestiones.

comparac °n de muchos Parses

• ai que en las comparaciones sobre el desarrollo economico y la democracia, los estu-
• ' ue comparan muchos paises en este campo de investigation tratan de descubrir los

d*oS unjversales que explican la rebelion y la violencia politicas. Por ello, mantienen

njveies de abstraction relativamente elevados con vistas a incluir al mayor numero

Tble de paises (vease el capitulo 2). De esta forma, estos estudios identifican un con-

ciaramente acotado de factores que deberian explicar «por que se rebelan [las per-

Konas]» (Gurr 1970). Estos estudios parten del supuesto de que las personas y los grupos

h manos sufren algun tipo de agravio, que, en ultima instancia, se manifiesta en un com-

nortamicnto politico violento. Partiendo de este supuesto, buscan factores micro y macro

pueden llevar (0 no) a niveles elevados de agravio manifestado a traves del conflicto

r politico.
r

En este apartado se abordan seis estudios importantes en el ambito de la ciencia politica

comparada que ilustran los problemas metodologicos a los que se enfrenta la compara-

ci6n de muchos paises. Estos estudios incluyen el examen exhaustivo de los niveles genera¬

les de disidencia politica, que ofrecen Gurr (1968), en su trabajo sobre conflictos civiles,

y Hibbs (1973) en su obra Mass Political Violence; asimismo, se expone el analisis de la

tebelion rural realizado por Paige (1975) en Agrarian Revolution, junto con un subconjunto

de estudios que se ocupa primordialmente de la relation entre desigualdad y violencia poli¬

tica, que incluye obras de Sigelman y Simpson (1977) y de Muller y Seligson (1987). Los

cinco estudios emplean metodos cuantitativos para analizar una muestra grande de paises

(49 n 114) con vistas a identificar los factores que motivan la violencia politica. Las

diferencias entre ellos estriban en el numero de paises y los periodos temporales compren-
didos en cada estudio, asi como las medidas e indicadores que utilizan y los tipos de mode-
los que especifican.

Como se anticipo en las discusiones metodologicas de los capitulos 2 y 3, la indaga-
cion de Gurr (1968) en las condiciones causantes de las «luchas civiles» se basa en un

campo de investigation empirica de la politica comparada que arranco con la publication

de Internal War (Eckstein 1964). Gurr (1968: 1109-1110) operacionalizo la notion de pri¬

vation relativa a traves de medidas y de indicadores individuales de privation persistente,

privation de corto plazo, el potential coercitivo de los Estados, los niveles de institutiona¬

lization, el grado de legitimidad politica y las condiciones socioestructurales generales.
Como variable dependiente tomo la magnitud del conflicto civil, que es una medida combi-
nada de manifestaciones, huelgas politicas, disturbios, rebeliones locales, asesinatos, golpes
de Estado, motines, conspiraciones, purgas y revueltas generalizadas con respecto a los
anos 1961-1965. Los datos fueron codificados a partir de varias fuentes primarias de noti-
cias e informes de paises individuales, que arrojaron un total de 1.100 «eventos» de lucha
(ibid.: 1109). Mediante correlation y analisis de regresion, Gurr mostro que todos sus
indicadores de privation se hallaban positivamente relacionados con la magnitud del con¬

flicto civil, incluso despues de controlar (es decir, mantener constantes o neutralizar) los

efectos de las variables «coercion», «institucionalizacion», «legitimacion», «facilitacion»
y «niveles pasados de conflicto civil» (ibid.: 1116-1117). Su modelo final se representa en
ia figura 7.1.
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Figura 7.1 Un modclo causal de las luchas civiles

|Privacion persistente

|privacion a corto plazo

i

V
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NOTA: «+» indica efecto positivo, y «-», efecto negativo.
FUENTE:Adaptada de Gurr (1968: 1121) y Sanders (1995: 71).

Los indices elaborados en esta investigacion operacionalizan los principales conceptosteoricos, mientras que el analisis cuantitativo muestra c6mo la variation en la magnitud deconflicto civil en 114 paises se explica en virtud de estas diferentes medidas de privacidn
relativa. La figura 7.1 muestra que las dos variables independientes clave (privacidn persis- I
tente y de corto plazo) tienen efectos positivos sustanciales sobre la magnitud del conflictocivil, controlando el propio analisis los efectos de las demas variables independientes. Este Iestudio pone igualmente de relieve que la comparacion de muchos paises constitute un me- 1todo apropiado para identificar factores universales que ocasionan contiendas civiles. Elgran numero de paises permite que haya un amplio grado de libertad para incluir en el mo-delo las siete variables independientes. En otras palabras, hay un numero suficiente de pai¬
ses como para permitir que las variables varien (v£anse los capitulos 2 y 3). Asimismo, la
seleccion de paises no esta determinada por el resultado que se pretende explicar, por lo
que no adolece de sesgo de seleccion. Por todo ello, el estudio de Gurr destaca como uno
de los analisis mas tempranos y exhaustivos que se plantearon la pregunta de investigacion
que aqui nos ocupa usando este particular metodo comparado.

A1 igual que Gurr (1968), Douglas Hibbs (1973: ix) se propuso examinar en Mass Politi¬
cal Violence los «procesos causales subyacentes a las diferencias entre paises en cuanto a
niveles de violencia politica masiva durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial». Declaro abiertamente su disposition a sacrificar tanto el examen de factores micro-politicos como el estudio de paises individuals en aras de generalizaciones basadas en evi¬
dences globales. Hibbs desarrollo dos grandes indicadores de violencia politica masiva (su
variable dependiente). El primero, la protesta colectiva, engloba revueltas, ataques arma-dos, huelgas politicas, asesinatos politicos, muertes por violencia politica y manifestacio-
nes contra el gobierno. El segundo, la guerra interna, comprende ataques armados, muer-

iolencia politica y asesinatos politicos. Los componentes de cada uno de estos

tes yv indices) fueron codificados a partir de fuentes periodisticas y figuran en el

handbook of Political and Social Indicators (Taylor y Hudson 1972). Ambos indices

$ ria . vcCCs de variables dependientes que se usan a lo largo de todo el analisis estadis-
haccn sjrven como controles reciprocos al existir un cierto solapamiento en su composi¬

te0
s datos estan disponibles para 108 paises y se agrupan en dos decadas separadas,

Lumente 1948-1957 y 1958-1967.

60
jugar de establecer una teoria cabal sobre la violencia politica masiva, Hibbs (1973)

cmbarco en un ejercicio exhaustivo de generation y contraste de hipotesis (vease el ea¬

** antes de pasar a especificar un modelo causal complejo. A la hora de contrastar

sjjghipt'itesis, especifico mds de 25 relaciones lineales y no lineales diferentes entre sus

ariables independientes y sus dos indices de violencia politica masiva. Estas relaciones

fueron agrupadas en categorias generales que incluyen desarrollo economico, ffacturas so-
ciales y separatismo, coercion y represidn estatal, y politica nacional. En la tabla 7.1 se re-

jumen de una manera no cuantitativa las principales conclusiones de su ejercicio de con¬

traste de hipotesis. En general , Hibbs apenas halla respaldo para una relation directa

I bivariable entre las distintas variables independientes y sus dos variables dependientes,

aunque algunos de sus hallazgos apuntan en la direccion esperada. Por ejemplo, el nivel de

separatismo politico en una sociedad parece estar ligado al nivel de guerra civil. Los nive¬

les pasados de represidn en la decada anterior parecen inhibir la violencia politica masiva,

mientras que los niveles de represion en la misma decada parecen impulsarla. Por ultimo, la

presencia de un regimen totalitario comunista desalienta la violencia politica.

Aunque los datos no respaldan relaciones bivariables directas, Hibbs utilizo estos hallaz-
|gos para construir un elaborado modelo causal multivariable de violencia politica que tiene

en cuenta la primacia causal de ciertos factores, los cuales, a su vez, determinan los resulta-
dos posteriores. Al estar divididos los datos en dos ddcadas (1948-1957 y 1958-1967),

Hibbs fue capaz de construir modelos que examinan los efectos de los valores de algunas

variables medidas para la primera decada sobre las mismas variables medidas para la se¬

gunda decada, estimando al mismo tiempo sus efectos globales sobre la violencia politica.
Este complejo modelo se representa en la figura 7.2 y sirve de base para discutir las princi¬

pales conclusiones del estudio y poner de relieve los puntos fuertes y debiles del mismo.

En conjunto, Hibbs (1973) dio cuenta de mas de 30 hallazgos sustantivos a partir de su

analisis estadistico, la mayoria de los cuales refutan proposiciones ampliamente aceptadas

(Sanders 1981: 19), siendo algunos de ellos relevantes para la discusion que nos ocupa. En¬

tre las variables mas destacables a la hora de explicar los mayores niveles de violencia poli-
tica figuran los niveles pasados de violencia politica, la presencia de fracturas sociales, los

bajos niveles de represion y la ausencia de un regimen totalitario comunista. De esta forma,

las sociedades profundamente divididas tienden a registrar niveles mas altos de violencia
politica, bien en forma de protesta colectiva o de guerra interna. En la segunda decada, am-
bas formas de violencia se deben, en parte, a los niveles de violencia en la decada anterior.
La violencia tambien tiende a ser mayor en los paises sin niveles altos de represion y en

aquellos no controlados por regimenes comunistas.
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Tabla 7.1 Una exploracidn de las causas de la violencia politica: un resumen
de la verificacion de hipdtesis en Hibbs (1973)

Variables independientes Variables dependientes

Protesta colectiva

(1948-1957)

Guerra interna
(1958-1967)

Hipotesis sobre

desarrollo

economico

Hipotesis sobre

fracturas

Hipotesis sobre

represion

Poblacion

Desarrollo economico 1 (estatico)

Desarrollo economico 2 (dinamico)

Urbanizacion

Education

Urbanizacidn/desarrollo

Movilidad social

Movilidad social/gasto

Movilidad social X gasto

Movilidad social/bienestar

Movilidad social x bienestar

Fracturas etnicas X movilidad social

Discrimination de grupos

Separatismo politico

Independencia postbelica

Fuerzas de seguridad intemas

Represion (1958-1967)

Represion (1948-1957)

Golpes militares

Movilidad social/institucionalizacion No significativa

Lineal positiva Lineal positiva

Forma de U invertida Forma de U invertida
No significativa No significativa

No significativa

No significativa

No significativa

No significativa

No significativa

Lineal negativa

Lineal positiva

No significativa

No significativa

Lineal positiva

No significativa

Lineal positiva

No significativa

Lineal positiva

Hipotesis sobre Rendition de cuentas de las elites No significativa

politica nacional Participation electoral No significativa

Desarrollo politico No significativa

(democracia)

Regimen comunista Lineal negativa

Izquierda en el parlamento Lineal negativa

(% escanos)

FUENTE: Adaptada de Hibbs (1973: 21-131).

No significativa

No significativa

Lineal positiva

Lineal negativa

No significativa

Lineal negativa

No significativa

Lineal negativa

No significativa

Lineal positiva

Lineal positiva

Lineal positiva

Forma de U invertida
Lineal positiva

Lineal negativa

Lineal positiva

No significativa

No significativa

No significativa

Lineal negativa

Lineal negativa

No significativa
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7.2 Un modelo causal de violencia politica
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+
Guerra interna
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Variables causalmente anteriores

>

Variables determinadas simultaneamente

FUENTE: Adaptada de Hibbs (1973: 135-153).

Relacion unidireccional

Relacion simultanea

Inexistencia de relacion significativa

La fuerza del estudio radica en que Hibbs (1973) trato de evitar el problema del «ses-
go de las variables omitidas» (King et al. 1994: 168-182) mediante la inclusion de una

multitud de variables que, a su entender, pueden (o no) estar relacionadas con la violen¬

cia politica. Contando con dos decadas de indicadores separadas, efectivamente duplica

el tamano de su muestra hasta 216 paises (108 x 2), lo que proporciona unos grados de

libertad adecuados para el analisis; sin embargo, el uso de agregados de diez anos ha lle-
vado a algunos observadores a cuestionar sus conclusiones (vease Sanders 1981: 41-43).

Lo cierto es que las conclusiones de Hibbs se ajustan mucho a los resultados estadisticos

y es muy cuidadoso a la hora de especificar que efectos son causalmente anteriores a

otros. A pesar de estas fortalezas, en el estudio no se desarrolla una teorla general de la

violencia politica, sino que mas bien se contrasta una serie de hipotesis interesantes y se

construyen modelos individuates de muy diversas formas, lo que realmente, al final, hace

que «los arboles no dejen ver el bosque». En todos los modelos, los niveles pasados de

violencia se toman como dados, o exdgenos al sistema, y su efecto significativo en los

niveles actuates de violencia politica obliga a preguntarse por la explicacion de los ni-
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veles anteriores de violencia politica. Por ultimo, aparte de una pequena referencia, en el
analisis nunca se examina la relacion entre la protesta colectiva y la guerra interna. Hibbs
postulo su estrecha asociacidn mutua, pero no incluyo ninguna de ellas como variable
independiente en alguno de los modelos. En su conjunto, el estudio sirve como ejempl0
de una forma extrema de comparacion cuantitativa internacional. Si bien incluye mu-
chas mas variables que Gurr (1968), el «beneficio» teorico parece ser considerablemente
menor.

En Agrarian Revolution, Jeffrey Paige (1975) se marco un objetivo academicamente di-
ferente del de Gurr (1968) o del de Hibbs (1973), pero utilizo el mismo metodo compara-
do para alcanzarlo. A1 igual que ellos, intento explicar la incidencia de la rebelion y de la
violencia colectiva; sin embargo, se centro unicamente en la rebelion rural en el sector
agrario, y diferencio la variable dependiente dividiendola en cuatro categorias: reforma,
revuelta, rebelion y revolution. Su muestra empirica incluia 135 sectores exportadores di-
ferentes de 70 paises en desarrollo durante el periodo comprendido entre 1947 y 1970
(Paige 1975: 72). En contraposition a la teoria psicologica e individual de Gurr (1967) y a
la multitud de factores de Hibbs (1973), Paige se centro en la estructura del sector agrario
y en su relacion con la violencia colectiva. Para Paige, existen dos tipos de grupos en este
sector (cultivadores y propietarios) con tres fuentes de ingresos (tierra, capital y salarios).
Los propietarios obtienen sus ingresos de la tierra (plantaciones) o del capital (explotacio-
nes comerciales), mientras que los cultivadores obtienen sus ingresos de la tierra o de los
salarios. Diferentes combinaciones de tierra, capital y salarios producen los siguientes tres
tipos de conflictos diferentes entre propietarios y cultivadores: revuelta, reforma y revolu¬

cion. Segun la teoria estructural de Paige, la revuelta es mas probable en sectores agrarios
en los que los propietarios y los cultivadores obtienen sus ingresos de la tierra, mientras
que la probabilidad de comportamiento revolucionario es mas alta en sectores agrarios en
los que la tierra es la fuente de ingresos de los propietarios, y los salarios el sustento de
los cultivadores.

Paige (1975: 73) senalo criticamente que estudios como los de Gurr (1968) identifican
motivaciones para la violencia politica a nivel individual, pero usan como unidades de anali¬

sis los Estados nacionales. Su estudio de la organizacion agraria emplea una unidad de ana¬

lisis correcta, el propio sector agrario, «definido por las grandes regiones productivas para
un determinado cultivo de exportation dentro de un pais concreto» (Paige 1975: 73). De esta
forma, Paige evito el problema de la falacia ecologica (vease el capitulo 2) y minimizo el
problema de las relaciones espurias en su analisis estadistico. Una vez definida la unidad de
analisis, operacionalizo tanto la organizacion agricola como el comportamiento colectivo a
partir de los movimientos sociales rurales. Categorizo los distintos sectores agricolas en fun-
cion de la organizacion de su luerza de trabajo y la propiedad de su empresa agricola (vease
la tabla 7.2) y definio los movimientos sociales, en general, como «actos colectivos que tie-
nen lugar fuera del marco institucional establecido y aglutinan a participantes unidos por al-
gun sentimiento compartido de identidad» (Paige 1975: 87, vease tambien el capitulo 8).
Las actividades de los movimientos rurales fueron codificadas a partir de eventos reflejados
en los sumarios de los periodicos y de resumenes de prensa regionales, pero solo cuando se
trataba de iniciativas colectivas, no institucionales, con participation de grupos de solidari-
dad y acciones de «personas que llevan a cabo el trabajo fisico del cultivo» (ibid.: 90-91).
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Tabla 7.2 Tipos de organizacion agricola

Tipo de

organizacion
Dcfinicion

Empresa de propiedad individual que carece de maquinaria de procesamiento
y la trabajan usufructuarios, jornaleros residentes o asalariados que acuden
diariamente a la explotacion desde parcelas de subsistencia cercanas

Empresa de propiedad individual que carece de maquinaria de procesamiento

y la trabajan aparceros o arrendatarios

Explotacion de Empresa de propiedad individual que carece de maquinaria de procesamiento

jornaleros migrantes y la trabajan jornaleros migrantes temporeros

Empresa propiedad de una entidad privada o publica, o de una persona fisica si
la empresa incluye maquinaria de procesamiento; la trabajan jornaleros

residentes por tiempo indefinido o por mas de un ano

Minifundio familiar Empresa de propiedad individual que trabajan el propietario y su familia

FUENTE: Adaptada de Paige (1975: 79).

Cada evento se codifico usando categorias diferentes, destacando entre ellas la ideologia, lo
cual permite examinar la relacion entre el tipo de actividad rebelde y la estructura del sector
agrario.

Aplicando el analisis de correlaciones, Paige (1975: 104-105) hallo evidencia a favor de
una relacion positiva entre la estructura del sector agrario y el tipo de movimiento social
rural. Las actividades politicamente violentas son llevadas a cabo primordialmente por mo¬

vimientos revolucionarios socialistas o nacionalistas, cuya existencia correlaciona fuerte-
mente con empresas agrarias basadas en la aparceria y mano de obra migratoria. Asi pues,
la action revolucionaria es mas probable cuando los cultivadores obtienen sus ingresos de
los salarios, y los propietarios generan los suyos del control de la tierra (ibid.: 120; vease
igualmente Wickham-Crowley 1993: 92). El analisis de Paige pone de manifiesto que son
los grupos mas vulnerables, aparceros y trabajadores migrantes en particular, los mds sus-
ceptibles de rebelarse. A1 igual que Gurr (1968) y Hibbs (1973), la selection de casos en
este estudio no depende del resultado que se pretende explicar. El analisis se basa en una
consideration cabal de los diferentes sectores exportadores en paises en desarrollo, que
proporciona grados de libertad suficientes para contrastar la relacion, y la variable depen¬

diente incluye la actividad tanto revolucionaria como no revolucionaria de los movimientos
sociales rurales. Como Gurr (1968), y a diferencia de Hibbs (1973), Paige identified un
conjunto acotado y claro de factores explicativos de las pautas subyacentes a los eventos
observados.
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A pesar de esta fuerte correlation entre la organization agricola y los eventos protagoni-
zados por movimientos sociales rurales, Paige (1975: 120) hubo de completar una cadena
de inferencias para vincular la estructura del sector agrario con la disidencia politica colec-
tiva. No obstante, esta cadena de inferencias es ligeramente mas corta que la requerida por

Gurr (1968), ya que su unidad de analisis se halla mas proxima a los conceptos teoricos
que desarrolla. En ambos tipos de sistemas agricolas en los que se observaron revueltas y

revoluciones, los propietarios de la tierra dependen de ella como fuente de ingresos y de
poder, mientras que los cultivadores carecen de vinculos fuertes con la tierra, lo cual favo-
rece el comportamiento revolucionario (Paige 1975: 120-121). Ademas de la evidencia in¬

ternational recabada para su teoria, Paige «triangulo» (Tarrow 1995: 473-474) su estudio
comparando tres casos (Peru, Angola y Vietnam), cuya discusion se aborda en el siguiente

apartado de este capitulo.
Los estudios que siguen los pasos de Gurr (1968), Hibbs (1973) y Paige (1975) tienden

a centrarse en un factor explicativo la desigualdad para la violencia polltica en el mundo.

En general, sin argumentos a priori sobre el tipo de relation existente entre la desigualdad

y la violencia polltica, esos trabajos comparados han intentado aportar evidencias referen-
tes a los cuatro tipos de relaciones trazadas en el cuadro resumen 7.1 (lineal positiva, lineal
negativa, forma de U y forma de U invertida)1. Puesto que el repertorio de estudios inter-
nacionales sobre desigualdad y violencia polltica es muy extenso (Sanders 1981; Lichbach
1989: 435-436), este apartado se centrara en dos ejemplos destacados de ese conjunto de

investigaciones comparadas. Las diferencias entre ellos residen en los diferentes modos

en los que conciben la desigualdad (en la distribution de la tierra o de la renta), los modos en

los que miden la violencia polltica (guerra interna o muertes por violencia polltica) y las

especificaciones de sus respectivos modelos.
Sigelman y Simpson (1977) compararon indicadores de desigualdad y violencia polltica

en 49 paises durante los anos centrales de la decada de los anos sesenta, controlando (o man-
teniendo constantes) al mismo tiempo los efectos de los niveles generales de riqueza, las pau-
tas de movilidad social, los grados de heterogeneidad sociocultural, la tasa de cambio social y

el tamano de la poblacion. La riqueza se midio a traves del producto national bruto per capita.
La amplitud de la matricula educativa national se tomo como indicador de la movilidad social,

y el grado de division etnica como indicador de heterogeneidad sociocultural. La tasa de cam¬

bio social se calculo a partir de la variation de la poblacion urbana entre 1950 y 1960 (ibid.:
113-114). La desigualdad se operacionalizo como la distribution de la renta, medida por el

coeficiente de Gini (vease el cuadro resumen 7.2). Finalmente, para medir la violencia poli-
tica se empleo el Indice de guerra interna de Hibbs (1973) (ibid.: 113-114). Asi pues, las me-
didas de los distintos conceptos se asemejan a las utilizadas por Hibbs (1973), pero el estudio
de Sigelman y Simpson se centra en un tema mas reducido, ya que pretende contrastar linica-
mente la relation entre la desigualdad en la distribution de la renta y la violencia polltica.

1 Un repaso exhaustivo de comparaciones cuantitativas que examinan la relacion entre la desigualdad y el

conflicto politico arroja que la falta de un modelado formal claro y de reflexion teorica ha llevado a resul-
tados no concluyentes, producto de operacionalizar los conceptos y especificar los modelos de maneras di¬

ferentes (vease Lichbach 1989).
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CUADRO RESUMEN 7.1 Relaciones posibles entre desigualdad
economica y violencia politica

Los investigadores han prestado especial atencion a La relacion entre la desigualdad eco¬

nomica y la violencia politica desde que el trabajo pionero de Ted Robert Gurr (1968,

1970) aportara evidencias de La existencia de este vinculo. Conforme a investigaciones pu-
blicadas a partir de aquel trabajo, la relacion puede adoptar cuatro formas funcionales ba-
sicas: 1) positiva, 2) negativa, 3) forma de U y 4) forma de U invertida (Lichbach 1989:

436-440). Abajo se representa cada una de estas formas funcionales.
La figura 7.3 indica que a medida que aumentan los niveles de desigualdad economi ¬

ca, tambien lo hacen los niveles de disidencia politica, mientras que la figura 7.4 repre¬

senta justamente la relacion contraria. La figura 7.5 muestra que los puntos extremos de
desigualdad economica llevan asociados niveles altos de disidencia poLitica, mientras que

la figura 7.6 refleja la relacion contraria. A lo Largo de los anos, los estudios que compa-
ran muchos paises han tratado de aportar pruebas que respalden uno de estos modelos ba-
sicos. La discusion sobre la forma de esta relacion trasciende el ambito academico y puede

tener implicaciones de politica publica para la resolution de conflictos, el mantenimiento
de la paz y el estabLecimiento de acuerdos para asegurar la paz.

I
I

I
1

Desigualdad economica

Figura 7.3 Relacion positiva

1

I

Desigualdad economica

Figura 7.4 Relacion negativa

f
f

Desigualdad economica

Figura 7.5 Relacion con forma
deU

Desigualdad economica

Figura 7.6 Relacion con forma
de U invertida



170

CUADRO RESUMEN 7.2 El coeficiente de Gini como medida de la
desigualdad en La distribucion de la renta

Cada pais tiene una renta nacional, conocida bien como el producto nacional bruto

( PNB) , bien como el producto interior bruto (PIB) , que es la suma de todas las rentas

generadas en un afio determinado. La renta nacional se divide entre las personas que

realmente ganaron una parte de la misma. La figura 7.7 ilustra esta idea de renta nacional

y su distribucion. El eje vertical representa el porcentaje acumulado de renta total en
una sociedad , mientras que el eje horizontal representa el porcentaje acumulado de la

poblacion que gano alguna parte de esa renta nacional. En una sociedad perfectamente

igualitaria , cada porcentaje de la poblacion gana exactamente lo mismo que el siguiente.
En una sociedad no igualitaria, algunos porcentajes de la poblacion ganan mas que

otros. De este modo, en el punto C de la figura, el 50 por ciento de la poblacion con me-
nor renta gana aproximadamente el 25 por ciento de la renta nacional, mientras que en

el punto F, el 10 por ciento de poblacion con mayor renta gana el 80 por ciento de la

renta nacional. Esta representation de la distribucion de la renta se conoce como la cur-
va de Lorenz (vease Todaro 1997: 141-142). En general, cuanto mas se aparte la pen-
diente de la curva de Lorenz de La linea de igualdad perfecta, mas desigual sera la distri¬

bucion de la renta.
La forma de representar esta situacion de desigualdad en la distribucion de la renta

se denomina el cociente (o ratio ) de concentration de Gini o coeficiente de Gini. La fi ¬

gura 7.8 ilustra como se calcula este coeficiente. Se trata de la proporcion del area mar-
cada con la letra A respecto del area delimitada por las letras BCD; es decir, se trata de

Figura 7.7 La curva de Lorenz
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FUENTE: Adaptada de Todaro (1997: 141).

50

Porcentaje de perceptores de renta
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Figura 7.8 El coeficiente de Gini
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Porcentaje de perceptores de renta

FUENTE: Adaptada de Todaro (1997: 146).

calcular el grado en el que la curva de Lorenz se aparta de la linea de igualdad perfecta.
| El coeficiente de Gini oscila entre 0 (sin desigualdad ) y 1 (desigualdad perfecta ). De este

modo, cuanto mas alto es el coeficiente de Gini, mas desigual sera la distribucion de la
l renta nacional. El coeficiente de Gini es una medida ampliamente utilizada en estudios

que comparan muchos paises, ya que puede aplicarse a todos los paises del mundo.

En su analisis comparado, Sigelman y Simpson (1977) contrastaron las formas lineales
y no lineales de la relacion entre la desigualdad en la distribucion de la renta y la violencia
politica. Sus modelos simples solo incluyen la desigualdad en la distribucion de la renta y
la poblacion como variables independientes, y sus resultados sugieren la existencia de una
relacion lineal positiva entre la desigualdad en la distribucion de la renta y la violencia po¬

litica. En otras palabras, entre los 49 paises de su muestra, los paises populosos con altos
niveles de desigualdad de renta registran altos niveles de violencia politica; ahora bien, la
relacion curvilinea no recibe tal respaldo empirico. Aparte de la poblacion y de la desigual¬

dad en la distribucion de la renta, los autores incorporaron a sus modelos mas complejos
los indicadores de riqueza, movilidad social, heterogeneidad sociocultural y la tasa de cam-
bio social. Nuevamente se muestra la existencia de una relacion positiva lineal entre la des¬

igualdad en la distribucidn de la renta y la violencia politica, mientras que la movilidad so¬

cial y la riqueza parecen tener un efecto negativo, y la heterogeneidad sociocultural un
efecto positivo. Estos resultados indican que si bien altos niveles de desigualdad en la dis¬

tribucion de la renta llevan asociados altos niveles de violencia politica, existe menos vio¬

lencia politica en paises ricos con oportunidades de avance social, y mas violencia politica
en Paises con sociedades profundamente divididas.
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Diez anos despues de que Sigelman y Simpson (1977) publicaran su estudio, Muller y

Seligson (1987) reexaminaron la relacibn entre la desigualdad y la violencia politica. A di-
ferencia del estudio anterior, compararon los efectos que tiene la desigualdad en la distribu¬

tion no solo de la tierra, sino tambien de la renta, en la violencia polltica. Midieron ambos

tipos de desigualdad mediante los coeficientes de Gini de distribution de la tierra y de dis¬

tribution de la renta. Otras variables independientes de su modelo son el tamano de la pobla-
cion activa en la agricultura, el porcentaje de campesinos sin tierra, la represion, los actos

coercitivos del Estado (pasados y presentes), el separatismo politico, el nivel de desarrollo

economico y los niveles pasados de violencia polltica. Desvibndose de los estudios anterio-
res expuestos en este apartado, Muller y Seligson (1987) definieron «las muertes por violen¬

cia political) como medida de la violencia polltica, excluyendo otros indicadores (como los

ataques armados y asesinatos) que forman parte del indice de guerra interna de Hibbs (1973).
El anblisis de Sigelman y Simpson compara 62 paises durante los anos 1960 y 1970 usando

tbcnicas de regresibn simple y multiple, con el fin de examinar la relacibn primaria entre la

desigualdad y la violencia politica. Las conclusiones se resumen en la figura 7.9, que mues-
tra que la injusta distribucion de la tierra y la desigualdad agraria unicamente adquieren

relevancia explicativa si se traducen en niveles generales de desigualdad en la distribu¬

tion de la renta. En otras palabras, los niveles generales de desigualdad en la distribuci6n

de la renta tienen un efecto positivo en la incidencia de la violencia politica. Adembs, los

autores concluyeron que la represibn del rbgimen contribuye a la violencia politica, al igual

que los actos de coercion estatal, los niveles pasados de violencia politica (comparese con

Hibbs 1973) y el nivel de separatismo politico. Esta claro que este estudio incluye muchas

de las variables independientes que utilizo Hibbs (1973), combinbndolas con la variable de

desigualdad en la distribucion de la renta de Sigelman y Simpson (1977) y, al mismo tiem-
po, comparando los efectos globales de la desigualdad en la distribucibn de la tierra.

Figura 7.9 Desigualdad y violencia politica

| Regimen semi-represivo |

Poblaci6n activa
en la agricultura

Desigualdad en la
distribucion de
la tierra

Desigualdad en
la distribucion

H Violencia politica
1973-1977 |

de la renta

| Desarrollo economico |

FUENTE: Adaptada de Muller y Seligson (1987: 442).
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Tornados en su conjunto, estos estudios representan un campo de investigacion compa-
rada dedicado a desvelar los factores universales que explican mejor la violencia politica.
La hipotesis subyacente a todos ellos es que alguna forma de agravio generado por algun

tipo de desequilibrio en la sociedad se manifiesta en violencia politica, si bien la relacion
directa entre dicho desequilibrio y la violencia se halla mediada por otros factores impor-
tantes. La fuerza de este tipo de comparacion reside en el gran numero de observaciones y

en la variacion plena de las variables incluidas en el analisis. Con la posible excepcion de
Paige (1975), la principal debilidad de estos estudios reside en la eleccion del Estado-nacion

como unidad de analisis. Si bien esta eleccion obedece, en parte, a la disponibilidad de

datos, la cadena de inferencias requerida por los estudios puede llevar a cuestionar la solidez

global de sus conclusiones, ya que, teoricamente, los estudios especifican un conjunto de

relaciones a nivel individual, pero las verifican con datos recogidos a nivel national.

La comparacion de pocos paises

La comparacion de pocos paises aleja el analisis de la identificacion de condiciones univer¬

sales para el surgimiento de la violencia politica, intentando proporcionar explicaciones
mis holisticas acerca de los grupos que forman los movimientos revolucionarios y de la se-
cuencia y conjuncion de eventos que llevan a revoluciones sociales triunfantes. En marcado
contraste con las comparaciones cuantitativas de muchos paises, estos estudios pretenden
demostrar que «[l]as relaciones entre el ejercito y los partidos, entre el proletariado, el
campesinado y los intelectuales de clase media se conjugan de modo diferente en situacio-
nes distintas, y no se dejan subsumir en formulas simples» (Wolf 1969: 99). En este aparta¬

do se expondran los planteamientos y resultados de diferentes investigaciones comparadas:
Peasant Wars of the Twentieth Century de Wolf (1969); la comparacion de Vietnam, Angola
y Peru de Paige (1975); Moral Economy of the Peasant de Scott (1976); States and Social
Revolutions de Skocpol (1979); States, Ideologies, and Social Revolutions de Parsa (2000);
Guerrillas and Revolutions in Latin America de Wickham-Crowley (1993) y Political Mo¬

vements and Violence in Central America de Brockett (2005). En todos estos estudios, la
comparacion de un pequeno numero de paises sirve al objeto de examinar como se movi-
lizaron los diferentes grupos, como formaron alianzas y de que manera lograron (o no)
derrocar el sistema politico dominante en el que vivian.

Mediante la comparacion de las luchas revolucionarias en Mexico, Rusia, China, Vietnam,
Argelia y Cuba, Eric Wolf (1969) trato de identificar los factores comunes que explican el
estallido de guerras campesinas y su funcion en el fomento de revoluciones exitosas. Su
«variable maestra» es la transformacion capitalista, que introdujo la logica de los mecanis-
mos de mercado en comunidades agricolas basadas histbricamcnte en sistemas de produc-
cion y existencia completamente diferentes. La comercializacion de la agricultura puso en
entredicho los calculos de riesgo basicos en los que se habian basado los campesinos du¬

rante siglos y quebro los lazos sociales y las relaciones de poder tradicionales que forma-
°an los cimientos de la economia de subsistencia. Wolf argumento que todos sus casos (a
excepcion de Cuba) presentaban la misma situacibn de partida de un amplio campesinado
mas 0 menos ligado a la tierra. La llegada del capitalismo supuso que cada vez mas propie-
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tarios de tierra necesitaran mis tierra, lo cual, unido al crecimiento de la poblacion en cadapais, llev6 a percepciones de escasez. Entre las dem£s variables significativas de Wolf(1969: 282-302) figuran la presencia de una autoridad estatal central cuya base de poder sevio r&pidamente erosionada; la presencia de campesinos de clase media y «libres» suscepti-bles de ser movilizados para la lucha revolucionaria; y la propia rebelion campesina violen-ta, que se llevo a cabo para preservar las formas de production agricola tradicionales.
La tabla 7.3 resume la comparacion de Wolf (1969); se relacionan en ella los paises, las

principales variables independientes, el resultado y los grandes beneficiarios de estas revo-luciones. La tabla demuestra que Wolf adopto el diseno de sistemas de maxima diferencia
(DSMD) para su comparacidn (veanse los capitulos 2 y 4), que se caracteriza por que el
resultado esta siempre presente y todos los paises comparten las principales variables expli-cativas. Su estudio presenta el problema del sesgo de selection, ya que no permite que la
variable dependiente (revolution social) varie. Por ejemplo, no incluye en la comparacion
casos en los que las guerras campesinas no acabaron en revolucion social. De este modo,
sus inferencias resultan menos seguras y se limitan a los paises incluidos en su estudio,
aunque una de las motivaciones de su analisis era la de ofrecer orientacidn a los responsa-bles de las politicas publicas de los Estados Unidos para evitar mas «Vietnams» (Wolf
1969: x). Ironicamente, los grandes beneficiarios de estas guerras y revoluciones campesi¬
nas no han sido los campesinos, sino mas bien las clases medias, las distintas organizaciones
de partidos revolucionarios y las coaliciones de ejercito y partidos politicos. No obstante, al
igual que Barrington Moore (1966), el estudio de Wolf destaca como uno de los primeros
ejemplos en la historia de la investigation comparada que trata de identificar rasgos comu-nes en un conjunto de paises muy diferentes en un intento de explicar una serie de resul-
tados similares.

Paige (1975) demostro que la comparacion de Peni, Angola y Vietnam corroboraba sus
hallazgos previos obtenidos mediante la comparacion de una muestra grande de paises. Se-
lecciono estos tres casos porque cada uno de esos paises «habia experimentado un movi-
miento especialmente bien conocido y descrito y porque cada uno de ellos prometia propor-
cionar un conocimiento detallado de los principios generales que vinculaban los tipos de
organizacion agricola y los tipos de movimientos sociales rurales» (ibid.: 123). En el caso
de Pern, compare los movimientos obreros de las plantaciones industrials de azucar y los
movimientos agrarios de los sistemas de hacienda de explotaciones agricolas comerciales.
En el caso angoleno, examino el movimiento revolucionario nacionalista en el sector de la
exportacion de cafe, propiedad de los colonos. En el caso vietnamita, abordo el estudio de
la guerra como ejemplo de movimiento revolucionario socialista en un sistema de aparcerias
del sector exportador de arroz (ibid.). Basandose en correlaciones sustanciales entre movi¬

mientos sociales rurales y la peculiar estructura del sector agrario en cada uno de estos casos,
Paige (ibid.: 210) puso de manifiesto que el «determinante primordial)) del conflicto politico
es la distribution de recursos politicos y economicos establecida por las nuevas formas de
organizacion agricola de la exportacion. Para cada caso, Paige fue capaz de aportar eviden¬

ces sobre la estructura del sector agricola y la incidencia de la rebelion rural para replicar la
relation que establecio en su comparacion global de 135 sectores exportadores.

James Scott (1976) proporciond una comparacion binaria de Birmania y Vietnam en un
intento de ilustrar como su teoria de la «economia moral)) explica el comportamiento revo-
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lucionario campesino. Haciendo uso de muchas de las ideas desarrolladas en la explicacion
de Wolf (1969), Scott desarrollo un modelo, o retrato, de la comunidad campesina y de su
organization basica que, cuando se ve transformada por la llegada del capitalismo de mer-
cado, incuba las semillas de la rebelion. La economia moral, como el la denomina, se de-
sarrolla a partir de la naturaleza particular de la economia campesina, organizada para aten-
der las necesidades basicas de subsistencia de sus habitantes. Para Scott, estos campesinos
reunen dos caracteristicas: son «aversos al riesgo» y viven tan cerca de una linea de sub¬

sistencia basica que establecen redes de apoyo basadas en la comunidad y en normas de
reciprocidad que les permiten sobrevivir. Su explicacion no se centra en averiguar las razo-
nes del triunfo de una revolution social, sino por que los campesinos se rebelan, aunque su
analisis se apoya en argumentos similares a los hallados en Moore (1966) y Wolf (1969).
Su variable explicativa maestra es el capitalismo de mercado, y su variable dependiente
la rebelion campesina. Asi pues, segun la explicacion de Scott, la irruption del capitalismo
de mercado en el Sudeste asiatico durante la epoca colonial transformo de tal manera la
«etica de subsistencia» basica de la economia moral que los campesinos se rebelaron en un
intento de preservar su sistema de organization centenario. Mediante una comparacion cua-
litativa de la historia del cambio colonial y la introduction del capitalismo de mercado en
el sur de Birmania y Vietnam, Scott (1976: 157) puso de manifiesto que «el cambio estruc-
tural en el periodo colonial permitio a las elites y al Estado... violar cada vez mas la econo¬

mia moral del campesinado y hacerse mas explotadoras».
De manera similar a Wolf (1969), Theda Skocpol (1979) se sirvio del metodo compara¬

tive historico para explicar las revoluciones sociales en Francia, Rusia y China. Aunque su
universo de paises es bastante mas reducido que el de Wolf (1969), incluyendo los casos
«negativos» de Japon, Prusia e Inglaterra pretendio solventar el problema del sesgo de se¬

lection mediante la «comprobacion» de su teoria estructural de la revolution (Skocpol
1979: 37; Mahoney y Goertz 2004; vease tambien el capitulo 4 de este libro). Skocpol tam-
bien establecio una distincion entre revolution «social» y revolution «politica». La revolu¬

tion social conlleva una transformation rapida y basica del Estado y de las estructuras de
clase de un pais, mientras que una revolution politica supone una reforma de las institucio-
nes politicas dominantes del momento, pero no de las sociales (ibid.: 4). Al igual que Wolf
(1969), Paige (1975) y Scott (1976), Skocpol presto especial atencion a los campesinos en
virtud de su importancia en una revolution social. En contraste con estos estudios, su varia¬

ble explicativa maestra es el Estado absolutista y su posterior caida ante la creciente pre-
sion international, circunstancia que brinda la oportunidad politica necesaria para el exito de
los movimientos revolutionaries. Argumentando contra una explicacion puramente marxista
de la revolution, Skocpol (1979: 34-35) escribio que

[l]as variables causales que remiten a la fortaleza y la estructura de los Estados del Antiguo Regimen y a

las relaciones de las organizaciones estatales con las estructuras de clases pueden discriminar entre casos
de revoluciones triunfantes, casos de revoluciones frustradas y ausencia de revolution mucho mejor que

las variables que hacen referencia a relaciones de clases y pautas de desarrollo economico.

De este modo, Skocpol (1979) intento salvar el vacio de la explicacion marxista mediante
un analisis directo de los cambios en las pautas de la organization estatal y su relation con
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anteriores de actividad insurgente, no perdieron guerras ni sufrieron el colapso de sus Esta-
dos, y contaron con el apoyo econdmico, politico y militar de los Estados Unidos (Parsa

2000: ix). A1 igual que Francia, Rusia y China (segun expuso Skocpol [1979]), Iran y Nica¬

ragua experimentaron revoluciones sociales, con derrocamiento de regimen, seguidas de

una transformation radical de la sociedad. Y como en los casos de Prusia, Japon e Inglate-
rra (tal como los explico Skocpol [1979]), Filipinas solo experimentd una revolucion politi¬

ca. Asi, la revolucion irani trajo consigo el establecimiento de una teocracia dirigida por el

ayatola Jomeini, la revolucion nicaragiiense acabo con la dictadura de Somoza y fundo un

Estado socialista dirigido por Daniel Ortega, y la revolucion politica filipina llevo al poder

a una nueva faction elitista tras el derrocamiento de Ferdinand Marcos.
El estudio de Parsa (2000) es, pues, una comparacion de casos con condiciones antece-

dentes similares y resultados diferentes que precisan explication. Su comparacion se centra

en la naturaleza del Estado excluyente e intervencionista en cada uno de esos tres paises,

que provoco la alienation de grandes sectores de la poblacidn y aumentd la vulnerabilidad

del Estado a una movilizacion a gran escala y al ataque de grupos opositores. Como varia¬

ble clave que explica la diferencia en el resultado (esto es: revolucion social frente a revo¬

lucion politica) identified la naturaleza de las grandes coaliciones que se formaron para

derrocar el regimen existente, considerando por separado la propension a la movilizacion

de estudiantes, religiosos, obreros y capitalistas, que mostraban diferentes grados de alie-
nacion y de antagonismo respecto a ese Estado fuerte y excluyente. En los casos de Iran y

Nicaragua, las amplias coaliciones opositoras y los disturbios a gran escala fueron posibles

gracias a la debilidad ideologica de los diferentes grupos de oposicion. Segun Parsa (2000:

240), la presencia de una oposicion con solidas motivaciones ideologicas divide a la oposi-
cidn, dificulta la formacion de coaliciones y aboca a un resultado menos radical, como se
puso de manifiesto en el caso de Filipinas. La ausencia de coaliciones de clase y de movili-
zaciones a gran escala junto con un fuerte movimiento comunista armado llevo a un impasse

politico en Filipinas, que solo se resolvio con la subida al poder de una nueva faccion de

la elite que encumbro a Corazon Aquino a la presidencia del pais. Ahora bien, resulta ironi-
co que en los casos de Iran y Nicaragua, una vez que las grandes coaliciones lograron de¬

rrocar al sha y a Somoza respectivamente, se hicieran con el poder los adversaries mas
motivados ideologicamente. En Iran asumio el poder un movimiento islamista radical, y en

Nicaragua, un movimiento socialista radical (el Frente Sandinista de Liberacion Nacional
[FSLN]).

Asi pues, la explicacion de Parsa (2000) combina Estados, movimientos e ideologia para
dar cuenta de la diferencia en el resultado en estos tres casos. Al igual que Skocpol (1979),
su marco teorico pretendia explicar no solo las revoluciones triunfantes, sino tambien los

movimientos revolucionarios frustrados. Por ello comparo, en cada uno de los tres casos,
periodos de exito con movimientos anteriores fallidos. Como hizo Skocpol (1979) con los
casos «negativos» de Prusia, Japon e Inglaterra, Parsa (2000) examino el ffacaso de los mo¬

vimientos insurgentes de los anos cincuenta y sesenta en Iran, de los anos sesenta y setenta
en Nicaragua, y de los anos setenta en Filipinas. La incapacidad de estos movimientos insur¬

gentes para formar grandes coaliciones opositoras les impidio lograr el derrocamiento de los
regimenes. Mediante esta explicacion general del exito y firacaso revolucionario Parsa aspi-
raba a «aportar una teoria global de la revolucion social en paises en desarrollo y un marco
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dentro del cual comprender y explicar otras revoluciones» (Parsa 2000: 5, cursivas mias),
Parsa (2000) se planteaba, por tanto, extender las inferences obtenidas de sus propias compa-raciones a otros casos de revolucion. Ahora bien, al igual que otros estudios de pocos
paises, las inferencias que se extraen de esta comparacion no son particularmente seguras,
al contarse ocho variables independientes y solo tres casos. La tabla en la que se resumesu teoria de la revolucidn (ibid: 281) tiene las siguientes variables independientes: el poder
del Estado, la represion estatal de la oposicion moderada, la intervencidn del Estado en la
economia, la oposicion popular y la action colectiva, los adversaries revolucionarios, las
transformaciones en la estructura de clases y en la estructura de poder. Con la exception
del poder del Estado, que es siempre «excluyente/centralizado», todas las dem&s variables
independientes varian. Asi pues, la comparacion adolece de un diseno de investigacidn in-determinado (veanse los capitulos 2 y 4). Con todo, Parsa (2000) ha aportado nuevas pistas
sobre la naturaleza de las coaliciones opositoras y la funcion de la ideologia en el proceso
revolucionario.

En Guerrillas and Revolution in Latin America, Wickham-Crowley (1993) comparo las
suertes relativas de los movimientos revolucionarios en doce paises de America Latina
durante dos «olas» historicas sucesivas. Puesto que todos los paises proceden de la misma
region del mundo, el estudio adopta un diseno de sistemas de maxima similitud, tratando de
identificar tanto los origenes del comportamiento revolucionario como las condiciones que
favorecen el exito de las revoluciones. Si bien este estudio se basa en los indicios tedricos y
operativos de los estudios de muchos paises y de pocos paises, la unidad de an&lisis es el
propio movimiento guerrillero. Wickham-Crowley se propuso hallar un equilibrio entre la
identification parsimoniosa de variables clave propia de los estudios de muchos paises y el
dnfasis en la contingencia de los procesos historicos propio de los estudios de pocos paises.
En el primer conjunto de comparaciones examino los origenes y destinos de los movimien¬
tos guerrilleros de Cuba, Venezuela, Guatemala, Colombia, Peru y Bolivia durante el perio-do comprendido entre 1956 y 1970; en el segundo conjunto de comparaciones aplied la
misma logica a los movimientos de Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Peru y Colombia a
partir de 1970.

De la comparacion de los movimientos guerrilleros y las revoluciones entre paises y
«olas» histdricas se desprende un conjunto de condiciones comun que contribuyen a expli¬

car los altos niveles de apoyo campesino a los movimientos revolucionarios y las condicio¬

nes que deben concurrir para el exito de una revolucion social en la region. Con respecto a
la primera pregunta, las comparaciones revelaron cuatro condiciones importantes para la
existencia de altos niveles de apoyo campesino a los movimientos revolucionarios:

• la naturaleza de la estructura agraria;
• la perturbation de la estructura agraria;
• la presencia de culturas rebeldes; y
• los vinculos entre revolucionarios y campesinos a traves de redes sociales sdlidamente

establecidas.

El analisis de Wickham-Crowley (1993) va mas alia de una mera identificacidn de es-
tos factores y pone de manifiesto que lo importante a la hora de explicar la propension de
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Tabla 7.5 Condiciones para la revolucion social en America Latina, 1956-1990

Condiciones favorables a la revolucion Revolucion

Tentativas
guerrilleras

Apoyo

campesino

y obrero

Fortaleza

militar

de la

guerrilla

Regimen

patrimonial

pretoriano

POrdida
de apoyo

de EE.UU.

Cuba 1956-1959 Si Si Si Si SI Si
Nicaragua 1971-1979 Si Si Si Si Si Si
Venezuela aiios sesenta Si Si Si
Colombia aiios sesenta Si Si Si
Guatemala aiios sesenta Si Si Si
Colombia 1970- 1990 Si Si Si
Pern anos ochenta Si Si Si
Guatemala 1975-1990 Si Si Si Si
El Salvador 1975-1990 Si Si Si
Argentina 1974-1978 Si Si Si
Brasil aiios setenta Si Si
Argentina, montoneros Si Si Si Si
Mexico aiios setenta Si Si
Uruguay, tupamaros Si Si Si
Argentina 1958-1963 Si
Peru 1965 Si
Bolivia 1967 Si
Nicaragua 1958-1963 Si Si
Rep. Dominicana 1963 Si
Ecuador 1962 Si
Haiti aiios sesenta Si Si Si
Paraguay 1958-1959 Si Si
Honduras 1965 Si
Brasil aiios sesenta Si
Costa Rica

Panama 1959-1985
Panama 1985-1989 Si Si
Paraguay 1960-1989 Si

NOTA: n = 28.

FUENTE; Adaptada de Wickham-Crowley (1993: 312, tabla 12-3).
Copyright © 1993 by Princeton University Press, reproducido con autorizacion.

* Violencia politica y revolucion social 183

Los estudios de un solo pais



Comparacion de comparadones184

mas estudios comparados para formular inferencias mas generales sobre la violencia politi-
ca y la naturaleza de la actividad revolucionaria. A1 igual que las comparaciones de muchos
palses y de pocos palses, estos estudios examinan la organizacion del sector agricola, la
funcion de los campesinos en los procesos revolucionarios, las transformaciones econo¬

micas subyacentes, asi como la funcion del Estado y su relacion con los distintos grupos
subordinados. Womack (1969) centro su atencion hacia la funcion de Emiliano Zapata y
el apoyo campesino en el estado centro-meridional de Morelos en la lucha por la tierra du¬

rante el apogeo de la revolucion mexicana. Por su parte, Nugent (1993) rastreo las relacio-
nes diacronicas y dialecticas entre Estado y comunidad en el municipio de Namiquipa en
el estado norteno de Chihuahua cuando los cultivadores locales se opusieron a repetidos
intentos de hacerse con el control de sus tierras. Y Harvey (1998) analizo la rebelion con-
temporanea encabezada por los zapatistas en el estado sureno de Chiapas, una lucha que
refleja un conflicto historico-politico mucho mas amplio con respecto a la propiedad de la
tierra y la cultura de subordinacidn que surge de la interaction de procesos macro y micro¬

politicos. Conjuntamente, la tierra y quien la controla destacan de manera prominente en
todos los estudios, ya que las categorias de comparacion mas importantes se extrajeron de
los estudios previos descritos anteriormente, aunque cada uno de ellos se centro en casos
especificos (Morelos, Namiquipa y Chiapas, respectivamente) dentro del contexto mas ge¬

neral de Mexico como base de las evidencias sobre las que se desarrollan los principales
argumentos.

Estos estudios difieren de las comparaciones resenadas en la medida en que insisten en
su pretension de aportar una comprension mas profunda y significativa de la lucha polltica
en el contexto mexicano. Womack nego que su «historia social» fuera una explication o un
analisis del comportamiento rebelde. Mas bien la definio como un «relato, porque la ver-
dad de la revolucion en Morelos esta en sentirla, algo que no se podria transmitir defi-
niendo sus factores, sino unicamente contandola» (Womack 1969: x). De manera analoga,
Nugent (1993: 28) se propuso examinar el «proceso historico singular en el que se forjo
la relacion del municipio [de Namiquipa] con el Estado... a traves de luchas por la tierra y la
mano de obra o del proceso de produccion». Sin ignorar la importancia de condiciones obje-
tivas, factores sistemicos e influencias, insistio en que:

[s]i bien esta especificidad no impide efectuar comparaciones, un analisis de estas luchas en este pueblo

[Namiquipa] debe centrarse no solo en una serie de acciones realizadas por personas sobre y en el mun-

do y de relaciones entre grupos e individuos y cosas, sino tambien en la manera en la que las personas

organizan practica y conceptualmente esas acciones y relaciones (Nugent 1993: 29; las cursivas son

mias).

De manera parecida, Harvey (1998: 12) defendio el uso de categorias «no esencialistas»
de clase, etnicidad, campesino, indio, Estado y ciudadania, centrando su analisis en los pro¬

cesos de formation de identidad, organizacion politica y compromiso con el Estado. A1
examinar estas relaciones fluidas, Harvey (ibid.: 11) no pretendia «identificar los factores
que facilitan o dificultan la movilizacion popular», sino «aprehender el significado politico
de la lucha popular)) en el contexto de Mexico y otros Estados autoritarios. De este modo,
si bien los tres autores han hecho hincapie en la especificidad historica de sus estudios,
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tambien han intentado extraer inferencias mas generales sobre el proceso de lucha politica
en condiciones adversas, evitando al tiempo el compromiso de proporcionar explicaciones
como las de estudios ya referidos. En la siguiente resena de cada uno de estos estudios se
aclarara algo mas esta observation.

El estudio de Womack (1969: ix) comienza con la siguiente ffase de apertura: «Este es
un libro acerca de gente de campo que no queria cambiar y que, por eso mismo, hizo una
revolucion». Esta ffase incorpora varias hipotesis y categorias conceptuales. Identifica al
principal grupo del analisis como «gente de campo)>, un concepto que mas tarde es califi-
cado como campesinos* , o gente procedente del medio rural (ibid.: x)2. La oration implica
que alguna fuerza ajena al control de esta gente del campo estaba cambiando la naturaleza
y posiblemente la organizacion de su comunidad; y concluye que este cambio inducido por
un poder ajeno y no controlable por la gente del campo la llevo a involucrarse en activida-
des revolucionarias. Partiendo de esta singular tesis, Womack narro en un relato fascinante
las actividades revolucionarias de gente corriente de Morelos bajo el liderazgo de Emiliano
Zapata, en un intento de proteger su tierra y su modo de vida. Ese poder ajeno era el de los
empresarios emergentes en el periodo prerrevolucionario de Porfirio Diaz y seguidamente
el de las distintas elites gobernantes impuestas por el Estado mexicano revolucionario y
posrevolucionario. Merece la pena reproducir la conclusion a la que llega Womack tras de-
tallar veinte anos de compleja historia revolucionaria:

Nuevas actitudes, nuevas politicas, nuevas leyes, nuevas agendas, nuevas autoridades y unos tres

quintos de la gente liana del campo de 1910 se quedaron . Tambien ellos habian logrado una victoria,

simplemente quedandose en sus pueblos, no refugiandose en las ciudades del estado o hacinandose en las
haciendas, sino alii donde consideraban que estaba su hogar, en las aldeas, los pueblos y ranchos, todavia
exudando al menos «zapatismo pacifico». En 1910 se estaban viniendo abajo las bases de la unica vida
que deseaban vivir. Aunque se reventaban a trabajar, labrando diligentemente sus parcelitas desperdi-
gadas de maiz y lfijoles, cambiando de vez en cuando un caballo o una vaca por un pufiado de pesos,

vendiendo huevos, tomates, cebollas, chiles o carbon vegetal, ocupandose de sus huertas llenas de male-
za, sembrando desesperadamente las peores tierras de los hacendados, habian perdido la lucha por man-
tener vivas sus comunidades. Solo les aguardaba un largo tormento de pena y vergiienza, trabajar por un
jornal en humedas plantaciones de cana o de arroz, acatar ordenes de un patron, mudarse eventualmente
a chozas propiedad del jefe, mirar a lo lejos como se marchan tambien los viejos amigos, vecinos y pai-
sanos, nunca mas descansar, y al final morir endeudado de todas formas. Ahora, una decada despues,

cuando dos almas han desaparecido por cada tres almas que se han quedado, aun siguen en sus bases y
luchando nuevamente . Despues de todo, resistir en los pueblos contaba mas que el nuevo gobiemo, los
nuevos campeones, las nuevas reformas. Esas pequenas comunidades castigadas y amenazadas durante si-
glos, apenas habian sobrevivido al asedio mas vigoroso, implacable e ingenioso jamas ideado contra
ellos, frustrando la mejor, si no la ultima, oportunidad que tuvieron los usurpadores de erradicarlos
(Womack 1969: 370).

IN. del T.J : en espanol en el original, lo mismo que serranos en la p . 186.

Womack (1969: x) no se siente a gusto con el termino «campesino» porque evoca cierta cualidad exdtica
que desea evitar.
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Este pasaje deja bien claro que Womack (1969) consigue mucho mas que solo contar
una historia. La conclusion es que la gente del campo, se defina como se defina este colec-
tivo, se opondra al cambio, ya sea inducido por la transformation capitalista de la agricul-
tura o por la imposition de proyectos de reforma dirigidos por el Estado; esta es una con¬

clusion que tiene una fuerte resonancia en los demas estudios sobre rebelion y revolucion
resenados en este capitulo.

Nugent (1993) se hizo eco de esta conclusion y de esta perception de la resistencia
cuando examino la historia dialectica de las relaciones comunidad-Estado en Namiquipa.
Como Womack (1969), Nugent se sentia incomodo con el termino «campesino», aferran-
dose al de serranos (que literalmente significa residente en la sierra), conocidos mas gene-
ralmente como un tipo de campesinado libre. Nugent adopto una vision no instrumental del

Estado y una definition relacional de ideologia, a la que se atribuyo una funcion mediadora
entre los serranos y el Estado. Echando mano de estas categorias analiticas, Nugent se

movio hacia atras y hacia adelante en la historia para desvelar temas comunes en la lucha
politica por la tierra, una lucha basada en la resistencia a la invasion de outsiders. Entre

estos outsiders figuran los apaches en el siglo XVII, la expansion de la modernization eco¬

nomica en el siglo xix y la imposici6n de reformas agrarias por el Estado mexicano pos-
revolucionario. En terminos generales, la explication de Nugent se centra en cuestiones
tales como la tierra, el trabajo, la identidad y la movilizacion revolucionaria. La inferencia

clave es que historicamente se libraron en esta region luchas similares sobre tipos de agra-
vios similares, aunque tales luchas no siguen una pauta evolutiva lineal (ibid.: 151). Nugent

concluyo mas bien que la relation entre tierra, trabajo y politica se halla inscrita en la ideo¬

logia de Namiquipa, que responde a los desafios siempre cambiantes llegados del exterior;
pero tambien representa una constante en la historia que el campesinado, independiente-
mente de como se defina este termino, «se niega a marcharse» (ibid.: 165).

Por ultimo, Harvey (1998) analizo la rebelion zapatista, que comenzo oficialmente en

enero de 1994 en el estado sureno de Chiapas. Como su nombre indica, la rebelion zapa¬

tista se basa en la historia de lucha en el sur de Mexico y en el lider de Morelos Emiliano

Zapata, pero, segun Harvey, anade nuevas dimensiones a las pautas de aquella rebelion mas

antigua. Al rastrear la historia del conflicto politico con uso de violencia entre el campesi¬

nado, Harvey puso de manifiesto que la rebelion de Chiapas se baso en nuevas organiza-
ciones campesinas independientes que se habian desarrollado en los anos sesenta y setenta,
asi como en una variedad de redes de ambito nacional. Ademas de la exigencia de reforma

agraria en Chiapas, los protagonistas de la rebelion exigian la plena garantia y protection

de los derechos de los pueblos indigenas y de las mujeres, al igual que la democratizacion
del sistema politico mexicano (ibid.: 199-200). Esta forma mas reciente de rebelion fue

provocada por una serie de «trastomos» en la region, incluido el mal reparto de la tierra, la

modemizacion economica (proyectos de presas hidroelectricas, exploraciones petroliferas,

talas de arboles y explotaciones ganaderas), los cambios en el seno de la Iglesia catolica, la

education de maestros y catequistas bilingiies, el activismo estudiantil post-1968 y la gra¬

dual liberalization del sistema de partidos politicos mexicano (ibid.: 228). Para Harvey, el

resultado clave de la rebelion fue que los derechos y la cultura del pueblo indigena pasaron
a formar parte integral del proceso de democratizacion en Mexico.
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Tabla 7,6 Violencia politica y revolucion desde una perspectiva comparada

Metodo de

comparacion

Numero

de paises
Ejcmplos Resultado

Muchos

paises

Entre 49 y 114
paises, ya sea en
un punto concreto

del tiempo, o en
periodos

diferentes

agregados

Gurr 1968;

Hibbs 1973;

Paige 1975;

Sigelman y

Simpson 1977;

Muller y

Seligson 1987

La violencia politica responde de diversa forma
a la violencia politica preterita, asi como a
pautas de privation y desigualdad, a la presencia
de fracturas y separatismos politicos, a los
grados de represion y los rasgos estructurales de
la economia, aunque la forma funcional de la
relation no es clara.

Pocos paises

(cuantitativo)

Entre 3 y 12
paises, aunque el

numero de

observaciones
sigue siendo muy

grande

Paige 1975;

Wickham-
Crowley 1993

La estructura del sector agricola es un
determinante clave del tipo de rebelion rural, si
bien las principales condiciones de las
revoluciones son: la organization guerrillera y la
fuerza militar, el apoyo a los guerrilleros por
parte de otros sectores de la sociedad, y la
cxistencia de un regimen dictatorial ilegitimo.

Pocos paises

(cualitativo)

Entre 2 y 6 paises Wolf 1968;

Scott 1976;

Skocpol 1979;

Parsa 2000;

Brockett 2005

Los determinantes clave de la rebelion
campesina son la naturalcza economica y
cultural de la comunidad campesina, la
transformation capitalista de la agricultura, una
autoridad central fuerte y una configuration
cambiante de las oportunidades politicas. Las
condiciones para las revoluciones sociales
incluyen la rebelion campesina y un Estado
absolutista sometido a presiones extemas, as!
como tambien la distinta capacidad de los
grupos en liza para formar grandes coaliciones.

Estudios de

un solo pais

Mexico Womack 1969;

Nugent 1993;

Harvey 1998

La rebelion campesina y la participation de los

campesinos en actividades revolucionarias
obedecen a su resistencia a distintas invasiones
historicas de su tierra y comunidad.

Nota: Wickham-Crowley (1993) usa una variedad de reducciones algebraicas para identificar los determlnantes clave
del triunfo de la revolucion en America Latina, un metodo que combina tecnicas cualitativas y cuantitativas (vease el
capitulo 4).

7. violencia politica y reveiuden s 189

Lecturas complementarias

Gurr, T. R. (1970): Why Men Rebel, Princeton: Princeton University Press.
La completa declaration teorica y comparada de Gurr sobre la motivation del conflicto politico
violento.

Sanders, D. (1981): Patterns of Instability,Londres: Macmillan.
Un repaso exhaustivo de estudios transnacionales cuantitativos de violencia politica.

Lichbach, M. (1989): «An Evaluation of Does Economic Inequality Breed Political Conflict Stu-
dies», World Politics, 41: 431-470.
Un repaso exhaustivo de estudios comparativos, de factura cualitativa, sobre desigualdad econo¬

mica y violencia politica.

Skocpol, T. (1994): Social Revolutions in the Modern World , Cambridge: Cambridge University
Press.
Una recopilacion de los ensayos de Skocpol sobre la revolucion social y la comparacion historica
macro-causal.



8. Oposicion poh'tica no violenta
y movimientos sociales

Aparte de los periodos de conflicto politico y revolution social, caracterizados por el uso
de la violencia, la historia abunda en ejemplos de oposicion politica no violenta en forma de
movimientos sociales. Desde el mismo momento de la aparicion del Estado modemo (Tilly
et al.1975; Tilly 1978; Tarrow 1994), distintas formas de action politica y actividades de
protesta politica a escala nacional han cuestionado las instituciones politicas dominantes,
tanto en las democracias industriales avanzadas como en los paises menos desarrollados.
Movimientos encabezados por obreros, estudiantes, mujeres, pacifistas, gays y lesbianas,
ecologistas y verdes, asi como los dirigidos por fundamentalistas religiosos, radicales de ex¬

trema derecha y minorias etnicas incorporan crecientemente nuevas cuestiones a la agenda
politica mediante protestas, manifestaciones, marchas, peticiones y presiones, todas las cua-les quedan fuera de los canales institucionales tradicionales de intermediation de intereses.
El analisis comparado considera que estos movimientos son distintos de aquellos que respal-dan y apuestan por el conflicto politico violento; las diferencias afectan tanto a los grupos
que movilizan como a las reivindicaciones que formulan y los objetivos que pretenden al-canzar. No obstante, muchas de las conclusiones que aportan las investigaciones sobre los
conflictos politicos con uso de violencia informan el estudio de los movimientos sociales,
entre ellas, la importancia de factores explicativos tales como la privation relativa, la trans¬

formation econdmica, el poder y la represion del Estado, y la construction de identidades
sociales. Al igual que en el capitulo anterior, en este se expone el desarrollo del estudio delos movimientos sociales mediante la comparacion de muchos paises, de pocos paises yde estudios de un solo pais, en un intento de esclarecer y valorar los compromisos metodolo-gicos que han de asumir los investigadores y las respuestas que los diferentes metodos decomparacion aportan a las preguntas sustantivas que plantean las investigaciones.
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representativa de las economlas de mercado» (ibid.: 49). Esa selection abarca el conjunto del
planeta e incluye trece paises de Africa, diecistis del continente americano, catorce de Asia,
diez de Oceania y diecisiete de Europa. La variable dcpendiente es el volumen de huelgas (el
numero de dias de trabajo perdidos por persona dividido por el total de la poblacion activa)
recabado por la Organizacion Intemacional del Trabajo (OIT) y esta promediada en cada pais
por trienios para reducir la fluctuation extrema de la medida en el caso de algunos paises.
Las variables explicativas son similares a muchas de las usadas por Hibbs (1973) en su
estudio sobre la violencia politica (vease el capitulo 7). Entre ellas figuran el nivel de
desarrollo economico (PNB per capita), la tasa de crecimiento economico, la tasa de infla¬
tion, el grado de afiliacion sindical (afiliados a sindicatos como proportion de la poblacion
activa), el grado de fragmentacion etnica, la emigration del campo a la ciudad y el desarrollo
de los medios de comunicacion de masas. Asimismo, para medir el grado de democracia poli¬
tica se utiliza el indice de rendimiento de la democracia de Jackman (1973, 1975) (vease el
capitulo 6).

El analisis de correlation initial entre todos los paises revela una asociacion positiva y sus-
tancial entre el volumen de huelgas y la tasa de inflation, el grado de sindicacion y el desarro¬

llo de los medios de comunicacion de masas (Haas y Stack 1983: 53). Un analisis ulterior de
los datos comparados mediante regresiones revela la existencia de una relation de U invertida
entre el nivel de desarrollo economico y el volumen de huelgas, lo que sugiere que el «volu-
men de huelgas aumenta en niveles de desarrollo bajos, alcanza maximos y luego desciende
en niveles de desarrollo elevados» (ibid.: 54). Esta relation curvilinea se corrobora incluso
despues de mantener constante la tasa de desarrollo economico, el indice de inflation, el gra¬

do de sindicacion, el desarrollo de los medios de comunicacion de masas, la fragmentacion et¬

nica y la emigration del campo a la ciudad. Por ultimo, un analisis adicional muestra que el
nivel de democracia politica tiene un efecto negativo sobre el volumen de huelgas. En general,
los resultados respaldan la perspectiva <diberal» de que el volumen de huelgas tiende a ser
mayor en las primeras fases de desarrollo economico, mientras que tiende a reducirse en las
fases posteriores, debido a una separation entre la propiedad y el control de las grandes
empresas y al descenso generalizado de la afiliacion sindical (ibid.: 44-45).

Ahondando en su anterior trabajo sobre violencia politica, Gurr (1993, 2000) enfoco la
atencion en la protesta politica de grupos de individuos que el ha denominado «minorias en
riesgo», entre los que figuran «grupos de identidad cultural y religiosa que no cuentan con
Estados reconocidos o carecen de un estatus politico institucionalizado» (Gurr 1993: 161).
Sus comparaciones se centran en mas de 250 grupos destacados o activos politicamente
entre 1945 y los anos noventa que cumplen dos criterios definitorios. El primero es que el
grupo debe sufrir o beneficiarse colectivamente de un trato discriminatory sistematico. El
segundo es que el grupo centre su movilizacion politica en la defensa o promotion de sus
«intereses autodefinidos» (ibid.: 163). Su muestra de grupos ha aumentado de tamano entre
las publicaciones de 1993 y 2000 e incluye tanto a los «subordinados» (o «dominados»)
como a los «dominantes», pero que aun asi siguen estando en minoria. Los grupos «su-
bordinados» se movilizan para conseguir ventajas y beneficios nuevos, mientras que los
«dominantes» lo hacen para conservar los que ya tienen. En general, estos grupos incluyen
minorias etnicas, nacionalistas etnicos, grupos indigenas, opositores en representation de
varias comunidades y sectas militantes.

195Oposicion politica no violenta y

Al igual que hizo en sus trabajos previos sobre la violencia politica, Gurr (1993, 2000)
operacionaliza los conceptos de privation relativa y movilizacion de grupo con el fin de
aislar los factores clave que explican la disidencia politica violenta y no violenta de los
grupos comunales. La privation relativa plasma la motivation de la protesta politica como
un desfase percibido entre el logro esperado y el real (veanse el capitulo 5 y Gurr 1968,
1970 y 1993: 167). Por otra parte, el concepto de movilizacion examina las maneras en las
que los grupos consiguen recursos para sostener la action colectiva (veanse Gurr 1993:
167; Lichbach 1995; Foweraker 1995). Para el estudio de 1993, las dos variables depen-
dientes relevantes para la discusion que nos ocupa son su medida de «la protesta de grupo
en los anos ochenta» y las «movilizaciones de protesta de los anos setenta». Valores altos en
ambas variables denotan mas participation en protestas y mas organizacion de protestas.
Como en los hallazgos sobre la violencia politica ya referidos en el capitulo anterior, el
analisis preliminar de Gurr (1993: 179) de los datos comparados sugiere que el nivel de
protesta mas alto se halla en los grupos comunales que sufren ciertas desventajas economi¬

cas, incluidas la escasez de tierra, altas tasas de natalidad y bajos niveles de salud. Ademas,
ciertos factores politicos y culturales se perfilan como determinantes importantes de la pro¬

testa politica no violenta, entre ellos, la perdida historica de autonomia de grupo y la fuerte
identidad de grupo (ibid.: 179). El analisis demuestra que la movilizacion politica correla-
ciona con agravios expresados en terminos de reivindicaciones economicas, sociales y poli-
ticas, perdida de autonomia, tamano y dispersion del grupo (ibid.: 180). Los modelos mas
completos de Gurr estiman los determinantes de grupo y sistemicos de las protestas politi-
cas no violentas, entre los que figuran: la revindication de derechos politicos, la revindi¬

cation de autonomia politica, los niveles anteriores de movilizacion, las formas de gobier-
no no democraticas y el acceso al poder estatal (ibid.: 186).

El estudio mas reciente de Gurr (2000) incluye un mayor numero de grupos y un perio-
do de comparacion mas largo, lo que necesariamente arroja mas observaciones. Al igual
que el anterior, el nuevo estudio se centra en las formas de privation relativa o en lo que
Gurr denomina «desventajas colectivas» (ibid: 163), que interactuan con la propension de
los Estados a discriminar a las minorias, reforzando la identidad de grupo e incrementando
la probabilidad de action politica (vease Crighton 2003). Su analisis descriptivo de las ten-
dencias de los conflictos etno-politicos muestra que hacia finales del siglo xx, las protestas
y los conflictos de los grupos comunales habian decaido, tendencia que se explica en parte
por la mayor democratization (vease el capitulo 9) y el menor grado de discrimination en
sociedades en transition.

En contraste con su trabajo anterior sobre luchas civiles (veanse Gurr 1968 y el capitu¬
lo 7), estos dos estudios reducen el problema de la falacia ecologica utilizando los propios
grupos como unidades de analisis en vez del Estado-nacion. Persisten algunos de los pro-
blemas de agregacion con respecto a la perspectiva de la privation relativa, pero el examen
de los grupos funciona bien desde el punto de vista de la movilizacion. Asimismo, el ana¬
lysis de Gurr es capaz de precisar, en cierto grado, que lleva a la movilizacion en primer
lugar, por ejemplo, las desventajas politicas y economicas que sufren algunos grupos, en
Particular la discrimination y pobreza, lo cual, a su vez, se asocia a reivindicaciones delgrupo a favor de la ampliacidn y proteccidn de sus derechos politicos (Gurr 1993, 2000).Al incluir variables politicas, Gurr (1993: 189) puede formular la proposition mas general
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de que «en democracias perfectamente consolidadas la utilidad del activismo comunal no
violento es alta, mientras que el proceso de democratizacion brinda oportunidades que im-
pulsan la movilizacion de protesta de los grupos comunales». No obstante, las tendencias
observadas en el estudio posterior muestran que, en realidad, dichas protestas no fueron tan
sostenidas como 61 habla imaginado en un primer momento.

Las ultimas comparaciones de muchos paises examinan datos a nivel individual extraidos
de 81 sociedades. Como Gurr, con los aiios Inglehart ha incrementado el numero de paises
con respecto a los cuales recaba datos a nivel individual, cubriendo un abanico de valores
seleccionado mediante encuestas de opinion estandarizadas. En Modernization and Post-
modernization (1997) Inglehart examino, entre otras cosas, la propension intercultural de
los individuos a respaldar o participar en movimientos de protesta. Aunque disponia de
datos de un total de 43 paises con respecto a los dos puntos en el tiempo (1981 y 1990) que
estableci6 para su investigation, s61o contaba con datos de 21 paises sobre cuatro preguntas
relativas a actividades politicas no convencionales. Los paises de los que poseia informa-
ci6n pertenecen a regiones de Europa, Norteamerica, Asia y Africa meridional. Las pregun¬

tas seleccionadas inquirian sobre si el encuestado habia considerado participar o habia par-
ticipado efectivamente en un boicot, una manifestation, una huelga ilegal o una ocupacion
de edificios (Inglehart 1997: 308-315; anexo 3: 384-385).

La comparacion de Inglehart revela un incremento monotonico en las cuatro formas de
actividad politica no convencional. El porcentaje de encuestados que declaran haber con¬

siderado o efectivamente participado en un boicot subio en 15 de los 21 paises. Las cifras
referentes a la participacibn en manifestaciones aumentaron en 16 paises; en el caso de huel-
gas ilegales, en 14 paises, y en cuanto a ocupaciones de edificios, el aumento se registro en
17 paises (ibid.: 313-314). Este incremento general en la propensidn individual a participar
en actividades politicas no convencionales se considera, en gran parte, atribuible a una pauta
de modemizacibn economica que ha cambiado la estructura de valores subyacente de cohor-
tes sucesivas de personas. Los porcentajes mas elevados con respecto a las cuatro preguntas
se observan en las democracias industriales mis avanzadas de la muestra, lo que respalda la
teoria mas general de Inglehart (1990, 1997) de la ascendencia del «posmaterialismo» en el
mundo (vbase el cuadro resumen 8.1). En general, las formas convencionales de actividad
politica, tales como el voto y la actividad en los partidos, han experimentado un declive en la
mayoria de los paises mas avanzados, mientras que la actividad politica menos convencional,
plasmada parcialmente en sus cuatro preguntas, ha registrado un aumento.

En la continuacidn de su estudio, Inglehart y Welzel (2005) han abordado conjuntos de
preguntas similares y, con referenda al tema de este capitulo, han dirigido su atencion a los
resultados de la action colectiva, que ellos definen como «niveles cambiantes de democra-
cia formal y grados variables de democracia efectiva» (ibid.: 224). Entendiendo dichos
cambios en la democracia como un resultado dado de la accion colectiva, han examinado
su variation intemacional contrastandola con la variacibn en los valores de «autoexpre-
si6n» (en contraposicidn a valores puramente vinculados a la subsistencia), que, a su vez,
estan vinculados a pautas mbs amplias de modernization socioeconomica. La variacibn en
valores de autoexpresion esta altamente correlacionada con el nivel de democracia formal y
con un indice de sociedad civil (ibid.: 220-229), que los autores consideran indicativo de la
capacidad de la gente para llevar a cabo acciones colectivas (ibid.: 227).
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CUADRO RESUMEN 8.1 Ronald Inglehart y el posmaterialismo

Apoybndose en ahos de investigacibn basados en grandes encuestas llevadas a cabo pri-
mero en democracias industriales avanzadas y luego en paises de todo el mundo, Ronald
Inglehart (1977, 1990, 1997, 1998) ha insistido en que existe una relation entre los valo¬

res individuates y el nivel de desarrollo economico de un pais. Inglehart ha afirmado que a
medida que un pais se desarrolla , se produce un cambio global en las orientaciones de los

! valores de los individuos: estos se interesaran menos por la provision de bienes y recursos
, inmediatos ( puestos de trabajo, dinero, coches, consumo masivo) y mas por cuestiones re-

lacionadas con el estilo de vida (medio ambiente limpio, justicia social, paz y derechos
humanos). Inglehart denomino «materialistas» al primer conjunto de valores y «posmate-
rialistas» al segundo. Usando una bateria de preguntas para probar las orientaciones de
valores de la sociedad, Inglehart logr6 desarrollar una escala que mide el grado en el que
los individuos exhiben estos valores «posmaterialistas». Inglehart (1997, 1998) ha em-
pleado la escala en una muestra de 43 paises diferentes (vease la tabla 8.1). Para obtener
la escala, los individuos son clasificados en funcibn de la prioridad que otorgan a cada
indicador.

Tabla 8.1 La escala materialista/posmaterialista

Teoncamente, el posmaterialismo puede concebirse y emplearse como una variable tan-
to dependiente como independiente. Como variable dependiente, el posmaterialismo cons-
tituye un sintoma de modernizacion economica. Por ejemplo, todos los paises modernos y
desarrollados deberian presentar un alto porcentaje de personas que respaldan el conjunto
central de valores posmaterialistas. Como variable independiente, se usa para explicar las
diferencias en la propension individual a llevar a cabo diferentes formas de accibn poli¬

tica. Por ejemplo, los denominados posmaterialistas deberian estar mbs dispuestos a res¬

paldar las actividades politicas de aquellos movimientos sociales que reivindican la paz,
la igualdad, la justicia y la proteccion del medio ambiente que de aquellos que defienden la
seguridad en el puesto de trabajo, la ley y el orden.
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Tomadas en conjunto, estas comparaciones de muchos paises representan otros tantos

intentos de desvelar los determinantes de la oposicidn politica no violenta y de la actividad

de los movimientos sociales. Los investigadores recumeron a diferentes muestras de paises:

solo democracias (Powell 1982), una seleccion de paises democraticos y de paises no de-
mocrdticos (Inglehart 1997; Inglehart y Welzel 2005) y dos muestras globales (Haas y

Stack 1983; Gurr 1993). Asimismo definieron unidades de analisis distintas, entre ellas,

Estado-nacidn (Powell 1982; Haas y Stack 1983), grupos comunales (Gurr 1993) e indi-
viduos (Inglehart 1997; Inglehart y Welzel 2005). A pesar de estas diferentes opciones de

paises y unidades de analisis, los estudios rcvelan determinantes comunes de la oposicion

politica no violenta. Powell (1982), Haas y Stack (1983), Inglehart (1997), Inglehart y

Welzel (2005) e implicitamente Gurr (1993) pusieron de manifiesto que el cambio socio-
economico, ya sea en forma de crecimiento, nivel de desarrollo o desequilibrios estructura-
les en la economia, explica parte de la variation en la actividad de protesta. Powell (1982),

Haas y Stack (1983) y Gurr (1993) apuntaron que la heterogeneidad social en forma de

fragmentation ctnica o movilizacion de grupos comunales son factores explicativos impor-
tantes de la protesta politica. Haas y Stack (1983) y Gurr (1993) demostraron que la orga¬

nization de grupo es relevante a la hora de dar cuenta de la protesta politica no violenta. La

diferencia clave entre estos estudios estriba en sus resultados con respecto a los efectos de

las formas democraticas de gobiemo en la protesta politica. Para Haas y Stack (1983), la

democracia tiende a inhibir el volumen de huelgas de los trabajadores, mientras que, segun

Gurr (1993), tiende a brindar la oportunidad politica necesaria para la movilizacibn de gru¬

pos comunales. Estas y otras diferencias en tomo al movimiento obrero y otros movimien¬

tos sociales constituyen mayormente la base de los trabajos comparados sobre movimientos

sociales con pocos paises que se examinan en el apartado siguiente.

La comparacion de pocos paises

La comparacion controlada de pocos paises arroja pistas importantes sobre los origenes, la

forma y el impacto de los movimientos sociales al permitir un examen mbs detallado de

la dinamica de la movilizacion social y de los rasgos de los contextos politicos en los que

los movimientos sociales pretenden introducir cambios. En este apartado se expondrbn los

siguientes estudios: la comparacion de los movimientos antinucleares en Francia, Suecia,

los Estados Unidos y Alemania Occidental de Kitschelt (1986); la comparacion de datos de

protesta a nivel individual en los Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania Occidental y

Francia de Dalton (1988); la comparacion de la dinbmica de los movimientos sociales en

Holanda, Alemania, Francia y Suiza de Kriesi et al. (1995); el examen de los derechos de

ciudadania y de los movimientos sociales en Brasil, Chile, Mexico y Espana de Foweraker

y Landman (1997); y la comparacion del movimiento de mujeres en el Reino Unido, los

Estados Unidos y Canada de Bashevkin (1998).

Kitschelt (1986) argumento que el movimiento antinuclear resultaba apropiado para la

comparacion, ya que surgio en Europa y Norteamerica mas o menos al mismo tiempo, pero

experimento una evolution dispar en los cuatro casos de su estudio (Francia, Suecia, los

Estados Unidos y Alemania Occidental). Partiendo de que los estudios centrados en un solo

pais de este movimiento aportan una «gran cantidad de destalles descriptivos, [pero] indivi-
dualmente no son aptos para el cometido de llegar a una comprension generalizada de los
factores que determinan la dinamica de los movimientos sociales» (ibid.: 57), con su com¬

paracion de estos cuatro casos se propuso extraer inferencias mas amplias sobre los facto¬

res que conformaron la dinamica y el impacto de los movimientos sociales. Su factor expli-
cativo clave es la «estructura de oportunidad politica», una configuration de recursos,
marco institucional y precedentes historicos de la movilizacion social que facilita o restrin-
ge el desarrollo de los movimientos de protesta (ibid.: 58). Segun Kitschelt, la adoption de
este marco comparative puede «explicar una gran parte de las variaciones entre movimien¬

tos sociales con reivindicaciones similares en distintos contextos si los dentas determinan¬

tes permanecen constantes» (ibid.: 58, cursivas mias).
Kitschelt (ibid.: 60-61) establecio cuidadosamente su seleccion de criterios y explico

las razones por las cuales su comparacion resultaba idonea para descubrir los efectos de las
limitaciones institucionales sobre la movilizacion social. Los cuatro movimientos formula-
ron exigencias similares de poner fin a la energia nuclear, incidiendo en las centrales ya
existentes, las construcciones en curso y los nuevos proyectos. Los cuatro movimientos sur-
gieron en el ambito local y adquirieron dimension nacional mas o menos al mismo tiempo
(1973-1974). Los cuatro movimientos compartieron el mismo «sentimiento subjetivo de
privation y agravio», extendido entre las bases sociales de los activistas que integraban tres
grupos: profesionales y empleados del sector publico; agricultores y propietarios de terre-
nos afectados; y estudiantes y jovenes radicales (ibid.: 61). Asimismo, los gobiernos en los
cuatro paises mostraron una determination similar con respecto al desarrollo de la indus-
tria de la energia nuclear.

El concepto de «estructura de oportunidad politica» es operacionalizado usando un sim¬

ple conjunto de categorias dicotomicas que definen las estructuras politicas input y output
de un pais. Las estructuras input representan la apertura y sensibilidad relativas de las insti-
tuciones de un pais a grupos que formulan reivindicaciones; tales estructuras se consideran
«abiertas» o «cerradas». Por su parte, las estructuras output representan la capacidad de las
instituciones de un pais para satisfacer las reivindicaciones y reparar agravios de grupos
mediante una respuesta de politica publica apropiada, y se califican de «fuertes» o «debi-
les». La combination de estas dos dimensiones genera una matriz 2x2, de tal manera que
cada uno de los cuatro casos de este estudio encaja en una de las celdas resultantes (vease
la figura 8.1). Esta tipologia cuadruple de paises se utiliza luego para explicar tanto las
estrategias como los impactos del movimiento antinuclear.

En cuanto a las estrategias de los movimientos sociales, Kitschelt (ibid.: 67-72) conclu-
yo que en estructuras de oportunidad politica mas abiertas y sensibles (Suecia y los Estados
Unidos) los movimientos sociales adoptaron estrategias mas «asimilativas», canalizando
sus demandas a traves de grupos de presion, peticiones ciudadanas y partidos politicos. En
cambio, los movimientos que operaban en el marco de estructuras de oportunidad politica
mas cerradas y menos sensibles (Francia y Alemania Occidental) adoptaron estrategias de
mayor confrontation, incluidas manifestaciones publicas y actos de desobediencia civil. En
cuanto al impacto, los movimientos lograron mas avances procedimentales en las estructu¬

ras de oportunidad politica abiertas y sensibles de Suecia y los Estados Unidos, donde se
habia logrado un mayor acceso al proceso formal de toma de decisiones (ibid.: 74). En los
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Figura 8.1 Estructura de la oportunidad politica

Estructuras poli'ticas input

Abiertas Cerradas

Estructuras
poli'ticas output

Suecia Francia

Estados Unidos Alemania
Occidental

FUENTE: Kitschelt (1986: 64).

paises con estructuras de oportunidad politica abiertas y sensibles, el movimiento tuvo unimpacto mucho mayor consiguiendo la paralizacibn de centrales nucleares existentes, laralentizacibn de la construction de nuevas plantas y el cese de la financiacion de nuevascentrales (ibid.: 77-82). En cambio, la fuerza de los partidos verdes, que representan un im¬pacto estructural de los movimientos, se revelb mucho mayor en las estructuras de oportu¬nidad politica menos sensibles. Asi pues, las estrategias de los movimientos antinucleares,el grado en que alcanzaron sus objetivos y sus legados vinieron determinados, en gran me-dida, por los tipos de contextos politicos en los que se movilizaron.En Citizen Politics in Western Democracies, Dalton (1988) compare datos a nivel indivi¬dual sobre las actividades de los movimientos sociales en los Estados Unidos, el ReinoUnido, Alemania y Francia. Obtuvo sus datos a traves de una serie de encuestas que esta-blecen una escala de actividad de movimientos sociales que oscila entre combatividad mi¬nima y ortodoxa, y combatividad maxima y heterodoxa (ibid.: 63-64). Mediante tecnicas deregresibn, Dalton compare los efectos de seis variables explicativas sobre la escala de acti¬vidad de los movimientos sociales, hallando pautas coherentes en los cuatro paises. Enestos paises, los hombres jovenes con una buena educacion, una fuerte identificacion conun partido politico, un sentido particular de la eficacia politica y una insatisfaccion globalcon las politicas gubemamentales tienden a participar en actividades sociales mas comba-tivas, como manifestaciones, boicots y huelgas ilegales (ibid.: 69-70). Las pautas en estascuatro democracias llevaron a Dalton a concluir que la protesta politica es menos probableentre individuos que sufren privaciones y alienaciones que entre aquellos que poseen recur-sos politicos y sociales.
Kriesi et al. (1995) se sirvieron de datos de eventos de protesta en su andlisis comparadode cuatro paises de Europa Occidental, con el fin de examinar los origenes, la naturaleza y,con un alcance limitado, el impacto de los «nuevos» movimientos sociales en el contextode las pautas de movilizacibn m4s amplias de otros grupos sociales. Se centraron en losmovimientos feministas, estudiantiles, pacifistas, verdes y gays en Holanda, Alemania,Francia y Suiza, comparando asimismo las protestas de grupos de derecha. Los datos deeventos de protesta se codificaron a partir de una lectura de las ediciones del lunes de losgrandes periodicos en los cuatro paises. No se trata de una seleccion de eventos aleatoria,sino, segun los autores, de una muestra representativa, susceptible de reflejar la mayoria de
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CUADRO RESUMEN 8.2 Fracturas sociales tradicionales

En su investigation sobre los origenes de los grupos de interes y sobre La formation de Los
partidos politicos, Upset y Rokkan (1967: 1-64) identificaron cuatro posibles caracteristi-
cas de paises que constituyen diferencias clave en el proceso de modernization economica
y de construction del Estado-nacion. Estas diferencias fueron definidas como cleavages
(fracturas) , ya que pueden dividir las sociedades con respecto a las prioridades de las poli-
ticas nacionales. Entre dichas fracturas cabe mencionar las siguientes: centro-periferia ,

Estado-Iglesia , tierra-industria y obrero-propietario.
La fractura entre el centro y la periferia se desarrollo en Europa durante los siglos xvi y

XVII, y entrana cuestiones tales como la religion nacional frente a la religion supranacional
( por ejemplo, la Iglesia anglicana frente a la Iglesia catolica ) y la adoption de lenguas na ¬

cionales frente al latin. La fractura entre Iglesia y Estado hace referencia a cuestiones ta ¬

les como la autoridad secular frente a la religiosa en materias como la ensenanza publica,

el derecho de familia , el bautismo, el aborto , etc. La fractura entre tierra e industria im-
plica cuestiones tales como el equilibrio adecuado entre el sector agrario y el industrial en
materia de impuestos, cuotas de produccion y aranceLes. Por ultimo, la fractura entre
obreros y propietarios alude a los problemas de la explotacion laboral y el control de los
medios de produccion. Tras la Revolution rusa, se han incorporado a esta ultima fractura
asuntos tales como la identificacion obrera nacional frente a la identificacion obrera su¬

pranacional y la cuestion de si los trabajadores estan o no comprometidos con el movi-
miento revolucionario internacional (ibid.: 47) .

Si bien estas cuatro fracturas nacieron de desarrollos historicos databLes entre el si-
glo xvi y los comienzos del siglo xx, adquirieron un impacto enorme en la formacion de los
partidos politicos, y su presencia aun se siente en la epoca contemporanea. Los partidos
politicos de corte religioso reflejan diferencias en la fractura centro-periferia , asi como en
la fractura Estado-Iglesia. Los partidos liberales y conservadores responden a diferencias
respecto a la fractura Estado-Iglesia. Los partidos comunistas, socialistas y laboristas rei -
vindican una mayor intervention para paliar la dificil situation de los trabajadores bajo
el yugo del capitalismo industrial y, en ciertos paises, del capitalismo postindustrial. Con el
tiempo, estas fracturas tradicionales han perdido intensidad y se han apaciguado, de tal
modo que los nuevos problemas han creado nuevas fracturas. La comparacibn de Kriesi et at .

(1995: 81) de los movimientos sociales en Europa Occidental muestra que la atenuacibn
de la fractura propietario-trabajador en los cuatro paises afecta directamente al grado
en el que los movimientos sociales han respaldado el desarrollo de la nueva izquierda .

En efecto, la ascendencia del posmaterialismo y de los «nuevos» movimientos sociales
(vease el cuadro resumen 8.1) en algunos paises se percibe y entiende como la generation
de una nueva fractura .
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foweraker y Landman (1997, 1999), desplazando su atencion de los paises capitalistas

con Estados del bienestar, comparan la relacion mutua entre los derechos de ciudadania y

los movimientos sociales en Brasil, Chile, Mexico y Espana. Sus analisis trazan los ori¬

genes politicos y el impacto de la actividad de los movimientos sociales respecto a la pro-

teccion de los derechos individuales de ciudadania. Con vistas a incrementar el numero de

observaciones, los autores comparan los casos a lo largo de periodos de liberalization poli¬

tica y transicion democratica: 1964-1990, en el caso de Brasil; 1973-1990, en el de Chile;

1963-1990, en el de Mexico; y 1958-1983, en el de Espana (n = 99). Los autores sostie-
nen que los cuatro paises son «ejemplos de regimenes autoritarios que han experimentado

fluctuaciones en la proteccion de los derechos de ciudadania» y que «exhiben un aumento y

un descenso de la movilizacion social a lo largo del tiempo» (Foweraker y Landman 1997:

49), lo que les situa en la «imagen especular» del diseno de sistemas de maxima similitud

(vbanse Faure 1994 y los capitulos 2 y 4 de este libro).

Al igual que el trabajo comparado sobre el desarrollo econ6mico y la democracia (vease

el capitulo 6), los autores emplean varias medidas de proteccion de los derechos politi¬

cos y civiles para ilustrar los contornos de los derechos de ciudadania en los cuatro casos.
Los derechos «positivos» se codificaron a partir de una lectura de las constituciones, las

leyes, los decretos y los actos institucionales de los regimenes politicos vigentes en los

cuatro paises (Foweraker y Landman 1997: 51-52). Los derechos «efectivos» se midieron

combinando una serie de escalas publicadas sobre la proteccion de derechos (ibid.: 52-62).
Estas dos medidas de derechos se utilizaron luego para generar una tercera que refleja

la disparidad entre el ambito de los principios y la realidad practica (ibid.: 62-65). Los

eventos de protesta de movimientos sociales protagonizados por trabajadores se recaba-
ron de la Organization Internacional del Trabajo, y los eventos de datos de otros movi¬

mientos sociales se codificaron usando fuentes primarias y secundarias sobre actividades

de grupos de base, grupos de autoayuda y organizaciones feministas y campesinas, entre

otras. Ambas medidas de movilizacion social se aplicaron para describir los perfiles de la

actividad de los movimientos sociales en los cuatro casos. Las medidas tanto de derechos

como de movimientos se usaron despues para examinar la relacion directa entre derechos

y movimientos, manteniendo, al mismo tiempo, constantes los factores economicos sub-
yacentes, tales como la tasa de crecimiento, el nivel de desarrollo y el indice de inflation
(ibid.: 172).

Las comparaciones iniciales permitieron descubrir en los cuatro casos grandes fluc¬

tuaciones a lo largo del tiempo en la proteccion de los derechos politicos y civiles de los

ciudadanos, una pauta general que evidencia su transicion colectiva del autoritarismo hacia

la democracia. Estas similitudes generales se contrastaron con las diferencias en la natura-
leza de su transicion democratica. Chile y Espana tuvieron transiciones «rapidas» a un sis-
tema democratico, mientras que Brasil y Mexico experimentaron transiciones «prolongadas
e incompletas» (ibid.: xxiv). Asimismo, la comparacion muestra las diferentes formas en las
que los regimenes de estos paises protegian los derechos positivos y los derechos efectivos.
Los autores vieron en esta divergencia entre principios y practica un elemento crucial para

comprender los origenes y el impacto de la actividad de los movimientos sociales (ibid.:

117-118), asi como tambien un reflejo de la estructura de oportunidad politica (Foweraker
y Landman 1999).
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Con los datos de los eventos de protesta, Foweraker y Landman mostraron que en l0s I]cuatro paises surgieron olas similares de movilizacidn en el seno tanto del movimiento flobrero como de otros movimientos sociales. Cada ola tiene un comienzo, un climax y u„final claros, observandose que la movilizacion del movimiento obrero tiende a preceder ala movilizacion de los otros movimientos sociales. Esta primacia temporal de la movili.zacion obrera sugiere que es la clase trabajadora la que lidera una ola de movilizacidnmas general en condiciones autoritarias, que es luego completada por la movilizacidn delos demas movimientos sociales (Foweraker y Landman 1997: 133-138). En todos los ca-sos, el patron de las reivindicaciones formuladas por los movimientos sociales apunta aque conforme crece la ola de movilizacion, las reivindicaciones pasan del dmbito de lomaterial y economico al de la proteccion de los derechos politicos y civiles bdsicos(ibid.: 143-150).
Una vez descritos los perfiles tanto de los derechos ciudadanos como de las moviliza- Iciones sociales, la comparacion de los cuatro casos se sirve de la correlation, la regresion

y una forma de andlisis booleano para examinar las formas en que estdn relacionados de¬
rechos y movimientos (vease tambien Wickham-Crowley 1993). Los autores postulan re-laciones unidireccionales y reciprocas entre los derechos y los movimientos (vease el cua-dro resumen 8.3). Las correlaciones resultan mas solidas entre la movilizacion obrera y la
proteccidn de los derechos, lo que sugiere bien que la mayor proteccidn de los derechos
alienta los movimientos, bien que los movimientos logran la ampliacion de los derechos.
El analisis de regresion confirma que existe efectivamente una relacion fuerte y reciproca
entre la proteccion de los derechos y la movilizacion social en Brasil, una relacion re¬
ciproca pero parcial en Chile, una relacion relativamente debil en Mexico y una relacion
altamente concentrada en Espana. Ademas, las tecnicas booleanas muestran c6mo difieren
las relaciones en el corto plazo dentro de los periodos de tiempo que se comparan. En su
conjunto, estas distintas relaciones sugieren que el proceso de transformation democratica
en estos casos se caracteriza por la lucha «vacilante y contradictoria» de los movimientos
sociales por los derechos (ibid.: 232).

El estudio final de este apartado compara las suertes del movimiento feminista en tres
paises con gobiernos conservadores: las Administraciones Reagan y Bush (padre) en los
Estados Unidos (1981-1992); el Gobiemo Mulroney en Canada (1984-1993); y los aiios de
Thatcher y de Major en Reino Unido (1979-1997). Silvia Bashevkin (1998: 3) comienza su
obra Women on the Defensive con estas tres preguntas importantes para la investigation
comparada de los movimientos sociales:

1. Que ha pasado con los vibrantes movimientos sociales de los ahos sesenta y se-tenta?
2. Fueron engullidos por los buenos y codiciosos tiempos de los aiios ochenta?
3. Trajeron consigo los malos y mediocres aiios noventa el desastre final, al haber

cada vez mas gente que adoptaba el enfoque vital de «primero yo»?

Con su comparacion del mismo movimiento en condiciones de gobiemo similares, Ba¬

shevkin resolvio responder a estas preguntas centrandose en el «valle» del movimiento fe¬

minista tras su «climax» de los aiios setenta, marcado por el Aiio Intemacional de la Mujer
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CUADRO RESUMEN 8.3 Derechos ciudadanos y movimientos sociales

Estudios de historia, sociologia y economia politica especifican de distinta manera La rela-

ci6n entre los derechos ciudadanos y los movimientos sociales desde tres perspectives di-

ferentes: 1) la perspectiva de los derechos, 2) la perspectiva de los movimientos, y 3) la

perspectiva dual. La perspectiva de los derechos sugiere que el idioma de los derechos

individuates actua como estandarte de los movimientos sociales y como moneda comun de

la protesta social de tal manera que los derechos individuales desencadenan la actividad

de los movimientos sociales. La perspectiva de los movimientos apunta a que las luchas

sociales libradas por los pobres, oprimidos y excluidos logran la ampliacion de los dere¬

chos individuales de una manera gradual a lo largo de periodos de tiempo prolongados

durante los cuales los movimientos sociales difunden el conocimiento de los derechos,

ademas de conseguirlos para si mismos. Como su nombre indica , la perspectiva dual argu-

menta que derechos y movimientos se refuerzan entre si , actuando como catalizadores

mutuos. Estas tres perspectivas se representan en la figura 8.2 y el analisis comparado de

los datos llevado a cabo por Foweraker y Landman (1997) sobre los casos de Brasil, Chile,

Mexico y Espana ofrece respaldo empirico a la perspectiva dual.

:
Figura 8.2 Tres perspectivas sobre las relaciones entre los derechos ciudadanos

y los movimientos sociales

Derechos ciudadanos Movimientos sociales

Perspectiva de los derechos

Movimientos sociales Derechos ciudadanos

Perspectiva de los movimientos

Derechos ciudadanos -< Movimientos sociales

Perspectiva dual

FUENTE: Adaptada de Foweraker y Landman (1997: 226-231). _l
que la ONU declard en 1975. En los tres paises, el movimiento feminista entr6 en fase de

repliegue, al tiempo que los respectivos gobiernos aplicaban politicas sociales basadas en

una forma extrema de individualismo neoliberal que, paradojicamente, buscaba limitar la

Iibertad de opciones de las mujeres respecto a la reproduction y sus otros derechos. La

comparacion incluye una valoracion de los avances y retrocesos antes, durante y despues

de estos periodos de gobiemo conservador mediante un examen del historial legislativo-juri-
dico y mas de cien entrevistas con mujeres activistas. El estudio representa, pues, un ejem-
plo de diseno de sistemas de maxima similitud que pretende examinar el caso concreto del
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movimiento feminista, sin renunciar a derivar inferences mas amplias sobre el exito de los

movimientos sociales en general.

De acuerdo con los resultados de la comparacion de las decisiones legislativas y juridi-
cas relativas a cuestiones planteadas por el movimiento feminista (vease la figura 8.3), este

ultimo suffio reveses formales en el Reino Unido y los Estados Unidos, donde el porcenta-
je de decisiones positivas se redujo durante los gobiernos conservadores. Solo el movi¬

miento canadiense registro avances en los anos del mandato Mulroney, durante el cual el

porcentaje de decisiones positivas aument6 sustancialmente. De los tres palses, el movi¬

miento en los Estados Unidos fue el que mas reveses suffio, particuiarmente bajo el man¬

dato de Bush, durante el cual el porcentaje de decisiones negativas fue superior al porcen¬

taje de decisiones positivas. Bashevkin (ibid.: 47) explicd estas diferencias internacionales

en parte por la presencia del Tribunal de Justicia Europeo en el caso del Reino Unido y

la aprobacion de la Carta de Derechos y Libertades en el caso de Canada, que limitaban la

capacidad de los politicos de recortar la legislacidn profeminista.

Figura 8.3 Una comparacion de las decisiones legislativas y juridicas sobre

las mujeres en el Reino Unido, los Estados Unidos y Canada
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FUENTE: Adaptada de Bashevkin (1998: 249-256).
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La comparacion cualitativa del discurso de las mujeres activistas con respecto a los de-

safios a los que se enfrentaron durante los gobiernos conservadores revela igualmente la

variedad de experiencias en estos tres contextos politicos. Las activistas de los tres paises

describieron las dificultades que suffieron y la actitud mas defensiva que tuvieron que

adoptar en sus distintas campaiias para hacer ffente a la nueva agenda conservadora. En los

tres casos, el movimiento feminista tuvo que enfrentarse a un esfuerzo concertado destina-

do a dividirlo pollticamente explotando las ffacturas existentes en su propio seno (ibid.:

165-166). A pesar de estas similitudes, las activistas britanicas enmarcaron su lucha a la luz

del papel dominante de Margaret Thatcher como lider del Partido Conservador y como ex

primera ministra con una persistente influencia en el Gobierno Major (ibid.: 161). En los

Estados Unidos, las activistas trataban con instituciones politicas mas descentralizadas que

abarcaban los brazos ejecutivo, legislative y judicial del Gobierno Federal, al igual que los

organos de los gobiernos de los estados federados. Tambien contaban con la ventaja de un

conjunto de grupos de intereses mas desarrollado, que les Uev6 a seguir estrategias prag-

mdticas consistentes en coaliciones, medidas de presion y campaiias que eludian la con-

ffontacidn (ibid.: 163). Por ultimo, en Canada, las activistas eran conscientes de los «efec-
tos indirectos derivados del conservadurismo social y economico vigente en los Estados

Unidos», constatando que su «avance global durante los arios del Gobierno Mulroney fue

mds a pesar de este que gracias al mismo» (ibid.: 163-164).

En contraste con las comparaciones de muchos paises, los estudios aqui descritos mues-
tran que el numero de observaciones puede seguir siendo bastante alto, aunque el analisis

incorpore una mayor complejidad con respecto a los distintos aspectos de la movilizacion

social. La comparacion de Kitschelt (1986) ilustra como movimientos similares aplican es¬

trategias diferentes y logran tipos de impacto distintos precisamente porque se enffentan a

un conjunto diferente de oportunidades politicas. Su estudio afina la nocidn de la «estructura

de oportunidad politica»; su diseiio de investigacidn es im ejemplo clasico de como ciertos

rasgos se pueden mantener constantes mediante una comparacion controlada, y su analisis

invita a la ampliation a otros contextos politicos y movimientos sociales (vease Tarrow

1994; McAdam et al.1996; Imig y Tarrow 2001). El estudio de Kriesi et al. (1995) confir-
ma el hallazgo de Kitschelt (1986) respecto a la importancia de la estructura de oportuni¬

dad politica para la din&mica del movimiento. Por otra parte, la investigacidn de Foweraker

y Landman (1997) incluye la operationalization de los conceptos teoricos y analiticos ne-

cesarios para examinar las conexiones entre los derechos ciudadanos y los movimientos so¬

ciales en contextos autoritarios contemporaneos. Por ultimo, el estudio de Bashevkin (1998)

incorpora un metodo valioso para medir el exito de los movimientos sociales y valora tal

6xito comparando movimientos similares que actuan en regimenes similares, mientras ex¬

plica las restantes diferencias que observa.

1
Los estudios de un solo pais

Los tres estudios centrados en un pais incluidos en este apartado representan otros tantos

ejemplos importantes de trabajos que han hecho avanzar el estudio comparado de los movi¬

mientos sociales al suministrar conceptos analiticos y formas de medirlos particuiarmente
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pigura 8.4 Resultados de 53 «grupos desafiantes» en los Estados Unidos,1800-1945

Aceptacion

Plena Ninguna

Muchas

Nuevas
ventajas

Ninguna

Respuesta plena Prevention

20 6

(38%) (11%)

Cooptacion Colapso

5 22

(9%) (42%)

FUENTE: Adaptada de Gamson (1975: figs 3.1 y 3.2).

usar la violencia y se las arreglan para no ser detenidos por las autoridades. Por ultimo,

tomando en consideracidn el periodo de tiempo de su actividad, aquellos grupos que

plantearon sus protestas antes del estallido de las dos guerras mundiales y de la Gran

Depresion tuvieron mis exito que los que lo hicieron durante estos periodos de crisis in¬

ternational y national.
Estas conclusiones ponen sustancialmente en entredicho gran parte de la sabiduria po¬

pular sobre los movimientos sociales tanto en los Estados Unidos como en otras sociedades

avanzadas. En primer lugar, sugieren que los movimientos sociales no son una respuesta

irracional a fallos subyacentes en el sistema politico, sino manifestaciones organizadas, bu-
rocraticas y rationales de grupo. En segundo lugar, la eficacia de la action colectiva es ma¬

xima cuando los grupos ofrecen «incentivos selectivos» a sus miembros (vease el cuadro re-
sumen 8.4). En tercer lugar, el uso de la violencia y el nivel de represion adquieren una

repercusion directa en los resultados de los movimientos. Aparte de estas tres conclusiones,

los hallazgos de Gamson (1975) han suministrado un numero importante de vias de investi¬

gation acadtinica para posteriores estudios sobre los movimientos sociales en diferentes

periodos de tiempo y en otros paises. Por ejemplo, el estudio de las organizations de los

movimientos sociales ha continuado siendo importante (vSanse Zald y Ash 1966; Dalton

1994; Kriesi 1996), al igual que los estudios comparados sobre la supervisidn y vigilancia

de la actividad de protesta de los movimientos sociales (por ejemplo, Della Porta 1996;

Della Porta y Reiter 1998).
Sidney Tarrow (1989) se planted la extension de los limites de la politica de masas

tomando como caso de estudio las protestas en Italia durante la turbulenta decada que va

desde 1965 hasta 1975. Durante este periodo, el pais asistio a una oleada de protestas que

comenzaron con huelgas organizadas y protestas universitarias y se propagaron a trabaja-
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CUADRO RESUMEN 8.4 Mancur Olson y los incentivos selectivos

En La Idgica de la accion colectiva (The Logic of Collective Action), Mancur Olson (1965)
desarrollo una teoria que plantea una paradoja con respecto a la propensi6n de las perso¬
nas a unirse a grupos. En primer lugar, partio del supuesto de que el comportamiento poll',
tico individual es similar al comportamiento economico individual, de tal manera que es
racional que la gente sopese los costes y beneficios de elegir seguir un determinado curso
de accion. En segundo lugar, Olson asumio que los grupos que se movilizan en torno a al-gun interes comun estan suministrando un bien publico, es decir, un bien que beneficia
incluso a quienes no son miembros del grupo, como, por ejemplo, la protection del medio
ambiente. En tercer lugar, Olson sostuvo que el suministro del bien publico no basta para
hacer que un individuo se una a un grupo, ya que no es necesario formar parte del mismo
para disfrutar de los beneficios de sus acciones. A este individuo se le denomina «benefi-
ciario parasito» o «gorron», ya que puede disfrutar de los beneficios del grupo sin sopor-
tar el coste que supone tomar parte en sus actividades. En cuarto lugar, si es racional para
un individuo ser «gorron», entonces los grupos deben proporcionar ciertos bienes unica-
mente a quienes participan en sus actividades. A estos bienes se les denomina «incentivos
selectivos» (ibid.: 51). Los incentivos selectivos pueden consistir tanto en una sancion
para los no participantes como en una recompensa para los participantes. Unos y otros se
denominan respectivamente incentivos selectivos negativos y positivos (ibid.: 51) . El gru¬
po solo puede movilizar a sus miLitantes ofreciendo tales incentivos.

La idea de los incentivos selectivos es importante para el estudio de los movimientos
sociales, ya que no resulta nada obvio que el agravio baste por si solo para mover a la
gente a la accion (vease Foweraker 1995: 15-16). La participation en la actividad de los
movimientos sociales es costosa en tiempo, dinero y otros recursos. En casos extremos, la
actividad de los movimientos sociales puede volverse violenta y, por consiguiente, amena-
zar la integridad fisica de los participantes en el movimiento. Las organizaciones formales
a traves de las que se articulan los movimientos sociales, tales como las asociaciones eco-
logistas, los sindicatos, los grupos feministas, los colectivos homosexuales, etc. deben
proporcionar un conjunto de incentivos selectivos para movilizar a sus militantes. Estos
incentivos pueden adoptar muchas formas distintas, por ejemplo boletines de noticias pe-
riodicas, descuentos en seguros de salud o automovil, tipos de interes reducidos en tarje-
tas de credito, o cosas mas simples como pegatinas, tazas y camisetas que envien una se¬

rial a quienes no son miembros de que quienes si forman parte del movimiento son, de
algun modo, especiales.

dores y estudiantes de secundaria, medicos y pacientes, ferroviarios y pasajeros, obispos y
curas, asi como regiones y ciudades rivales (ibid.: 5). Tarrow defendio la election del caso
italiano por diversas razones. En primer lugar, su oleada de protestas comenzo antes, dura
mis tiempo y afecto a su sociedad mas que las ocurridas en otras partes de Europa Occiden¬

tal. En segundo lugar, el caso italiano habia sido ignorado durante mucho tiempo por otros
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(rabajos sobre los movimientos sociales y se prestaba bien como estudio de caso de minima

robabilidad (vease el capitulo 2 de este libro), ya que de todos los sistemas europeos, el

italiano logro salir airoso de los desordenes de esta decada de protestas masivas (ibid.: 5-6).

En tercer lugar, segun Tarrow (ibid.: 7), el caso italiano demuestra que no solo fue capaz

de sobrevivir a la crisis, sino que sali6 de ella como una «democracia capitalista madu-
ra»- Basindose en muy gran medida en trabajos anteriores sobre movimientos sociales,

como por ejemplo el de Gamson (1975), Tarrow (1989: 7-8) se centra en las formas de

accion, su evolution a lo largo del tiempo, la estructura de sus reivindicaciones y su in¬

teraction con antagonistas, en un intento por comprender la magnitud y la dinamica del cam-
bio tanto en la politica como en la sociedad. Al igual que Gamson y otros, Tarrow entendia

la protesta colectiva como el «resultado de un calculo de riesgos, costes e incentivos»

(ibid.: 8).
Una de las aportaciones clave de su estudio a otros trabajos comparados sobre los movi-

mientos sociales es la nocion de un «ciclo de protesta» (vease la resena sobre Kriesi et al.

1995), que tiene los siguientes rasgos y trayectorias identificables:

[Un]ciclo de protesta comienza con pautas de conflicto convencionales dentro de las organizaciones e ins-

tituciones existentes. A medida que va cobrando fuerza, nuevos actores usan formas de accidn expresiva

y de confrontacidn, demostrando a otros menos atrevidos que ellos mismos que el sistema es vulnerable y

que comparten agravios. Esto amplla el ambito del conflicto a nuevos sectores e institucioncs, pero sin la

confrontacidn o agitacion de los «primeros alzados» . S61o hacia el final del ciclo se pasa de la confronta¬

tion a la violencia deliberada, al decaer la movilizacion, aumentar la represi6n, desertar algunas personas

para unirse a grupos de interes e instituciones y verse obligados los extremistas a competir por el apoyo de

una base social reducida (Tarrow 1989: 8).

Tarrow combino esta nocion del ciclo de protesta con el concepto de la estructura de

oportunidad politica (vease Kitschelt 1986) para explicar las pautas de protesta y el declive

que observd en el caso italiano. Partiendo de estudios anteriores sobre violencia politica y

la comparacion de la actividad de los movimientos sociales en muchos paises, Tarrow defi-
nio el evento de protesta como la unidad de anilisis. Al igual que Tilly (1978) y Kriesi et al.

(1995), su estudio recaba datos sobre protestas usando un detallado protocolo de codifica-
ci6n de actos que incluye el tipo de accidn, sus principales actores, su objetivo y direction,

el tipo de organizaciones que participan en el acto, los resultados directos de este y las dis¬

tintas respuestas del gobiemo (Tarrow 1989: 349-356). Estos datos se recabaron primor-
dialmente de la cobertura periodistica de actos (Corriere della Sera) y se contrastaron con

otros materiales primarios y secundarios (documentos de los movimientos, registros esta-
disticos y entrevistas), obteniendose de este proceso de recogida de material casi 5.000 accio¬

nes de protesta (ibid.: 30-31, 360). El anilisis de series temporales de datos se complemento

con un estudio cualitativo de las organizaciones de movimientos sociales arquetipicas de

los movimientos estudiantil, obrero y religioso. En general, la evidencia cuantitativa y cua-
litativa se empleo para proporcionar explications descriptivas de este particular ciclo de

protestas italiano y analisis sobre los origenes, la forma y los resultados de los movimien¬

tos sociales en Italia, asi como para extraer inferencias mis amplias sobre los movimientos

sociales y la democracia.
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Segun argumento Tarrow (ibid.: 58), hacia mediados de los afios sesenta el acuerdo (}»posguerra que caracterizo al sistema politico italiano comenzaba a mostrar ciertas griet
debido a «los conflictos de una sociedad capitalista madura y a las divisiones en su clase p0%litica». Estas grietas crearon la oportunidad politica para la movilizacion por parte de los tr®.bajadores organizados, los trabajadores recientemente inmigrados a zonas urbanas y los nue-vos grupos de los estratos medios. Sus reivindicaciones y quejas se centraron en exigences
redistributivas que se extendian a peticiones mas generates de nuevos derechos (ibid.: 138)
El ciclo de protesta que Tarrow (ibid.: 62) describe alcanzo su punto maximo en la primave- 1ra de 1968, estabilizandose durante 1969-1970 para luego repuntar nuevamente en 1971 y I
una vez mas a mediados de 1972, tras lo cual fue decayendo hasta el final del periodo. El ci- I
clo de protesta se caracterizo en una gran medida por «formas clasicas de expresion demo- I
cratica publica», pero durante el climax y declive de 1972 las protestas se tomaron mas beli- I
gerantes y violentas, aunque mantentendose todavia en clara minoria (ibid.: 81).

Con respecto al caso italiano, Tarrow (ibid.: 323-324) concluyd que el ciclo de protesta
llego a su fin con el aumento de la protesta violenta y la represion, de un lado, y la institu-
cionalizacion politica, de otro. Estas experiencias con la violencia y la institutionalization I
cambiaron la cultura politica italiana y dieron a la gente corriente un sentimiento nuevo de
autonomia y eficacia que contrastaba con las formas de paternalismo anteriores (ibid.:
329). El ciclo de protesta trajo nuevos actores a la esfera politica, que hicieron valer identi-
dades colectivas nuevas, erosionando las pautas tradicionales de apoyo a los partidos politi¬

cos existentes (ibid.: 331). Por ultimo, el ciclo de protesta llevo a reformas politicas reales I
en toda una gama de temas nuevos, tales como el aborto (ibid.: 335-336).

Aparte de estas conclusiones sobre el caso italiano, Tarrow extrajo inferencias mas am-
plias sobre la relacion entre el desorden y la democracia. Argumento que la protesta genera
inestabilidad e incluso violencia, pero que a largo plazo no mina la democracia. Al contrario,
«la democracia se expande y no porque las elites acepten reformas o repriman la disidencia,
sino por la insistente expansion de la participation que se produce dentro de los ciclos de pro-
testa» (ibid.: 347-348). Con todo, los limites a las inferencias que cabe extraer del estudio de
un solo pais parecen alcanzarse cuando Tarrow dirige su atencion a los sistemas no democra-
ticos. De acuerdo con Tarrow, los ciclos de protesta bajo sistemas autoritarios y totalitarios
son periodos «parentesis» en una «larga y sombria saga de represion y desmovilizacion»
(ibid.: 346). Pero esta conclusion choca con la alcanzada por Foweraker y Landman (1997),
cuya comparacion muestra que la movilizacion social es un componente crucial para la libe¬

ralization de los regimenes y la transition a la democracia, asi como un catalizador para una
mayor participacion. Tambien la comparacion de Iran, Nicaragua y Filipinas que efectuo Par-
sa (2000) demuestra que es posible una movilizacion social a gran escala bajo condiciones
autoritarias (vease el capitulo 7), al igual que el estudio de Hawkins (2002) sobre la moviliza¬

cion pro derechos humanos durante el regimen de Pinochet en Chile (vease el capitulo 11).
El estudio que en ultimo lugar se presenta en este capitulo tiene como objeto el movi-

miento feminista en los Estados Unidos desde 1950 hasta 1985 (Costain 1992). Al igual
que el de Tarrow (1989), este es un estudio de un solo caso en el que se investiga la activi-
dad de un movimiento social en una democracia capitalista madura; un estudio que emplea
las mismas tecnicas de codification de protestas y tambien relaciona las oportunidades po¬

liticas cambiantes con las pautas de protesta. Como el estudio de Gamson (1975), el que se
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continuation calcula el impacto del movimiento feminista, y como el de Bashev-
exp°nei!f 7ll998) usa la production legislativa como medida del dxito del movimiento. En efecto,

r staif (1992) codifica los datos de protesta recurriendo al indice del New York Times, y

cventos legislatives mediante el Congressional Quarterly. Estos datos se complementan

0n la cobertura periodistica de los temas feministas, con datos a nivel individual sobre el

yo al movimiento, con entrevistas a miembros de los grupos de presion de grandes or-
oanizaciones de movimientos sociales (por ejemplo, la National Organization for Women,

ja Women s Equity Action League, y el National Women's Political Caucus), asi como con

documentos de estas organizaciones.

Durante la segunda mitad del siglo xx, la movilizacion feminista registro, primero, un

declive hasta finales de los anos cincuenta, luego un ligero aumento a finales de los sesenta,

llegando a su climax en 1975, con momentos de declive y puntos algidos nuevamente en los

ados ochenta, tras los cuales volvio a decaer hasta el final del periodo (ibid.:9-10). A lo largo

del siglo XX, el numero de proyectos de ley feministas y de leyes aprobadas por el Congreso

estadounidense credo rapidamente, alcanzado maximos entre 1919 y 1921. Volvio a repun¬

tar entre 1943 y 1944, si bien el maximo historico se registro en 1973 y 1974 durante la

Legislature XCIII (ibid.: 10-11). Partiendo de esta evidencia. Costain (ibid.: 25) examino

la relacion entre las pautas de protesta y de promulgacidn de leyes, centrindose en la moviliza-
ci6n de recursos del movimiento, en el empoderamiento de sus militantes a traves de la con-
cienciacion y en las formas en las que el gobiemo facilito las actividades del movimiento.

Costain argumentd que la estructura de oportunidades politicas cambio sustancialmente

cuando empezo a romperse la coalition del New Deal a finales de los anos sesenta y co-
mienzos de los setenta, lo que, en parte, explica las pautas en las protestas y en la legisla¬

tion observables en los anos setenta y ochenta (ibid.: xiv-xv). Ademas, el cambio de opor¬

tunidades para las mujeres, gracias al desarrollo de un control de natalidad mas eficaz y al

impacto de su incorporation masiva al mercado de trabajo, dio lugar al surgimiento de nue¬

vas cuestiones y a la aparicion de militantes potenciales para el movimiento feminista que

anteriormente no existian. A esta coincidencia de eventos se sumo la promotion directa del

movimiento por el gobiemo, impulsada inicialmente con la creation por el presidente John

F. Kennedy de la Comisidn Presidencial sobre el Estatuto de la Mujer (ibid.: 23). A estas

alturas, el movimiento feminista tenia la capacidad organizativa y una voluntad cada vez

mayor para buscar soluciones colectivas a los problemas sociales de las mujeres (ibid.: 26).

Los datos de las series temporales permitieron a Costain senator los momentos algidos y

bajos en la lucha del movimiento por la reforma de las instituciones politicas y culturales

dominantes de los Estados Unidos. Ahora bien, en lugar de observar un flujo unidireccional

de acciones politicas «movimiento-gobierno», Costain describio una imagen ntos matiza-
da de la relacion mutuamente influyente entre el movimiento, el Congreso y la opinion pu-
blica. Esta relacion se resume magistralmente en el modelo estadistico que figure en el

Anexo de su obra y ha sido desarrollado mas pormenorizadamente en trabajos posteriores

(vease Costain y Majstorovic 1994). Mas alto de sus conclusiones inmediatas sobre el mo¬

vimiento feminista en los Estados Unidos, Costain (1992) formuld inferencias interesantes

sobre la relacion entre los movimientos sociales y los gobiemos. Esta relacion no es siem-
pre antagonica y, como tambien indico Bashevkin (1998), es posible lograr avances signifi-
cativos dentro de un contexto politico que inicialmente podria percibirse como hostil a los
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intereses del movimiento. Por lo demas, el estudio de Costain aporta al acervo de publica-
ciones academicas sobre los movimientos sociales una serie de metodos efectivos para me-
dir y analizar el nexo politico entre los movimientos y los gobiemos.

Resumen

La comparacion de comparaciones desplegada en este capltulo ha mostrado el desarrollo
de las investigaciones sobre movimientos sociales en cuanto a la formacidn de conceptos
analiticos utiles y la confirmation de hallazgos importantes. Las investigaciones compara-
das sobre movimientos sociales han refinado la idea de una «ola» o «ciclo» de protesta que
presenta ciertos rasgos y componentes identificables, entre ellos, la forma de la moviliza-
ci6n, los participantes y el cambio en las pautas estrategicas y de formulacidn de reivindi-
caciones. La estructura de oportunidad polltica se ha revelado como una variable explica-
tiva util de la estrategia, la forma y el impacto de los movimientos. Por ultimo, la idea de
organizacion del movimiento social (SMO: social movement organization ) representa una
categoria analitica util que parece fScilmente extrapolable a diferentes contextos politicos.

Las comparaciones han mostrado de diversa forma la importancia explicativa de la
transformation economica, las bases sociales de los grupos y las actividades de protesta,
la identidad colectiva, los niveles de organizacion y el contexto politico. Con respecto al
impacto y a los resultados conseguidos por los movimientos sociales, los estudios han con-
cluido que las consecuencias m&s probables de la protesta son la institucionalizacidn, la
reforma, la ampliation y la proteccidn de derechos y, de un modo u otro, la aceptacion pu-
blica de la protesta polltica como medio legitimo y altemativo para cambiar las institucio-
nes y culturas pollticas dominantes. Las comparaciones tambien han aportado mucha infor-
macidn sobre la relation entre la protesta y la democracia, que puede profimdizarse m£s
comparando entre sectores de los movimientos sociales. La protesta es mas probable en las
democracias con menos de tres partidos politicos efectivos. Por lo demis, la protesta poll¬

tica es susceptible de reforzar el ideal de democracia a traves de una mayor participacidn
polltica, lo que, a su vez, puede depender de legados historicos y culturales especlficos. Por
ultimo, la protesta polltica es un componente crucial para la liberalization polltica y la
transition hacia la democracia (vease la tabla 8.2).

Como se veri en los capltulos 11 y 12, la investigation de los movimientos sociales ha
traspasado los confines del Estado-naci6n incorporando las diferentes formas en las que la
movilizacion social internacional busca hacer cambios en colaboracion con organizaciones
intergubemamentales tales como la Organizacion de Naciones Unidas, la Uni6n Europea y
la Organizacion de Estados Americanos (Guest 1990; Weissbrodt y Bartolomei 1991; Risse
et al. 1999; Imig y Tarrow 2001; Hawkins 2002; Bob 2005). Aun habiendo dado este salto
hacia el examen de la aparicidn, la trayectoria y el impacto de los movimientos en el am-
bito internacional, el an&lisis sigue muy anclado en la comparacion de los movimientos en
funcidn del pals en el que surgen y forman vlnculos y frente al cual se movilizan para instar
cambios. Asi pues, pese a esta incursion deliberada en el tradicional dominio de las relacio-
nes intemacionales, la nueva linea de trabajo sobre los movimientos sociales se funda en
los tipos de metodos comparados que se abordan en este libro.
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Lecturas complementarias

Della Porta, D. y Diani, M. (1999): Social Movements: An Introduction, Oxford: Blackwell.
Un repaso exhaustive) de la teoria y de la investigation de los movimientos sociales en democra-cias industrials avanzadas.

Foweraker, J. (1995): Theorizing Social Movements, Londres: Pluto Press.
Una revision global de las teorias de los movimientos sociales y de su idoneidad para ser usadas
en contextos fuera de Norteamerica y Europa.

McAdam, D. , McCarthy, J. y Zald, M. N. (1996): Comparative Perspectives on Social Movements,
Cambridge: Cambridge University Press.
Esta obra presenta los nuevos avances en la teoria y en la investigation de los movimientos so¬

ciales.

Tarrow, S. (1994): Power in Movement, Cambridge: Cambridge University Press (Edition espanola:
El poder en movimiento: los movimientos sociales, la accion colectiva y la politico. Madrid:
Alianza, 2009).

En este trabajo se hace un seguimiento de la evolution de la teoria y de la investigation de los
movimientos sociales.

9 Las transiciones
a la democrada

Como se ha puesto de manifiesto en los capitulos anteriores, hace mucho tiempo que tanto

el establecimiento como el mantenimiento de la democracia constituyen objetos de aten-
cion en los estudios de polltica comparada. En el capitulo 6 se examinaron algunas de las

muchas comparaciones que se han efectuado sobre la relation entre el desarrollo economi-

co y la democracia. En los capitulos 7 y 8 se compararon diversos analisis sobre los desa-
flos violentos y no violentos al sistema politico y se explore en que medida tales desafios

estan relacionados con la democracia. Aparte de en estos temas de investigacidn, el estudio

comparado de la democracia se ha centrado en momentos historicos cruciales de transition

democratica. Las transiciones democraticas cobraron creciente interes como objeto de inves¬

tigation comparada al final de la dictadura portuguesa en 1974, un evento que dio lugar a

la denominada «tercera ola» de democratization de la historia mundial (Huntington 1991).

El proceso de transition democratica que comenzo en Portugal se propagaria a otros paises

autoritarios de Europa del Sur, America Latina, Africa, Asia y Europa del Este.
La propagation, el ritmo y el proceso de democratizacidn global se han convertido en

temas importantes para la polltica comparada y han dado lugar al desarrollo, dentro de la

disciplina, de un campo conocido como «estudios de democratizacion» (Whitehead 1996a,

2002). La mayor parte de los estudios de democratization se han centrado en las transicio¬

nes posteriores a 1974, pero algunos han extraido conclusiones a partir de la investigation

de procesos de democratization anteriores (Moore 1966; Therborn 1977; Rueschemeyer

et al. 1992; Fischer 1996; Collier 1999). En este capitulo se abordan los estudios clave en

este campo particular de la polltica comparada, en un intento por poner de relieve los dife-
rentes metodos utilizados para responder a una serie basica de preguntas de investigation

en tomo a la proliferacidn global de la forma de gobiemo democratica.
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El problema de investigation

Las comparaciones que se resenan en este capitulo pretenden describir de diversas formas
la propagation mundial de la democracia, con vistas a explicar por que, cuando y donde
sucede, y valorar las perspectivas futuras de la democracia en el mundo. A pesar de sus
diferentes marcos temporales y geograficos, varias de las preguntas de investigacion han
seguido siendo las mismas. Primera: existen ciertas «precondiciones» para el estableci-
miento y mantenimiento de la democracia? (veanse el capitulo 6 y Karl 1990). Segunda:
quienes son los «agentes» de la democratizacion? Tercera: a proposito de la tercera ola de

democratizacion, por que algunos paises a los que anteriormente se les habia considerado
«condenados a un autoritarismo sin fin» experimentaron transiciones democraticas (Levine
1989: 377; Przeworski 1991: l)?1. Cuarta: £que factores extemos ayudan a promover las
transiciones democraticas? Todos los estudios incluidos en este capitulo han tratado de res¬

ponder a estas preguntas; ahora bien, al igual que en los capitulos anteriores, las respuestas
que proporcionan constituyen a menudo un reflejo del metodo comparado que adoptaron.

La comparadon de muchos paises

Como se ha puesto de manifiesto en el capitulo 6, en la investigacion en politica compara-
da abundan los ejemplos de estudios de muchos paises que pretenden explicar la democra¬

cia, pero muy pocos se han centrado en el proceso en si de la transicion democratica. Entre
las comparaciones de transiciones democraticas resenadas en este apartado figuran la com¬

paracion cualitativa global de tipos de democratizacion de Huntington (1991), la description
y clasificacion que efectuaron Jaggers y Gurr (1995) de los regimenes durante «la tercera
ola», la comparacion global de las democracias desde 1985 y el analisis global de los pro-
cesos de democratizacion durante la tercera y cuarta olas (es decir, las transiciones poste-
riores a 1989) de Vanhanen (1997). En cada comparacion, los autores offecen definiciones
de democracia y esbozan sus diferentes medidas, mientras que tres de los estudios exami-
nan un conjunto parsimonioso de factores explicativos de su aparicion en el tiempo y en el
espacio geogrdfico.

En La tercera ola, Huntington (1991: 15) definio una ola de transicion democratica
como un grupo de transiciones desde regimenes no democraticos a regimenes democraticos
que ocurren dentro de un periodo de tiempo especificado y que superan significativamente a
las transiciones en la direction opuesta durante ese periodo. Huntington identified tres olas de
ese tipo en la historia mundial: la primera se extendio desde 1828 a 1926, la segunda desde

1 Esta tercera pregunta es igualmente aplicable a los regimenes militares autoritarios de America Latina, al
igual que a los regimenes comunistas «totalitarios» de Europa del Este. En efecto, una llnea de investiga¬

cion concluyo que la ubicacion de algunos paises capitalistas dependientes de America Latina suponla ne-
cesariamente que sufrirlan periodos de autoritarismo largos e inevitables (O Donnell 1973), mientras que
otra linea de investigacion apunto que los regimenes totalitarios eran los menos susceptibles de experimen-
tar transiciones democraticas (Kirkpatrick 1979).
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contrastado). Con vistas a los objetivos metodologicos de este libro, en este apartado
Seexamina como hizo uso de la evidencia para respaldar cinco proposiciones sobre por quse han democratizado los palses durante la tercera ola. Los cinco factores explicativos <felas transiciones democraticas entre 1974 y 1990 son:

1. una crisis de legitimidad galopante del regimen autoritario anterior;2. niveles de crecimiento economico elevados en los anos sesenta;3. cambios en la doctrina y practica dentro de la Iglesia catdlica;4. un cambio en las politicas de actores extemos importantes; y5. un efecto de demostracion,o «bola de nieve», en todo el planeta (Huntington 1991:45-46).
Huntington argumento que no existe una causa de democratizacion unica y, por ende,considerd estas cinco explicaciones como interdependientes y acumulables (ibid.: 38). Suestudio recopila varios tipos de evidencias en apoyo de estas cinco tesis, entre los quefiguran estadisticas agregadas, informacidn cualitativa sobre los eventos e impresiones per¬sonates documentadas. Pese al alcance global del estudio, se emplean evidencias para efec-tuar comparaciones cualitativas que no demuestran la relevancia estadistica de las pautas dedemocratizacion observadas. Asimismo, Huntington sostuvo que una comparacion deta-llada de los factores explicativos trascendia el dmbito de su estudio, particularmente en lorelativo a la contribution de la crisis de legitimidad, los actores extemos y los efectos de¬mostracion. Por ejemplo, se refirio a la legitimidad como un «concepto resbaladizo que losanalistas politicos hacen bien en evitar» (ibid.: 46). Con respecto a los actores extemos,afirmo que los efectos directos de las diferentes politicas exteriores de las administracionesCarter y Reagan sobre el proceso de democratizacion «varian muchisimo de unos paises aotros y que requeriria im esfuerzo extraordinario evaluar el impacto incluso en un solopais» (ibid.: 95), por lo que «no es posible una valoracion definitiva del rol de los EstadosUnidos en las democratizaciones de la tercera ola» (ibid.: 98). Por ultimo, sugirid que«[probar] efectos demostracion en casos concretos resulta dificil y requeriria un estudiomas intensivo del que es posible hacer aqui» (ibid.: 100).

En resumen, dos de las cinco explicaciones para la tercera ola de democratizacion noreciben m£s que un apoyo impresionista y anecdotico, lo cual es quiza una buena demos¬tracion de las posibles limitaciones de las comparaciones cualitativas globales, aun cuan-do abren futuras areas de investigation. En cuanto a los dos factores restantes (el creci¬miento economico y el impacto de la Iglesia catolica), Huntington aporto evidencias masrobustas. Con respecto al nivel de crecimiento economico posterior a 1960, pricticamenteel 90 por ciento de los paises que experimentaron una liberalizaci6n politica o transicidndemocratica se situan en el «rango medio» del PIB mundial per capita, mientras que la mi-tad de los paises de la tercera ola registran rentas de entre 1.000 y 3.000 dolares estado-unidenses (ibid.: 63). Si bien Huntington reconocio la ausencia de una relation necesariaentre el desarrollo economico y la democracia, implicitamente indico una asociacion posi-tiva entre ambos fenomenos de modo que el desarrollo economico «sienta las bases para lademocracia; las crisis provocadas bien por un rapido crecimiento o por una recesion econo¬mica debilitan el autoritarismo» (ibid.: 59). Mantuvo, ademas, que un desarrollo economi¬co que conlleve una industrialization sustancial desencadena una compleja serie de fuerzas

transiciones a la democracia
"

221

H ja|cS que los regimenes autoritarios fueron incapaces de controlar, tales como nuevos
S

lores, education, mejores recursos, liberalization comercial y la expansion de la clase

edia (ibid.: 65-66; comp&rcse con Rueschemeyer et al. 1992).
B 1

,1
En cuanto a la funcion de la Iglesia catolica en el fomento de la democracia, Huntington

I /199 I ! 76) constato cjuc casi cl 75 por cicnto dc los paises de la tercera ola eran catolicos.

La ola comenzd en Portugal y Espana, salto a America Central y del Sur, y a Filipinas,

jegreso a Chile y Mexico (tecnicamente, Mexico no experimento su transition hasta 2000)

v luego a Polonia y Hungria. Huntington identified varias razones para este «efecto cat6-
I [ico». En primer lugar, algunos paises catolicos tradicionalmente pobres experimentaron

tasas de crecimiento que facilitaron las transiciones a la democracia (ibid.: 77). En segundo

lugar, el giro progresista de la Iglesia catolica a escala mundial y regional llevo a una ma¬

yor organization y movilizacidn de los grupos de base de personas laicas que trataban de

expresar su descontento por las condiciones de pobreza y represion en que vivian. En tercer

lugar, una serie de visitas papales a paises autoritarios alento la liberalizacidn politica. En

suma, los regimenes autoritarios se vieron presionados por la Iglesia catolica tanto desde

arriba como desde abajo para iniciar transiciones hacia la democracia (ibid.: 79-85).
En contraste con la comparacidn cualitativa de la tercera ola de Huntington (1991), Jag-

gers y Gurr (1995) recurrieron al conjunto de datos globales y de series temporales de Po¬

lity III2 para «rastrear» la tercera ola de manera descriptiva, tanto a escala planetaria como

region por region. Los datos incluyen dos medidas del tipo de regimen (autocracia y demo¬

cracia), que, combinadas, proporcionan una medida general de democracia en un pais dado

y en un momento especifico. La medida combinada expresa la diferencia entre el nivel de

autocracia y democracia en un pais para un total de cinco indicadores principales, a saber:

la competitividad de la participacion politica, la regulacidn de la participacion, la competi-
tividad de la seleccion del ejecutivo, el grado de apertura del proceso de seleccion de los

miembros del ejecutivo y las restriccioncs establecidas al jefe del ejecutivo (ibid.: 472). Los

paises reciben puntos computables en la escala de democracia por la elevada competitivi¬

dad de participacion y seleccion del ejecutivo, la ausencia de regulation, la apertura en el

proceso de seleccidn de los miembros del ejecutivo y las restricciones a la autoridad ejecu-
tiva. Altemativamente, los paises reciben puntos computables en la escala de autocracia por

presentar escasa o nula competitividad, grados de regulaci6n elevados, seleccidn cerrada y

escasas restricciones a la autoridad ejecutiva.
En su conjunto, la medida «democracia menos autocracia» oscila entre +10 para Esta¬

dos claramente democraticos y -10 para aquellos estrictamente autocraticos (ibid.: 473).
La puntuacion en si misma se correlaciona fuertemente con otras medidas de democracia
previamente usadas en estudios comparados sobre el rendimiento de la democracia (veanse
los capitulos 6 y 10), lo que lleva a los autores a concluir que la medida de democracia es

valida empiricamente (Jaggers y Gurr 1995: 476). La medida, mas alia de sus aspectos

cuantitativos, pretende plasmar la idea de que en un pais pueden coexistir elementos demo¬

craticos y autocraticos. Descriptivamente, la representacion grafica de la serie temporal de

2 El proyecto Polity se propone medir y documents los tipos de regimenes existentes en el mundo desde

1800 hasta el presente y ha generado cuadro ediciones (Polity I, Polity II. Polity III y Polity IV).
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esta medida desde 1960 arroja que «hasta finales de los anos setenta, los datos marcan unatendencia global desde 1960 hacia el crecimiento de la autocracia en el sistema intemacio-nal de Estados y un descenso simultaneo en el grado de democracia» (ibid.: 476). Esta ten-dencia decreciente no logro invertirse hasta las transiciones democrdticas de Espana y Por¬tugal, seguidas por las de America Latina, Europa del Este y partes de Asia y Africa. Asipues, hacia 1990, el «grado de democracia en el sistema intemacional superaba el grado deautocracia» (ibid.: 476). Por tanto, estas tendencias cuantitativas corroboran la descripcidnque hizo Huntington (1991) de la tercera ola.
Estas tendencias descriptivas se analizan, adem&s, de dos formas. En primer lugar, losautores examinaron las diferencias en el grado de democracia entre cinco regiones delmundo: las Americas, Africa, Oriente Medio y Asia, y el Pacifico. Durante los anos noven-ta, solo los paises del Africa subsahariana y de Oriente Medio registraban niveles mds altosde autocracia que de democracia. En segundo lugar, clasificaron el mundo en sistemas po¬liticos coherentes e incoherentes, los cuales pueden ser tanto democracias como autocra-cias. Por una parte, las democracias coherentes y las autocracias coherentes cstdn situadasen los puntos extremos de la medida combinada (democracias coherentes 7; y autocraciascoherentes -7). Por otra parte, las democracias incoherentes y las autocracias incoheren¬tes ocupan el rango de valores medio (autocracias incoherentes-6 < y < 0; y democraciasincoherentes, 0 y < 6) (Jaggers y Gurr 1995: 478-479). Conceptualmente, los sistemaspoliticos incoherentes son mas vulnerables a cambios de regimen, tanto en una direccionpositiva hacia la democracia como en una direccion negativa hacia la autocracia. En 1994,el mundo (151 paises) estaba integrado en un 18 por ciento por autocracias coherentes, enun 50 por ciento por democracias coherentes, en un 19 por ciento por autocracias incohe¬rentes, y en un 13 por ciento por democracias incoherentes. Estos resultados sugieren queel 32 por ciento de los paises del mundo podian entonces evolucionar bien hacia la demo¬cracia o bien experimentar involuciones hacia la autocracia, mientras que otro 18 por cientose encontraba a la espera de un impulso inicial hacia la democracia (ibid.: 479).

Esta comparacion global de tipos de regimen basada en la diferencia entre el nivel deautocracia y de democracia en un pais resulta util para las pautas descriptivas de la terceraola, aun cuando los autores reconocieran todavia no haber identificado las «causas de estasdiferencias en las pautas de cambio de regimen» (ibid.: 479). Las comparadones globalespresentadas en el capitulo 6 que examinaban la relacion entre el desarrollo economico y lademocracia mostraban uno de los modos en los que estas causas podian ser identificadas;sin embargo, estos estudios no se interesaban por la transition democrdtica per se.En cam¬bio, el trabajo de Tatu Vanhanen (1984, 1990, 1997 y 2003) si intenta identificar una expli¬cation causal de la democratizacion que sea vdlida a lo largo y ancho del mundo (entre 119y 172 paises) y para todas las 6pocas (desde 1850 hasta el presente). En este apartado delcapitulo se exponc la investigation comparada de Vanhanen publicada bajo el titulo TheProspects of Democracy (Vanhanen 1997), que parte de un trabajo anterior y apenas difierede otro estudio suyo mas reciente (Vanhanen 2003).
En lugar de basarse en medidas subjetivas del grado de democracia en un pais medianteuna serie de indicadores clasificados, Vanhanen establecio una medida objetiva de demo¬

cracia usando dos indicadores electorales que plasman los principios democrdticos de com¬
peticion y participacidn. La competicion se mide a traves del porcentaje de votos emitido
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en elecciones presidenciales o parlamentarias (o ambas) a favor de los partidos politicos mas
oequenos (esto es, 100 menos el porcentaje obtenido por el partido mas grande). La partici-
oacion se mide a trav6s del porcentaje de la poblacion que efectivamente voto en las elec-
ciones (ibid.: 34). Suponiendo que estos dos principios son esenciales para la democracia y

aue ambos tienen el mismo valor, Vanhanen creo un Indice de Democratizacion (ID) multi-
plicando la medida de competicion por la medida de participacion. De este modo, los valo¬

res elevados denotan un mayor grado de democracia, mientras que un cero en cualquiera de

los componentes reduce el indice a cero (ibid.: 35). Este indice de democratizacion hace las

veces de variable dependiente en las comparaciones globales que Vanhanen lleva a cabo du¬

rante los periodos 1850-1979 (119 paises), 1980-1988 (147 paises) y 1991-1993 (172 paises).
La variable independiente es una combination de seis indicadores que representan la

distribucion de los recursos de poder en un pais. Los seis indicadores incluyen el numero
de estudiantes universitarios por cada 100.000 habitantes, el area de las explotaciones agra-
rias familiares como porcentaje del area total de explotaciones, el grado de centralization
de los recursos economicos no agrarios, al igual que la poblacion urbana, la poblacion no
agricola y la poblacion alfabetizada, todo ello expresado como porcentaje de la poblacion
total (ibid.: 42). A diferencia de los estudios descritos en el capitulo 4, el indice de recursos
de poder engloba indicadores de desarrollo economico, al igual que medidas que reflejan la
distribucion de los recursos en una sociedad. De este modo, deja margen para paises pobres
con recursos bien distribuidos y paises ricos con distribuciones de recursos concentradas.
Vanhanen (ibid.: 155) senalo la distribucion de recursos de poder como el factor causal
individual mas importante de la democratizacion en el mundo desde 1850.

En el resto de su analisis empleo correlaciones y regresiones para examinar la relacion
entre la distribucion de los recursos de poder y la democratizacion para sus tres muestras
globales de paises. Los resultados del analisis estadistico arrojan que la distribucion de los
recursos de poder explica el 66 por ciento de la variacion en el grado de democracia para la
muestra total de 1850-1993, mientras que para el periodo 1991-1993 (ibid.: 155) explica
entre el 59 y el 65 por ciento de la variacion en la muestra. Partiendo de estos hallazgos a
lo largo del tiempo y del espacio, Vanhanen se propuso predecir la probabilidad de demo¬

cratizacion tanto para regiones como para paises concretos. En la tabla 9.1 se resumen sus
predicciones para las regiones del mundo, que parecen corroborarse en tres de las regio¬

nes: 1) America Latina y el Caribe (democracia), 2) Africa subsahariana (no democracia),
3) Asia Oriental y Suroriental (no democracia). Su modelo, en cambio, no puede explicar el
colapso de la Union Sovietica ni las transiciones democraticas en Europa del Este. Tam-
poco sirve para predecir el mantenimiento del autoritarismo en el Norte de Africa, Oriente
Medio y Asia Oriental, ni para anticipar el proceso de democratizacion en el Sur de Asia
y Oceania.

Renske Doorenspleet (2005) ha utilizado una version modificada de los datos de Polity
en su analisis comparado global para descubrir los factores que explican la democratiza¬

cion en los anos que siguieron a la Guerra Fria (1989-2000). Esta investigadora ha deno-
minado a este periodo la «cuarta ola», ya que presenta algunos rasgos diferentes de los de
las otras olas de democracia descritas por Huntington (1991) y ha contrastado varias hipo-
tesis dominantes sobre los principales factores explicativos que dan cuenta de la democracia.
Su analisis coincide con el de Przeworski et al. (2000) al no hallar evidencias de un efecto
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Tabla 9.1 Perspectivas de democracia en el mundo

Regiones
Numero
de paises

Total = 172
Predicciones

Europa y

Norteamerica
40 Las perspectivas de democracia en Norteamerica son muy

buenas, a pesar del grave problema de la baja participation
electoral en Estados Unidos.

La democracia probablemente sobrevivira en Europa Occidental.
El colapso de los regimenes socialistas en Europa del Este no se
predijo; con todo, el nivel de distribucion de recursos es lo
suficientemente elevado como para mantener la democracia.

La democracia sobrevivira en los nuevos Estados de la antigua
Union Sovietica .

America Latina y
el Caribe

29 La victoria de la democracia en America Latina en los anos
ochenta no se esperaba desde la perspectiva de la distribucibn de
recursos y la democracia sera mbs o menos permanente en la
region.

Africa del Norte,

Oriente Proximo
y Asia Central

29 La democratizacion en la region ha sido mucho mas baja de lo
esperado; la region muestra el numero mas alto de casos
atipicos, evidencia que exigiria explicaciones altemativas.

Africa
subsahariana

44 La region presenta el nivel mas bajo de democratizacion del
mundo, lo que es coherente con su igualmente bajo grado de
distribucion de los recursos.

A pesar del deseo de democratizacion, las posibilidades de
establecer instituciones democraticas duraderas siguen siendo
muy escasas.

Asia Meridional 7 El grado de democracia ha sido mbs alto de lo previsto. La
region demuestra que la democracia es posible en paises pobres
con una distribuci6n suficiente de los recursos de poder.

Asia Oriental y

Asia Suroriental
16 El grado de democracia se desvia muy poco de lo que habia sido

previsto.

Los regimenes socialistas y ex socialistas de la region resistiran
las presiones populares de democratizacion.

Oceania 7 El grado de democracia es mas alto de lo esperado.

FUENTE: Adaptada de Vanhanen (1997: 106-154).
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eCon6mico sobre la democratizaci6n, lo que equivale a decir que los regimenes autoritarios

tienen las mismas probabilidades de democratizarse tanto en paises mas desarrollados

como en paises mas pobres. Doorenspleet tambien ha llegado a la conclusion de que la es-
tructura de clases no afecta mucho a la democratizacion; sin embargo, ha concluido que los

paises autoritarios con mayores vinculos comerciales extemos con paises centrales (vease

el capitulo 6) tienen mas probabilidades de democratizarse, y que la difusion intemacional

de la democracia, medida por el numero de «vecinos democraticos», es un factor importante

(vease el capitulo 12).
El analisis global de las transiciones democraticas aim no ha arrojado una serie de

conclusiones coherentes. Por una parte, como se puso de manifiesto en los analisis del ca¬

pitulo 6, el vinculo entre el desarrollo economico y la transition democratica solo ha que-
dado demostrado en el trabajo de Carles Boix (2003 y Boix y Stokes 2003). Si bien Prze-
worski et al. (2000) descartaron el desarrollo economico como un factor relevante para la

democratizacion (algo que Doorenspleet confirma), no aportaron ningun conjunto de ge-
neralizaciones aplicables a todas las experiencias de transicibn democratica. Huntington

(1991) y Jaggers y Gurr (1995) describieron adecuadamente las olas de democracia pero,

una vez mbs, no cabe decir lo mismo de la explication que hicieron de las tendencias ob-
servadas. Las contradicciones en los resultados de Vanhanen ponen de manifiesto los
compromises inherentes a los diferentes metodos de comparacion. Al igual que las com¬

paraciones resenadas anteriormente en el capitulo 6, un simple conjunto de variables po-
dria explicar las regularidades observadas a escala mundial; sin embargo, el examen de los
hallazgos a escala regional resulta problematico, lo que ha llevado a los investigadores a
buscar variables explicativas adicionales. Siendo justos, habria que decir que Vanhanen no
ha excluido otras explicaciones de la democracia, tales como la cultura politica, las in-
fluencias externas y las instituciones politicas, sino que sus aspiraciones comparativas le
impiden operacionalizar mbs variables de contexto especificas. Los estudios comparados
que se resenan en el siguiente apartado examinan detalladamente un numero de paises
mas reducido, intentando asi prestar mayor atencion a factores de contexto especificos,
pero sin renunciar a extraer inferencias mas amplias sobre el proceso de transicion demo¬

cratica ,

La comparacion de pocos paises

En general, el campo de los estudios de democratizacibn surgio de la comparacion de po¬

cos paises, en respuesta a las primeras transiciones democraticas en los paises de Europa
meridional y Ambrica Latina. Los estudios que recurren a este metodo de comparacibn
tienden a adolecer del sesgo de seleccion, ya que su centra de atencibn suele hallarse en
los paises que habian experimentado o estaban experimentando dichas transiciones demo¬

craticas (compbrese con la resena de Wolf 1969 en el capitulo 7). En este apartado se exa¬

minan tres estudios de este tipo: Transiciones desde un gobierno autoritario, investigacibn
coordinada por O Donnell, Schmitter y Whitehead (1986a, 1986b, 1986c); la comparacibn
de los acuerdos entre las elites de Venezuela, Colombia y Costa Rica, publicada por Peeler
(1992); y Problems of Democratic Transition and Consolidation, de Linz y Stepan (1996).
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La obra de O Donnell et al. (1995) reune artlculos elaborados por varios investigadores
sobre quince paises de Europa meridional y America Latina, y ciertamente representan ej
origen del campo actual de la politica comparada sobre estudios de democratizacidn. La
aportacion de Peeler (1992) va en la misma direction aunque se remonta en la historia para
examinar las primeras transiciones en America Latina, mientras que la obra de Linz y
Stepan (1996) pretende ir mas alia de un estudio de transicion democratica y extraer infe»

rencias m£s amplias sobre el proceso de consolidacidn democratica en Europa meridional
America Latina y la Europa poscomunista. Estos tres estudios se cotejardn luego con un
analisis comparado de «experimentos democraticos» en el Africa subsahariana, que exa-
mina las pautas divergentes de transicion democratica en 42 paises (Bratton y Van de Walle
1997).

Los responsables del conjunto de estudios publicados en Transiciones desde un gobier-
no autoritario (O’Donnell et al. 1995) compartieron mucho tiempo en el Wilson Center for
International Scholars en el Distrito Federal de Washington, intentando explicar y com-
prender las transiciones democraticas en Europa meridional y America Latina. En la edi-
ci6n original de esta investigacidn, publicada en ingles en 1986, los tomos I y II contienen
trece estudios de paises individuales de democratizaci6n, y en los tomos III y IV se resu-
men las conclusiones extraidas de la comparacion de todos los casos. Aun reconociendo
que las transiciones desde un sistema autoritario pueden llevar a la «instauraci6n de la de-
mocracia politica, o bien a la restauracion de otro regimen autoritario todavia mas repre-
sivo», los treces estudios se centran primordialmcnte en los procesos de liberalizacion poli¬

tica y democratizacion (O’Donnell y Schmitter 1986: 3-14)3. Los paises sobre los que
versan los estudios de esta obra son: Italia, Grecia, Portugal, Espana, Hirquia, Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Mexico, Peru, Uruguay y Venezuela. Los autores aceptaron la diver-
sidad de estos contextos, aunque en su comparacidn buscaron puntos de convergencia entre
todos los casos para explicar el proceso de democratizacidn, evitando al tiempo «validar»
una teoria especifica de transition democratica (ibid.: 3).

Para comenzar con una valoracion del conjunto de estudios, en la tabla 9.2 se resumen
los principales factores explicativos y los resultados de cada uno de los trece casos de es¬

tudio, a fin de mostrar las areas de convergencia y divergencia en el proceso de
democratizacion entre los paises. En cierta medida, los estudios evitan el sesgo de selec-
cion, ya que algunos de los paises no han experimentado transiciones democraticas. Pues-
to que los estudios fueron escritos durante la tercera ola, muchos de los resultados politi¬

cos reflejados en la tabla son casos de no transicion, aunque los autores intentaron
anticipar los cambios politicos que podrian producirse en el futuro. En su conjunto, los
estudios de esta obra establecen diferencias conceptuales entre liberalizacion, transicion
democratica y redemocratizacion (O’Donnell y Schmitter 1996: 2-14), si bien sus compa-
raciones revelan un conjunto comun de factores que contribuyen a explicar estos diferen-
tes tipos de regimen.

3 El cuarto volumen, Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, fue escrito por Guillermo
O Donnell y Philippe Schmitter, mientras que los otros tres tomos fueron editados por O Donnell, Schmit¬

ter y Whitehead.
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el tomo final de la serie, O Donnell y Schmitter (1986) trataron de extraer condu¬

it0
tentativas sobre los trece casos. Aceptaron la incertidumbre inherente de los resul-

si°
e

aceptaci6n que pone de relieve un problema mis general que afecta a los compara¬

nd0 Consiste en la «preocupaci6n por lo inmediato, lo que lleva, en cierto modo, a

dvlS a ia moda, inclinandose a seguir los eventos de mas actualidad» (Valenzuela

P e® . yg \ En efecto, algunos de los paises no democraticos enumerados en la tabla 9.2 se

sideran hoy dia casos de transiciones democraticas exitosas (Chile, Brasil, Bolivia y

Mexico), mientras que otros han sufrido una involucion en sus transiciones (por ejemplo,

p u entre 1992 y 2000; vease Foweraker et al. 2003: 34-55). En la mayoria de los casos,

l impulso a la liberalizacion se origina en el propio seno del regimen autoritario y surge
e
. un conflicto entre los «duros», que pretenden mantener el regimen autoritario tal cual,

los «blandos», que tratan de iniciar un proceso de liberalizacion con vistas a legitimar el

regimen (O’Donnell y Schmitter 1986: 15-21). Estos dos grupos de Elites diferentes den-

tro del regimen sopesan los costes de un mayor autoritarismo (oposicion interna y externa

y nerdida dc legitimidad) {rente a los costes de la liberalizacion (mayor inestabilidad so¬

cial y politica).
En la mayoria de los casos, la liberalizacion del regimen autoritario fue acompaiiada de

la «resurrecci6n de la sociedad civil» (ibid.: 26-27, 48-56), de tal modo que una mayor mo-

vilizacion social genera presion a favor de la democracia (veanse igualmente Foweraker y

Landman 1997; Bratton y Van de Walle 1997). A pesar de este impulso desde abajo a favor

de la democratizacion, los autores dc esta coleccion de estudios remarcaron el papel tras-
cendental de las Elites en las transiciones democrdticas, ya que forman «pactos negocia-

dos» en los que se sientan las «reglas que rigen el ejercicio del poder» (O’Donnell y

Schmitter 1986: 37; vease igualmente Howarth 1998b). Por ultimo, en la mayoria de los

paises, el momento de transicion fue acompanado del anuncio de elecciones bien para una

asamblca constituyente (como en el caso de Peru), bien para elegir por primera vez a algun

conjunto de representantes (como en el caso de los gobemadores brasilenos), o para ambos

propositos. Estas elecciones sirven a los partidos politicos, tanto a los que existian antes del

periodo autoritario como a los de nueva creacion, de incentivo para asumir una fimcion mas

destacada en la transici6n democratica, considerandose las elecciones como un acto consti¬

tuyente (O’Donnell y Schmitter 1986: 57).
Desde un enfoque similar al adoptado por este conjunto de estudios, Peeler (1992) com¬

pare las experiencias historicas de Colombia, Costa Rica y Venezuela, paises que desde

1950 (y hasta recientemente en los casos de Colombia y Venezuela) han exhibido una esta-
bilidad razonable en sus instituciones democraticas e ilustran posibles modelos de transi¬

ciones democraticas durante la tercera ola.Aun reconociendo las diferencias entre estos ca¬

sos, el anilisis comparado examina c6mo los «acuerdos entre elites)) contribuyen a

establecer los regimenes democraticos y como la «convergencia de elites)) contribuyen a su

supervivencia (ibid.: 83; vease igualmente el cuadro resumen 9.1). Ademas, el estudio de

Peeler examina la relacion entre el comportamiento de las elites y el de las masas en el

momento de la transicion. Segun el autor, la consolidacion democratica es mas probable en

paises en los que la participacion se ha extendido a todas las elites, estableciendo al mismo

tiempo alguna forma de control vertical para canalizar las reivindicaciones populares

(ibid.: 83).
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CUADRO RESUMEN 9.1 Acuerdos entre elites y convergencia de elites
Los conceptos gemelos de acuerdos entre elites y convergencia de elites han sido utilizadospara explicar el proceso de transition democratica y las perspectivas de consolidacion dela democrada desde un panorama en el que las elites dejan de luchar unas con otras y: bSsicamente «aceptan el desacuerdo» dentro de un marco de gobiemo patifico. Un arregloentre elites es una situation politica en la que las elites de las dos facciones beligerantes«repentina y deliberadamente reorganizan sus relaciones negociando compromises conrespecto a sus discrepancias mas basicas» (Burton et al. 1992: 13). Una vez que las dife-rencias han dejado de provocar violencia entre las facciones, estas ultimas allanan el ca-mino para una competencia abierta y pacifica y, eventualmente, pueden conducir a la con¬solidadon democratica. En general, los acuerdos entre elites surgen de periodosprolongados de conflictos y crisis que amenazan con reavivar una violencia generalizada.Entre los ejemplos de acuerdos entre elites ocurridos a lo largo de la historia, cabe citarlos de Inglaterra (1688-1689), Suecia (1809), Mexico (1929), Costa Rica (1948), Colombia(1957-1958), Venezuela (1958) y Espana y Republica Dominicana (afios setenta) (ibid.:14).La convergencia de elites se produce tras un acuerdo entre elites, y es un fenomeno quese limita a las democracias no consolidadas. Se caracteriza por una coalition de faccionesenfrentadas, dentro un conjunto de elites desunido, que son capaces de movilizar mayo-rias electorates significativas para dominar el poder ejecutivo de un pais (ibid.: 24). Laconvergencia de elites avanza hasta que el grupo subordinado de elites aprende a batir al \grupo dominante a traves del proceso electoral. Esta aceptacion de las reglas de juego de- ,mocraticas y el reparto eventual de las victorias electorates redunda en una consolidadon {democratica. Asimismo, la competencia por el conjunto central de votantes necesariamente jimplica un debilitamiento de la polarization del espectro politico (ibid.: 25). Entre los jjejemplos de convergencia de elites a lo largo de la historia cabe citar los siguientes: Franciadesde 1958 hasta el periodo de cohabitation de los ahos ochenta; Noruega y Dinamarca(1900-1933); e Italia, Japon y Grecia (ahos setenta y noventa) (ibid.: 25).

En la tabla 9.3 se resume la comparaci6n efectuada por Peeler (1992). Como se des-prende de ella, Colombia y Venezuela fueron importantes centres politicos y econdmicospara el Imperio espaiiol, mientras que Costa Rica estaba aislada y no ofrecia ningun interespara Espana. Los tres casos desarrollaron clases politicas fuertes y una economia exporta-dora de cafe. Los aiios de crisis tuvieron origenes similares que abocaron a conflictos poli¬ticos y violencia entre elites rivales, y tanto Colombia como Venezuela suffieron periodosde dictadura. En los tres casos, la transicion a la democracia «entran6 la firma de pactosexplicitos entre las Elites competidoras», que establecieron el desarrollo de la «competen-cia dentro de un marco de normas consensuadas» (Peeler 1992: 94). Por ultimo, los trespaises tuvieron que hacer frente a graves desafios, de origen nacional y extranjero, al go¬biemo democrdtico, de los que Costa Rica y Venezuela salieron airosos en lo que respecta ala estabilidad democratica .
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Acuerdos entre elites y transicion democratica
rabla 9.3

Costa RicaColombia

Aiios de crisis

Transicion
democratica

Consolidacion
democratica

Centro colonial y fuerte

clase alta criolla Partidos

Liberal y Conservador
fuertes Elecciones vistas

como medio de
legitimation Economia
exportadora de cafe

(tardia)

Gran Depresion y

Segunda Guerra Mundial

Partidos comunistas
y populistas

Violencia y dictadura
hasta 1958

Pacto explicito entre

elites competidoras

Acuerdo de Frente

Nacional y rotacion en el

poder

«Desconsolidacion» y

ruptura desde 1974

Gran Depresion y Segunda Gran Depresion y Segunda

Guerra Mundial
Partidos comunistas
y populistas
Regimen personalista

Guerra Mundial (SGM)

Partidos comunistas
y populistas

Dictadura 1948-1958

Pacto explicito entre elites Pacto explicito entre elites

competidoras competidoras

Pacto Figueres-Ulate Pacto tripartido denominado
Punto Fijo

Series ininterrumpidas de Series ininterrumpidas de

elecciones desde 1953 elecciones desde 1958 +

NOTA: t Venezuela experimento una serie de intentos de golpe de Estado en 1992, seguidos del impeachment de Carlos

Andres Perez (vease Landman 1995 y Foweraker et al. 2003).

FUENTE: Adaptada de Peeler (1992: 84-108).

La comparacion de Linz y Stepan (1996) se centra en los paises de Europa meridional,

America Latina y los paises de la Europa poscomunista. Los autores llevaron a cabo su

investigacidn tras la tercera ola y durante parte de la cuarta ola (es decir, despues de 1989),

siendo capaces de ampliar el alcance de la comparacion del mundo poscomunista y exten¬

der su enfasis sustantivo a cuestiones de consolidacion democratica. Los paises poscomu-

nistas poseen «condiciones de partida» diferentes y, por lo tanto, se enfrentan a constriccio-

nes distintas en el proceso de transicion y consolidacion democratica. En el caso de los

paises de Europa meridional , habiendo transcurrido algun tiempo desde sus transiciones,

los autores pudieron extraer inferencias m£s amplias sobre los factores clave para el dxito

de la consolidacion democratica. Linz y Stepan compararon, en total, quince paises: tres de

Europa meridional, cuatro de Sudamerica y ocho de la Europa poscomunista. Los autores
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definieron el primer conjunto como «consolidaciones culminadas», y el segundo com0«transiciones restringidas», mientras que el tercero, en su opinibn, tendria que hacer frentea «recorridos y tareas de maxima complejidad» para consolidar la democracia.
La comparacion de Linz y Stepan (1996) intenta desarrollar un conjunto de variablymaestras capaces de explicar los diferentes tipos de transicion democratica y los distinto8modos de consolidacion de la democracia. El conjunto incluye un total de siete variables-dos macrovariables, dos variables de rango medio y tres variables contextuales. La primeraes la macrovariable «estatalidad», que plasma el grado en el que un pais es soberano y ha es-tablecido una identidad y cohesion nacionales (ibid: 16-17). La segunda macrovariable es eltipo de regimen que precedio a la transicion democratica, a saber: autoritarismo, totalitaris-mo, postotalitarismo y sultanismo (ibid.: 38-54; vbase igualmente el cuadro resumen 9.2). 1|Las variables de rango medio comprenden la base de liderazgo del regimen anterior (ejercito

jerarquico, ejbrcito no jer&rquico, gobiemo civil y sultanato) y quien inicia la transicion de-mocr&tica (sociedad civil, colapso del regimen, revolution armada, golpe militar no jerarqui-co o Estado jerarquico) (ibid.: 66-71). Las tres variables contextuales son las influencias in-temacionales, la situation economica a la que se enfrenta el regimen (la economia politica ysu legitimidad) y el entomo en el que se promulga la nueva constitution (ibid.: 72-83).
Linz y Stepan (1996) examinaron los quince paises en un intento por diferenciar las ex-periencias de transicion democratica y por especificar el grado en el que la democracia seha consolidado en cada pais. En la tabla 9.5 se resume la comparacion enumerando losquince paises en la primera columna, dedicando luego una columna para cada una de las

siete variables y una ultima columna para el resultado: el grado de consolidacion democra¬
tica. La tabla revela inmediatamente el problema de «demasiadas variables para un numero
insuficiente de paises» (veanse los capitulos 2 y 4), ya que las siete variables, cada una con
diversas categorias, no pueden variar de forma completa entre los quince paises. Con todo,
su comparacion arroja inferencias tentativas que pueden resultar aplicables a aquellas zonas
del mundo en las que no se han producido transiciones democraticas o en las que la demo¬
cracia aun tiene que consolidarse. Las dos variables de mayor impacto en cuanto al exito
de la consolidacion democratica son el tipo de regimen anterior y el agente iniciador de la
transicion. Los regimenes autoritarios civiles previos con alguna forma de «transicion» pac-
tada parecen hacer frente a menos obstaculos para la consolidacion democratica que cual-
quier otra combination de variables. Los regimenes previos sultanisticos y cuasi totalitarios
con alguna forma de transicion dirigida por el regimen son los que se enfrentan a los obs-taculos mis grandes a la hora de consolidar la democracia.Ademds, los problemas de estata-lidad continuan lastrando los esfuerzos de consolidacion democratica en paises como
Hungria, Rumania, Rusia, Estonia y Letonia.

De acuerdo con Linz y Stepan (1996: 7), una democracia consolidada no debe presentar
problemas de estatalidad y si gozar de una «sociedad civil libre y dinamica», una «sociedad
politica relativamente autonoma y valorada», el imperio de la ley y una «sociedad econo¬
mica institucionalizada» (Linz y Stepan 1996: 7). Adem&s de la evidencia historica, los
autores aportaron datos a nivel individual sobre el grado de apoyo ciudadano a la idea de
un gobierno democratico. En la tabla 9.5 se muestra que de los quince paises, solo cuatro
consolidaron sus regimenes democraticos, y de esos cuatro, dos se consideraron de «baja
calidad» (Grecia) o «propensos al riesgo» (Uruguay). Desde la publication de este estudio,

CUADRO RESUMEN 9.2 Clasificacion de tipos de regimenes previos

de Linz y Stepan (1996)

Una variable crucial para el proyecto de estudio comparado de Linz y Stepan (1996) es el

tipo de regimen que precede a la transicion democratica . Segun estos autores, el tipo de

regimen constrine y determina, en gran medida , el camino hacia la democracia. Como

Aristoteles y Finer (v£ase el cuadro resumen 1.1), Linz y Stepan (1996: 40-54) se sirvieron

de clasificaciones para definir cuatro tipos bcisicos de regimenes no democraticos moder-

nos: autoritarismo, totalitarismo, postotalitarismo y sultanismo. Tambien especificaron

tres subtipos de postotalitarismo: postotalitarismo temprano, postotalitarismo congelado

y postotalitarismo maduro. Cada uno de los cuatro tipos de regimenes se clasificaron aten-

diendo a diferencias en sus grados de pluralismo, establecimiento y uso de ideologia, ca-

pacidad de movilizacion popular y composici6n y estilo de liderazgo (ibid.: 44-45).

Siguiendo trabajos anteriores de Linz (1964) y O'Donnell (1973), Linz y Stepan afirma-

ron que los regimenes autoritarios tienen formas de pluralismo limitadas (particularmente

en la esfera econbmica), carecen de una ideologia rectora, tienen bajos niveles de movili-
zaci6n popular dirigida por el regimen y cuentan con un pequeno grupo de lideres que in-
tentan incorporar a las elites dominantes que simpatizan con el regimen. Los regimenes

totalitarios carecen de pluralismo y presentan un partido politico hegemonico con una

ideologia totalitaria y una visi6n de transformation social, una gran capacidad y tendencia

a la movilizacion popular y a menudo lideres carismaticos y arbitrarios con un gabinete de

menor rango muy comprometido. Los regimenes postotalitarios evolucionan desde los regi-

Tabla 9.4 Regimenes modernos no democraticos

Tipo de regimen
Ejemplos

Autoritario

Totalitario

Postotalitario

Postotalitario temprano

Postotalitario congelado

Postotalitario maduro

Argentina, Brasil, Chile, Espaha , Portugal, Polonia

La Union Sovietica hasta el periodo Brezhnev

La Union Sovietica con Gorbachov; Rusia, Estonia, Letonia

tras la ruptura de la Uni6n Sovietica

Bulgaria

Checoslovaquia

Hungria

FUENTE: Adaptada de Linz y Stepan (1996) .
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menes totalitarios y muestran un pluralismo limitado y, paralelamente, alguna forma de
oposicion , un partido dominante con una ideologia totalitaria y una vision de transforma-
ci6n social que ha comenzado a decaer, una capacidad de movilizacidn popular inferior y
lideres menos carismaticos y mbs burocrbticos. Los regimenes sultanicos tienen un grado
de pluralismo bajo y sujeto a los caprichos arbitrarios del lider, una ideologia personalista
escasamente justificada y sin apoyos fuertes fuera del circulo intimo del lider, una movili-
zacibn popular peribdica impulsada por el lider y un liderazgo personalizado, carismbtico y
arbitrario. Ademas de estos cuatro tipos bbsicos de regimen, los autores especificaron
otros tres subtipos de regimen que vienen a ser como una continuation del postotalitaris-
mo. El postotalitarismo temprano es el mbs cercano al totalitarismo; el postotalitarismo
congelado es el que se halla en el punto medio en el continuum del totalitarismo, mien- I
tras que el postotalitarismo maduro es el mbs proximo a una transicion bien al autoritaris- I
mo, bien a la democracia (Linz y Stepan 1996: 294) . Estos tipos y subtipos de regimen se I
resumen con ejemplos del mundo moderno en la tabla 9.4.

muchos de estos palses han avanzado y logrado consolidar su democracia, concretamente
Grecia, Uruguay, Brasil, Argentina, Chile, Polonia, Hungria, la Republics Checa, Bulgaria,
Eslovaquia, Rumania, Estonia y Letonia.

Pese a las conclusiones un tanto pesimistas, la mayoria de las cuales merecen ser consi-
deradas como cautelosas, el estudio de Linz y Stepan representa un avance sobre los traba-
jos anteriores en este campo de investigacion. La ampliacion del numero de paises
incluidos en la comparacion mbs allb de Europa Meridional y America Latina introduce va¬

riables explicativas nuevas y relevantes no contempladas especificamente en estudios ante¬

riores. En efecto, la nocidn de estatalidad raramente se habia especificado (a exception po-
siblemente de Espana) y representa una variable importante en los paises de la Europa
poscomunista. En el pasado se prestaba escasa atencion al tipo de regimen previo, mientras
que se hacia un mayor hincapib en el agente iniciador y en el tipo de transicion democrbti-
ca. En linea con su trabajo anterior sobre rupturas democraticas (Linz y Stepan 1978), los
autores examinaron la interaction entre los niveles macro y micro de la politica. A diferen-
cia de O Donnell et al. (1986a, b y c), Linz y Stepan (1996) insistieron en la importancia
de las influencias intemacionales, un asunto que se retoma en el capitulo 12 de este libro.
Por ultimo, aparte de los problemas de diseno de investigacion, el estudio de estos autores
representa un buen ejemplo de las funciones de description contextual, clasificacidn y con-
traste de hipbtesis en la politica comparada (vease el capitulo 1).

Por ultimo, este apartado concluye con una resena de la comparaci6n de los procesos
democratizadores en paises del Africa subsahariana desarrollada por Bratton y Van de Walle
(1997). En contraposition a la mayoria de los estudios presentados hasta aqui, su investiga¬

cion compara paises que han experimentado transiciones democrbticas satisfactorias (n = 16),
paises que presentan transiciones «defectuosas» (n = 12), paises con transiciones «bloquea-
das» (n = 12) y paises con transiciones «descartadas» (n = 2) durante el periodo compren-
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3ido entre 1988 y 1994 (Bratton y Van de Walle 1997: 120). Una comparacion de este cali-
tiene varias ventajas evidentes. En primer lugar, a diferencia de estudios previos sobre

nsiciones democrAticas, la variable dependiente varia: algunos paises lograron la tran-

sjci6n dcmocrAtica y otros no (vease la resena sobre Collier 1999 en el capitulo 2). En se-
ndo lugar, el gran numero de paises permite un analisis estadistico multivariable para

oniplementar el anAlisis contextual histbrico de neopatrimonialismo en la region. En tercer

lugar, al igual que Landman (1999, 2006a) y Mainwaring y Perez-Linan (2003), los paises

jucluidos en la muestra proceden todos de la misma region geografica, lo que hace que su

comparand11 encaje en el diseno de sistemas de maxima similitud, permitiendo asi neutrali-

zar los efectos de rasgos culturales y legados historicos comunes, y destacar las diferencias

restantes. Por ejemplo, en su revision de los sistemas neopatrimoniales de la region, Bratton

y Van de Walle (1997: 79) distinguieron cinco «regimenes modales» diferentes que habian

existido antes de 1989: 1) sistemas unipartidistas plebiscitarios, 2) oligarquias militares,

3) sistemas unipartidistas competitivos, 4) oligarquias de colonos y 5) sistemas multipar-

tidistas.
Con vistas a explicar la variation en la experiencia democratica en sus 42 casos, los auto-

res construyeron un modelo con tres grandes variables: 1) movilizacion politica y protesta,

2) liberalization politica y reforma constitucional, y 3) elecciones democrAticas constitu-
yentes (su indicator de transition democratica). Los autores dedicaron, por una parte, anA-
lisis comparados multivariables e historicos a explicar las dos primeras variables (capitu-
los 4 y 5, respectivamente), y luego construyeron un modelo completo incorporando las

dos primeras variables para explicar la tercera (capitulo 6). En cuanto a la incidencia de la

protesta politica, apreciaron unos efectos positivos fuertes con respecto a la competencia

politica (medida por el numero de sindicatos permitidos por el regimen previo) y a la parti¬

cipation politica (medida por el numero de elecciones celebradas bajo los regimenes pos-
coloniales previos) (ibid.: 150-151). Conjuntamente, estas dos variables por si solas explican

aproximadamente la mitad de la variacion en la protesta politica. El analisis que Bratton y

Van de Walle (1997) realizaron de la liberalizacion politica demostro la importancia de que

un pais celebre una conferencia nacional en torno a las reformas (una variable altamente

correlacionada con la incidencia de la protesta politica), asi como la existencia de formas

restringidas de competencia politica (medida por el tamano del partido politico mas grande

con representation parlamentaria) (ibid.: 186-188). Por ultimo, combinaron los analisis se-
parados de protesta politica y liberalizacion politica para explicar la variacion en la transi¬

cion democratica. Su analisis combinado arroja un escaso efecto con respecto a los factores

economicos, mostrando al mismo tiempo que la transicion politica es un proceso politico

altamente contingente (funcion de la interaction entre actores militares y masas de protes-
tantes, fuerzas politicas nacionales y la institutionalization de la oposicion). Asimismo,

conforme a sus resultados (ibid.: 221- 225), los regimenes con experiencias previas limita-
das de participacion y competencia politicas son mas susceptibles de llevar a cabo procesos

de transicion democratica (ibid.).
Tornado en su conjunto, su modelo de transicion democratica hace hincapie en la impor¬

tancia de los actores y procesos politicos nacionales por encima de los factores economicos

y politicos internacionales. Al igual que el estudio de Foweraker y Landman (1997) resena-
do en el capitulo anterior, las conclusiones de Bratton y Van de Walle confirman la impor-
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tancia de la protesta politica en la explication de las transiciones democraticas, mientrasque su enfasis en experiences previas de participacion y competencia pollticas encaja a laperfection en la idea de «tipo de regimen previo» de Linz y Stepan (1996). Incluso formaslimitadas de participacion y competition en condiciones autoritarias por lo que al resto dedimensiones se refiere, aumentan la probabilidad general de una transicion democraticacon exito. Queda por comprobar en los estudios de transicion democratica de un solo pais
si estas variables son importantes y, en su caso, de que manera.

Los estudios de un solo pais

En el apartado final de este capitulo se examinan tres estudios sobre la transicion democra¬tica en Espana (Foweraker 1989), Polonia (Colomer y Pascual 1994) y Portugal (Maxwell
1995), que muestran las fortalezas y debilidades implicitas en las inferencias extraldas a
partir de un solo pais. En Making Democracy in Spain, Foweraker (1989) presento un ana-lisis en profundidad de la funcion que desempeiio la clase obrera en Espana preparando el
terreno para la transicion democratica durante las dos decadas que precedieron a la muerte
de Franco. Colomer y Pascual (1994) examinaron la transicion democratica en Polonia me-
diante tecnicas formales de la teoria de los juegos. Y en The Making of Portuguese Demo¬
cracy, Maxwell (1995) ofrecio una cronica exhaustiva de la transicion portuguesa desde el
periodo de descolonizacion de Africa y el derrocamiento de la dictadura por el Movimiento
de las Fuerzas Armadas (MFA) hasta la consolidation definitiva del sistema democratico.
En cada estudio se hace uso de la description contextual en aras de formular inferencias
mas amplias sobre el proceso de transicion democratica.

De manera similar a como hicieran Womack (1969), Nugent (1993) y Harvey (1998), en
sus estudios resenados en el capitulo 7, Foweraker (1989) examino las trayectorias histori-
cas personales de activistas clave de la comarca andaluza del Marco de Jerez y su lucha
contra el regimen de Franco en Espana. En este «estudio de caso dentro de un estudio de
caso», Foweraker se propuso comprender las formas en las que las organizaciones de base
y las redes personales construyeron los espacios necesarios para la transformation demo-
cr&tica en una sociedad civil incipiente y constrenida a lo largo de los veinte anos anterio-
res a la transicion (ibid.: 9). Ademas de «relatar la historia» de estos activistas y su labor de
preparacidn de los cimientos sobre los que se alzaria la transicion democratica, Foweraker
(ibid.: 2) sostuvo que «la historia de la lucha... tiene un interes politico y una aplicacion po¬

tential que trasciende las fronteras espanolas». Asi pues, el estudio tiene componentes per-
fectamente definidos tanto de caracter empirico (los activistas) como analitico (las redes de
personas) y metodologico (estudio de caso), todos los cuales contribuyen a formular una
tesis mas general sobre la lucha democratica en coyunturas autoritarias.

Los activistas que figuran en este estudio procedian de la clase obrera rural proletariza-
da con una escasa conciencia politica initial, pero con una historia y experiencia personales
en la Guerra Civil espanola, el periodo de terror que siguio a la misma y el duro regimen
franquista. Sin privilegiar innecesariamente a la clase obrera, Foweraker (ibid.: 6) argumen-
t6 que este fue un grupo social crucial que «lidero» y «abandero» la lucha democratica.
Con respecto a su organization, estos activistas estaban involucrados de diversas formas en
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comisiones obreras clandestinas, el ilegalizado Partido Comunista, o trabajaban desde

de la estructura corporativista oficial del Sindicato Vertical del regimen franquista
dentro Q6 lei C5U Utiuia Wiputauvtoia uiivxui v

(ibid 5). Desde estas diferentes plataformas organizativas, los activistas siguieron estrate-
gias legales y alegales para exponer sus agravios mds elementales, que, con el paso del

tietnpo. evolucionaron desde reivindicaciones puramente economicas a otras mas pollticas.

El entomo del Marco de Jerez presentaba varios rasgos importantes para el estudio de la

lucha democratica. Existia una clase obrera tanto rural como urbana, un sector comercial

fuerte, una oligarquia burguesa prospera y unida, y habia sido el escenario de «luchas siste-

miticas y estrategicamente sofisticadas» (ibid.: 3), todo lo cual, combinado, convertia a

eSta comarca en un «microcosmos de la sociedad civil espanola» (ibid.: 60). En la primera

parte del estudio, Foweraker relato las vidas y memorias pollticas de los activistas en los

primeros tiempos, sus actividades clandestinas de organization de los trabajadores, y des¬

cribe asimismo algunas cuestiones de la economia politica de la comarca y del conjunto

del pais bajo el ffanquismo. En la segunda parte abordo la naturaleza de las relaciones la-
borales corporativistas bajo el Sindicato Vertical, y las formas en las que las comisiones

obreras se las arreglaban para servir los intereses de los trabajadores, independientemente

del dominio del Sindicato Vertical. El Sindicato Vertical estaba disenado para fomentar una

vision y una ideologia total que eliminaba la necesidad de la lucha de clases, al tiempo que

proporcionaba autoridad y control organizativo en los ambitos nacional, regional y local

(ibid.: 81). En cambio, las comisiones obreras, cuyo lugar de nacimiento Foweraker (ibid.:

91) situo en el Marco de Jerez, constituian una respuesta colectiva a la falta de una repre¬

sentation apropiada de los agravios de los trabajadores (en particular, salarios y condicio¬

nes de trabajo) a traves de los canales formales del Sindicato Vertical. Ahora bien, lejos de

suponer un desaflo unificado al Sindicato Vertical, el crecimiento de las comisiones obreras

en los Ambitos regional y nacional se desarrollo de una forma heterog£nea (ibid.: 92-93).
Esta parte del estudio se cierra con una cronica narrada dc la expansion de los desafios al

regimen franquista, alentada por las comisiones obreras, que culminaria con una explosion

deprotestas en 1969 (ibid.: 125-129).
En la tercera parte del estudio se analiza la relation tripartita entre las comisiones obre¬

ras, el Partido Comunista y el regimen a lo largo del periodo de veinte anos. Si bien tanto

las comisiones como el Partido Comunista buscaban un fin al regimen franquista, ambas

organizaciones competian en esta lucha. Mientras que el Partido Comunista, segun sus pro-
pias declaraciones y en calidad de principal adversario del regimen, ha sido considerado

como el protagonista clave de la lucha por la democracia en Espana, su liderazgo estaba es-
cindido entre los dirigentes en el exilio y los que vivian en Espana, y sus practicas pollticas

eran criticadas por su torpeza y dogmatismo (ibid.: 133-136). El estudio trata de resolver el

sesgo elitista de los estudios anteriores, que privilegiaba la funcion de los llderes de los par-
tidos, y lo hace centrandose en las luchas cotidianas de los trabajadores. Segun Foweraker

(ibid.: 185), la mejor forma de comprender la lucha por la democracia durante este periodo es

prestando atencion a la relation foijada entre las comisiones obreras y el Partido Comunista.
As pues, su estudio examina la relation cambiante y contingente entre estas dos organiza¬

ciones en el Marco de Jerez, con el objetivo de hallar las pistas del desarrollo global del mo¬

vimiento democratico a escala nacional. Lejos de ser un movimiento unificado y unidirec¬

tional con una sola idea de democracia, Foweraker (ibid.: 198) se apresuro a subrayar que
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el «proyecto democrbtico contenia y expresaba los resultados contingentes de un proces
0I

politico espec fico» en el marco del cual la conciencia democratica de las personas
qUeI

participaban en la lucha «se formaba a traves de elecciones complejas a las que teni'a I
que hacer frente dentro de este proceso».

En la parte final del estudio, Foweraker trata de aunar lo emplrico y lo teorico en mj
intento inductivo (sobre la induccibn vease el capltulo 1) por hacer una declaration general
sobre la transformation democratica de la sociedad civil y la funcion de esta en las transi. I
ciones desde sistemas autoritarios. En la figura 9.2 se resumen graficamente los principalsI
pasos de la argumentation del estudio intensivo del Marco de Jerez y su relation globalI
tanto con el ambito del panorama politico nacional espanol como con el ambito conceptualI
de la transformacion democratica. Las flechas de la figura no representan causalidad sino las I
conexiones establecidas entre los distintos pasos del discurso narrativo. La opresion econ6-I
mica en el Marco de Jerez y la represionpolltica del regimen ffanquista evocaba los «cora- I
zones agitados» de los trabajadores (ibid.: 13-28), que, a traves de sus redes personales,I

Figura 9.2 Transformacion democratica en Espaha: resumen de Foweraker (1989)

Opresion economica 1 I Represion polltica
(Otigarquia burguesa unificada) | | (Regimen de Franco)

transiciones a la democracia
L
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hallaron
representation en las comisiones obreras, el Partido Comunista y, en cierto gra-

jo a traves de las actividades dentro del Sindicato Vertical. La relacibn entre las comisio-

obreras y el Partido Comunista no fue totalmentc armonica, aunque, conjuntamente,

estas dos organizaciones se alzaron como oposicion al Sindicato Vertical. Por ultimo, el es¬

tudio concluye que durante veinte anos de lucha progresiva y asistematica, las personas in-

volucradas en la oposicion polltica ampliaron su sentimiento de ciudadanla individual y as

transformaron la sociedad civil espanola.

El segundo estudio de este apartado identifica a los actores politicos clave en la transition

democratica de Polonia y trata de construir un modelo de la interaction estrategica entre

dichos actores durante los anos ochenta, usando para ello una tbcnica analltica bien cono-

cjda en la ciencia polltica, denominada «teoria de juegos» (vease el cuadro resumen 9.3).

CUADRO RESUMEN 9.3 La teoria de juegos y la ciencia polltica

Como quedo claro en el capltulo 1, algunos politologos prefieren analizar el mundo politico

desde una perspectiva «micro», centrandose en individuos concretos. Esta perspectiva evo-

luciono desde un examen de los aspectos psico-sociologicos del comportamiento politico

hasta la especificacion de un modelo racional de comportamiento politico (veanse Cohen y

Arato 1992; Lichbach 1995). El enfoque racional toma prestado un argumento basico de la

teoria economica, segun el cual los individuos poseen un conjunto de «preferencias» que

persiguen aplicando la razon y la accion instrumental. Las preferencias en polltica pueden

incluir cualquier cosa desde salarios mas altos, un medio ambiente mas limpio, la paz mun-

dial o la consecucion de la democracia. Ademas, los individuos clasifican estas preferencias

de una manera sistematica y transitiva. Por ejemplo, alguien que prefiere la Pepsi Max a

la Diet Pepsi, y la Diet Pepsi a la Pepsi normal, tambien prefiere la Pepsi Max a la Pepsi

normal. Aplicar la razon y la accion instrumental significa que los individuos eligen delibe-

radamente la mejor estrategia para lograr sus propositos (Cohen 1994: 39).

Los investigadores usan este enfoque racional para examinar las diferentes formas en

I las que dichos individuos racionales interaction unos con otros en la persecution de sus

distintas preferencias pollticas. Una de las formas de examinar esta interaccion consiste

en la «teoria de juegos», que especifica un conjunto simple de opciones a disposicion de

los individuos (jugadores) para luego modelar su interaccion en funcion de sus preferen¬

cias. En este juego pueden participar muchos jugadores con muchas opciones; sin embargo,

a fin de reducir la complejidad que conlleva un juego con muchos jugadores, es habitual

en la ciencia polltica especificar un juego de dos jugadores, cada uno con dos opciones, lo

que arroja una matriz de 2 x 2 de resultados posibles. Dada la prioridad otorgada a estos

resultados por ambos jugadores, es posible asignarles ciertos pagos o recompensas. Me-

diante el conocimiento de las preferencias y estructuras de pagos, el politologo puede

examinar todas las combinaciones de opciones posibles a disposicion de ambos jugadores.

Ademas, los jugadores pueden emprender una unica interaccion o multiples interacciones

entre ellos.
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Figura 9.3 El Dilema del Prisionero

Ladron 2

Confesar No confesar

Confesar

Ladron 1

No confesar

Un juego popular de la teoria de juegos es el del «Dilema del Prisionero», que formalizauna interaction de dos jugadores que se hizo popular por las series politiacas. En este esce-nario comun, la polida detiene a dos ladrones por el mismo delito y los enderra en dosceldas separadas para impedir que puedan comunicarse entre ellos. Cada ladron tienedos opdones, confesar el delito o no confesarlo. La polida aprovecha el hecho de que los dosladrones estan separados para dar a los ladrones una gama de opciones. Si un ladron con-fiesa el delito y el otro no , el que confiesa es condenado a dos anos de prision , mientrasque el ladron que no confeso es condenado a doce anos. Si ambos confiesan, los dos ladro¬nes reciben una condena de seis anos de prision. Si ninguno de los dos confiesa, los dosladrones reciben una condena de tres anos . Esta simple situation se ilustra en la figura 9.3.Para cada ladron, el dilema radica en la expectativa de que elegira el otro ladron cuandoambos saben que lo racional es minimizar sus condenas de prision. Dado que ninguno sefia del otro, la solution racional del dilema es que los dos confiesen , lo que deparara acada uno de ellos una condena de seis anos. Si bien la condena no es la menor ni la mayoren anos de prision, es el mejor resultado dada la naturaleza del juego.La tarea del politologo que usa la teoria de juegos radica en identificar a los actoresque intervienen en el juego y especificar sus opciones al igual que sus preferencias, convistas a modelar su interaccion estrategica. El aspecto mas importante de la teoria de jue¬gos es que ninguno de los resultados es seguro, sino contingente, ya que depende de lasacciones de ambos (o muchos) jugadores. La forma basica del «Dilema del Prisionero» (yde muchos otros tipos de juegos) ha sido empleada a lo Largo de la historia de la cienciapolitica , incluyendo la modelacion de la guerra de trincheras (Axelrod 1984), la base parauna teoria liberal de la sociedad (Gautier 1986) , la reforma de las burocracias en AmericaLatina (Geddes 1991), la ruptura de la democracia en Chile y Brasil (Cohen 1994) , lastransiciones a La democracia (Colomer 1991; Przeworski 1991; Colomer y Pascual 1994) y,mas en general, tambien se ha recurrido a ella para resolver problemas de investigation dela ciencia politica (Tsebelis 1990).

Ambos reciben una
condena de 6 anos

El ladron1recibe una
condena de 2 anos

El ladron 2 recibe una
condena de 12 anos

El ladrdn 1 recibe una
condena de 12 anos

El ladron 2 recibe una
condena de 2 anos

Ambos reciben una
condena de 3 anos
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jomer y Pascual (1994) argumentaron que la transition polaca tuvo dos importantes

MPtores politicos: de un lado, el gobiemo polaco, controlado totalmente por el Partido Co-
8

unista y, de otro, la oposicibn democratica al gobiemo, representada por el movimiento

P ? ijdaridad. Segun argumentaron estos autores, cada uno de estos dos actores tenia dos

B* ciones con respecto a la situacion politica durante los anos ochenta. El gobierno queria

h
'en iuantener el statu quo (es decir, el sistema postotalitario), bien reformar el sistema

I olitico (esto es, legalizar la oposicion y poner en marcha cierta liberalization politica).
' En cambio, Solidaridad deseaba bien una ruptura radical con el pasado (es decir, derrocar

I al gobierno), bien llevar a cabo reformas similares a las previstas por el gobiemo. La com-
I Ijinacion resultante de estos dos actores con dos opciones se refleja en la figura 9.4.

El Partido Comunista (gobiemo) se encuentra en la parte de arriba de la figura y el mo-
, ' vimiento Solidaridad (oposicibn), en el lateral izquierdo. Las cuatro celdas contienen la

interaccion estrategica, o el «juego» entre estos dos actores. Cada celda representa un re¬

sultado particular, que cualquiera de los actores clasifica de menos preferido a mas prefe-
rido. La celda I ilustra la situacion en la que el gobiemo elige continuar con la linea dura y

I la oposicion se enfrenta abiertamente al gobierno. En la celda II se muestra la situacion

en la que el gobiemo opta por la reforma, y la oposicion por una ruptura radical. Este re¬

sultado es considerado el peor para el gobierno, ya que significa que ha «claudicado» ante

la oposicion. La celda III refleja la situacion en la que el gobiemo elige continuar con el

statu quo, mientras que la oposicibn busca la reforma. Este resultado es considerado el peor

para la oposicibn, toda vez que significa que ha «claudicado» ante el gobiemo. Por ultimo,

la celda IV denota la situacion donde ambos, el gobiemo y la oposicion, eligen la reforma.

Estos cuatro resultados no estan predeterminados, sino que son combinaciones logicas que

resultan de diferentes elecciones de los dos actores.

I Una vez establecido este marco basico, los autores examinaron las secuencias histo-
I ricas en torno a la transicion democratica polaca, incluida la confrontacion abierta, el

1 acuerdo inicial y la declaracion de la ley marcial en 1981, asi como la Mesa Redonda y

el acuerdo final de 1989. Durante los primeros anos de la decada de los ochenta, el resultado

Figura 9.4 La teoria de juegos y la transicion democratica polaca

Movimiento
Solidaridad
(Oposicion)

Partido Comunista
(Gobierno)

Continuar con el regimen Reforma

Ruptura

radical

I

Continuation frente a ruptura

Confrontacion abierta

II

Reforma frente a ruptura

La peor combination
para el gobierno

III IV

Reforma Continuation frente a reforma Reforma frente a reforma
La peor combination para

Solidaridad
Acuerdo

FUENTE: Adaptada de Colomer y Pascual (1994: 279-280).
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la >i).
preferido de Solidaridad era la claudicacion del gobierno ante su desafio abierto (celda )A esta primera preferencia segulan, en orden decreciente, los resultados de las celdas ly1 y III, respectivamente. En otras palabras, si Solidaridad no era capaz de hacer claudicar ajgobierno, entonces preferia un acuerdo mutuo, seguido de la confrontacion abierta y, enultimo lugar, ceder ante el gobierno. La primera preferencia del gobierno durante este pe„riodo era continuar con su sistema postotalitario y presenciar la claudicacion de Solida-ridad (celda III). Esta preferencia venia seguida por los resultados de las celdas IV, I y II.Mediante la formalization de las opciones y preferencias de los dos actores, Colomer yPascual (1994) consiguieron modelar la secuencia de los eventos historicos. En 1980, lasituacidn inicial del juego venia representada por la celda III en la que el gobierno posto¬talitario dominaba a la oposicion (comparese con Linz y Stepan 1996 en la tabla 9.5). Lashuelgas organizadas por Solidaridad en 1980 supusieron el primer movimiento en el juego,enfrentando a la oposicion y al gobierno abiertamente, y trasladando la interaccion a la cel¬da I. En el segundo movimiento, el gobierno y la oposicion alcanzaron un acuerdo inicial(celda IV); sin embargo, las acusaciones mutuas de traicidn llevaron nuevamente a la con-frontacidn abierta y a la declaracidn de la ley marcial en 1981. Puesto que la oposicion si-gui6 enfrentdndose al regimen durante el periodo de la ley marcial, Colomer y Pascual(1994) indicaron que el resultado correspondia al de la celda I. Asi pues, la secuencia deeventos historicos a comienzos de los ochenta, modelados como un juego, muestra c6molos dos actores hicieron una serie de elecciones que, en ultima instancia, arrojaron un resul¬tado estable, aunque enfrontado4.
Durante el periodo de la ley marcial se produjeron multiples acontecimientos impor-tantes, tales como la puesta en marcha por Gorbachov de la glasnost y la perestroika, quellevaron al gobierno polaco a cambiar su orden de preferencias, mientras la oposicion man-tenia las mismas que a principios de la decada (ibid.: 284). A la vista de este nuevo estadode cosas, en 1989 el gobierno albergaba una fuerte preferencia por poner en marcha refor¬mas que legalizarian al movimiento Solidaridad, permitiendo una representation nominalen el parlamento polaco (el Sejm), pero manteniendo su control politico global. En estecaso, el gobierno preferia el resultado de la celda IV, seguido de los resultados de las cel¬das I, III y II (ibid.: 286). De este modo, el inicio del juego es la celda I, la situation que semantuvo durante la mayor parte de los anos ochenta. El primer paso se produjo cuando elministro del Interior, el general Kiszczak, inicio negociaciones con Lech Walesa, el lider deSolidaridad. A medida que iban desarrollandose las negociaciones de la Mesa Redonda, elorden del juego pas6 de la celda I a la celda IV, que supuso finalmente la legalizacidn deSolidaridad y su participacidn en las primeras elecciones al Sejm (ibid.: 284-291).El ultimo estudio de un solo pais al que aqui se hace referencia intenta vincular las in-fluencias historicas e intemacionales que rodean a la transicion democratica portuguesa en1974. Para desarrollar un argumento mas completo sobre el caso portugues que el publica-do en el volumen de O Donnell et al. (vease tabla 9.2), Maxwell (1995) elaboro una crdni-ca exhaustiva del Movimiento de las Fuerzas Armadas (MFA) que derroco a la dictadura,

Es estable, ya que ninguno de los actores cambiard las opciones que originan este resultado concreto. Yes enfrontado, ya que la option de cada actor se halla a maxima distancia de un acuerdo mutuo.
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jeteniendose en los problemas inmediatos del gobierno posdictatorial a los que tuvo que

hacer frente el nuevo regimen y la subsiguiente consolidacion de la democracia. Maxwell

/ibid 1-2) insistio en la necesidad de adoptar una vision mas amplia de la transicion de-
Jnocr&tica y de resaltar los rasgos unicos del caso portugues para no homogeneizarlo en_

aS de un marco comparado mas general. El relato de este autor empieza con la aparicion

del imperio portugues en el siglo xv y termina con la consolidacion democratica y la adhe-
si6n de Portugal a la Union Europea en los anos ochenta. La singularidad del caso portu¬

gues radica en los oficiales de un ejercito no jerarquico y radicalizado que pusieron fin a

la dictadura de Salazar (comparese Linz y Stepan 1996 en la tabla 9.5), y un proceso histo-
rico que se gesto en un entomo intemacional dominado por los Estados Unidos, la Union

Sovietica y la Comunidad Europea (mas tarde Uni6n Europea).
El desafio para Portugal durante el periodo de transicion consistia en aceptar el fin de su

imperio en Africa y en apaciguar a los estratos inferiores radicalizados del ejercito, cuyo

periodo de gobierno inicial bused revolucionar y transformar el sistema politico. Si bien la

revuelta de los militares derroco al regimen autoritario derechista, durante los liltimos anos

setenta y primeros ochenta, amenazo con sustituirlo por uno izquierdista (Maxwell 1995:

160). De hecho, el exito del periodo consistio en la marginacion del ejercito radical y la
apropiacion que consiguieron los socialistas de los «triunfos de la revolution)) (expropia-
ciones de tierras, articulos socializantes en la Constitution de 1976) (ibid.: 2). Al igual que
Foweraker (1989), Maxwell (1995: 3, 182) argumento que la democracia portuguesa fue
fruto de la lucha, pero de una lucha que, en ultima instancia, ganaron los politicos civiles,
cuya position moderada les llevo a oponerse al ejercito radical. Esta solution moderada re-
cibi6 el apoyo economico y el impulso diplomatico de potencias extranjeras.

Para concluir este apartado, es importante comparar la cadena de inferencias que cons-
truye cada uno de estos estudios de un solo pais, centrando la atencidn en la distancia entre
la unidad de analisis y la conclusion final. Foweraker (1989) comenzo su estudio con una
cronica pormenorizada de las personas del Marco de Jerez en los anos cincuenta, quienes a
traves de sus luchas particulares vieron crecer su propio sentimiento de ciudadania. Extra¬

polo lo sucedido en esta comarca a toda Espana y, seguidamente, aplic6 el proceso politico
descrito al caso general de la lucha democratica en una coyuntura autoritaria. Colomer y
Pascual (1994) se centraron en dos actores (colectivos) a lo largo de diez anos de historia
y analizaron su interaccion con el fin de desarrollar un modelo abstracto de transicion de-
mocritica, convirtiendo el caso polaco en un ejemplo de su teoria general. Maxwell (1995),
por su parte, arrancd su estudio con el Imperio portugues y prosiguio hasta el periodo de la
descolonizacion, la radicalizacion del MFA y su fruition en la transicion democratica, para
terminar con el periodo de consolidacion democratica. Ahora bien, Maxwell relaciono este
largo proceso historico con el comienzo de la tercera ola, el final de la Guerra Fria y el co-
lapso de la Union Sovietica (ibid.:180). En cuanto a los casos espanol y polaco, la inferen-
cia final esta limitada a transiciones democraticas en casos similares, mientras que el estu¬

dio portugues amplia sus inferencias a una serie de eventos que trascienden el arnbito del
estudio original. Con todo, parafraseando a Eckstein (1975), cada uno de estos estudios
logra generar hipotesis, confirmar teorias y aportar areas fructiferas para una investigation
ulterior.
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Resumen

En contraste con los temas de investigation de los tres capitulos anteriores, el estudio delas transiciones democraticas se desarrollo inicialmente comparando pocos palses y, tn£sadelante, a medida que crecia el universo de paises democraticos, los esfuerzos de com.
paracion intentaron ganar en exhaustividad. De este modo, el estudio de las transiciones haseguido la historia de la tercera ola, mientras trataba de extraer inferencias m&s amplias
sobre el proceso de democratization estableciendo comparaciones en el seno de las expe.
riencias en curso, al igual que comparando experiencias actuales y mas antiguas. En gran-des lineas, las investigaciones se han centrado en la funcion de las elites y la naturaleza de
los pactos que se forman entre ellas (vease Howarth 1998b) o han hecho hincapie en la fun.
cion de los miembros de la sociedad civil y en las formas en que lucharon por la democra-cia. Como en las comparaciones de los capitulos anteriores, los estudios de pocos palses y
de un solo pais aportan un analisis mas profundo de los eventos, los factores y las contin-gencias que se hallan especificamente vinculados con la transition democratica, mientras
que los estudios de muchos paises intentan identificar rasgos comunes que ayuden a expli-
car el proceso de democratization.

En la tabla 9.6 se resumen las principales conclusiones de los estudios resenados en este
capitulo; se desprende de la information recogida en esta tabla que no existe un consenso
amplio sobre los principales factores explicativos de las transiciones democraticas. Las
diferencias obedecen a la distinta importancia concedida a los factores relacionados con el
estudio de la transition democratica. En primer lugar, aparte de los estudios que adoptan
alguna forma de election racional y la teoria de juegos (por ejemplo, Colomer y Pascual
1994), el estudio comparado de las transiciones democraticas ha sido, y en gran medida
continua siendo, un proceso inductivo a traves del examen de un creciente numero de pai¬

ses que han llevado a cabo transiciones democraticas. Mientras que la comparacion de Linz y
Stepan (1996) hace avanzar el estudio de la transition democratica clasificando los tipos de
regimenes previos y vinculando la clasificacion con los desafios de la transition y la con¬

solidation, las multiples vias hacia la democracia que identifican unicamente parecen sus-
ceptibles de ser exploradas mediante estudios de un solo pais. Una exception clara a esta
generalization es el estudio de Bratton y Van de Walle (1997), quienes aplican la logica de
la inferencia desde estudios comparados cuantitativos globales a la region del Africa sub-
sahariana. En segundo lugar, y lo que quiza sea mas importante, no ha habido una de¬

finition clara de la variable dependiente en el campo de los estudios de democratization
(vease Whitehead 1996a: 354). Para algunos, el resultado es la democracia, mientras que
para otros es el proceso de democratization, lo que incluye la liberalization, la transition
democratica y la consolidation de la democracia. Resulta dificil definir una variable depen¬

diente como un proceso y luego tratar de identificar una gama de variables explicativas im-
portantes (ibid.: 361-366). Linz y Stepan (1996) establecen umbrales para determinar en
que fase de democratization se halla un pais (liberalization, transition o consolidation),
pero, dado que su estudio tiene un numero de paises excesivamente pequeno para el nume¬

ro de variables que especifica, la solidez de las inferencias es necesariamente limitada.
En resumen, el desafio de los estudios de democratization en politica comparada con-

siste en mejorar la clasificacion y definition del objeto de investigation, asi como el disefio
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nv'hla 9.6 Transiciones a la democracia en perspectiva comparada

"ildtodo dc

-rtnflracMn

Numero Ejemplos Resultado

comPwl

(cualitativo)
30 paises a lo

largo del tiempo

Huntington 1991 Transiciones debidas a crisis de legitinndad, al

crecimiento economico, a la Iglesia catolica, las

influencias internacionales y la difusion democratica.

Muchos paises

(cuantitativo)

151 a 172 paises a Jaggers y Gurr

lo largo del 1995;Vanhanen

tiempo 1997;
Doorenspleet 2005

Jaggers y Gurr utilizan una medida de democracia

para trazar los contornos de la tercera ola y

muestran que el mundo esta integrado en un 50

por ciento por democracias coherentes. Para

Vanhanen, la democracia es una funcion de la

distribution de los recursos de poder, aunque

ciertas regiones contradicen las expectativas sobre

el nivel de democratization; Doorenspleet brinda

apoyo a las dimensiones estructurales

internacionales y a la difusion de la democracia.

Pocos paises Entre 3 y 13

(cualitativo) paises a lo largo

del tiempo

elites. Para Linz y Stepan, la probabilidad de

consolidation democratica depende del tipo de

regimen previo, del agente iniciador de la

transicion y de los problemas de estatalidad.

O Donnell et

al.1986; Peeler

1992; Linz y

Stepan 1996

Para O Donnell etal., la democracia es un

resultado incierto, debido en gran medida a los

impulsos desde dentro del regimen autoritario y a

un pacto ncgociado entre las Elites. Para Peeler, la

democracia es el resultado de pactos entre las

Pocos paises 42 paises

(cuantitativo) subsaharianos

Bratton y Van de La transicion democratica es un proceso politico

Walle 1997 altamente contingente en el que intervienen la

protesta politica, los lideres del rdgimen, la

oposicion institucionalizada y las formas previas

de participacidn y competencia politica limitada.

Estudios deun Un solo pais a lo

solo pais largo del tiempo

Foweraker 1989;

Colomer y Pascual

1994; Maxwell
1995

Para Foweraker, la democracia espanola es fruto de

una larga lucha por la ciudadania individual. Para

Colomer y Pascual, la democracia polaca es el

producto de un juego estratdgico entre el gobierno

y la oposicidn. Para Maxwell, la democracia

portuguesa es el resultado del colapso del lmperio,

la radicalizacion del ejercito y el triunfo de

politicos civiles moderados ,
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de investigacidn (Przeworski 1991: 3; Whitehead 1996a, 2002). La definition de consoledacion democr&tica sigue planteando problemas. Como acertadamente senalo Diamond(1999: 65), corre el ricsgo de caer en la tautologia, a menos que «se apoye en cimiento8conceptuales distintos de lo que suponemos su principal consecuencia: la estabilidad y per.sistencia de la democracia». Si una democracia consolidada es una situaci6n politica en laque la democracia se ha convertido en «la unica altemativa disponible» (Przeworski 199i >Linz y Stepan 1996:5), seria plausible argumentar que ningun pais tiene una democracia con'solidada. En efecto, como se ha puesto de manifiesto en los dos capitulos anteriores, las de-mocracias continuan estando amenazadas por un conjunto de desafios y desafiadorcs que po.drian no considerar la democracia como la unica altemativa disponible. Asimismo, mucho$jue entrarian en la cateeoria de demoeratin mncnii/ta /ia 1~ OL;I

Huvumuva uis iumuic. /\simismo, muchosparses que entrarian en la categoria de democracia consolidada (por ejemplo, Chile antes de1970) sufrieron golpes militares y largos periodos de gobiemo autoritario. En cuanto al disefiode investigacidn, los estudios sobre democratizacion deberian ajustarse a los principios me-todoldgicos descritos en los capitulos 2 y 4, a saber: si el numero de variables explicativas
aumenta, el numero de paises incluidos en el estudio debcrii igualmente aumentar para evi-tar un diseno de investigacion indeterminado.

Lecturas complementarias

Diamond, L. (1999): Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore: Johns Hopkins Uni¬versity Press.versity Press.
Una prolongation de La tercera ola de Huntington (1991); Diamond sostiene que
de democratizaciones continua en los anos noventa, aunque las nuevas democraciasdemocracias electorales, no democracias liberales plenas.

la tercera ola
tienden a ser

locrati-

Rustow, D. A. (1970): ((Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model», Comparative Politics,2: 337-363.
Una tesis definitiva y concisa sobre la transition y consolidation democraticas que mantiene suutilidad y relevancia en la actualidad.

Shin, D. C. (1994): «On the Third Wave of Democratization: A Synthesis and Evaluation of RecentTheory and Research)), World Politics, 47 (Octubre): 135-170.
TTn for,o«,0 los principals estudios de la tercera ola, que presta atencidn a la teoria, el metodo yde investigacion.

Un
el di

Whitehead, L. (1996): The International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas,Oxford: Oxford University Press.
Una coleccion de ensayos sobre los diversos aspectos intemacionales de la democratizacion.
(2002): Democratization: Theory and Experience , Oxford: Oxford University Press.Una excelente vision global de los estudios sobre democratizacidn, las teorias de democratiza¬cion y los desafios institucionales clave para el exito de la democratizacion.

r
10. Diseno institudonal

y rendimiento de la democracia

En este capitulo se aborda el estudio comparado del diseno institudonal y el rendimiento

de la democracia. El diseno institudonal conlleva la election y el establecimiento efectivos de

instituciones dentro de un pais que sirven tanto para vincular a los ciudadanos con el gobiemo

como para dar forma a la relaci6n entre los distintos poderes del Estado. Las instituciones

estan relacionadas con el rendimiento de la democracia, ya que articulan las funciones de

representatividad y de rendicion de cuentas, y estructuran los procedimientos de mediation

de conflictos politicos en democracia y los mecanismos para resolver las cuestiones distri-

butivas. En este sentido, estdn ligadas a las dimensiones tanto intrinsecas (representation,

rendicion de cuentas y derechos) como extrinsecas (asignacion y distribution de recursos)

de la democracia. Las diferentes combinaciones de arreglos institucionales y su relacidn

con el rendimiento de la democracia son especialmente relevantes tanto para los politolo-
gos como para los politicos interesados en la estabilidad y supervivencia de las democra¬

cias de la tercera y cuarta olas (Mainwaring 1993; Jones 1995; Foweraker y Landman

2002).

El estudio comparado de las instituciones no es nuevo en la ciencia politica. De hecho,

en los albores de la ciencia politica, la «fase de derecho publico» de la disciplina (Valen¬

zuela 1988: 65-66) consistio en una comparacidn internacional basicamente descriptiva de

las constituciones, que tenia por objetivo el examen de las similitudes y diferencias en las

competences de los distintos poderes del Estado. Si bien en los anos cincuenta la «revolu-
ci6n conductista» de la ciencia politica (Eulau 1996: 95-106; Goodin y Klingemann 1996a:

10-11) aparto a los investigadores de las comparaciones estaticas de constituciones, en los

anos ochenta y noventa, el renovado interns por las instituciones genero un creciente nume¬

ro de estudios que no s61o comparan las semejanzas y disparidades entre las instituciones,
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CUADRO RESUMEN 10.1 Las relaciones entre los poderes ejecutivo
y legislative

Un aspecto clave de cualquier diseno institutional en las democracies tanto nuevas comoantiguas es la relation formal que se establece entre los poderes ejecutivo y legislative. IEste conjunto de arreglos no solo guia la formation, aprobation y ejecucion de las politicas, publicas, sino que tambien influye en el funcionamiento diario del Estado democratic mo-derno. En general, existen tres tipos de relaciones formales entre los poderes ejecutivo ylegislative: 1) presidencialismo puro, 2) parlamentarismo puro y 3) sistemas mixtos. Ladistintion clave entre presidencialismo puro y parlamentarismo puro reside en el grado dedependencia o independencia entre los poderes ejecutivo y legislative. Los sistemas pre-sidentialistas tienen fuentes de legitimidad democratica independientes para el ejecutivo yel legislative puesto que ambos poderes del Estado son elegidos separadamente por el pue¬blo, mientras que el jefe del ejecutivo en los sistemas parlamentarios puros tiene que obte-ner la confianza de una mayoria de miembros del legislative, que son los unicos elegidosen las urnas. Los presidentes pueden ser apartados del poder a travds de un complicado
procedimiento de juicio politico por mal uso o abuso de autoridad (impeachment), mientrasque los jefes del ejecutivo en sistemas parlamentarios pueden ser cesados a traves de una Imotion de censura en el parlamento. Los presidentes no pueden disolver las camaras legis¬

latives, mientras que los primeros ministros (por lo general, conjuntamente con el jefe del
Estado) pueden disolver el parlamento y convocar nuevas elecciones. En la tabla 10.1 seresumen estos tres tipos de relaciones entres los poderes ejecutivo y legislative, indicandolos rasgos clave que los diferencian y aportando ejemplos de cada tipo.

Tabla 10.1 Tipo de relaciones ejecutivo-tegislativo

Tipo Rasgos printipales Ejemplos

Presidencialismo Independencia mutua entre los poderes ejecutivo
y legislative

El ejecutivo es elegido por el pueblo con un mandato
fijo y tiene su propia fuente de legitimidad democratica
El legislative es elegido por el pueblo con un mandato
fijo y tiene su propia fuente de legitimidad democratica

Parlamentarismo Dependencia mutua entre ejecutivo y legislative
Puro El ejecutivo depende de la confianza de la mayoria (o de

una coalition) en el legislativo

El ejecutivo puede disolver el legislativo (por lo general,
conjuntamente con el jefe del Estado)

No hay elecciones separadas para elegir al ejecutivo y al
legislativo

Estados Unidos
Colombia
Venezuela
Costa Rica

Reino Unido
Holanda
Belgica
Alemania
Noruega
Suecia ,

Italia
Islandia
Dinamarca
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sino que tambien miden los efectos de dichas disparidades (March y Olsen 1984; Mair

I 1996: 311). As pues, tanto la comparacion de instituciones como la vinculacion del diseno

V institutional con el rendimiento de la democracia completan el circulo y devuelven la poli¬

tics comparada a sus origenes, pero con la sabidurla anadida y las tecnicas anallticas adi-
I cionales que han ido desarrollandose por el camino (vease el capltulo 14).

Al igual que en los capltulos anteriores, en este capltulo se hara un repaso de los estu-
dios comparados clave que examinan la naturaleza y los efectos del diseno institutional so-
bre el rendimiento de la democracia. El proposito principal de estos estudios va mas alia de

1 la busqueda de condiciones objetivas previas para la democracia y se centra en determinar

I los mecanismos institucionales optimos para el mantenimiento de la democracia y, en algu-

nos casos, la realization de sus objetivos normativos. Una vez mas, las diversas compara-
ciones y la selection de casos que las integran a menudo inciden directamente en los tipos

de inferencias que estos estudios son capaces de extraer acerca de la relacion entre el dise¬

no institutional y el rendimiento de la democracia. Ademas de la selection de paises, las

diferencias en los resultados responden tambien a los tipos de cuestiones institucionales

que se abordan en cada estudio y a las formas en las que operacionalizan la variable del

rendimiento de la democracia.

El problema de investigation

I A los efectos de este capltulo, el estudio comparado del diseno institutional gira en tomo a

tres tipos de instituciones de maxima importancia en los sistemas democraticos: las normas

de organization de las relaciones entre el poder ejecutivo y el legislativo, el sistema electo¬

ral y, por ultimo, el sistema de partidos politicos. El arreglo ejecutivo-legislativo hace refe¬

renda al poder relativo otorgado a las ramas ejecutiva y legislativa del Estado tanto en

cuanto a la forma en que se constituye cada una de ellas como en cuanto a los poderes que

cada rama posee con respecto a la otra. Por lo general, el trabajo comparado en esta area es-
pecifica tres tipos basicos de arreglos entre el ejecutivo y el legislativo: el presidencialismo
puro, el parlamentarismo puro y algun hibrido entre ambos (vease el cuadro resumen 10.1).
El sistema electoral establece las normas y formulas mediante las cuales los votos del elec-
torado se convierten en respaldo a los miembros del gobiemo y a los diputados de las asam-
bleas representativas elegidos por el pueblo. Tambien en el sistema electoral cabe distinguir
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tres grandes tipos: el mayoritario (denominado asimismo de mayoria simple, candidatovotado o circunscripcidn uninominal), el proporcional y alguna forma hibrida entre amlT*(v6ase el cuadro resumen 10.2). El sistema de partidos se considera estrechamente rclacinaHn nnn A1 cietom« . 1 * 1 * *
nado con el sistema electoral e incluye a los partidos que logran un apoyo suficienteV !0'umas nara fnrmar (tAKiomA 4.~ A 1 J 1 • . . . . las
umas para formar gobiemo. En todas las democracias, el sistema de partidoso mas partidos. c°nsta dedos

CUADRO RESUMEN 10.2 Sistemas electorates
Aparte de los distintos tipos de relaciones ejecutivo-legislativo (vease el cuadro resumen10.1), el propio sistema electoral constituye una dimension importante del disefio institu-cional. En general, los paises tienen sistemas proporcionales, sistemas mayoritarios o al¬guna mezcla de estos dos sistemas. Los sistemas proporcionales (denominados en ocasio-nes RP, de representation proporcional) adjudican los escanos en el legislative de acuerdocon la proporcion (o porcentaje) de los votos que obtienen los partidos en las elecciones.Ejemplos de paises con sistemas proporcionales son Austria, Italia, Grecia, Islandia y Bel-gica y todos los de America Latina (Jones 1995; Foweraker 1998). En los sistemas mayori ¬tarios (denominados en ocasiones CU, de circunscripcion uninominal), el escano parlamen-tario que corresponde a cada distrito electoral se adjudica al partido que obtiene el mayorporcentaje (mayoria absoluta o relativa) de votos en el distrito en cuestion. Ejemplos desistemas mayoritarios son los Estados Unidos, Inglaterra y Gales, India y Canada (Lijphart1994a). En los sistemas proporcionales, a cada distrito/rircunscripcion electoral le corres-ponden varios escanos en el legislative, mientras que en los sistemas mayoritarios, pordefinicion , a cada distrito/rircunscripcion s6lo le corresponde un escano. Los sistemasmixtos combinan caracteristicas de ambos sistemas. Habitualmente, los sistemas mixtoseligen a algunos representantes mediante el sistema mayoritario y luego anaden una «listaselectiva» de partidos (como en Alemania y Escocia). Los estudios de las relaciones entrevotos y escanos ponen de manifesto que, en su conjunto, los sistemas proporcionalestienden a dar lugar a un mayor numero de partidos con representacion parlamentaria quelos sistemas mayoritarios y mixtos (veanse, por ejemplo, Lijphart 1994a; Sartori 1994) .Aparte de estas grandes diferencias entre los sistemas, dentro de los sistemas propor-I cionales existen variariones en los metodos para asignar escanos. En los sistemas proporcio¬nales mas puros, los votantes enumeran los candidatos por su orden de preferencia y losescanos se distribuyen en consonancia , teniendo en cuenta la redistribution de los votosentre los candidatos menos preferidos. Este sistema se conoce como el voto transferibleGnico (o VTU). Entre otras variantes cabe citar el metodo del «mayor resto», el «metodode la media mas alta» (tambien denominado sistema de D'Hondt) y el metodo de la SaintLague, todos los cuales usan diferentes formulas matematicas para convertir la cuota devoto en escanos parlamentarios (Sartori 1994: 8) . En su conjunto, estos diversos sistemas: proporcionales logran un mayor o menor grado de proporcionalidad en la representacion .
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pe la especificaci6n de estos diferentes elementos de disefio institutional se desprende

I claridad que los paises que integran el andlisis comparado en esta area de investigation

A ben ajustarse a tierta definition protedimental minima de demotratia; por ejemplo, «un

tema politico en el tual varios partidos politieos eompiten por el eontrol del gobierno a
S* ves de unas elettiones relativamente libres y justas» (Foweraker 1998: 651). En ausentia

I de tal sistema politieo, los eomponentes tlave del disefio institutional no existirian o no

drian un signifiCado tontreto, ni podria examinarse la cuestion del rendimiento de la de-
Ifliocracia. No obstante, mds alia de esta definition minima, las demotratias modemas pre-

sentan un amplio grado de variation en euanto a su tapatidad para proporeionar bienes de-
jnocraticos intrinseeos (tales tomo libertades politieas y tiviles, derethos de las minorias,

aarantias protesales, representacion e igualdad politica) y bienes publicos extrinsecos (es-
tabilidad politica, crecimiento y estabilidad econdmicos, bienestar social, seguridad natio¬

nal, calidad de vida material) a sus ciudadanos. Los limites trazados en tomo a estos bienes

intrinseeos y extrinsecos dependen asimismo de la propia definicion de democracia (como
la democracia procedimental, la democracia liberal y la socialdemocracia: vease Landman

2005c). Asi pues, el estudio comparado del disefio institutional pretende desvelar de que

modo las diferentes combinaciones de los principales eomponentes del disefio institutional
afectan a los aspectos intrinseeos y extrinsecos del rendimiento de la democracia.

Estas diversas combinaciones y comparaciones plantean una serie de preguntas de in¬

vestigation importantes para la ciencia politica. Por ejemplo, que regimen es mas estable,

el sistema presidencialista o el parlamentario? Presagia la combination de un regimen pre-
I sidencialista con un sistema electoral proporcional malos augurios para la supervivencia de

la democracia? Que contribuye mas a la protection de los derechos y al mantenimiento
de la estabilidad politica: un regimen presidencialista bipartidista o un sistema multipar-
tidista? Tienen los sistemas presidencialistas multipartidistas mas problemas de pardlisis
legislativa que los sistemas parlamentarios multipartidistas? iQue tipo de acuerdo institu¬

tional genera mayor estabilidad economica y politica, el basado en el sistema electoral
mayoritario o el proporcional? En cada caso, la pregunta de investigation trata de vincular
la configuration de los distintos eomponentes del disefio institutional con algun aspecto
clave del rendimiento de la democracia. Como en los capitulos anteriores que integran esta

La compararion de muchos paises
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con el diseno institucional y el rendimiento de la democracia. Lejos de la escasez de evicWcia emplrica sobre cuestiones de diseno institucional de la que se lamentaba Przeworski en i
1991, las investigaciones publicadas en esta area han florecido desde comienzos de los aft0snoventa. En este apartado se considera la obra de Shugart y Carey (1992) Presidents andAssemblies, la comparacion global de la estabilidad democrdtica de Stepan y Skach (1993) yel estudio de Lijphart (1994a) Electoral Systems and Party Systems. En cada uno de estostrabajos se examinan los efectos de una configuracidn especifica de algunos o de todos l0scomponentes del diseno institucional sobre el rendimiento de la democracia.En Presidents and Assemblies, Shugart y Carey compararon hasta 46 paises distintos, enperiodos de tiempo diferentes, con el proposito de estudiar una gama de cuestiones impor-tantes en tomo a las formas de gobiemo presidencialista y el rendimiento de la democracia.Estos autores enfocaron su atencion hacia los aspectos clave de las democracias presidencia-listas, entre ellos la eleccion del presidente y de las cdmaras legislativas, la formacion de losgobiemos, el poder legislative del presidente y las formas en las que los sistemas electoralesgeneran sistemas de partidos diferentes (Shugart y Carey 1992: 272). Cada uno de estosasuntos esta ligado a dos aspectos clave del rendimiento de la democracia. En primer lugar,los autores examinaron el grado en el que los diferentes sistemas presidencialistas son sus-ceptibles de sufrir una ruptura democratica. En segundo lugar, analizaron c6mo los diferentessistemas presidencialistas dan lugar a diferentes combinaciones de los principios de eficien-cia democratica y de representacion democratica. La eficiencia es el principio por el cual losvotantes deberian ser capaces de valorar la responsabilidad del gobiemo y ejercer controlsobre el mismo. La representacion democratica es el principio en virtud del cual los votantesdeberian poder elegir entre un amplio «espectro de partidos pollticos», a fin de maximizar laarticulacion de intereses diferentes entre los poderes ejecutivo y legislative (ibid.: 273).La cuestion de la supervivencia de la democracia se examina, primero, agrupando lospaises democrdticos en tres categorlas (parlamentaria, presidencialista y otras), y luegocomparando cuales sufrieron rupturas democrdticas y cu&les no. Con respecto a la totalidadde la muestra, la comparacion revela que las democracias presidencialistas son m£s suscep-tibles de ruptura que las parlamentarias. Sin embargo, si se restringe el an&lisis a los paisesdel Tercer Mundo, la comparacion arroja que los reglmenes parlamentarios entranan m&sfragilidad que los presidencialistas (ibid.: 40-41). Estas comparaciones simplistas ignorandiferencias importantes en el seno de las democracias presidencialistas que pueden incidirsignificativamente en la supervivencia de la democracia. Echando mano de una lista dediez competencias normativas y no normativas de los presidentes en paises presidencialis¬tas (vease la tabla 10.2), los autores se plantearon si las diferencias en las competenciaspresidenciales se hallaban relacionadas con la supervivencia de la democracia. La compa¬racion de una muestra de 44 democracias presidencialistas reveld que los sistemas con vastascompetencias presidenciales legislativas y no-legislativas se encuentran mas expuestos a pro-blemas de ruptura democratica (ibid.: 154-157). As pues, no es el presidencialismo per selo que representa un problema para la supervivencia de la democracia, sino el presidencia¬lismo fuerte, ya que algunos paises con estos sistemas son m£s propensos a tener conflictosextremos entre el ejecutivo y el legislativo. En cambio, los sistemas parlamentarios fuertesestin mejor equipados para resolver estos conflictos y alcanzar compromises (ibid.: 165).Estos hallazgos sentaron las bases para posteriores trabajos sobre por que y en qu6 condi-
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ja J0.2 Competencias normativas y no normativas de los presidentes elegidos
** por sufragio popular

Competencias normativas Competencias no normativas

paquete «veto presidcnci
jel veto presidencial»

udencial / revocation Formacion de gobiemode gobiemo
(capacidad exclusiva o limitada)

Independencia de la censura del legislativo

Cese del gobiemo

Disolution del legislativo

Veto parcial presidencial / revocacion partial

,jel veto presidencial

L publication de decretos-ley

[ Exclusividad en la propuesta de leyes

Propuesta de referendos

I Competencias presupuestarias

PUENTE: Shugart y Carey (1992: 150).

ciones el ejecutivo recurre a lo que los mismos autores denominaron «gobiemo por decre-
to» (vease Shugart y Carey 1998).

A partir de los cuatro indicadores de la lista de competencias no normativas recogida en
la tabla 10.2, Shugart y Carey (ibid.: 158-165) establecieron una distincion adicional entre
los reglmenes presidencialistas basada en el control del presidente sobre el ejecutivo y en su
relativa independencia del legislativo. La tipologla resultante revela cuatro tipos «ideales».

En los sistemas presidencialistas puros, el presidente ostenta la competencia de formar el
gobiemo y se da una estricta separacion de poderes entre el presidente y el parlamento. En
el otro extremo, los reglmenes bicefalos (presidente-primer ministro) exigen la supervision
del legislativo en la formacion de gobiemo, si bien el presidente esta facultado para disol¬

ver el parlamento. Entre estos dos extremos se hallan los reglmenes presidencialistas hlbri-
dos (parlamentario presidencial o de parlamento independiente) en los que el presidente bien
tiene una mayor autoridad sobre el ejecutivo, bien una capacidad limitada para disolver el
parlamento (ibid.: 158-160). Aunque los paises de su muestra se agrupan de varias formas
en uno de estos cuatro tipos, los autores senalaron que estas diferencias inciden directa-
mente en el rendimiento de la democracia. Su analisis sugiere que la inestabilidad es mas
probable en sistemas en los que el presidente y el parlamento comparten la facultad de for¬

mar gobiemo, ya que no esta claro ante quien responden los ministros (ibid.: 165).
En el siguiente conjunto de comparaciones, estos autores exploraron la relacion entre el

presidencialismo, el sistema electoral y el sistema de partidos. En cuanto al sistema de par¬

tidos, los autores disenaron una escala que mide si la direction del partido controla a sus
bases y diputados; una alta puntuacion en esa escala representa un liderazgo de partido
fuerte (ibid.: 176). La comparacion de los diecisiete paises de su muestra de democracias
presidencialistas permitio a los autores examinar la relacion entre la fuerza del liderazgo de
los partidos y la fortaleza de la competencia normativa presidencial. La comparacion revela



256
Comparacion de comparad0|

que los paises con poderes presidenciales fuertes tienden a coincidir con direcciones departido debiles, mientras que aquellos con poderes presidenciales ddbiles suelen ser los qU(Jpresentan partidos con un lidcrazgo mis fiierte. Asimismo, los sistemas con presidentfuertes y partidos debiles han experimentado mas problemas de ruptura democrbtica qUelos sistemas situados en el otro extremo, una conclusion que aiiade una dimension adicionaja la relation entre presidencialismo fuerte y quiebra de la democracia. El sistema electoralde otro lado, es percibido como el factor clave que conecta el sistema presidencialista con ejsistema de partidos. En consonancia con Duverger (1951, 1954 y capitulo 1 de esta obra)Shugart y Carey pusieron de relieve que los regimenes con sistemas electorales mayori'tarios tienden a contar con un numero menor de partidos efectivos que los regimenes consistemas electorales proporcionales (vease el cuadro resumen 10.3). Los distintos sistemas

CUADRO RESUMEN 10.3 Recuento del numero efectivo de partidos

Los partidos politicos son un elemento central de las democracias representatives modernas.Para los politologos comparativistas, el numero de partidos politicos existentes en un siste¬ma politico dado es una variable importante. Ahora bien, el recuento de partidos no es unejercirio sencillo, ya que en los sistemas politicos hay muchos mbs partidos de los que real-mente logran representatibn en los parlamentos nacionales. De ahi que los politblogos ha-yan concebido diferentes formas de establecer el numero de partidos politicos. Apoyandose enel trabajo pionero de Douglas Rae (1967) se ha ido formando un consenso dentro de la disti-plina en el sentido de que contar el numero efectivo de partidos (esto es, los que realmenteobtienen escanos en el parlamento) es la mejor forma de representar un determinado sistema departidos. Laakso y Taagepera (1979) han desarrollado la formula mas ampliamente aceptada(vease infra ) para calcular el numero efectivo de partidos, expresada bien como porcentajede votos o de escanos que obtiene un partido. Ambos parametros son el resultado de elevaral cuadrado el porcentaje de escanos (o votos) de cada partido, sumando este producto yrestando el inverso. El numero final expresa el numero efectivo de partidos existente en elsistema politico, ponderado de acuerdo con su tarnaho (vease Lijphart 1994: 68-69; Mainwa-ring y Skully 1995: 28-29). El numero efectivo de partidos se ha convertido en una medidaestandarizada aplicable sin dificultades a las nuevas democracias y figura de forma desta-cada en los estudios comparados sobre diseno institutional y rendimiento de la democracia.

Figura 10.1 Recuento del numero efectivo de partidos

Proportion Proportion
de votos de escanos

1 1

I (% votos)2 £ (numero de
escanos)2

FUENTE: Laakso y Taagepera (1979).

257

I lectorales tambien influyen en la selection del presidente. Los sistemas electorales de ma-
6

ria simple tienden a generar dos bloques identificables, mientras que los sistemas mayo-
rj0S de dos vueltas suelen producir un apoyo mas fragmcntado. Adembs, el calendario

. jaS elecciones tambibn puede repercutir en la estructura de poderes dentro de las demo-
cracias presidencialistas. Los sistemas en los que tanto el presidente como el parlamento se

ijgen al mismo tiempo (simultaneamente) suelen tener menos problemas de «gobiemo di-
yidido) o «cohabitacion» que los sistemas en los que ambos poderes se eligen en distintos

momentos (no simultaneamente). El «gobierno dividido» se produce en sistemas presiden¬

cialistas puros cuando un partido diferente al del presidente controla el poder legislative

(por ejemplo, los Estados Unidos desde 1994 hasta 2000). La cohabitation ocurre en siste¬

rs bicefalos (presidente-primer ministro), cuando el presidente pertenece a un partido y el

primer ministro a otro, algo bastante frecuente en Francia desde 1986.

Tomadas en su conjunto, las diferentes combinaciones de sistemas presidencialistas, sis¬

temas electorales y sistemas de partidos pueden tener efectos muy relevantes para el rendi¬

miento de la democracia. La comparacion de regimenes presidencialistas muestra que sur-

gen mas dificultades en los sistemas con fuertes poderes presidenciales, un gran numero de

partidos debiles, y elecciones presidenciales y legislativas no simuMneas. Estas dificultades

se deben a los conflictos que aparecen entre las dos instituciones que hacen valer su legiti-

midad democrbtica. Dado que el presidente y el parlamento son elegidos separadamente, y

dependiendo del mayor o menor apoyo partidista de que disponga un presidente, la resolucibn

de conflictos politicos puede resultar mas o menos problemdtica, lo cual, en casos extremos,

puede amenazar la estabilidad del regimen democratico. En general, Shugart y Carey (1992:

287) no pretendieron recomendar un diseno institutional concreto para asegurar una mejor

gobemabilidad democrbtica. No obstante, sus comparaciones si revelaron que el presiden¬

cialismo dista mucho de ser un tipo de rbgimen monolitico; puede variar tanto en lo que res-
pecta a los poderes del presidente como en el grado de su apoyo en el parlamento, dadas

determinadas diferencias en el sistema electoral y en el sistema de partidos. De este modo,

la lection que pueden extraer las nuevas democracias es que el diseno de las instituciones

esta directamente vinculado con los desafios de la consolidation democratica.

Stepan y Skach (1994) se centraron en averiguar c6mo las diferencias clave entre presi¬

dencialismo puro y parlamentarismo puro afectan al rendimiento de la democracia, concep-
to que operacionalizaron a traves de varias medidas. Ademas de la supervivencia democra¬

tica, los autores compararon la relacion entre el diseno institucional y las siguientes

variables: el numero de partidos efectivos; los residuos de prediccibn de la democracia

segun Vanhanen (veanse el capitulo 9 y el cuadro resumen 1.3); una escala de derechos poli¬

ticos; la propensibn a golpes militares; la probabilidad de mayorias legislativas; y la estabi¬

lidad de los gobiernos surgidos de las elecciones. En todos estos parametros, los regimenes

parlamentarios puros obtienen mejores resultados que los regimenes presidencialistas puros.

Un breve repaso de cada medida y los resultados de las comparaciones iiustrara como llega-
ron los autores a estas conclusiones.

En primer lugar, con respecto a los 43 paises que mantuvieron democracias continuadas

entre 1979 y 1989, los regimenes parlamentarios puros llevan asociados un gran numero de

partidos politicos en sus parlamentos, mientras que los presidencialistas puros no. A partir

de esta diferencia en el numero de partidos efectivos, los autores infirieron que las demo-
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cracias presidencialistas no pueden echar mano de la funcibn de reduccibn de conflictos delos sistemas multipartidistas (Stepan y Skach 1994: 121). A1 contrario, aplicando la I6gjcade los argumentos de Shugart y Carey (1992), cabe sugerir que aquellos reglmenes presj.dencialistas con sistemas multipartidistas fiieron incapaces de mantener una democraciacontinuada durante el periodo. En segundo lugar, usando los residuos de Vanhanen, cuyosvalores positivos y negativos captan democracias «sobre-cumplidoras» e «infra-cumplid0.ras», la comparacion de 59 paises atipicos en el analisis de Vanhanen revela que los regj.menes presidencialistas tienen tres veces mds de probabilidades de ser democracias «infra.cumplidoras». En otras palabras, los paises con sistemas presidencialistas tienden a obtenerpuntuaciones inferiores a las esperadas en el indice de democratization de Vanhanen, dadala distribucibn de sus recursos de poder (Stepan y Skach 1994: 123). Asi pues, el disefioinstitucional parece ser una variable interviniente importante entre las variables socioeco-nbmicas y el rendimiento de la democracia.
En tercer lugar, empleando una muestra de 53 paises no pertenecientes a la OCDE paracontrolar (o mantener constantes) los efectos del desarrollo economico, los autores demos-traron que los regimenes presidencialistas puros presentaban una menor probabilidad demantener democracias continuadas durante 1973-1989 y resultaban dos veces mis propen-sos a golpes militares en ese mismo periodo (ibid.: 124-125). En cuarto lugar, con la mismamuestra de paises no pertenecientes a la OCDE, los sistemas presidencialistas registrabanla mitad de probabilidad de generar mayorias legislativas que respaldaran al ejecutivo. Enquinto lugar, de los 93 paises que alcanzaron su independencia entre 1945 y 1979, no huboninguno con regimen presidencialista que gozara de democracia continuada durante el pe¬riodo 1980-1989. Por ultimo, usando dates sobre duration y renovacibn de mandatos deministros, sus comparaciones de paises en Europa, los Estados Unidos y America Latinaarrojaron que en los regimenes presidencialistas los ministros repetian cargos con menorfrecuencia y sus mandatos eran mas breves (ibid.: 127).Consideradas conjuntamente, estas comparaciones de muestras de paises diferentes uti-lizando distintos parametros de rendimiento de la democracia tratan de poner de manifiestolo que Linz (1990) denominb los «peligros del presidencialismo». En su extremo mbximo,entre los peligros que generan la independencia mutua entre presidente y parlamento cabecitar la tendencia a la existencia de gobiemos minoritarios, la violacibn de la Constitucionpor el ejecutivo y el apoyo a la intervencion militar en los asuntos politicos (Stepan y Skach1994: 128). Puesto que Stepan y Skach circunscribieron sus comparaciones a paises nuevoso a democracias nuevas (o a ambos), no ocultaron su inquietud por la tendencia de los paisesa adoptar regimenes presidencialistas, una observacion y preocupacibn igualmente planteadapor Shugart y Carey (1992). Mientras que Stepan y Skach (1994) mostraron pesimismo encuanto a las perspectivas de rendimiento de la democracia en los sistemas presidencialistaspuros, Shugart y Carey argumentaron que todos los regimenes presidenciales no son igualesy que ciertos tipos de sistemas electorales y de partidos podrian exacerbar los problemasdel presidencialismo.

En Electoral Systems and Party Systems,Lijphart (1994a: 1) examino el «funcionamien-to y las consecuencias politicas de los sistemas electorales» atendiendo a las formas de tra-ducir el voto popular en escanos y a la estructura del sistema de partidos. Con tal proposito,en su estudio comparo 27 democracias desde 1945 a 1990 prestando atencibn a las propie-

pjSeno institudonai y rendimiento de la democrad 259

jades basicas de los sistemas electorales, incluidas la formula electoral, la magnitud de las

cjrcunscripciones, el umbral electoral y el tamano del parlamento. La formula electoral hace

cefcrencia a sistemas mayoritarios, proporcionales o hibridos (vease el cuadro resumen 10.2).

La magnitud de la circunscripcion es el numero de representantes que se elige por cada cir-
cunscripcion o distrito. Por umbral electoral se entiende la cantidad minima de apoyo elec¬

toral que necesita un partido para obtener escanos en el parlamento (vease el cuadro resu-
inen 10.4). El tamano del parlamento hace referencia simplemente al numero de escanos en

la camara baja del organo representative en los sistemas bicamerales o al organo representa¬

tive en los sistemas unicamerales. Todos los paises seleccionados en la comparacion ejem-
plificaban democracias arraigadas (esto es, democracias que habian perdurado mas de

veinte ahos) de Europa Occidental, Europa Meridional, Escandinavia, Norteambrica,Ameri¬

ca Latina, Asia y el Pacifico y Oriente Medio.

CUADRO RESUMEN 10.4 El umbral electoral

En todos los sistemas politicos existen porcentajes minimos y maximos de votos que los

partidos necesitan obtener para lograr representacion en el organo legislative. El umbral
inferior es el porcentaje minimo necesario para que un partido pueda adjudicarse un esca-
no, mientras que el umbral superior es el porcentaje que garantiza a un partido la obten-
cion de un escano. Imaginese un sistema electoral mayoritario (vease el cuadro resumen
10.2 ) en el que concurren a las elecciones diez candidates. El candidate ganador solo ne¬

cesita obtener mas del 10 por ciento de los votos si todos los demas candidates se repar-
ten uniformemente el restante 90 por ciento de los votos (esto es, todos los demas candi ¬

dates sacan menos del 10 por ciento). Este 10 por ciento es el umbral inferior. El umbral

j manera de calcular el umbral efectivo de los partidos politicos en un determinado sistema
electoral, lo que se expresa como la suma de la media de los umbrales inferior y superior.
Formalmente, el umbral efectivo (Uef) es como sigue:

50% 50%

Usf = +

(Magnitud + 1) 2 * (Magnitud )

A efectos de la investigation politologica , el umbral efectivo es una medida de la difi-
1 cultad relativa de los partidos para lograr representacion parlamentaria y, por extension,

I una medida de la «representatividad» del sistema politico.
L

si;uperior es el 50 por ciento, ya que en unas elecciones con dos candidates fuertes, el can¬

didate ganador debe recabar mas del 50 por ciento de los votos (esto es, la mitad mas un
voto). De este modo, los umbrales tanto inferior como superior para los partidos son una
funcion del tamano de la circunscripcion electoral (numero de representantes elegidos por
circunscripcibn), de la formula electoral (proporcional, mayoritaria o mixta ) y del numero
de partidos politicos que concurren a las elecciones. Lijphart (1994: 27) ha propuesto una



260
ComparacuSn de comparacion,

Como unidad de analisis, en lugar de un solo pais, Lijphart (1994a: 7) tom6 el sistemQelectoral, mientras que las elecciones con arreglo al mismo sistema electoral constituyetlsus observaciones repetidas. Los sistemas electorales se definen como «conjuntos de nor,mas de eleccion esencialmente invariables conforme a las cuales se desarrollan las sucesi.vas elecciones» (ibid.: 7). El uso del sistema electoral como unidad de anblisis confiere a lacomparacibn grados de libertad suficientes (en este caso 70) para un analisis cuantitativoAsimismo, la option por el diseiio de maxima similitud permitib a Lijphart comparar siste¬mas electorales diferentes dentro de un mismo pais, con el fin de examinar los efectos delcambio de sistema electoral manteniendo constantes todas las demas variables. Que cam-biaran algunos sistemas electorales en ciertos paises significa que los casos estudiados noeran independientes, pero Lijphart (ibid.: 7-8) trato de controlar estos cambios usando unamuestra reducida de 53 sistemas electorales. En este apartado se expondrin las compara-ciones de Lijphart (ibid.: 95-117) basadas en el conjunto de datos integro de 70 sistemaselectorales en 27 democracias a lo largo de 45 aiios, en un intento de arrojar luz sobre la re-lacibn entre un aspecto clave del diseiio institucional (el sistema electoral) y el rendimientode la democracia.

Las tres primeras comparaciones de Lijphart (1994a) calibran los efectos de las variablesdel sistema electoral, incluidos el grado de representatividad proporcional del sistema, elnumero de partidos efectivos y la generacibn de mayorias parlamentarias. La primera compa-racion revela que los sistemas mayoritarios presentan un grado mas alto de desproporcio-nalidad, un menor numero de partidos efectivos y mayorias parlamentarias mbs frecuentesque los sistemas proporcionales. Atendiendo al rendimiento de la democracia, esto significa quelos sistemas mayoritarios agregan los intereses de los ciudadanos en bloques mas grandese inclusivos, lo que podria desdibujar las diferencias y dar lugar a una infrarrepresenta-ci6n de ciertos grupos, pero generan las mayorias parlamentarias necesarias para gobemar.Comparar los sistemas usando el umbral efectivo no modifica la diferencia principal aestos efectos entre los sistemas mayoritario y proporcional, pero permite discriminar entresistemas proporcionales. En su mayor parte, los sistemas proporcionales con un umbralefectivo mas bajo para obtener escanos parlamentarios tienden a exhibir una menor despro-porcionalidad, un mayor numero de partidos efectivos y mayorias parlamentarias menosfrecuentes. De este modo, la representation se ve mejorada, pero la gobemabilidad perjudi-cada. Por ultimo, al comparar unicamentc los paises con sistemas proporcionales se com-prueba que el tamano del parlamento se asocia con grados mbs bajos de desproporciona-lidad, pero esta variable solo se halla dbbilmente relacionada con el numero de partidosefectivos y la generacibn de mayorias parlamentarias (ibid.: 100-102).Mediante el uso del anblisis de regresibn y de un modelo combinado, Lijphart (ibid.:107-114) file capaz de comparar los efectos independientes de los distintos aspectos de lossistemas electorales, en sus principales indicadores de desproporcionalidad, numero de par¬tidos efectivos y frecuencia en la generacion de mayorias parlamentarias. La desproporcio¬nalidad se explica mbs frecuentemente en virtud de las diferencias entre los sistemas elec¬torales y el factor explicativo mbs importante es el umbral efectivo, que cuando se combinacon los efectos del tamano del parlamento, explica el 63 por ciento de la varianza en la des¬proporcionalidad. El umbral efectivo explica entre el 8 y el 42 por ciento de la varianza enel numero de partidos efectivos y la frecuencia de mayorias parlamentarias. Estos resultados
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jjallan confirmation en un subconjunto mbs pequeno de paises, eliminando asi el problema

ios casos influyentes. En su conjunto, tanto las comparaciones transversales como las

coinparaciones dentro de un mismo caso (no resenadas aqui) muestran que el umbral efec¬

tivo es el factor explicativo individual mbs importante a la hora de dar cuenta de la despro-

oorcionalidad del sistema electoral . En otras palabras, para las democracias nuevas y las

antiguas que deseen modificar sus sistemas electorales, el manejo del umbral efectivo

es un metodo util a traves del cual modificar el grado en el que los votos de los ciudadanos

se traducen fielmente en representacion parlamentaria.

En este apartado del capitulo se ha puesto de manifiesto que la proliferation mundial de la

democracia ha brindado un robusto conjunto de paises y periodos de tiempo con los que exa-
ininar la relation existente entre el diseiio institucional y el rendimiento de la democracia. Los

estudios considerados aqui exhiben una gran variedad de componentes del diseiio institucional,

y en cada uno de ellos se han mostrado varias formas de operacionalizar los elementos clave

del rendimiento de la democracia. El gran numero de paises disponible para el analisis compa-
rado ha hecho que esta pregunta de investigation, al igual que las de los capitulos anteriores,

sean susceptibles de analisis cuantitativos, en un intento por desvelar generalizaciones que se

| corroboren en una gran parte de la muestra. En el siguiente apartado se ilustrara como los re-
[ sultados de estos estudios pueden ahondarse utilizando una muestra de paises mas pequena.

La comparacion de pocos paises

En este apartado se exponen tres ejemplos de estudios que investigan la relacion entre as¬

pectos clave del diseiio institucional y del rendimiento de la democracia. Lijphart (1994b)

compare el rendimiento intrinseco y extrinseco de dieciocho democracias consolidadas sir-
viendose para ello de una amplia variedad de indicadores. Jones (1995) compare el rendi¬

miento de dieciseis democracias presidencialistas de America Latina. Por ultimo, Mainwa-
ring y Scully (1995) compararon los sistemas de partidos de las democracias de America

Latina. En cada uno de estos estudios se partia del supuesto de que la comparacion contro-
laba (es decir, mantenia constantes o neutralizaba) similitudes tales como el nivel de des-
arrollo economico, la cultura y la historia, mientras que las diferencias restantes, plasmadas

en las diversas variables independientes, explicarian la variation de las variables depen-
dientes empleadas para operacionalizar el rendimiento de la democracia.

En contraste con su comparacion de los sistemas electorales, Lijphart (1994b) examino
el rendimiento de la democracia de los paises prestando atencion a una diferencia primor¬

dial de su diseiio institucional: la existencia de un sistema electoral mayoritario o propor¬

cional. Operacionalizo aspectos tanto intrinsecos como extrinsecos del rendimiento de la

democracia usando diversos indicadores. Con respecto al rendimiento intrinseco, utilizo la

representacion de las mujeres, la participation electoral y la puntuacion poliarquica de Dahl
(vease el capitulo 6). En cuanto al rendimiento extrinseco, empleo como indicadores medi-
das innovadoras de politica familiar, la distribution de la renta, la incidencia de revueltas,

las muertes por violencia politica, el crecimiento economico, la inflation y el desempleo.
Dividio su muestra de dieciocho paises en sistemas parlamentarios mayoritarios, sistemas

parlamentarios proporcionales y otros sistemas (es decir, presidencialistas e hibridos). Sus
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comparaciones revelan que los paises con sistemas proportionates obtienen unos resultadosmejores en todos los indicadores de rendimiento intrinseco de la democracia, y no peores ejjlos indicadores de rendimiento extrinseco. Por ejemplo, la representacidn femenina, que C3una medida aproximada (proxy) de los derechos de las minorias, registra valores superioresen los sistemas proporcionales, mientras que no existen diferencias estadisticas entre l0ssistemas en cuanto a niveles de violencia politica y de rendimiento macroeconomico. Estoshallazgos encuentran corroboration en una comparacidn ulterior usando un indice refinadoque distingue entre sistemas mayoritarios y proporcionales. En general, las comparaciones
dc las dieciocho democracias sugieren que los sistemas proporcionales son «preferibles alos mayoritarios, ya que [brindan] una mejor representation y una formulation de politicas
publicas al menos igual de eficaz» (Lijphart 1994b: 8).

Lijphart (1994b: 12-15) realizd algunos comentarios metodologicos importantes con res-pecto a su estudio que necesariamente limitan los tipos de inferencias que cabe extraer delmismo. Con respecto a los dieciocho paises, el diseno de sistemas de maxima similitudmuestra que los sistemas proporcionales son preferibles, pero el analisis invita a la replica
usando muestras de paises diferentes (vease Foweraker y Landman 2002). La muestra ori¬ginal comprcnde democracias parlamentarias de larga tradicidn, tales como Austria, Belgi-ca, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Italia, Holanda, Noruega y Suecia, ignorando en ulti¬
ma instancia importantes variables intervinientes como el desarrollo economico y la
cultura politica. En otras palabras, la mayoria de los paises con sistemas proporcionales
disfrutan de Estados del bienestar consolidados, que tienden a promover la igualdad de re¬
presentation y han desarrollado una cierta cultura democratica civica. Asi pues, el superior
rendimiento de estos paises podria tener que ver no tanto con sus sistemas electorates como
con el desarrollo del Estado del bienestar y de una cultura politica igualitaria. Si bien Lij¬
phart (1994b: 11) excluyd los paises ndrdicos del analisis para controlar estos efectos, un
estudio exhaustivo con una muestra diferente de paises ajenos a las viejas democracias po¬

dria arrojar mas luz a sus conclusiones. Ahora bien, como ya se ha senalado en el capitulo 3
de este libro, la incorporation al analisis de paises nuevos y mas heterogeneos puede gene-
rar un problema de tension conceptual. Consciente de tales problemas, Lijphart (ibid.: 12-13)
se mostro cauteloso a la hora de recomendar los sistemas proporcionales a las democracias
nuevas y emergentes en virtud de sus mayores ventajas.

En Electoral Laws and the Survival of Presidential Democracies, Jones (1995) partio del
antiisis comparado contenido en Shugart y Carey (1992), pero limito sus comparaciones a
diecistis paises de America Latina, situando plenamente su estudio en el diseno de sistemas
de maxima similitud. Todos estos paises tienen sistemas presidencialistas, de tal manera que
limitando las comparaciones a America Latina, se pueden controlar (o mantener constantes)
factores intervinientes tales como la religion, la historia colonial y la cultura. Jones argumen-
to que «[a]l restringir el analisis a un conjunto de naciones relativamente pequeno, hay mas
oportunidades de llevar a cabo un analisis contextual fundamentado que se ve potenciado me-
diante una comprension profunda de la cultura e historia de la region» (ibid.: 65). Asimismo,
para triangular su estudio, compare los resultados de 28 sistemas provinciates diferentes en el
caso concrete de Argentina. Su estudio pretende demostrar que el buen rendimiento de las
democracias presidencialistas estriba en el grado en el que el sistema electoral es capaz de
generar respaldo legislative para el presidente. Mediante una serie de comparaciones entre los I
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aises de la region, Jones vinculo los problemas de gobemabilidad a la ausencia de respaldo

legislative al presidente, lo cual,a su vez,depende de las leyes electorates.

1 gi analisis de Jones (1995) comienza ilustrando los problemas de gobemabilidad demo-

cratica a escala mundial. Una comparacibn de paises democraticos estables desde 1945

hasta 1994 arroja que, con la exception de Chile (1932-1973), los paises que no han gene-

jado mayorias o cuasi mayorias parlamentarias favorables al presidente han fracasado en

sus experiencias democraticas (ibid.: 35-39). Ahora bien, tal comparacion mundial podria

entranar una relation espuria entre este aspecto del diseno institucional y el rendimiento de

la democracia, un problema que puede minimizarse mediante su «comparacion dentro del

sistema presidential (ibid.: 38). A la luz de estas consideraciones, Jones limito el alcance

de su comparacion a America Latina y refin6 una medida del rendimiento de la democracia

relacionada con el grado de respaldo al presidente por parte de la camara legislativa.

Su medida refinada del rendimiento de la democracia es el porcentaje de cobertura de

conflictos entre los poderes ejecutivo y legislative en el Latin American Weekly Report du¬

rante el periodo 1984-1993 (ibid.: 41-43). El respaldo al presidente se operacionaliza me¬

diante dos medidas diferentes. La primera representa el porcentaje de escanos que el parti-
do del presidente controla en la camara baja del legislative. La segunda es una variable

dicotomica que indica si el presidente tiene, o no, una mayoria o cuasi mayoria de escanos

en la camara baja (ibid.: 44). Ademas de examinar el respaldo del legislative al presidente,

la comparacidn de Jones incluye cuatro variables explicativas adicionales, a saber: el por¬

centaje del mandato del presidente que ya ha sido agotado; el poder que ostenta el presi¬

dente sobre el legislative; la capacidad del legislative para censurar al gobiemo y el grado

de control presidencial sobre los miembros del legislative que son de su mismo partido

(ibid.: 44-48). Jones definio como unidad de analisis los anos presidenciales, comparando
(ibid.: 44-48). Jones definio como unidad de analisis los anos presiaenciaies, comparanuu

catorce paises y abarcando los mandates de 31 presidentes a lo largo del periodo, lo que

arroja un total de 99 anos presidenciales.
A Ao ivarotinn nnra determinar los efectos mdepen-arroja un total de 99 anos presidenciales.
La comparacion se sirve del analisis de regresion para determinar los efectos indepen-

dientes de cada una de estas variables explicativas sobre el nivel de conflicto entre el ejecu¬

tivo y el legislative. Los resultados muestran que ambas medidas de la fortaleza legislativa

del presidente tienen un efecto significativo sobre el nivel de conflicto, lo que significa que

cuanto menor sea el respaldo legislative de que goza el presidente, mayor sera el conflicto

existente entre los dos poderes del Estado. Ademas de este hallazgo clave, el analisis de Jo¬

nes pone de relieve que el nivel de conflicto disminuye con la cantidad de tiempo que el

presidente lleva en el cargo y tiende a ser menor en sistemas en los que el poder legislative

no puede censurar al gobierno. En conjunto, sus comparaciones iniciales entre las demo¬

cracias de America Latina indican que los paises con bajos niveles de respaldo legislative

al presidente son mis propensos al conflicto y, por extension, al fracaso de la democracia.

Pero cuales son las razoncs del escaso respaldo legislative al presidente? La respuesta

esti en el nivel de multipartidismo en el parlamento, lo cual es una funcion del sistema

electoral. Los sistemas con un gran numero de partidos parlamentarios necesariamente crean

problemas para generar respaldo legislative al presidente (Jones 1995: 75-86), y ciertos ras-
gos clave del sistema electoral tienden a producir un gran numero de partidos. De ahi que,

en el resto de su estudio, Jones (ibid.: 76-154) se propusiera examinar la relacidn entre ele-
mentos del sistema electoral y el numero de partidos politicos en el parlamento. Entre dichos
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elementos figuran la f6rmula para elegir al presidente (mayoria simple o segunda vuelt*\el calendario de las elecciones presidenciales y legislativas (simultaneas o no simultanea$\la magnitud efectiva de las circunscripciones electorales, el sistema para traducir votosescanos y el caracter unicameral o bicameral del parlamento.El analisis comparado revela que, de todos estos aspectos del sistema electoral, el calep.dario de las elecciones y la formula para elegir al presidente son los que mas influyen en elnumero de partidos representados en el parlamento. Tanto la celebration simult&nea de laselecciones presidenciales y legislativas como las fbrmulas electorales mayoritarias para se.leccionar al presidente tienden a reducir el numero de partidos y, por ende, a incrementar laprobabilidad de respaldo al presidente. El trayecto de la evidencia comparada y el argp.mento sustantivo se resumen en la figura 10.2. En primer lugar, el an&lisis comparado esta-blece relaciones positivas entre los diversos aspectos del sistema electoral y el multiparti,dismo, siendo la m£s fuerte de ellas la fbrmula de la mayoria a doble vuelta para elegir alos presidentes y la celebracidn no simultdnea de elecciones presidenciales y legislativas.En segundo lugar, el multipartidismo conduce a problemas de respaldo para el Presidente. Entercer lugar, el bajo respaldo legislative al presidente, expresado en escanos y mayorias,manteniendo constante la censura legislativa, tiene un efecto negativo sobre el rendimientode la democracia, tanto en lo que se refiere al conflicto entre los poderes ejecutivo y legis¬lative como a la supervivencia de la democracia. La lection que de todo ello se deriva paralas nuevas democracias es la siguiente: conviene formular leyes electorales que reduzcan elnumero de partidos politicos y generen parlamentos m£s compatibles con un gobiemo pre-sidencialista viable (ibid.: 160).

Figura 10.2 Leyes electorales y rendimiento de la democracia
Leyes electorales

Elecciones presidenciales por mayoria a doble vuelta
Elecciones no simultaneas
Elevada magnitud efectiva de las circunscripciones
Representaci6n proporcional
Bicameralismo

1
Multipartidismo

: I
Bajo respaldo del legislate al presidente - Rendimiento democratic

Bajo porcentaje de escanos
Ausencia de mayoria o cuasi mayoria
Censura del gobierno por el poder legislative

Elevado conflicto ejecutivo-legislativo
Baja tasa de supervivencia de la democracia

FUENTE: Resumen de Jones (1995),
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gn|a tabla 10.3 se pone de relieve como la presencia de cada caracteristica determina

gasification aproximada de los sistemas de partidos en los doce paises (enumerados en

1 segunda columna de la tabla), a su vez vinculada a determinados aspectos del rendimien-

jje la democracia, concretamente: la legitimidad, la rendicion de cuentas, la corrupcion y

|a calidad de la gobemabilidad . Por definition, los sistemas de partidos institucionalizados

reiinen todas las caracteristicas, mientras que los sistemas de partidos embrionarios son de-

ficientes en la mayoria de ellas, y los sistemas de partidos hegem6nicos se situan en algun

lugar intermedio entre ambos. Los sistemas de partidos tanto embrionarios como hegemoni-

cos resultan problematicos desde la perspectiva del rendimiento de la democracia. Los siste-

pias embrionarios generan formas de representacion debiles, sufren problemas de rendicion

ET -.< i»»ntas v dificultan la gobemabilidad, ya que el proceso politico no esta bien estructura-

Tabla 10.3 La institutionalization de los partidos politicos y el rendimiento

de la democracia

Tipo de sistema de partidos Paises Rendimiento de la democracia

Institucionalizado
Competencia estable

Profundamente arraigado

Instituciones aceptadas para

determinar quien gobiema

Organizacion fuerte

Venezuela
Costa Rica

Chile
Uruguay

Colombia
(Argentina)

Compromiso y gobemabilidad

Proceso politico estructurado

Altos niveles de legitimidad

Generan rendicion de cuentas

Menor corrupcion

Gobemabilidad efectiva

Embrionario
Competencia inestable
D6bilmente arraigados y personalistas

Instituciones menos aceptadas

para determinar quien gobiema

Organizacion d6bil

Bolivia
Brasil
Peru

Ecuador

Polftica erratica
Representacion de intereses debil

Bajos niveles de legitimidad

Problemas con la rendicion de cuentas

Mas corrupcion

Gobemabilidad no efectiva

Hegemonico

Muy poca competencia
Profundamente arraigado

Instituciones poco aceptadas

para determinar quien gobiema

Organizacion fuerte

Mexico
Paraguay

Inexistencia de expresion de intereses plena

Representacion debil

Gobemabilidad efectiva

FUENTE: Mainwaring y Scully (1995: 6-28).
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partidos efectivos (vease el cuadro resumen 10.3) y el nivel de polarizacion ideoldgica. Hulos doce palses incluidos en su estudio se da una asociacibn positiva entre el numero de par,tidos efectivos y el nivel de polarizacion ideoldgica. Paises con un numero reducido departidos politicos efectivos (por ejemplo, Paraguay, Costa Rica y Colombia) registran bajosniveles de polarizacidn ideoldgica, mientras que los paises con un mayor numero de parti-dos efectivos (por ejemplo, Chile, Ecuador, Brasil y Peru) presentan niveles de polarizacidnideoldgica elevados (ibid.: 31). La combinacion de multipartidismo y un alto nivel de pola¬rizacidn ideoldgica crea problemas de rendimiento de la democracia. En efecto, aquellospaises de la region con experiencias duraderas de democracia presentan menos partidos ybajos niveles de polarizacidn ideoldgica, mientras que los que han experimentado proble¬mas con la democracia se distinguen por la combinacidn opuesta (ibid.: 32).En general, estas comparaciones demuestran que un bajo nivel de institucionalizacidn enun sistema multipartidista con altos niveles de polarizacidn ideoldgica provoca problemas degobemabilidad que amenazan la estabilidad y el mantenimiento del Estado democrbtico. Asi-mismo, segun Mainwaring y Scully (1995: 6), estas inferencias pueden aplicarse fuera de losconfines de America Latina, por ejemplo a los sistemas de partidos (entonces emergentes) deEuropa Central y Oriental, asi como de Africa y otras partes del mundo. A1 igual que los de-mas estudios de este capitulo, esta comparacion sistem&tica de componentes clave del disenoinstitucional en una seleccidn de paises genera inferencias importantes para los arquitectos delas nuevas democracias sobre los arreglos institucionales que con mas alta probabilidad sos-tienen la democracia y promueven la gobemabilidad efectiva (ibid.: 34).

Los estudios de un solo pais

En el apartado final de este capitulo se examina el caso de los Estados Unidos, cuyas institu-ciones fueron deliberadamente disenadas para proporcionar poderes separados a las tres ra-mas del Estado y mandatos electorales para dos de ellas. Su combinacion de un regimenpresidencialista puro con un sistema electoral mayoritario y dos partidos politicos dominan-tes puede generar cierto grado de conflicto entre los poderes ejecutivo (presidente) y el le¬gislative (Congreso). La historia de los Estados Unidos ha conocido varios periodos en losque un partido politico diferente del que controlaba al ejecutivo ha controlado el legislative,un fenomeno que se conoce como «gobiemo dividido». Durante la posguerra predominaronlos periodos de «gobiemo dividido» sobre los periodos de «gobiemo unificado». En reali¬dad, durante cerca del 20 por ciento del periodo comprendido entre 1900 y 1968 hubo «go-biemos divididos», mientras que en el periodo entre 1968 y 1992 esa cifra superb el 80 porciento (McKay 1994: 517). Tanto la Administracibn Clinton como la de su sucesor, GeorgeW. Bush, atravesaron periodos de «gobiemo dividido». Habida cuenta del aumento de la fre-cuencia de los «gobiemos divididos», los investigadores han prestado atencion particulartanto a sus origenes como a sus consecuencias. Dado que en este capitulo se aborda la rela-cibn entre el diseno institucional y el rendimiento de la democracia, resulta logicamente deinteres plantearse las consecuencias del «gobierno dividido» en los Estados Unidos.En contraste con los estudios examinados en este capitulo, que incluyen otros paises ensus comparaciones, la supervivencia de la democracia nunca ha sido una preocupacion
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seria en los Estados Unidos desde el final de la Guerra de Secesion en 1865. Asi pues, los

olitblogos se han centrado en otros aspectos clave del rendimiento de la democracia, ana-

lizando su relacibn con el diseno institucional. Entre dichos estudios cabe citar los tres si-

guientes: el analisis de la produccibn legislativa entre 1946 y 1990 de Mayhew (1993), el

analisis del conflicto entre el poder ejecutivo y el poder legislative entre 1947 y 1990 de

Peterson y Greene (1993), y la propuesta de indicadores adicionales del rendimiento de la

democracia de Fiorina (1996). En cada uno de estos estudios se comparan periodos de «go-
bierno divididow con periodos de «gobierno unificado» (es decir, de coincidencia del mis-

mo partido en la Presidencia y el Congreso) en un intento de dilucidar si el «gobierno divi-
dido» afecta negativamente al rendimiento de la democracia. Las inferencias extraidas del

caso de los Estados Unidos tienen implicaciones para el estudio comparado sobre «gobier-
no dividido» en otras democracias (Fiorina 1996: 112). Asi, manteniendo el hilo argumen-
tal avanzado en el capitulo 2, en este apartado se muestra que el estudio del diseno institu¬

cional y del rendimiento de la democracia en un pais individual puede adquirir un valor

comparado que trasciende las fronteras del pais en cuestion1.
En Divided We Govern, Mayhew (1993) reunio datos de series temporales de 267 nor-

mas legales importantes que fueron aprobadas durante el periodo comprendido entre 1946

y 1990. Estas normas legales se identificaron mediante una lectura minuciosa de articulos

publicados en el New York Times y en el Washington Post, al igual que de valoraciones re-

trospectivas vertidas en varios estudios sobre las politicas (Mayhew 1993: 37-50). Ademas,

el autor examino 30 casos notorios de comisiones de investigacion del Congreso y de acoso

al ejecutivo (ibid.: 8-33). Ambos conjuntos de datos representan indicadores clave de la

cooperacibn entre el ejecutivo y el legislative; mientras que el segundo mide el grado de

supervisibn que ejerce el Congreso sobre el presidente, el primero mide el output politico

(rendimiento) del gobiemo federal estadounidense (McKay 1994: 526). El periodo de tiem-
po elegido debia proporcionar tanto un contraste adecuado y proporcionado de periodos de

«gobiemo dividido» y de «gobiemo unificado» como una extension de tiempo lo bastante

larga como para formular generalizaciones solidas y una «unidad modema natural)) (May¬

hew 1993: 5). De forma un tanto sorprendente para los observadores que consideraban el

«gobiemo dividido» como un problema para el rendimiento de la democracia (por ejemplo,

Sundquist 1988), las comparaciones a lo largo del tiempo muestran que los periodos de

«gobiemo dividido» apenas se diferencian de los de «gobiemo unificado» en cuanto a la

creacion de comisiones de investigacion en el Congreso (Mayhew 1993: 32) y al volumen

de produccibn legislativa (ibid.: 51-99). Durante los periodos de «gobiemo dividido)), se

aprobaron 12,8 actos legislatives por Congreso (legislatures de dos anos), mientras que

durante los periodos de «gobiemo unificado» se aprobaron 13 actos legislativos por Con¬

greso. Con respecto a las comisiones de investigacion puestas en marcha por el Congreso,

15 de ellas tuvieron lugar bajo «gobiemos unificados» y otras 14 se desarrollaron bajo

«gobiemos divididos». Por consiguiente, el estudio de Mayhew (ibid.: 4) pone de manifiesto

Aunque la polltica estadounidense constituye un campo de gran interes para la ciencia politica, Estados

Unidos no deja de ser un pais mas en el mundo y muchas de sus preguntas de investigacion son aplicables

a otros paises. Por ello, es bastante facil colocarlo bajo el paraguas comparative.
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1que los «gobiernos unificados», entendidos en contraposition a los «gobiemos divididos»no han supuesto una diferencia importante en la incidencia de comisiones de investigacide gran repercusion medidtica ni en la aprobacion de leyes importantes.A1 igual que Jones (1995), Peterson y Greene estudiaron el nivel de conflicto entre elpoder ejecutivo y el poder legislative entre 1947 y 1990, entendiendo por tal conflicto situa-ciones en las que los miembros del ejecutivo federal son interpelados por las comisiones ysubcomisiones del Congreso (Peterson y Greene 1993: 38). La cantidad potencial de talesinteracciones es tan grande que los autores emplearon muestras aleatorias de comisiones encinco de las principales politicas publicas (agricultura, servicios armados, finanzas, politicaexterior y administration de justicia) y su muestra total consta de 11.000 observaciones(ibid.: 41). Ademas de su procedimiento de selection, se aseguraron una variacidn adicionalen dos dimensiones: el grado en el que la action politica era exterior o interior y la medida enla que el tinbito de la cuestidn tenia impacto local o nacional (ibid.). Aparte de mostrar laexistencia de diferentes niveles de conflicto entre el ejecutivo y el legislative con respecto alas diferentes comisiones y entre las distintas dimensiones de las politicas publicas, el datom&s importante que arroja su an&lisis es que a lo largo de todo el periodo (1947-1990) elconflicto entre los dos poderes, en realidad, disminuyo. En efecto, durante estas cuatrodecadas, el nivel de conflicto cayo desde una media del 38,8 por ciento al 26,7 por ciento, ]incluso despuds de controlar (o mantener constante) el mayor volumen de actividad de lascomisiones del Congreso durante el periodo (ibid.: 46). Esto, unido al hecho de que laincidencia del «gobiemo dividido» aumento durante el mismo periodo, llevo a Peterson yGreene a concluir, en linea con los hallazgos de Mayhew (1993), que el «gobierno divi-dido» no afecta negativamente al rendimiento de la democracia en los Estados Unidos.Por ultimo, Fiorina (1996) resumi6 las principales conclusiones de Mayhew (1993) y dePeterson y Greene (1993), anadiendo al mismo tiempo indicadores adicionales de rendi¬miento de la democracia para el caso concreto de los Estados Unidos. Al igual que los dosestudios anteriores, Fiorina (1996: 95-102) examind las relaciones entre el poder ejecutivoy el legislative, pero incorporo algunos par&metros nuevos, entre ellos, el visto bueno delSenado a los candidates propuestos por el presidente (a cargos en el ejecutivo y en la judi-catura), la firma de tratados intemacionales y el uso de los vetos presidencies. Su an&lisisapunta a que el «gobiemo dividido» no supone ninguna diferencia en cuanto al visto buenode candidatos, ni tampoco afecta a la capacidad del presidente para firmar tratados. El uni-co efecto del «gobiemo dividido» que arroja el an&lisis de Fiorina (ibid.: 102) es que lospresidentes que gobieman con un Congreso controlado por el partido de la oposicidn sonm&s propensos a vetar leyes desfavorables.
Conjuntamente, estos estudios proporcionan un analisis sistem&tico del fendmeno del«gobiemo dividido» en los Estados Unidos. Cada estudio eleva el numero de observacionesdentro del mismo pais a traves de un antiisis tendencial de las series temporales en indica¬dores clave de rendimiento de la democracia, calibrando los efectos del «gobiemo dividido».A excepcidn del uso de la facultad del veto, los tres estudios concluyen que el «gobiernodividido» en los Estados Unidos carece de efectos respecto al rendimiento de la democra¬cia. Metodologicamente, Mayhew (1993) ha sido criticado tanto por su definicidn de «nor-mas significativas» como por las fuentes utilizadas para identificarlas y por su medida deproduction legislativa, que representa la oferta en lugar de la demanda de la misma (veanse |
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Kelley 1993; McKay 1994: 527; Fiorina 1996: 88-89). Con todo, el analisis de Peterson y

Qreene, que utiliza una medida diferente de rendimiento de la democracia, confirma sus

i yesultados. Aunque los dos estudios usan medidas distintas de rendimiento a lo largo del

jnismo periodo de tiempo, ambos concluyen que el «gobierno dividido» no establece nin-

eiina diferencia. A pesar de esta confirmation, algunos investigadores mantienen su escep-
jjcisnw con respecto a los hallazgos y siguen pensando que el «gobiemo dividido» es un

roblema, tanto de perception como de rendimiento, que acabara erosionando la legitimi-
jad de las instituciones democr&ticas (McKay 1994: 532).

Al margen de la conclusion basica de que el «gobiemo dividido» no afecta al rendimiento,

qUe inferencias comparadas pueden extraerse de estas investigaciones cuyo unico caso de es¬

tudio es los Estados Unidos? Fiorina (1996: 111-124) argumento que el «gobiemo dividido»

en un sistema presidencial es similar al gobiemo de coalicion en un sistema parlamentario,

siendo ambos capaces de lograr un rendimiento sostenido de la democracia. En su opinion, lo

que precisa ser analizado es la practica de la escision del voto, que es lo que genera el «go-

biemo dividido» en primer lugar. Sin embargo, al restringir sus inferencias comparadas a las

democracias parlamentarias y (sobre todo) europeas, Fiorina no considcrd otros sistemas pre-

sidencialistas, por ejemplo los instituidos en las nuevas democracias de America Latina, Africa

y Asia. Si bien el sistema presidencialista bipartidista estadounidense podria crear condiciones

similares a las de los gobiemos de coalicion en Europa, los sistemas presidencialistas multi-
partidistas de America Latina, tal y como se ha visto en las comparaciones resenadas anterior-
mente, estan plagados de problemas de gobemabilidad que pueden poner en peligro la demo¬

cracia. Asimismo, podria haber factores «excepcionales» en los Estados Unidos en virtud de

los cuales su sistema politico continuara funcionando a pesar de su propension al conflicto.

Resumen

En sintesis, los resultados y las conclusiones de todos los estudios de este capitulo mues-
tran un notable grado de consenso (vease la tabla 10.4). La primera conclusion es que los

sistemas parlamentarios tienden a exhibir un rendimiento mejor que los regimenes presi¬

dencialistas, tanto en terminos de supervivencia de la democracia como en otros aspectos.

Ahora bien, esta simple dicotomizacion entre estas dos formas basicas ignora la enorme di-

versidad existente dentro de los sistemas presidencialistas y no valora en su justa medida la

interaction entre el sistema electoral, el sistema de partidos y los diversos arreglos institu-

cionales existentes entre los poderes ejecutivo y legislative. Dentro de los sistemas presi¬

dencies, los mas problematicos son aquellos en los que concurren presidentes fuertes y

partidos debiles e ideologicamente polarizados. Son mas proclives al conflicto, tienden en

mayor medida a usar medios extraconstitucionales para lograr objetivos politicos (como se

comprobo, por ejemplo, en el «caso Iran-Contra» en los Estados Unidos o los autogolpes2

2 En 1992 en Peru, y en 1993 en Guatemala, los presidentes recurrieron a mecanismos extraconstituciona¬

les para perseguir sus objetivos politicos. El presidente Fujimori en Pern clausuro el parlamento con el

apoyo del ejercito, mientras que el presidente Serrano pretendio hacer lo mismo en Guatemala. El termino

«autogolpe» es utilizado en la version original por el autor en lugar del vocablo ingles «self-coup».
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Resultado
Metodo de

comparacion
JNumero
de paises

Ejemplos

Muchos paises Entre 27 y 93 Shugart y Carey En su conjunto, los sistemas parlamentarios parecen
paises a lo largo 1992; Stepan exhibir un rendimiento mejor que los regimenes
del tiempo y Skach 1994; presidencialistas; sin embargo, entre estos ultimos, la

Lijphart 1994a mayoria de los problemas surgen en aquellos en los qUe
presidentes fuertes gobieman en sistemas de partidos

debiles, y en los que los poderes ejecutivo y legislative
se eligen mediante elecciones no celebradas
simultaneamente.

Para Lijphart, el umbral efectivo es el aspecto clave del
sistema electoral que puede manipularse para generar
una representacion mas proporcional.

Pocos paises Entre 12 y 18 Lijphart 1994b; Para Lijphart, los sistemas proporcionales son mejores
paises Jones 1995; a la hora de proporcionar bienes intrinsecos de la

Mainwaring y democracia y no peores a la hora de proporcionar los
Scully 1995 bienes extrinsecos.

Para Jones, ciertos rasgos del sistema electoral pueden
producir multipartidismo, lo que se traduce en un
escaso respaldo al presidente por parte del poder
legislative y problemas para el rendimiento de la
democracia.

Para Mainwaring y Scully, unos bajos niveles de

institucionalizacidn de los partidos y unos altos niveles
de polarization ideologies ponen en peligro la
estabilidad de las democracias presidencialistas de
America Latina.

Un solo pais EE.UU. Mayhew 1993;
Peterson y

Greene 1993;

Fiorina 1996

En una variedad de medidas de rendimiento de la
democracia, entre las que figuran el conflicto entre el
ejecutivo y el legislative, la production legislativa y la
firma de tratados, el «gobiemo dividido» no presents

ningun impacto negativo. Las coyunturas de «gobiemo
dividido» unicamente suponen un aumento en el uso
del veto presidencial.
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Peru y Guatemala) y, en ciertos casos, muestran una mayor propension a fomentar la

f ,tervencion del ejdrcito (Stepan y Skach 1994).

si pues, las democracias nuevas que busquen la supervivencia y estabilidad a largo

olazo pueden extraer algunas lecciones de la comparacion de comparacioncs presentada en

este capitulo. Siempre que sea posible, las nuevas constituciones y acuerdos institucionales

deberian establecer formas de gobierno parlamentarias. Si por razones de cultura e historia,

las nuevas democracias prefieren establecer un sistema presidencialista (vease Foweraker

|[ 1998), entonces los sistemas electorales deberian estar disenados de tal manera que reduje-

ran al minimo las peores cualidades de los sistemas multipartidistas. No obstante, estas re-

comendaciones deben tomarse con un cierto grado de cautela . En primer lugar, el examen

de algunos casos anomalos ha puesto de manifiesto que la manipulation de los sistemas

electorales y de partidos puede traer consigo consecuencias no deseadas. En segundo lugar,

se necesita m&s investigacidn comparada sobre el comportamiento de las coaliciones dentro

de los sistemas presidencialistas multipartidistas, ya que son muchos los paises que han

adoptado este sistema de gobierno y, por el momento, ninguno de ellos ha sufrido una rup-

tura democrdtica desde que se produjo la tercera ola de democratization.
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11. Derechos humanos

Este capitulo se ocupa de la variation existente en el mundo en cuanto a la protection de

los derechos humanos. La derrota del fascismo en Europa abrio un nuevo periodo de inte¬

rns y concienciacidn intemacional sobre la conveniencia de establecer un sistema mundial

de instituciones, garantias y mecanismos juridicos para promover y proteger los derechos

individuales y colectivos. Estos deseos hallaron expresion en la creation del sistema de Na-

ciones Unidas y sus documentos clave para la promotion y proteccidn de los derechos hu¬

manos: la Carta de Naciones Unidas de 1945 y la Declaration Universal de Derechos Hu¬

manos de 1948. A estos dos documentos pronto siguieron otros dos instrumentos m&s

vinculantes jurldicamente, que se promulgaron en 1966 y entraron en vigor en 1976: el

Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto International de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) (Davidson 1993: 39-45; Donnelly

1989, 1998: 18-35; Forsythe 2000: 28-52).
Estos dos instrumentos juridicos internacionales y los que siguieron (vease el cuadro

resumen 11.1) han establecido unos estandares ideales de satisfaction de la promotion y pro¬

tection de los derechos humanos. Los paises que firman y ratifican estos instrumentos estan

jurldicamente obligados a respetar su compromiso de proteger los derechos humanos confor-

mc se establece en los mismos. En el ano 2000 se contaban entre 122 y 190 paises signatarios

de estos distintos instrumentos. Con todo, la evidencia mundial apunta a que «hay mas paises en

el mundo en los que se violan habitualmente los derechos fundamentals y las libertades ci¬

viles que paises en los que se protegen de manera efectiva» (Robertson y Merrills 1996: 2).

La discrepancia entre las proclamaciones oficiales y la implementaci6n efectiva de la pro¬

tection de los derechos humanos constituye un drea ftitil de investigation para la ciencia po-
litica comparada. El desfase entre los denominados «derechos en principio» y los «derechos

en la practical) (Foweraker y Landman 1997) puede compararse en un buen numero de paises
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CUADRO RESUMEN 11.1 Instrumentos internacionales de derechos
humanos

El sistema de Naciones Unidas y sus documentos clave para la promocion y proteccion de
los derechos humanos la Carta de Naciones Unidas de 1945 y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948 formaron la base del regimen juridico internacional en
materia de derechos humanos. A estos dos documentos pronto se sumaron otros dos ins¬

trumentos mas vinculantes juridicamente, que se promulgaron en 1966 y entraron en vigor
en 1976: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto Interna¬

cional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales ( PIDESC) (Davidson 1993: 39-45;
Donnelly 1989, 1998: 18-35; Forsythe 2000: 28-52) . Desde 1976 han entrado en vigor
otros tratados internacionales que se ocupan de problemas de derechos humanos especifi-
cos (discriminacion racial, discriminacion contra las mujeres, prohibicion de la tortura y
derechos infantiles). En la tabla 11.1 figura una lista de los distintos instrumentos inter¬

nacionales de derechos humanos, las fechas en que se firmaron y el numero y porcentaje
de Estados que han firmado estos tratados. La Convencion sobre los Derechos del Nino es
el tratado que cuenta con el mayor numero de Estados partes, mientras que el Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es el que re-
gistra el menor ntimero. Ademas de estos instrumentos Legales, existen organos de super¬

vision incorporados a cada tratado que examinan el grado en el que los Estados cumplen
las obligaciones legales que les incumben en virtud de los terminos de cada tratado (Alston
y Crawford 2000) . En su conjunto, estos instrumentos de derechos humanos y organos de
supervision constituyen un regimen juridico internacional encaminado a limitar la acci6n
de los Estados con vistas a proteger y promover los derechos humanos.

Tabla 11.1 Los principals instrumentos de derechos humanos

Denomination Fecha de Estados
promulgation partes en

2000 n.° (%)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) 1966 146 (75,6)
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales

y Culturales (PIDESC) 1966 142 (73,6)
Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos (0PT1) 1976 95 (49,2)
Segundo Protocolo Facultativo al Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (0PT2) 1989 44 (22 ,8)
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las

Formas de Discriminacion Racial (CERD) 1966 156 (80,8)
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas

de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) 1979 164 (85,0)
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Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes (CAT)

Convencion sobre los Derechos del Nino (CRC) 1989

122 (63,2)
190 (98,4)

uente. OACNUDH (Sep. 2000) , Situaddn de Ratificaddn de los prindpales Tratados Internadonales de Derechos

humanos, www.unhchr.ch/pdf/report.pdf y Servicio Internacional para los Derechos Humanos (enero 2000) , Info-

pack, PP - 46-50. Vfease tambien Bayefsky (2001: 11).

para desvelar factores explicativos clave que dan cuenta de esta diferencia.Al igual que en los

capitulos anteriores de esta segunda parte, en este se hace un repaso de importantes compara-

ciones de muchos paises, pocos paises y estudios de un solo pais, que tratan de explicar esta

variation en la proteccion de los derechos humanos. En este capitulo se abordan los proble-
mas inherentes a la definition y medicion de los derechos humanos y a la identification de las

variables independientes clave que contribuyen a explicar su constante violacibn, centrandose en

los aspectos politicos de los derechos humanos en paises posautoritarios y mostrando asimismo

lo mucho que puede aportar la politica comparada en esta importante area de investigacion.

El problema de investigacion

/.Que son los derechos humanos? /.Por qu6 violan los paises los derechos humanos? /.Como

pueden promoverse y protegerse mejor los derechos humanos? Estas tres preguntas interre-

lacionadas han motivado a estudiosos de muchas disciplinas en el campo de los derechos

humanos, al tiempo que han estimulado la atencion prestada a tales derechos por parte de la

ciencia politica. Los derechos y el discurso de los derechos es, desde hace mucho tiempo, un

tema de interns tanto para la teoria politica como para la ciencia politica empirica, pero este

interes ha aumentado desde que se initio la «tercera ola» de democratization (vease el capi¬

tulo 7) y el final de la Guerra Fria. La teoria politica normativa se ha esforzado por hailar las

bases que justifican la existencia de los derechos humanos, mientras que la ciencia politica

empirica ha tratado de definir, medir, comparar y mejorar su proteccion en todo el mundo.Aun

quedan problemas sin resolver en cuanto al estatus ontologico y epistemologico de los dere¬

chos humanos que van mas alia de la teoria politica, la filosofia y la antropologia (Landman

2005a). No obstante, dentro de estas comunidades disciplinares, muchos investigadores abo-
gan por consensuar significados minimos y pragm&ticos de los derechos humanos tales

como el respeto de la dignidad humana y la proteccion contra el trato abusivo permanente,

tanto si dicho significado queda vinculado a conceptos de derechos occidentales como a sus

equivalentes «homeomorfos» . En la actualidad, existen tres categorias amplias de derechos

humanos, a saber: 1) derechos civiles y politicos, 2) derechos economicos, sociales y cultura¬

les, y 3) derechos de solidaridad (v6ase el cuadro resumen 11.2).

1 En antropologia, tales equivalentes homeomorfos son afines a los «equivalentes funcionales» en ciencia

politica (veanse Renteln 1988; Dogan y Pelassy 1990; Mendus 1995 y el capitulo 2 de esta obra).
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CUADRO RESUMEN 11.2 Categorias de derechos humanos
Al inido del siglo xxi, existe un conjunto de derechos humanos que se ha convertido cadavez mas en objeto de proteccion por el Derecho Internacional (vease el cuadro resu-men 11.1). Este conjunto de derechos humanos se basa en una tradition aun mas antiguade derechos derivados de la filosofia, la historia y la teoria polftica normativa, y ahoraincluye tres subconjuntos de derechos: 1) los derechos civiles y politicos, 2) los derechoseconomicos, sociales y culturales y 3) los derechos de solidaridad. Los derechos civiles ypoliticos sancionan la inviolabilidad de la persona ante la ley y garantizan su capacidadpara participar libremente en el sistema politico. Entre los derechos civiles figuran dere¬chos tales como el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad personal; el derecho ala igualdad ante la ley; el derecho a la proteccion contra la detention arbitraria; el dere¬cho a las garantias procesales; el derecho a un juicio justo; y el derecho a la libertad reli-giosa y de culto. Cuando estan protegidos, los derechos civiles garantizan la «dignidad» ylibertad de las personas frente a la interferencia o violencia sancionada por el Estado. En ¬tre los derechos politicos figuran derechos tales como la libertad de opinion y expresion,el derecho de reunion y asociacion y el derecho de voto y de participacion politica. Asipues, los derechos politicos garantizan los derechos individuates de participacion en losasuntos publicos y en los asuntos del Estado. Tanto historica como teoricamente, los dere¬chos civiles y politicos se consideran derechos humanos fundamentales que todos los Esta-dos-nacion tienen el deber y la responsabilidad de respetar y defender (vease Davidson1993: 39-45; Donnelly 1998: 18-35; Forsythe 2000: 28-52).

El segundo conjunto de derechos incluye los derechos sociales, economicos y cultura ¬les. Entre los derechos sociales y economicos figuran derechos tales como el derecho a unafamilia; el derecho a la educacion; el derecho a la salud y al bienestar; el derecho al trabajoy a una remuneration justa; el derecho al ocio y el derecho a la seguridad social. Cuandose protegen, estos derechos ayudan a promover la realizacion personal, el desarrollo socialy economico y la autoestima. Los derechos culturales, por otra parte, incluyen derechos ta¬les como el derecho a los beneficios de la cultura; y, por ejemplo, en el caso de comunida-des indigenas, el derecho a la tierra, a los ritos y practicas culturales vernaculas, el dere¬cho a hablar el propio idioma y a recibir educacion bilingiie. Los derechos culturalestienen como finalidad mantener y promover las afiliaciones culturales subnacionales eidentidades colectivas y proteger las comunidades minoritarias contra las incursiones deproyectos nacionales asimilacionistas y de construction nacional. A diferencia del primerconjunto de derechos, el segundo conjunto de derechos sociales, economicos y culturalesa menudo es percibido mas como un conjunto de derechos programaticos y aspiracionesque los gobiernos nacionales deberian esforzarse al maximo por lograr a traves de su im¬

plementation progresiva. Tradicionalmente han sido considerados menos fundamentalesque los del primer subconjunto de derechos (Davidson 1993; Harris 1998: 9; vease tam-bien Fowerakery Landman 1997: 14-17).
El tercer subconjunto de derechos comprende los que suelen denominarse derechos de

solidaridad, entre los que figuran los derechos a bienes publicos tales como el desarrollo y

el medio ambiente. Este subconjunto de derechos pretende garantizar que todos los indi¬

gos y grupos tengan derecho a participar en los beneficios de los recursos naturales de

[a tierra, al igual que en los bienes y productos que se obtienen a traves de los procesos

de crecimiento economico, expansion e innovation. Muchos de estos derechos son inter-

nacionales en cuanto que formulan reclamaciones contra los paises ricos para que redistri-

buyan la riqueza hacia los paises pobres, cancelen o reduzcan las obligaciones de la deuda

internacional, reduzcan el deterioro del medio ambiente y ayuden a fomentar politicas de

desarrollo sostenible. De los tres subconjuntos de derechos, este subconjunto final es el

mas nuevo y progresista y refleja una cierta reaction frente a los peores efectos de la glo¬

balization (vease el capitulo 14), asi como frente a la eficacia relativa de la ideologia po¬

lftica «verde» y la movilizacion social en torno a la preocupacion por la salud del planeta .

La distincibn entre estos subconjuntos de derechos surge al calor de la lucha historica por

ellos (Marshall 1963; Claude 1976; Barbalet 1988; Davidson 1993) y de la promulgation de

instrumentos internacionales individuates que los protegen, asi como de la mano de la for¬

mulation de argumentos filosoficos con respecto a su estatus y de la constatacion de pro-
blemas metodologicos en torno a su operationalization (Claude y Jabine 1992; Foweraker

y Landman 1997: 46-65). Ahora bien, tras la Declaration y el Programa de Action de Viena

de 1993, los estudiosos de los derechos humanos han comenzado a reafirmar la indivisibi-
lidad de todos los derechos humanos, borrando de hecho tales distinciones (Boyle 1995;

Donnelly 1999; Landman 2006b).

Empiricamente, la tarea de la politica comparada consisten en explicar y comprender la

variation mundial en la promotion y proteccion de los derechos humanos. Ademas, la acu-
mulacion de information sobre la proteccion de los derechos humanos en el mundo y los re-
sultados del analisis comparado pueden servir de base para el desarrollo continuado de la poli¬

tica, la defensa y la educacion en materia de derechos humanos (Rubin y Newburg 1980;

Claude y Jabine 1992). A diferencia de algunos escepticos (por ejemplo, MacIntyre 1971;

Freeman 2001), los comparativistas que estudian los derechos humanos aceptan la posibili-
dad de hacer comparaciones validas entre distintos paises para examinar empiricamente las

declaraciones universales de derechos humanos que se han hecho normativamente2.

La realizacion de tales comparaciones conlleva el uso de indicadores y medidas compara¬

bles de rendimiento en materia de derechos humanos que operacionalicen su contenido de

conformidad con lo establecido en los instrumentos juridicos internacionales, identificando

factores explicativos clave de su variacibn y extrayendo inferencias validas para recomendar

soluciones con las que mejorar su proteccion en el iuturo. Las distintas comparaciones exa-
minadas aqui incluyen estudios mundiales de violaciones del derecho a la integridad perso¬

nal, la difusion de las normas internacionales en materia de derechos humanos y el cambio

2 El termino «normativo» se entiende de dos formas: 1) como normas legales que mantienen una cierta

objetividad juridica exenta de interpretation o de influencia politica y social, y 2) como normas morales y

eticas de la teoria politica, que informan disposiciones mas generales sobre como han de estar organizados

los sistemas politicos (veanse Glaser 1995; Steiner y Alston 1996: 50-52; Hutchings 1999).
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5
en la politica local de derechos humanos, la funcion de las comisiones de la verdad en i0spalses posautoritarios y los estudios de caso de Argentina durante la «guerra sucia» (197a1983) y sus posteriores procesos de transicion y consolidation democrdtica.

La comparacion de muchos paises

Los estudios globales de los derechos humanos se basan en la larga tradition de investiga.cion comparada examinada en el capitulo 6 sobre los «prerrequisitos de la democracia mo-derna». A1 igual que estos estudios sobre la democracia, la investigation sobre los derechoshumanos en esta area comienza por medir la proteccion de los derechos humanos de unamanera comparable para una seleccion mundial de paises, con el fin de examinar luego losfactores explicativos que dan cuenta de su variacidn intemacional. Aunque los informes so-bre las violaciones de los derechos humanos en varias partes del mundo indican que dreasson mas problematicas, establecer medidas equivalentes resulta a menudo complicado porrazones eticas, metodologicas y politicas. Eticamente, puede resultar deshumanizante usarestadisticas para analizar las violaciones de los derechos humanos (Claude y Jabine 1992)y es diflcil juzgar el peso relativo de un tipo de violacidn respecto de otro, ya que supon-dria incurrir en algun tipo de relativismo moral. Metodologicamente, los datos brutos deviolaciones son continuos, sin un limite superior, lo que les podria convertir en inmaneja-bles a efectos de establecer comparaciones (Spirer 1990), mientras que el nivel de informa-ci6n sobre las violaciones oscila entre un ideal de informacidn plena y s61o aquellas vio¬laciones de las que se hace eco la prensa intemacional (Bollen 1992: 198). Politicamente, lasorganizaciones intemacionales tanto gubemamentales como no gubemamentales (las ONG)se niegan a clasificar a los paises por temor a reprobaciones y perdida de credibilidad. Dehecho, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) fue objeto de fuertescriticas politicas por su Informe de Desarrollo Humano de 1991, que usaba una medida dederechos humanos que permitia clasificar a todos los Estados miembros de Naciones Unidas(vease Barsh 1993). Por estas razones, algunas ONG, como Amnistia Intemacional, se nie¬gan a clasificar a los paises en sus Informes Anuales.
Aun siendo conscientes de estos problemas, las comparaciones globales parten del su-puesto de que los derechos humanos pueden estar «mas 0 menos» protegidos en los dife-rentes Estados naciones y de que dicho «m&s 0 menos» puede medirse de alguna manera.Aceptando la naturaleza tentativa de estas mediciones, los comparativistas de los dere¬chos humanos que emplean metodos estadisticos estan de acuerdo con el argumento deStrouse y Claude (1976: 52) de que «renunciar al uso de datos disponibles, aunque seanimperfectos, no ayuda al avance del estudio». Hasta la fecha, las comparaciones globaleshan tendido a centrarse en un concepto reducido de derechos humanos que incluye lasviolaciones mds flagrantes, tales como torturas, ejecuciones extrajudiciales, encarcela-mientos por causas politicas y desapariciones3. Estas categorias, entre las cuales se consi-

\ pio ero en esta area de Strouse y (1976) es una exception notable, que usa la medidade hbertades politicas y crnles concebida por Raymond D. Gastil y luego retomada por Freedom House .
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jeran incluidas las violaciones del derecho a la vida y a la integridad personal, se codifican

0n arreglo a una escala estandar (vdianse, por ejemplo, Mitchell y McCormick 1988;

poe y Tate 1994; Poe et al.1999; Zanger 2000; Carey y Poe 2004; Abouharb y Cingra-

nelli 2007).
Una medida que goza de notable aceptacion es la conocida como la «escala de terror po-

l(tico» (veanse Gastil 1980; Gibney y Dalton 1996), que puntua a los paises en funcion de

la frecuencia de estas violaciones, clasificandolos desde proteccion de derechos baja (es

decir, violaciones frecuentes) a proteccion de derechos alta (ausencia de violaciones)4. En

la mayoria de los estudios, a los distintos componentes de la escala de terror politico se les

atribuye el mismo valor, mientras que otros ordenan las violaciones de estos derechos se-

gdn el grado de atrocidad, de menor a mayor (veanse McCormick y Mitchell 1997; Cingra-

nelli y Richards 1999). Sea cual sea el caso, los componentes se agregan para obtener una

puntuacion unica, que sirve como variable dependiente con respecto a la cual una gama de

variables independientes son especificadas y contrastadas usando tecnicas estadisticas

avanzadas. Las variables explicativas clave identificadas en estos estudios incluyen factores

socioeconomicos tales como la riqueza del pais, el ritmo de desarrollo y el tamano de la

poblacion, asi como factores politicos como la forma de gobierno (democracia, autocracia,

regimen de transicion, izquierdista o militar), los niveles de represion anteriores y la parti-
cipacidn en conflictos intemacionales o nacionales.

En algunos estudios se examina la relacidn entre estas variables explicativas y la pro¬

teccion de los derechos humanos comparando una seleccion de paises sincronicamente

(por ejemplo, Strouse y Claude 1976; Mitchell y McCormick 1988; Henderson 1993),

mientras que en otros se comparan a lo largo del tiempo y del espacio (por ejemplo, Poe y

Tate 1994; Poe et al. 1999; Zanger 2000; Carey y Poe 2004). En su conjunto, los resulta-
dos de estas investigaciones senalan una menor probabilidad de violacidn de los derechos

a la integridad personal en las democracias (o en aquellos paises que estan transitando ha-
cia formas de gobierno mas democr£ticas), en los paises ricos y en los que han logrado

desarrollarse. Por el contrario, en los paises involucrados en guerras intemacionales y ci-
viles, con grandes poblaciones, gobernados por regimenes autoritarios, con niveles pre-
vios de represion, asi como aquellos que han sufrido una transicion hacia la «anocracia»5

0 autocracia, es mds probable que se violen los derechos a la integridad personal. Un estu-
dio arroja que los beneficios de la democracia con respecto a la proteccion de los dere¬

chos a la integridad personal se manifiestan incluso en el primer ano de transicion demo-
cratica (Zanger 2000: 229). Por ultimo, se aprecian efectos dispares con respecto a la

4 Una version de la escala de terror politico oscila entre 1 y 5, mientras que otro sistema de codification

mas reciente usa una escala de 0 a 20 para cada forma de violation. La primera escala emplea tanto los

Informes de Paises del Departamento de Estado del gobierno estadounidense como las Memorias Anuales

de Amnistia Intemacional, mientras que la segunda se basa exclusivamente en los informes de Amnistia

Intemacional (veanse Poe y Tate 1994, 1999; Cingranelli y Richards 1999: 409-410).

5 Zanger (2000) usa la categoria de «anocracia» para referirse a los regimenes incoherentes que tienen ras-

gos tanto democraticos como autocraticos, descritos en la resena de Jaggers y Gurr (1995) en el capitulo 7

de este libro.
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variable «gobiemos izquierdistas» en funcion de si la escala de terror ha sido codificusando informes del Departamento de Estado de los Estados Unidos o de Amnistia Inter,national, una diferencia que podria revelar posibles sesgos contrarios a los regimenes i2.quierdistas del Departamento de Estado estadounidense (Poe y Tate 1994: 866; citado p0rInnes 1992).
Ademas de los estudios comparados globales sobre los determinantes generales de lasviolaciones de los derechos humanos, en otra serie de estudios se identifican otros conjun-tos de variables economicas y juridico-institucionales que podrian estar vinculadas a la pro-teccion de los derechos humanos. Entre las variables econbmicas anadidas figuran la inver-sion extranjera directa como indicador de la oresencia de emnresas tniilrinatinnalM

netario Intemacional (Poe 1990, 1992; Zanger 2000; Abouharb y Cingranelli 2004, 2007;Barratt 2004). Entre las variables juridico-institucionales anadidas figuran varias medidasde participation estatal en el regimen intemacional para la proteccibn de los derechos hu-manos (Keith 1999; Hathaway 2002; Landman 2005b; Neumayer 2005; Hafner-Burton y
Tsutsui 2005, 2007).

El analisis de la inversion extranjera directa permite conocer si dicha inversion contribu-ye o dificulta la proteccion de los derechos humanos, en tanto que el analisis de la ayuda
exterior permite valorar si las prbcticas de derechos humanos son o no constituyen el fun-damento para la asignacibn de la ayuda exterior; y el analisis del derecho intemacional
ofrece la posibilidad de considerar si la ratificacibn de los tratados intemacionales sobre
derechos humanos supone, o no, alguna diferencia con respecto a la proteccion de los dere¬
chos humanos. De este modo, la proteccion de los derechos humanos se especifica como
variable dependiente en el examen del impacto de la inversion extranjera directa y del dere¬
cho intemacional, mientras que se utiliza como variable independiente cuando se trata de
analizar las razones subyacentes a la asignacibn de la ayuda exterior. De este modo, salvo
la distinta especificacion de los derechos, todos los estudios usan el mismo diseno de in¬
vestigation basico y medidas de derechos humanos similares a las empleadas en el anterior
conjunto de estudios.

Hasta la fecha, los resultados de estos analisis son dispares. Si se usa un conjunto de
medidas para establecer la presencia de empresas multinacionales, el analisis estadistico
arroja un fiierte vinculo positivo entre la inversion extranjera directa y la proteccion de los
derechos civiles, politicos, economicos y sociales (Meyer 1996, 1998, 1999), aunque estu¬
dios que hacen uso de otros conjuntos de medidas concluyen que tales resultados no pue-
den ser corroborados (Smith et al. 1999). En cuanto a la ayuda exterior, un gran numero de
estudios pone de manifiesto la ausencia de una relation sustancial entre la ayuda exterior
estadounidense y la proteccion de los derechos humanos en muestras dc paises receptores y
no receptores diferentes, si bien en un estudio se aprecia una relation positiva y en otro se
obtienen resultados ambiguos (Poe 1990). El estudio sobre la ayuda de la Union Europea
no halla ninguna relation entre la ayuda exterior y la proteccion de los derechos humanos
(Zanger 2000; Carey 2007), mientras que el estudio sobre la ayuda exterior britanica mues-tra que la ayuda a los paises que violan los derechos humanos solo se ve reducida en el
caso de aquellos paises sin valor economico significativo para el Reino Unido (Barratt 2004).
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gn cuanto a la financiacion del ajuste estructural, parece que, ademas de usar criterios eco-

n6micos para adjudicar prestamos a paises necesitados, tanto el Banco Mundial como el

pMI realizan un cierto juicio politico y no prestan desproporcionadamente a gobiernos que

abusan de los derechos humanos, mientras que el FMI no discrimina en contra de las de-
pjocracias (Abouharb y Cingranelli 2004). No obstante, el proceso de ajuste estructural

asociado a la financiacion exterior se ha revelado en algunos casos perjudicial para la pro¬

teccion de los derechos humanos (Abouharb y Cingranelli 2007). Asi pues, parece que

exists cierta incoherencia entre, por una parte, la retorica de los gobiernos y las institu-

ciones financieras intemacionales (IFF), que invocan la importancia del buen gobiemo, del

imperio de la ley y de la proteccibn de los derechos humanos en sus decisiones de asig¬

nacion de ayuda, y, por otra parte, la evidencia disponible facilitada en estos estudios. En

efecto, el estudio de Barratt (2004) proporciona una explication realista de esta aparente

contradiction, mostrando en su analisis la interaccibn entre la asignacion de ayuda exterior

en funcion del respeto de los derechos humanos y el valor econbmico relativo del pais

«M»r/»ntor.receptor.
Por ultimo, con respecto a algunos estudios realizados sobre la importancia del derecho

intemacional (Keith 1999; Hathaway 2002; Neumayer 2005; Hafner-Burton y Tsutsui

2005, 2007), el anblisis bivariable muestra una relacibn positiva y sustancial entre la rati¬

fication de tratados intemacionales y la proteccion de los derechos humanos, si bien tal

relacibn desaparece cuando el anilisis multivariable controla otros efectos independientes

de variables como la existencia de democracia, el nivel de riqueza, los conflictos y el ta-
mano de la poblacion, entre otras. En cambio, Landman (2005b) ha replicado los hallaz-
gos bivariables, pero especificando un modelo no-recursivo, o de «dos vias», que concibe

tanto la ratificacibn de tratados como la proteccion de derechos primordialmente como

una funcibn de la democracia, el desarrollo y la interdependencia. Sus resultados mues-
tran la existencia de un efecto importante, aunque limitado, de la normativa de derechos

humanos sobre las practicas de derechos humanos, aun cuando el momento de la demo¬

cratization explica diferencias en la ratificacibn de tratados y la protection de derechos,

como, por ejemplo, que los Estados que se democratizan mas tarde tienden a ratificar mbs

tratados con menos reservas, pero son menos capaces de proteger los derechos humanos.

Esta aparente disparidad de resultados obedece a diferencias en la especificacion del mo¬

delo en el analisis multivariable y en la teoria subyacente de comportamiento estatal que

adopta cada estudio.
Al ampliar el marco de analisis del primer conjunto de estudios sobre los determi¬

nantes de la proteccion de los derechos humanos, estos estudios complementarios man-
tienen, en su gran mayoria, el diseno de investigacion original, aunque incluyen variables

adicionales y, en el caso de la asignacibn de ayuda exterior, especifican la proteccibn de

los derechos humanos como variable independiente. La ayuda exterior, la penetracion

del capital multinacional y la proliferation de normas en materia de derechos humanos

entran de lleno en los debates actuales sobre las medidas de politica econbmica que

pueden resultar utiles para la promocibn y proteccibn de los derechos humanos. Los re¬

sultados ambiguos que se obtienen en estos estudios son el producto de diferentes me¬

didas de las variables clave (por ejemplo, las usadas para medir la presencia de empre¬

sas multinacionales), diferentes muestras de paises (por ejemplo, distintos conjuntos de
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Estados receptores y donantes en los estudios sobre ayuda exterior) y diferentes espe-cificaciones del modelo (por ejemplo, recursivo frente a no recursivo en los estudiossobre el impacto del derecho internacional), a su vez derivadas de las formas diferentesen las que las relaciones empiricas entre las variables han sido teorizadas y estimadas.Es evidente que los nuevos estudios que comprueben estas medidas y modelos diferen¬tes, contrastandolos entre si, contribuiran enormemente al avance de esta area de inves¬tigation concreta.
Estos resultados se resumen en la figura 11.1, pero al igual que en capitulos anteriores,deben ser interpretados como generalizaciones empiricas, teniendo en cuenta que siempre

habra paises en los que necesariamente apareceran excepciones a las pautas globales identi-ficadas. Las comparaciones globales identifican las regularidades que se corroboran entoda la selection de paises, con vistas a formular afirmaciones generates que deberian inte-resar a los estudiosos y los profesionales de los derechos humanos (Poe y Tate 1994: 867).Los resultados empiricos ayudan a reforzar argumentos sobre vinculos y relaciones estable-cidos previamente en estudios normativos y juridicos, y sirven de fundamento para reco-mendaciones importantes a la comunidad internacional encaminadas a reducir la violationde los derechos a la integridad personal. Entre dichas recomendaciones figuran la promo-cion del desarrollo economico y la democracia, la reduction de las guerras intemacionales
y la prevention de conflictos nacionales, asi como la conveniencia de prestar mas atencion
a los problemas politicos inherentes a los paises m&s populosos.

Los resultados mas robustos se muestran en el lado izquierdo de la figura, mientras que
los ambiguos se reflejan en el lado derecho. Si bien coexisten los hallazgos tanto positivos
como no significativos con respecto al capital multinacional, a la ayuda exterior y al dere¬
cho internacional, hay un escaso desacuerdo en cuanto a que la democracia (el nivel de la

Figura 11.1 Resumen de los estudios sobre derechos humanos de muchos paises

Nivel de democracia
Transicifin a la democracia
Nivel de desarrollo economico
Desarrollo reciente

Inversion extranjera directa
Presencia de multinacionales

Conflicto internacional
Conflicto domSstico
Autoritarismo/anocracia
Tamano de la poblacion

+/no signi¬

ficative .

Proteccion de los derechos
a la integridad personal

y

Ayuda exterior
EE.UU., Reino Unido

Aiemania, UE
+/no signi- Banco Mundial, FMI

ficativo

+/no signi-\
ficativo

Normativa internacional en
materia de derechos humanos

FUENTE: Adaptada de Landman (2003: 208; 2005a: 566; 2006: 103).
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misma y la transition) y el desarrollo economico (el nivel del mismo y su proximidad en el

tiempo) tienen un efecto positivo sobre la proteccidn de los derechos a la integridad perso¬

nal, mientras que el conflicto internacional y nacional, los largos periodos de autoritarismo

(y anocracias inestables) y el tamano de la poblacion (sin cambio) tienen un impacto nega-
tivo en la proteccidn de los derechos a la integridad personal. Este consenso se basa en la

evidencia de que, tomando los dos conjuntos de estudios, existe un respaldo estadistico ro-
busto a estas relaciones; un respaldo que ha sido replicado para muestras de paises y de

anos ligeramente diferentes, obteniendo magnitudes, direcciones y niveles de signification

similares en sus estimaciones.
A pesar del esfuerzo por medir los derechos a la integridad personal, las solidas inferen-

cias sobre los factores explicativos clave de su variation global y las importantes recomen¬

daciones de politica publica extraidas de sus conclusiones, muchas areas en estos estudios

siguen siendo problematicas. En primer lugar, no esta claro que los tipos de generalizacio¬

nes derivadas de las comparaciones globales sean necesariamente universales. Podria darse

el caso de que, con respecto a regiones y grupos de paises especificos, las fuertes relacio¬

nes entre los factores explicativos y la proteccion de los derechos humanos simplemente

no puedan corroborarse (vease el capitulo 6 y Landman 1999, 2006a; Mainwaring y Perez-
Linan 2003). En segundo lugar, la Concepcion de los derechos humanos se refiere aislada-
mente a los derechos civiles, mientras que la proteccion de los derechos politicos (esto es, la

existencia de una democracia procedimental) y la realization de los derechos economicos,

sociales y culturales bien no han sido operacionalizadas, bien han quedado definidas como

variables explicativas (en lugar de como variables que precisan ser explicadas)6. Sucede asi

que la presencia de la democracia procedimental y los niveles de desarrollo economico se
traen a eolation para explicar la proteccion de los derechos a la integridad personal, aunque

es posible especificar estas relaciones de maneras diferentes. En tercer lugar, puede haber

un sesgo de variables omitidas en los casos en los que no se han especificado variables
explicativas clave. Entre tales variables figurarian la fortaleza del Estado, la ubicacidn del
pais en el sistema capitalista mundial (Burkhart y Lewis-Beck 1994; Foweraker y Landman
2004), el tipo de desarrollo economico (Brohman 1996), la presencia de movilizacion social
(Foweraker y Landman 1997) y, lo que quiza sea mas importante, la eficacia de los regime-
nes intemacionales y regionales de derechos humanos de los que formen parte los paises

(vease infra Weissbrodt y Bartolomei 1991). Por ultimo, las preguntas de investigacion que

las comparaciones globales pueden responder son bastante limitadas, ya que muchos temas

de la investigacion sobre derechos humanos o no pueden ser operacionalizados para este
tipo de analisis o requieren niveles de analisis y tecnicas diferentes.

6 Entre las novedades en este estilo de investigacion que marcan excepciones a esta observation mas ge¬

neral figuran medidas de los derechos humanos de la mujer a la participation politica y a la igualdad eco¬

nomica (vease Poe et al . 1997).
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La comparacion de pocos paises

Son precisamente estos tipos de omisiones y lagunas de las que adolecen las comparacio-nes globales las que llevan a muchos comparativistas a optar por una selection mds reduci-da de palses. Si bien se plantean preguntas de investigacion sixnilares a las que originan lascomparaciones globales, el menor numero de casos permite una indagacion m&s profundade las similitudes y diferencias observables. La muestra mis reducida tambien permite irmas alia de las preguntas formuladas por los estudios comparados globales sobre derechoshumanos y analizar cuestiones clave vinculadas mis estrechamente a las peculiaridades
culturales y politicas de los paises objeto de comparacibn. En este apartado se repasa unconjunto de investigaciones sobre la difusibn de la normativa intemacional en materia dederechos humanos (Risse et al. 1999), una comparacion de las comisiones de la verdad(CV) en quince paises (Hayner 1994) y una comparacion ulterior de las CV de Uruguay yChile (De Brito 1997). Cada comparacion pone de manifiesto cdmo una seleccibn maspequena de paises facilita el examen mis detallado de procesos y relaciones entre institu-ciones, Estados, actores individuates y ONG dedicadas a la proteccibn de derechos humanos
nacionales e intemacionales.

Defensa transnational de los derechos humanos

En The Power of Human Rights, Risse, Ropp y Sikkink (1999) y sus colaboradores aportan
una serie de comparaciones por parejas (y un estudio de un solo pais) de regimenes autori-tarios liberalizados, con vistas a analizar el grado en el que las «redes transnacionales de
defensa» contribuyen a la difusion de la normativa intemacional en materia de derechos
humanos y promueven el cambio de las politicas nacionales. Se considera que tales redes
generan presion sobre los regimenes autoritarios tanto «de arriba abajo» como «de abajo
arriba», poniendo en marcha las transformaciones necesarias para una plena institucionali-
zacibn de la proteccion de los derechos humanos. Las comparaciones por parejas aportan
evidencias en respaldo de un «modelo de espiral» de difusibn de normas. El modelo dibuja
una progresion desde la inicial concienciacibn intemacional con respecto a las violaciones
de los derechos humanos en un pais concreto, seguida de una negation por parte del regi¬

men de las atrocidades que se le atribuyen (la cual es ya en si misma un reconocimiento de
las normas de derechos humanos) y de algunas concesiones del Estado encaminadas a me-
jorar la situacibn, hasta llegar finalmente a la institucionalizacibn de las normas de dere¬

chos humanos mediante cambios en la politica nacional y en el comportamiento del Estado
(Risse et al. 1999: 17-35). En resumen, el modelo muestra c6mo el regimen intemacional
de derechos humanos puede tener un impacto en el comportamiento estatal, al tiempo que,
segun afirman los autores (Risse y Sikkink 1999: 6), las inferencias extraidas de la compa¬

racibn de los once paises siguen siendo «generalizables a todos los casos, independiente-
mente de las diferencias culturales, politicas o economicas». Ademas, el modelo se puede
considerar «avanzado», en la medida en que brinda una explication de la politica nacional
en el irea de los derechos humanos mejor que las teorias del «realismo» o la «modemiza-
ci6n» (vbase el cuadro resumen 11.3).
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CUADRO RESUMEN 11.3 ReaLismo, modernizacion y derechos humanos

Realismo

El realismo es una perspectiva tebrica bien conocida en el campo de Las relaciones inter-

nacionales, de acuerdo con la cual el mundo esta integrado por paises que maximizan su

interes particular en busca de poder. La motivation primordial de la action estatal en la

escena intemacional, desarrollada tanto unilateral como multilateralmente, a traves de

alianzas, negociaciones pacificas o guerras, es mantener o reforzar su poder politico con

respecto a otros Estados. Desde Tucidides (1982), pasando por Maquiavelo (1952), Hobbes

(1985), Morgenthau (1960) y Waltz (1979), los realistas han usado este conjunto de su-

puestos de partida sobre la naturaleza humana para modelar y explicar el comportamiento

de los Estados en los asuntos intemacionales, describiendo el sistema de Estados como

anarquico y sin una autoridad unica. Las variantes del realismo, tales como las teorias del

equilibrio de poderes y la teoria de la estabilidad hegemonica, sostienen que un pequeno

numero de Estados poderosos dominan los asuntos mundiales, imprimen las pautas de es¬

tabilidad a largo plazo y garantizan el respeto de ciertas normas de conducta intemacional

(vease Viotti y Kauppi 1999; Donnelly 2000). En el campo de los derechos humanos, el re¬

alismo tradicional afirma que las concesiones estatales a las normas intemacionales de de-

\ rechos humanos son un medio al que recurren los Estados para obtener ventajas a corto

plazo y mejorar su legitimidad intemacional, aunque cuenten con sanciones debiles y

obligaciones juridicamente inexigibles en su mayor parte. De este modo, un realista argu-

mentaria que China obtendria legitimatibn intemacional si acordara firmar y ratificar los

dos pactos intemacionales de derechos humanos, pudiendo al mismo tiempo evitar cual-

quier sancibn por violaciones continuadas de los derechos humanos. En una aplicacion

I de la teoria de la estabilidad hegemonica, Stephen Krasner (1993: 143) sostuvo que el

poder relativo y los intereses de los Estados son la mejor forma de explicar la variacibn en

el exito de la proteccibn de los derechos humanos. Senalo que el comercio de esclavos del

! siglo xix no habria sido abolido sin el dominio naval de Gran Bretana (ibid.: 152), mien-
1 tras que la proteccibn de las minorias en Europa central a finales del siglo xix y comienzos

del xx resulto un fracaso porque las potencias dominantes de la epoca no estaban «intere-
sadas en hacer cumplir las normas y reglas que ellas mismas se habian impuesto inicial- ;

|mente» (ibid.:166).

Teoria de la modernization

A partir de los argumentos originales hallados en la obra de Rostow (1961) The Stages of

Economic Growth, la teoria de la modernizacion proclama que a medida que los paises aho-
l rran e invierten en niveles apropiados que contribuyen a mejorar sus infraestructuras e

\ instituciones sociales, las instituciones democraticas liberales fLoreceran como una res-
puesta natural a los imperatives funcionales de la sociedad y suministraran la mejor forma
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de gobierno. El desarrollo de las instituciones sociales mejora el nivel de education de lapoblacion, potencia su movilidad social y espacial y promueve la cultura politica en la qUese asientan las instituciones democraticas liberales. En pocas palabras, segun la teoria dela modernization, el proceso de desarrollo socioeconomico es «una acumulacion progresi-va de cambios sociales que prepara a una sociedad para su culmination: la democratiza-ci6n» (Przeworski y Limongi 1997: 158) . Ampliar la teoria a los derechos humanos signifi.ca que unos cambios socioeconomicos mas amplios llevaran a una mejora natural einevitable en la protection de los derechos humanos, especialmente de los derechos civi-les y politicos. En efecto, la Declaration y el Programa de Action de Viena de 1993 esta-blece en su articulo octavo que «la democracia , el desarrollo y la protection de las liberta-des fundamentales son interdependientes y se refuerzan mutuamente» , lo que sugiere quela teoria de la modernization es, en grandes lineas, correcta. Como se indicd en el capi-tulo 6 , los estudios de muchos paises sobre la relation entre el desarrollo economico y lademocracia respaldan la teoria de la modernization, aunque en trabajos recientes se cues-tiona la interpretation de las robustas conclusiones estadisticas. De manera similar, losestudios de muchos paises sobre derechos humanos aprecian una relation positiva entreel desarrollo economico y la protection de los derechos a la integridad personal (vease lafigura 11.1) .

A1 igual que las comparaciones de muchos paises, los an&lisis incluidos en The Power of |Human Rights se centran en un conjunto muy reducido de derechos humanos, a saber: elderecho a la vida (libre de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones), la prohibition dela tortura, la ausencia de detenciones y encarcelamientos arbitrarios. Estos «derechos b£si-cos de la persona» se definen como un nucleo central de derechos que deberian tener elmaximo impacto intemacionalmente, ya que su contenido y protection se halla respaldado ,por un amplio consenso (Risse y Sikkink 1999: 3; citando a Foweraker y Landman 1997: '14-17). Basandose en una variation de la idea de un «estudio de caso crucial» (vease elcapltulo 5), el estudio defiende que si no se ha logrado ningun progreso en este nucleo cen¬tral de derechos, entonces es altamente improbable que se logre avanzar en un conjunto dederechos menos consensuado. As!pues, las comparaciones por parejas deberian mostraravances en la proteccibn de este conjunto bdsico de derechos como resultado de la difusibnde la normativa en materia de derechos humanos y del cambio del comportamiento estatal,una y otro promovidos por las redes transnational de defensa. Un resultado positivo delanblisis significa que, con respecto a este conjunto de derechos, el regimen internationalde derechos humanos y las redes transnational de activistas a favor de tales derechospueden resultar efectivos a la hora de lograr mejoras en la proteccibn de los derechos hu¬manos.
Con la exception del analisis individual de Sud&frica, las comparaciones por parejascomprenden: 1) Kenia y Uganda, 2) Tunez y Marruecos, 3) Indonesia y Filipinas, 4) Chiley Guatemala y 5) Polonia y Checoslovaquia. Segun los autores, en todos los casos se hanpodido verificar avances en la proteccibn del nucleo central de derechos. Ahora bien, es lavariacibn en la protection de los derechos y la relation con las actividades llevadas a cabo
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los actores que forman parte de las redes transnacionales lo que constituye el interes

entral de los analisis. A1 aplicar una variante del «diseno de sistemas de maxima diferen-
ja» (veanse Faura 1994 y los capitulos 2 y 4), los analisis comparan paises de varias regio¬

ns geograficas con pasados culturales e historicos diferentes. La fase final del «modelo de

eSpiral» («comportamiento conforme a derecho») se alcanza en Chile, Sudafrica, Filipinas,

polonia y Checoslovaquia, mientras que la fase penultima («estatus prescriptivo») se logra

en Uganda, Marruecos,Tunez e Indonesia (Risse et al. 1999: 259). En la tabla 11.2 se resu-
men los analisis y se relacionan los autores que los han efectuado, los casos y anos analiza-
dos, asi como las inferencias extraidas de la evidencia cualitativa y narrativa. Las cronicas

de los distintos paises abarcan un periodo que comienza en los anos sesenta en Sudafrica y

termina en los noventa en Europa del Este. A continuation se abordan estas comparaciones

una a una.
I Las peores atrocidades en Uganda (anos setenta) ocurrieron una decada antes del aumen-

to de las violaciones de los derechos humanos en Kenia (anos ochenta) y fueron el resulta¬

do de factores diferentes, aunque ambos paises atrajeron la atencion de grupos Internatio¬

nales y tambien introdujeron mejoras en su protection general de los derechos humanos.
Uganda experimento transformaciones intemas hasta el punto de alcanzar el estatus pres¬

criptive, mientras que Kenia solo se hallaba en la fase de hacer concesiones tacticas, que con
mayor probabilidad se mantendran a lo largo del tiempo (Schmitz 1999: 40). La lucha con¬

tra el apartheid en Sudafrica brinda un gran apoyo al «modelo de espiral» y ha servido

| como inspiration para avanzar en el desarrollo de las redes transnacionales de defensa de

los derechos humanos. Pero el problema del racismo, al que no tuvieron que hacer frente los

demas casos incluidos en el analisis, resta capacidad de generalization a los procesos de

f Sudafrica (Black 1999). La situation de los derechos humanos tanto en Marruecos como

en Tunez puso en marcha a las redes transnacionales de defensa, que fueron mas efectivas en

Marruecos que en Tunez, una diferencia de resultados que se explica por la distinta fuerza

de las redes y las rapidas concesiones tacticas en Tunez que desmovilizaron a las redes

I (Granzer 1999: 110-111). Los casos de Filipinas e Indonesia tambien ponen de manifiesto
diferencias de resultados, con mejoras mas sustantivas en el primer pais, una diferencia que

se explica por los distintos legados coloniales y los efectos del nacionalismo (Jetschke
1999: 135). Con respecto a America Latina, Chile se alza como un pais que ha logrado un
comportamiento conforme a derecho, mientras que la situation en Guatemala es todavia
«incierta y cambiante» (Ropp y Sikkink 1999: 172), aun cuando ambos casos han recibido
una amplia atencion internacional por sus abusos de los derechos humanos. Para terminar,

la comparacion de Polonia y Checoslovaquia ilustra la influencia del Acta Final de Helsinki
de 1975, que establecio la importancia de los «derechos humanos como normas vinculan-
tes para todos los Estados de Europa y como un asunto legitimo en las relaciones entre
ellos» (Thomas 1999: 205).

Ahora bien, estas interpretaciones superan en poder explicativo a las realistas? ,Es el

«modelo de espiral» la mejor forma de captar el proceso dinamico de difusibn de las nor-
mas? Es en las dos ultimas comparaciones de pares donde resultan mas evidentes las limi-
taciones de las inferencias extraidas en la obra. En primer lugar, los casos de Polonia y

Checoslovaquia muestran que cualquier intento inicial de obtener concesiones tacticas por
parte de los regimenes comunistas resulto infructuoso debido a la presencia hegemonica de



288
Compararion de comparacin* ,

*->

? T3

£ 2
0,

1 1I I

I I1 5
-8§ JI i -1

8 5 i ii i
£u •«I I

f S -a
t f £
!!J

3 5

m8
M

8 J >>g.

£ I g
*1III £ § <U

f i n
o

'

sIIs 8
*
o

II
Ja

OS

5
s«
* E

• <5 -<
c
g
Jj

I
•3 7

11S
54 D c.

£
,5 2}

CD

t
a

<jj

10

perechos humanos 289

Union Sovidtica. De hecho, hasta que Gorbachov inicio los procesos de glasnost y peres

lr0ika no se presentaron nuevas oportunidades para que las redes transnacionales de defen-
83 y los grupos de oposicion intemos ejercieran presion sobre los Estados en orden a modi-

ficar sus pr&cticas. Tal y como muestra el relato de Colomer y Pascual de la transicion

democratica en Polonia expuesto en el capitulo 9, es precisamente este cambio en las rela-
ciones de poder extemas lo que altero el juego que se estaba desarrollando entre las elites

del regimen y los lideres de la oposicion. Las interpretaciones realistas argumentarian que

a menos que cambie el poder dominante en la region (en este caso, la Union Sovietica), ta¬

les rcformas no resultarian posibles, un argumento que cuestiona la pretension de superiori-
dad explicativa del «modelo de espiral».

En segundo lugar, el analisis de Chile y Guatemala (Ropp y Sikkink 1999) nunca men-
ciona el estado de sitio chileno declarado en 1985 tras dos anos de recurrentes «dias de

protesta nacional» (Foweraker y Landman 1997: xxii-xxiii, 246-247). El estado de sitio es

tristemente conocido por sus flagrantes violaciones de los derechos humanos, incluida la

inmolacion de dos estudiantes de la oposicion en las calles de Santiago. Tal repetida viola-

cion de los derechos humanos y regresion en la pauta general de «concesiones» sugiere que

las redes transnacionales de defensa no lograron cambiar el comportamiento del regimen

de Pinochet durante este periodo. En cambio, los autores centraron su analisis en el plebis¬

cite de 1988 y la subsiguiente transicion a la democracia, identificando en estos cambios

pruebas evidentes del buen fimeionamiento del «modelo de espiral». En comparacion, el

analisis de Foweraker y Landman (1997: 238) que si incluye el estado de sitio muestra

que la relacion entre la movilizacion social interna y la proteccion de los derechos humanos

no es inevitablemente progresiva, sino que puede ser «irregular, fragmentada y contradicto-
ria». Cabria, por otra parte, preguntarse si el hecho de que muchos de los casos considera-
dos no lleguen a la fase final del «modelo de espiral» (comportamiento conforme a dere-
cho) plantea un problema para las conclusiones alcanzadas. En cierto sentido, los estudios

de los casos podrian estar dando por supuesto un avance en la proteccion de los derechos

que, sin embargo, no es posible corroborar mediante la evidencia comparada.

Comisiones de la verdad

La funcion de las comisiones de la verdad representa otra area en el campo de los derechos
humanos particularmente apropiada para las comparaciones de pocos paises. Entre estos

organos formales han figurado tribunales internacionales tales como los que se instituyeron

para los juicios de Nuremberg despues de la Segunda Guerra Mundial, el Tribunal Penal

Internacional para la Antigua Yugoslavia, con sede en La Haya, y el Tribunal Penal Intema-
cional para Ruanda, con sede en Arusha; y han incluido comisiones de la verdad nacionales

(aunque en algunos casos administradas intemacionalmente), comisiones para la clarifica-
cion historica, comisiones de la verdad y de la reconciliacion, asi como sistemas de justicia

tradicionales (por ejemplo, el Gacaca de Ruanda). Tambien se engloban en este apartado

proyectos mas amplios sobre procesos de memoria historica y depuracion de responsabili-
dades de antiguos agentes de los aparatos represivos de Estados autoritarios. En cada caso,

el establecimiento de un organo formal supuso esencialmente sentar un precedente para
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dejar bien claro que las injusticias pasadas han de ser reparadas de alguna manera y recnocer que la ignorancia de tales injusticias deja abierta la posibilidad de que se repitan.
Hasta la fecha, ha habido mis de treinta comisiones que han abarcado las regiones deAmerica Central y del Sur, el Caribe, Africa, Europa, el Sudeste asiitico y el PaclfiCo(v6ase la tabla 11.3, donde figura una lista de las mis destacadas). Si bien estas comisionesfiieron establecidas con diferentes propositos, distintos mandatos legales y bajo los auspj.

cios de diversas autoridades, presentan una serie de rasgos comunes: 1 ) se centran en elpasado, 2) no se fijan en eventos especificos, sino que buscan desvelar un panorama misamplio, 3) son temporales, 4) tienen autoridad para acceder a todas las ireas para recabar
informacidn (vease Hayner 1994: 604; 2002: 14), y 5) tienen un mandato legal para «acla-rar», «establecer el panorama completo», «investigar actos de violencia graves», «determi-nar la verdad» y «crear un registro historico imparcial». La proliferacidn de comisiones de
la verdad y la similitud en sus rasgos bisicos, propdsitos y encomiendas ha dado lugar a una
prolifica literatura de la ciencia social que examina su creation, impacto y la naturaleza
«esencialmente cuestionada» (Gallie 1956) de la verdad que desvelan (vease, por ejemplo,
Hayner 1994, 2002).

Hayner (1994) compare quince paises con dicho tipo de 6rganos, al objeto de desvelar
pautas en su genesis politica, sus mandatos, recursos, niveles de autoridad y duration de su
impacto. Esta autora definio las comisiones de la verdad como «6rganos creados para in-
vestigar una historia pasada de violaciones de los derechos humanos en un pais concrete, lo
que incluye violaciones por el ejercito y otras fuerzas del Estado o por grupos opositores
armados» (Hayner 1994: 600). De los paises enumerados en la tabla 11.3, los quince casos
incluidos en el estudio de Hayner (1994) son: Uganda (1974), Bolivia (1982-1983), Argen¬
tina (1983-1984), Uruguay (1985), Zimbabue (1985), Uganda (1986-), Filipinas (1986-
1987), Chile (1990-1991 ), Chad (1991-1992), Sudifrica (1992), Alemania (1992), El Sal¬

vador ( 1992-1993), Sudafrica (1993), Ruanda (1993) y Etiopia (1993).
Las descripciones y comparaciones de estas comisiones de la verdad revelan que no pre-

domina ningun modelo; sin embargo, Hayner si lleg6 a algunas conclusiones generates so-
bre los estindares minimos de fimcionamiento de estos 6rganos, al igual que sobre ciertas
claves explicativas de las diferencias regionales. En primer lugar, sostuvo que las comisio¬

nes de la verdad deben reunir un conjunto minimo de normas, entre ellas, imparcialidad, in-
dependencia politica, recursos economicos sustanciales, acceso a la information, forma-
cion inmediatamente despues del conflicto, duracidn limitada y publication rapida de los
resultados. En segundo lugar, sus comparaciones revelan diferencias sustantivas entre Afri¬

ca y America Latina, las dos regiones del mundo en las que se ha creado el mayor numero
de comisiones de la verdad hasta la fecha. En su conjunto, las comisiones de la verdad de
America Latina han recibido una mayor financiaci6n, han contado con mejor personal, han
sufrido menor politizacion y han tenido mis probabilidades de publicar sus hallazgos. Y lo
que es mas importante, Hayner argumento que, dadas las diferencias en la naturaleza del
conflicto en estas dos regiones, los resultados de las comisiones de la verdad tambten se-
rian diferentes. Asi, en la pauta de los abusos de los derechos humanos en Africa abundan
los conflictos etnicos, religiosos y tribales, mientras que los responsables primordiales de
las violaciones flagrantes son Elites civiles. En cambio, la pauta de los abusos en America
Latina hunde sus raices en una lucha ideoldgica entre fuerzas de la izquierda y de la derecha,

no$
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Xabla 11.3 Comisiones de la verdad en todo el mundo

Pais Fecha de la comision Fechas cubiertas

1974
1982-1984
1983-1984

1985
1985
1986-1995
1990-1991
1990-1991

1991-1992

1992
1992-1994

1992-1993

1993
Noviembre de 1994-Septiembre de 1997

Abril de 1995-Febrero de 1996

Septiembre de 1995-Julio de 1996

Diciembre 1995-2000

Septiembre de 1996-Febrero de 1997

Agosto de 1997-Febrero de 1999

1999-2000

Octubre de 2000-2003

18 de enero de 2001-Abril de 2002

Junio de 2001-Agosto de 2003

Enero de 2002-

2000-2001; 2002-2005

Julio 2001-Julio 2005

Febrero 2006-presente

Uganda
Bolivia
Argentina
Uruguay

Zimbabue
Uganda
Nepal

Chile
Chad
Sudafrica
Alemania
El Salvador
Suddftica
Sri Lanka

Haiti
Burundi
Suddfrica
Ecuador
Guatemala
Nigeria

Corea del Sur

Panama

Peru

Ghana

Sierra Leona

Timor Oriental
Liberia

FUENTE: Adaptada de Landman 2006b: 108. Material adicional del Centro Intemacional para la Justicia Transicional

(ICTJ, por sus siglas en ingles) (www.ictj.org).

25 de enero, 1971-1974

1967-1982

1976-1983

1973-1982

1983
Diciembre 1962-1986

1961-1990

11 de septiembre de 1973-11 de marzo de 1990

1982-1990

1979-1991
1949-1989

Enero de 1980-Julio de 1991

1979-1991

1 de enero de 1988-13 de noviembre de 1994

29 de septiembre de 1991-15 de octubre de 1994

21 de octubre de 1993-28 de agosto de 1995

1 de marzo de 1960-10 de mayo de 1994

1979-1996

1962-1996
1966-28 de mayo de 1999

«regimenes autoritarios pasados»

1968-1988

1980-2000

6 de marzo de 1957-6 de enero de 1993

1991-1999
25 de abril de 1974-25 de octubre de 1999

1974-2003

y sobre el ejercito recae la responsabilidad de la mayoria de los abusos. Segun constato la

autora, estas dos caracteristicas diferenciadoras hacen que la reconciliacion resulte mas

probable en America Latina que en Africa (Hayner 1994: 653).

En Human Rights and Democratization in Latin America, De Brito (1997: 1) compare

Uruguay y Chile, con el fin de examinar las «condiciones politicas que permitieron, o im-

pidieron, la realization de las politicas de esclarecimiento de la verdad y la justicia» en los

regimenes nuevos que surgieron tras largos periodos de autoritarismo. En su comparacion

de estos dos casos, la autora pretendia ir mas alia de la verdad y la reconciliacion y mostrar
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c6mo el enfasis sistematico en la rendicion de cuentas puede mejorar nuestra comprensi 1del proceso mis amplio de la democratizacidn. Su seleccidn de casos se basa en la conside.racidn del Cono Sur como modelo para el resto del mundo, destacando Chile y Uruguaycomo «ejemplos instructive de intentos de resolver un aspecto fundamental de la politicde transicidn y democratizacion» (ibid.: 4). De esta manera, De Brito adopto un diseno desistemas de maxima similitnH
' '''

, ,-v vuw uuu iu uu Uiacnu |sistemas de mixima similitud identificando los factores explicativos de las diferencias en.tre los dos casos. En ambos casos centrd la atencion en los siguientes factores fundamenta-les: la naturaleza y la fnerza del movimiento de los derechos humanos, el grado de apoy0intemacional al proceso, la relativa autonomia de las instituciones estatales, la legislaci6nconstitucional heredada y los antecedentes judiciales de encausamiento. Por otra parte, ip.sistio en la necesidad de tener en cuenta otros factores importantes, entre ellos, la relacidnentre los partidos de la oposicion y las organizaciones de derechos humanos, el marco legaly constitucional, la naturaleza del ejercito y su relacion con el nuevo regimen civil, el papelde la Iglesia catolica y las formas de articulacidn de las violaciones de los derechos huma¬nos por parte de los principals actores politicos (ibid.: 33-34).La comparacion de estos dos casos en todos y cada uno de estos factores revela que elproceso de verdad y reconciliacidn se halla inseparablemente vinculado al legado de go-biemo autoritario y a las vicisitudes politicas de la transicion democratica, al igual que alequilibrio de las ftierzas politicas en el nuevo periodo democratico (ibid.: 213). Posible- Imente, el ejercito chileno ha conservado mis imbitos de poder que el uruguayo y el proce- Idimiento de arresto y extradicidn contra el general Pinochet en el Reino Unido pusicron enevidencia la naturaleza precaria de los procesos de esclarecimiento de la verdad y reconci-liacidn. Si bien no es posible una verdad y justicia total, el proceso en si mismo reviste unadimensidn simbolica importante para la consolidation de la democracia por cuanto apela alos principios de rendicion de cuentas y a «nociones mis fundamentales de trato justo a to-dos los ciudadanos en una sociedad civilizada» (ibid.:8).

Los estudios de un solo pais

El campo de investigacion de los derechos humanos esti repleto de estudios de un solo paisque cumplen las funciones de los estudios comparados descritas en el capitulo 2. Por defi¬nition, se centran en paises con historiales de derechos humanos especialmente problemi-ticos e incluyen informes oficiales de organizaciones intemacionales gubernamentales y nogubernamentales, comisiones y ONG nacionales, cronicas periodisticas y descriptivas, asicomo monografias de investigacion. El informe Nunca Mas (CONADEP 1984) de Argenti¬na y el Nunca Mais (Dassin 1986) de Brasil son ejemplos clisicos de tales relatos descrip-tivos de abusos de los derechos humanos en condiciones de autoritarismo y, como ya se hasenalado, las comisiones de la verdad a menudo difunden sus conclusiones para el publicoen general7. Ahora bien, en su conjunto, estos relatos descriptivos no se basan en ninguna

Por ejemplo, la Comision Reittig en Chile publico sus conclusiones sobre el regimen de Pinochet en 1991,poco despues de la transicion democratica (vease Comision Nacional de Verdad y Reconciliation 1991).
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discipli 13 concreta, ni tampoco pretenden extraer grandes inferencias a partir de un examen

intensivo del caso individual. Con todo, los relatos descriptivos pueden servir de base a
pionografias de investigacion basadas en una o mas disciplinas que si buscan formular infe¬

rences mds amplias sobre los derechos humanos.

Aunque la pletora de estudios de paises individuates es simplemente demasiado grande

para ser abordada en este capitulo, cabe comparar unos cuantos ejemplos de tales estudios

realizados en el marco de la disciplina de la ciencia politica, con el fin de ilustrar el tipo de

aportacion que pueden hacer a la comprension de la promotion y protection de los derechos

humanos. En lugar de comparar un grupo dispar de estudios de caso, este apartado se centra en

el caso de Argentina, que ofrece un buen ejemplo de un estudio de caso de «maxima probabi-
I lidad» en el campo de los derechos humanos. En 1976, el ejercito argentino depuso a la pre-

sidenta civil Maria Estela Martinez de Peron e instauro un regimen «burocratico-autoritario»
cuyo proposito consistia en eliminar la subversion izquierdista y «reorganizar» el sistema
politico, economico y social de Argentina. Un elemento clave de este «Proceso de Reorgani¬

zation Nacional» radicaba en la climinacidn sistematica de la oposicion politica mediante el

uso de la tortura, la ejecucion y la desaparicion8. La pauta de abusos de los derechos humanos
continuo durante todo el regimen, mientras que la practica de las desapariciones comenzo a
remitir en 1979. La derrota de Argentina en el conflicto de las disputadas islas Malvinas tra-
jo consigo la caida del regimen y la posterior transicion democratica en 1983.

El ejemplo de Argentina representa un estudio de caso de «maxima probabilidad», ya

que el regimen militar mostro al mundo una pauta clara de violaciones flagrantes de los de¬

rechos humanos, precisamente del tipo frente al cual se supone que debian reaccionar los
mecanismos y organizaciones intemacionales y regionales de derechos humanos, a pesar
de su relativa juventud. El exito en un caso asi augura buenos presagios para la normativa
intemacional en materia de derechos humanos, mientras que su fracaso pondria de mani-
fiesto los limites a la plena implantation de dicha normativa intemacional. La comparacion
de tres estudios sobre este periodo de la historia argentina permite poner de relieve las di-
ferentes dimensiones de los problemas de los derechos humanos en cuestion. En primer
lugar, en su cronica de la «guerra sucia» llevada a cabo por el ejercito argentino, Guest
(1990) considero el desafio que suponia para Naciones Unidas la dictadura argentina, al
tiempo que examino el conflicto entre Naciones Unidas y Estados Unidos a proposito del
caso durante el traspaso de poderes de la Administracion Carter a la Administracion Rea¬

gan. En segundo lugar, Weissbrodt y Bartolomei (1991) analizaron la eficacia de la presion
intemacional en el ambito de los derechos humanos comparando las actividades de la Co¬

mision Interamericana de Derechos Humanos, el entonces llamado Subcomite de Naciones
Unidas para la Prevention y Protecci6n de las Minorias, las ONG intemacionales y las
ONG nacionales. Por ultimo, Brysk (1994a) estudio el exito y las limitaciones del movi-

8 Nunca se determinant el recuento total de desaparecidos durante el periodo militar de 1976-1983 (Brysk
1994b). De los 8.960 casos conocidos, un 30 por ciento eran trabajadores no cualificados; un 21 por cien-
to, estudiantes; un 18 por ciento, trabajadores cualificados; un 11 por ciento, profesionales; un 6 por ciento,

maestros; un 5 por ciento, trabajadores autonomos; el porcentaje restante comprendia amas de casa, solda-
dos de reemplazo, periodistas, actores y miembros del clero (Manzetti 1993:53-54).
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miento de los derechos humanos y su resistencia contra el regimen militar. A los efectos de
este capitulo, lo mds importante es que cada estudio pretende formular inferencias m6s am.
plias sobre diferentes aspectos de la politica de proteccion de los derechos humanos basin-dose en la consideration de un caso de abuso particularmente grave.

En su trabajo Behind the Disappearances, Iain Guest (1990) ofrecio un relato exhaustiv0
del caso argentino desde el golpe militar de 1976 y las primeras denuncias de desapariciones
hasta la instauracion del nuevo regimen democratico del presidente Raul Alfonsin. Mas alii
de un mero parte periodistico de los acontecimientos, Guest (1990: xiii) se esforzo por con-
vencer al lector de que Estados Unidos no debia desconfiar de Naciones Unidas, ni la ONU
debia considerarse como una maquinaria de derechos humanos politizada y utilizada de ma-
nera selectiva, sino particularmente util e importante. A pesar de romper una lanza a favor
de Naciones Unidas, su estudio demuestra que, sin el apoyo de los Estados Unidos, la efica-
cia de la ONU en el imbito de los derechos humanos seria limitada. Al final, el sistema de
Naciones Unidas respondio, aunque tardiamente, a las flagrantes violaciones en Argentina
durante la Administration Carter (1976-1980), que habia formulado explicitamente su poli¬

tica exterior en tomo a la promotion y proteccion de los derechos humanos.
Ahora bien, con la llegada del presidente Reagan a la Casa Blanca en 1981 todos los

avances que se lograron durante el periodo Carter quedaron enseguida vacios de contenido,
ya que la politica exterior de Reagan se regia por prioridades mas geoestrategicas, desde la
perspectiva de las cuales Argentina se consideraba un baluarte tolerable contra el posible
avance del comunismo en la region9. La derrota y posterior transicion trajo consigo un com-
promiso de investigar la verdad y de reconciliacidn, procesando a los antiguos cargos milita-
res por los abusos cometidos durante la dictadura. Este caso de «maxima probabilidad»
ofrece la esperanza de que, incluso en el pais mas propenso a los golpes militares de Am6ri-
ca Latina, la democracia ha echado raices y desde 1985 no ha sido derrocada. En cuanto a
Naciones Unidas, Guest (1990) argumento que deberia reafirmar su funcion de defensora de
los derechos humanos y enffentarse abiertamente a los gobiemos que los vulneran.

Al igual que Guest (1990), Weissbrodt y Bartolomei (1991) analizaron la efectividad de
la presion vinculada a los derechos humanos sobre el regimen militar argentino, pero am-
pliando su investigacion mas alia de Naciones Unidas y de los Estados Unidos para incluir
la Comision Interamericana, asi como importantes ONG, tanto nacionales como intemacio-
nales, dedicadas a la defensa de los derechos humanos. En general, el proposito primordial
de las ONG nacionales e intemacionales era documentar y llamar la atencion de las orga-
nizaciones intemacionales gubemamentales y los medios de comunicacion sobre los abu¬

sos de los derechos humanos10. La Comision Interamericana para los Derechos Humanos

9 La logica subyacente a la Doctrina Reagan era que los gobiemos autoritarios de derecha eran inherente-
mente mas capaces de liberalization politica y transicion democrdtica que los regimenes autoritarios de iz-
quierda, una opinion esgrimida sobre todo por Jeane Kirkpatrick, embajadora de Estados Unidos ante la

ONU en aquella epoca. Desde esta perspectiva, el apoyo estadounidense al regimen militar argentino se
consideraba a corto plazo vital para los intereses estadounidenses a largo plazo.
10 Entre las ONG clave figuran las Madres de la Plaza de Mayo, la Asamblea Permanente para los Dere¬

chos Humanos, la Liga Argentina por los Derechos Humanos, el Movimiento Ecumenico por los Derechos

- Derechos humanos 295

reSpondio parcialmente al creciente numero de denuncias procedentes de Argentina, y antes

1978 habia solicitado autorizacion para llevar a cabo una inspection in situ, que, conce-
dida de mala ganan,dio al final lugar a que la Comision publicara un informe muy critico

sobre la situation. La Comision no emprcndio ninguna accion significativa a raiz de la

publication del informe. Al amparo de la Resolucion 1235 del Consejo Economico y So¬

cial (ECOSOC), la Subcomision de Naciones Unidas para la Prevention de la Discrimina-
cion y la Protecci6n de las Minorlas aprobd una resolucion expresando su preocupacion

p0r la situacidn en Argentina. Esta resolucion fue seguida por los procedimientos confiden-
ciales para la investigacion dc abusos de derechos humanos previstos en la resolucion

ECOSOC 1503.
A pesar de los esfuerzos de las ONG nacionales e intemacionales y de la Comision

Interamericana, segun Weissbrodt y Bartolomei (1991: 1029-1031), la Subcomision de Na¬

ciones Unidas fue incapaz de lograr un consenso para emprender acciones contra el regi¬

men militar argentino. Entre los obstaculos clave a una accion satisfactoria figuran el retra-
so en la puesta en marcha de procedimientos hasta que las ONG publicaron sus

conclusiones, la astucia del embajador argentino ante Naciones Unidas, que uso todos los

procedimientos imaginables para bloquear las acciones de esta instituci6n, la existencia de

fiiertes aliados dentro y fuera de la regidn, y la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca.

El estudio de Weissbrodt y Bartolomei, como el de Guest (1990), demuestra la vulnerabili-
dad politica de Naciones Unidas, la eficacia relativa de la Comision Interamericana y, en

ultima instancia, la reduction de los abusos como resultado de una combination compleja

de presiones multilaterales y bilaterales sobre el regimen. Lo que es mas importante desde

una perspectiva de politica comparada, los autores concluyeron que «las lecciones de este

estudio deben contrastarse analizando casos que afecten a otros paises y a otros periodos

de tiempo, al objeto de establecer si cabe extraer lecciones mas generales de este caso con¬

crete) (Weissbrodt y Bartolomei 1991: 1034).
El ultimo estudio sobre Argentina aqui resenado centra la atencion sobre el poder del

movimiento nacional de derechos humanos para desafiar al aparato represivo del regi¬

men, negociando dentro de un complejo entramado de relaciones entre el Estado, la so-
ciedad y el sistema internacional (Brysk 1994a: xi). Echando mano de las categorias ana-

Humanos, el Comite de Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Pollticas, el Centro de Es-
tudios Juridicos y Sociales y la Comision Argentina de Derechos Humanos. Entre las ONG intemacionales
mas prominentes figuran Amnistla Internacional, la Federation Internacional de Derechos Humanos y el

Comit6 de Abogados por los Derechos Humanos. Si bien no es exhaustiva, esta lista representa las princi¬

pals ONG pro derechos humanos presentes durante los anos de la guerra sucia. La Comision Argentina

de Derechos Humanos estaba integrada por argentinos que habian logrado salir de su pais y mantenia re-
presentantes en Ginebra, Madrid, Ciudad de Mexico, Paris, Roma y Washington DF (Weissbrodt y Barto¬

lomei 1991: 1015-1016). La Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), que pu¬

blico el informe Nunca Mas,no fue creada hasta 1983 por el presidente Alfonsin (Brysk 1994a: 175).
11 Los autores sostienen que quiza la presidn politica y economica de Estados Unidos llevo a los militares

argentinos a aceptar una visita de la Comision, extremo este que corrobora el argumento de Guest (1990)

sobre el poder diplomatico de Estados Unidos.
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llticas de la investigation de los movimientos sociales (v6ase el capitulo 6), Brysk (ibid.: 2)describio el origen, la trayectoria, las estrategias y el impacto de un movimiento inte.grado por ciudadanos ordinarios «que protestaban para defender valores tradicionales ylegltimos, como el derecho a la vida, el imperio de la ley y la inviolabilidad de la farrii~lia». A1 igual que Foweraker y Landman (1997) y Bratton y Van de Walle (1997), la cr6.nica de Brysk (1994a: 2) pone de relieve que los movimientos sociales pueden prosper
y prosperan en condiciones de autoritarismo y transicion democratica, y que, en este casoconcreto, el movimiento de los derechos humanos se las arregld para «impulsar un cam-bio social inesperado... al desencadenar retos simbolicos a la legitimidad del regimen»La autora estudio los antecedentes del regimen militar y la pauta emergente de abusos,la aparicion del movimiento de derechos humanos en condiciones de represidn extremas yla estrategia de protestas simbolicas contra la legitimidad del regimen. Su descripcidn de-muestra que el movimiento logro cambios reales, incluida la deslegitimacion internacionaldel regimen, el establecimiento de comisiones gubemamentales sobre las desapariciones y lde la Subsecretaria de Derechos Humanos, el enjuiciamiento de los ex gobernantes y man-dos militares, la promulgacidn de nuevas leyes para garantizar las libertades civiles y la in-troduccidn de nuevas normas sociales e instituciones en la sociedad civil (ibid.: 2-3). Tras-cendiendo el caso argentino, Brysk (ibid.: 166-170) defendid que su estudio ofrecialecciones importantes para la politica de derechos humanos y transicion a la democracia:en primer lugar, es vital una rdpida reforma politica tras la transicidn para consolidar la de¬
mocracia, que podria venirse abajo si los nuevos lideres democrdticos no actuan de inme-diato; en segundo lugar, establecer un vinculo causal entre un movimiento de derechos hu¬
manos y una reforma real de los mismos exige una comparacion controlada de Argentina
con otros casos que, sin la action de tales movimientos, lograron, o no, lograron dichas re¬
formas. Segun Brysk, el caso argentino ilustra la importancia de variables explicativas tales
como la interaction entre el movimiento y el sistema internacional, la funcidn del poder ju¬

dicial y la legitimidad global de los manifestantes. Por ultimo, el caso argentino tambien
pone de manifiesto que es posible tanto el aprendizaje como la difusion internacional del
discurso de los derechos humanos mas alia de las fronteras nacionales.

Resumen

En este capitulo se ha mostrado como la ciencia politica comparada ha estudiado de ma-
nera activa la importancia de los derechos humanos en el mundo, tomando buena nota del
desarrollo del regimen juridico internacional en materia de derechos humanos y sin olvi-
dar sus implicaciones politicas. En la tabla 11.4 se resumen las principales conclusiones
de los distintos ejemplos de investigaciones desarrolladas en el ambito de los derechos hu¬

manos y resenadas en este capitulo. Las comparaciones globales aspiran a formular una
serie de proposiciones generates sobre las variables explicativas clave que dan cuenta de la
variation en la protection de los derechos humanos, tales como el desarrollo economico,
la forma de gobiemo y la participation en conflictos. Aparte de estas variables, en los es-
tudios de pocos paises los investigadores han tenido tambien en cuenta el creciente papel
de diversos grupos que integran las denominadas «redes transnacionales de defensa», cuyo
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objetivo consiste en presionar a los Estados para que transformen sus practicas de dere
chos humanos. Por su parte, los ejemplos de estudios de un solo pals ponen de rnanifiest0las complejidades inherentes a la investigacion de la verdad sobre iniquidades pasadas v
de la polltica de reconciliation para las vlctimas de dichos abusos de los derechos hurrta-nos. Por ultimo, los estudios del caso argentino ilustran las limitaciones politicas de la
normativa internacional en materia de derechos humanos y los mecanismos establecidos
para su respeto, una cuestion que se abordara con mayor detenimiento en la tercera parte
de este libro.

Para completar los distintos hallazgos de la investigacion, cabe citar los restantes desa-fios y lagunas existentes en el campo de investigacion sobre derechos humanos. De todos
los estudios repasados en este capitulo se desprende claramente que ha prevalecido un en-
foque restringido de los derechos politicos y civiles, considerados como el nucleo central
de los derechos humanos. Tal omision de los demas derechos humanos se debe, en parte, a
la historia de la disciplina (vease el capitulo 14) y, en parte, a la busqueda de la conmensu-
rabilidad de medidas en contextos culturales dispares. En primer lugar, la ciencia politica
se ha interesado tradicionalmente por el diseno, el analisis y la valoracion de las institu-
ciones politicas que mas contribuyen a la realization de la aspiration a una «buena vida»
mediante el establecimiento y la proteccion de derechos fundamentals politicos y civiles,
mientras que la preocupacion por el bienestar social podria considerarse una inquietud a
largo plazo. Asi pues, la politica comparada siempre se ha ocupado del estudio de formas
de gobierno basadas en la proteccion de tales derechos. En segundo lugar, metodologica-
mente, a los politologos les ha resultado mas fdcil construir escalas basadas en estandares
y estrategias de codification para medir derechos politicos y civiles, mientras que el esta¬

blecimiento de medidas de referencia para los derechos sociales y economicos continua
siendo problematico. La investigacion reciente en este campo ha comenzado a establecer
formas para operacionalizar los derechos sociales, economicos y culturales para un anali¬

sis comparado sistematico (veanse Hertel et al. 2007; y www. humanrightsdata.com).
Por consiguiente, el campo de la politica comparada tiene mucho que ofrecer al campo

de la investigacion sobre derechos humanos. La notion de universalidad inherente al dis-
curso y a la normativa en materia de derechos humanos conlleva ineludiblemente la nece-
sidad de realizar comparaciones intemacionales. Este estilo de analisis complementa el de
otras disciplinas influyentes en el campo de los derechos humanos, en particular el dere-
cho. Semejantes comparaciones pueden ayudar a explicar el desfase existente entre los
principios declarados y el respeto efectivo. Las investigaciones enmarcables en el ambito
de la politica comparada aceptan que la doctrina legal internacional, regional y nacional
representa una expresion del consenso alcanzado en los distintos foros publicos en los que
se promulgan tales normas. Con todo, estos acuerdos y actos son percibidos fundamental-
mente como un importante punto de partida para el analisis politico. De este modo, tanto
las teorias como los metodos de la politica comparada aportan un util conjunto de herra-
mientas para examinar la precariedad de los regimenes intemacionales, regionales y na-
cionales de derechos humanos, al tiempo que formulan recomendaciones para reforzarlos
de cara al futuro.
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Los estudios sobre transiciones democr&ticas inicialmente se centraron en los actorlocales de la transformation politica, pero progresivamente fueron examinando la imporS
tancia de los procesos de «contagio» entre distintos palses (Huntington 1991; Whitehead2002) y difusion (Gleditsch 2002). Tambien cada vez mas, las organizaciones de donantesintemacionales y los paises de la OCDE estan tomando en consideration los acuerdos ins.titucionales y la calidad del gobiemo de los Estados receptores en sus decisiones de asig.nation de ayuda al desarrollo, lo cual se basa en nuevas investigaciones comparadas qUevinculan el buen gobiemo al rendimiento economico (veanse Banco Mundial 2002; Knack2003; Abouharb y Cingranelli 2007). Por ultimo, es evidente que los derechos humanosconstituyen un nexo importante entre la esfera intemacional y el dmbito nacional, ya que lapromotion y protection de los derechos humanos depende, en gran medida, de los (debi¬les) mecanismos de los tratados interestatales y del derecho intemacional que rigen la rela-ci6n entre Estados y ciudadanos (Landman 2005a, 2005b).

Tradicionalmente, las teorias y la investigacion en el campo de las relaciones intemacio¬
nales se han centrado en algunas variables nacionales como determinantes importantes de
la conducta intemacional de los Estados, infravalorando o ignorando completamente otras
variables. Por ejemplo, el enfoque realista tiene en cuenta variables «sustanciales» tales
como la potencia economica, el poderio militar, el tamano de la poblacion y la ubicacion
geografica (por ejemplo, la distancia y la contigiiidad) (veanse Morgenthau 1961; Waltz
1979; Mearsheimer 1994-1995, 2001), pero no presta atencion al tipo de regimen, a las ins-
tituciones, los valores, las normas y las dimensiones de poder «blando» (Wendt 1999; Nye
2004) por considerarlos irrelevantes o carecer de efecto independiente sobre el comporta-
miento de los Estados en la esfera intemacional (Legro y Moravcsik 1999; Mearsheimer
1994-1995; 2001). El enfoque liberal (y republicano liberal) de las relaciones intemaciona¬
les ha defendido, en cambio, que los arreglos institucionales nacionales si son relevantes para
explicar el comportamiento intemacional (veanse, por ejemplo, Putnam 1988; Moravcsik
1997, 2000), mientras que el enfoque institucionalista neoliberal afirma que el derecho in¬

temacional, las instituciones intemacionales y los regimenes intemacionales pueden tener
efectos «restrictivos» adicionales sobre los Estados en el ambito nacional (Keohane 1984,
2001, 2002; Raustiala y Slaughter 2002). Aunque la politica comparada se ha centrado mas
en las variables nacionales, se observa, pues, una tendencia creciente, dentro de esta sub-
disciplina de la ciencia politica, a incorporar variables intemacionales en la forma mostra-
da en los capitulos anteriores de esta segunda parte del libro.

Habida cuenta de este solapamiento entre las relaciones intemacionales y la politica
comparada, la figura 12.1 ilustra el modo estilizado de representar las principales preguntas
de investigacion en uno y otro campo de investigacion. La figura refleja claramente que
muchas preguntas de investigacion y muchos disenos asociados a ellas se ocupan de valorar
la importancia y el impacto relativos de variables nacionales cruciales sobre el comporta¬

miento de los Estados en la esfera intemacional. No obstante, a los investigadores tambien
les interesa abordar las diferentes formas en las que las variables intemacionales inciden en
la politica nacional. Metodologicamente, los estudios comparados en el campo de las rela¬

ciones intemacionales emplean a menudo disenos de investigacion similares a los de la po¬

litica comparada, incluyendo la comparacion de muchos paises, la comparacion de pocos
paises y los estudios de un solo pais. Donde difieren los metodos empleados en el campo
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figura 12.1 Vinculo entre relaciones intemacionales y politica comparada

Variables
intemacionales

Comportamiento del Estado
en el ambito nacionaLy
resultados politicos en

el mismo ambito

Variables
nacionales

Comportamiento del Estado
en el ambito international y

resultados politicos en el
mismo ambito

de las relaciones intemacionales es en el uso de «diadas» de Estados politicamente rele¬

vantes a lo largo del tiempo, pero incluso ahi, muchas de las variables que diferencian a un

Estado de otro (de la diada) son de caracter nacional, como por ejemplo el nivel de demo-
cracia, de desarrollo y otros rasgos como los examinados en los capitulos anteriores.

Con estos sucintos antecedentes introductorios en mente, este capitulo continuara sirvien-
dose de la arquitectura de los capitulos anteriores para examinar estudios que comparan
muchos paises (incluyendo las diadas), pocos paises y un solo pais en toda una gama de
temas sustantivos, con el fin de ilustrar como afectan los factores intemacionales a la politi¬

ca nacional y c6mo las caracteristicas nacionales de los Estados influyen en su comporta¬

miento en la escena intemacional. En el primer apartado se examinaran dos grandes estudios:
la comparacion de muchos paises sobre el impacto de la globalization en la democracia
de Li y Reuveny (2003) y el estudio sobre la paz «democratica» y el «tripode» kantiano de
Russett y O Neal (2001). En este ultimo estudio se comparan diadas de Estados a lo largo
del tiempo para verificar las hipotesis generates deducidas del clarividente argumento for-
mulado por Kant (1795) en su obra La paz perpetua sobre los beneficios pacificos de la
creciente interdependencia economica, la participation en organizaciones e instituciones
intemacionales y los denominados sistemas de gobierno «republicanos civicos». En el se-
gundo apartado nos ocupamos del analisis realizado por Bob (2005), que, basandose en los
mecanismos del mercado, estudia el exito y el fracaso de grupos insurgentes locates en
Nigeria y Mexico en la captation de financiacion y la obtencion de apoyo moral intemacio¬

nal para sus causas; tambien se incluye en este apartado la comparacion de Moravcsik (2000)
sobre el impacto de las instituciones democraticas incipientes en el establecimiento del regi¬

men de derechos humanos europeo tras la Segunda Guerra Mundial. En el ultimo apartado
se utiliza el caso de Chile para poner de manifiesto como los actores de la comunidad inter-
nacional pro derechos humanos crearon la oportunidad para una dinamica interna que libe-
raria a Chile de Pinochet (Hawkins 2004 y el capitulo 5 de este libro) y como los desarro-
llos en tomo al estatus juridico de Pinochet como ex jefe de Estado supusieron un firme
apoyo a la notion de la jurisdiction universal)), doctrina juridica sobre la que se asienta la
creation del Tribunal Penal Intemacional de La Haya en 2002 (Kombluh 2003; Hawkins
2002; Sands 2005).
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La comparacion de muchos pafses

Este apartado comienza presentando un estudio que compara muchos paises con vistas aexaminar el impacto de rasgos econdmicos y culturales clave de la globalizacion en la demo-cracia. A partir del diseno de investigacion y de las conclusiones extraldas por los investi-gadores que han estudiado la relacion entre el desarrollo econdmico y la democracia (veaseel capitulo 6), Li y Reuveny (2003) han comparado 127 paises entre 1970 y 1996 en unaserie de variables nacionales e internacionales. Su andlisis contrasta una variedad de afir-maciones sobre la relacion entre globalizacion y democracia, en el cual los autores resu-men siete grandes argumentos a favor de una relacidn positiva (Li y Reuveny 2003: 32-35),siete argumentos a favor de una relacidn negativa (ibid.: 35-38) y tres grandes argumentosque postulan una relacidn ambigua (ibid.: 38-39). La variable dependiente es la democra¬cia y las cuatro variables de la globalizacidn incluyen la apertura comercial, los flujos deinversidn extranjera directa, los flujos de inversidn de cartera (inversidn en acciones) y ladifusidn intemacional de las ideas democraticas. La democracia se mide usando la puntua-cion combinada de democracia extraida de Polity III (vdanse Jaggers y Gurr 1995 y el capi¬tulo 9 de este libro). La apertura comercial es el total de importaciones y exportaciones
como porcentaje del PIB; la inversidn extranjera directa es la entrada neta de inversiones co-mo porcentaje del PIB, mientras que la inversidn de cartera se mide igualmente como como
porcentaje del PIB; por otra parte, al igual que en el trabajo de Doorenspleet (2005), la di¬
fusidn de los valores democraticos se mide contando el numero de democracias existentesen la region a la que pertenece un pais.

Estas cuatro variables de globalizacidn son medidas aproximadas (proxy) del grado de
integracidn de los paises en la economia mundial y del flujo de ideas que reflejan un com¬
promise normativo con la democracia. Una puntuacion alta en cualquiera de las medidas
indica un alto grado de integracidn, mientras que una puntuacidn baja supone un mayor
grado de aislamiento de estos grandes procesos de globalizacidn. Ademas de las grandes
variables, los autores tambien incluyeron el PIB per capita, el crecimiento economico (es
decir, la tasa anual de variacidn del PIB), el indice de inflacion anual y los valores pasados de
la variable dependiente, con el propdsito de controlar la inercia democratica y las posibles
variables omitidas. Para controlar otros rasgos de sus datos (vease el capitulo 3), los autores
usaron valores pasados de las variables independientes, estimaciones separadas de la rela¬

cidn en diferentes decadas incluidas en su muestra (anos setenta, ochenta y noventa) y el
estimador White para controlar los posibles efectos distorsionadores de la heterocedasticidad
(vgr.: varianza no uniforme en sus terminos de perturbacidn) (Li y Reuveny 2003: 39-41).

Conscientes del hecho de que las democracias industrializadas maduras del mundo han
logrado estabilidad democratica y presentan un alto grado de integracidn en la economia
mundial, Li y Reuveny efectuaron sus comparaciones con todos los paises de su muestra, y
tambien con una muestra de paises que excluye a los desarrollados (ibid.: 39). Este proce-der metodoldgico es coherente con la discusion desarrollada en el capitulo 6, en el que las
investigaciones sobre la relacion general entre el desarrollo economico y la democracia
comparaban paises con un nivel de desarrollo concrete o con respecto a una region concre-ta del mundo. Utilizando las diferentes muestras de paises y analizando los distintos perio-dos de tiempo, los analisis de Li y Reuveny ponen de relieve que la apertura comercial y la
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inversion de cartera presentan una relacion negativa con la democracia, de tal manera que

el efecto negativo de la inversidn de cartera aumenta con el tiempo. La inversion extranjera

directa arroja, en cambio, una relacion positiva con la democracia relacidn que se debili-
ta con el tiempo , mientras que la difusion de los valores democraticos muestra una rela¬

cidn persistentemente positiva con la democracia a lo largo del tiempo (ibid.: 30, 43-52).

La principal conclusion de estos autores es que los «aspectos economicos de la integra¬

cidn en la economia mundial estan empezando a provocar un deterioro en la gobemabilidad

democratica nacional» (ibid.: 53); una conclusidn que crea tensiones entre dos grandes ob-
jetivos de las politicas publicas: eficiencia economica ffente a gobemabilidad democratica.
Segun Li y Reuveny, los gobiernos de paises menos desarrollados carecen de capacidad

para gestionar sus economias ante la creciente movilidad del capital y el desden de los in-
versores internacionales que, por lo general, siguen sin rendir cuentas ante los ciudadanos
de los paises que buscan atraer sus inversiones. Por otra parte, la tendencia general hacia la

democratizacibn, ilustrada en el capitulo 9, podria quedar mermada a medida que las inci-
pientes instituciones democraticas dentro de sociedades en transition se ven penalizadas
por esos factores asociados a los procesos de globalizacion econdmica. En su conjunto,

este estudio anade valor a las investigaciones comparadas sobre la relacion entre el desarro¬

llo economico y la democracia, al reconocer el caracter netamente intemacional de los pro¬

cesos de desarrollo economico, particularmente los puestos en marcha durante la tercera y

cuarta olas de democratization.
El segundo estudio que resenamos en este apartado se centra en la relacion entre varia¬

bles concretas nacionales e internacionales que durante mucho tiempo pasaron desapercibi-
das para los estudiosos de las relaciones internacionales como factores relevantes a la hora
de explicar los conflictos entre Estados. Este campo de investigacion ha pasado a conocerse
como el de la «paz democratica», ya que pretende dilucidar en que medida el tipo de regi¬

men nacional aumenta la probabilidad de conflicto entre Estados, entendido este como gue-
rra abierta o «disputa militarizada» (Russett y O Neal 2001: 94-96). Como ya se indico en
el capitulo 1, <do mas proximo a una ley que tenemos en politica intemacional» es el hecho
de que los paises democraticos raramente, o nunca, se declaran la guerra unos a otros
(Levy 1988). La logica de la proposition es simple y el diseno de analisis para contrastarla,
bastante sencillo. En primer lugar, existe un argumento normativo segun el cual las elites
politicas de las democracias respetan las normas democraticas, lo cual, a su vez, les lleva a
preferir una resolution de conflictos no violenta y la negotiation al conflicto violento. Esta
orientation normativa general es compartida por las democracias que desarrollan una ma¬

yor confianza mutua y lleva a cualquier democracia de una diada a renunciar al conflicto
violento entre si (Rosato 2003: 586). En segundo lugar, hay en juego varias logicas institu-
cionales relacionadas con la rendition de cuentas en las democracias que inhiben a los lide-
res de entrar en guerra o conflicto, incluido el control publico sobre los dirigentes, las limi-
taciones que imponen los grupos de interes, la dificultad de movilizar a la gente a favor de
la guerra, la incapacidad para llevar a cabo ataques por sorpresa y la relativa disponibilidad
de information publica (ibid.: 586-587).

Asi pues, la logica normativa e institucional inherente a las democracias sugiere que la
probabilidad de que libren guerras entre si sera menor, y tambien que la presencia de una
democracia en cualquier diada de Estados reducira la probabilidad de conflicto bilateral.
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Los metodos para contrastar esta hipdtesis y ampliarla a otras variables han evolucionadolo largo del tiempo desde los estudios originales de Babst (1964, 1972), con el desarroliode bases de datos cada vez mas complejas de todas las dladas pollticamente relevantes entre finales del siglo xix y finales del xx (veanse, por ejemplo, Bremer 1992 y 1993; DiXOn1994; Doyle 1983, 1995, 1996 y 1999; Farber y Gowa 1995; Owen 1994; Russett 1993a1993b y 1995; Russett y O Neal 1999 y 2001; Small y Singer 1976). De entre estos estuldios, el de Russett y O’Neal (2001) contrasta tanto la proposicidn de la paz democrdticacomo el «tripode» kantiano mas amplio, completando el examen de los efectos pacificado-res de la interdependencia economica y la participacidn en organizaciones internacionalesEstos autores compilaron una base de datos de diadas pollticamente relevantes desde 1886hasta 1992. Tomando la diada pollticamente relevante como unidad de anilisis basica, obtu-vieron un numero de observaciones (aiios-diadas = 40.000) mayor del habitual para estudiosde muchos paises del tipo de los resenados hasta el momento en este libro. Su principal va¬riable dependiente es la disputa militarizada, definida como una interaccidn internacionalque incluye todos los casos en los que un Estado ha amenazado con usar la fuerza militar,la ha exhibido o la ha empleado efectivamente contra otro Estado. La variable «disputa» esdicotomica (mide si la diada entro, o no, en conflicto). Con vistas a presentar un contrasteapropiado de la proposicidn de la paz kantiana a escala mundial, Russett y O’Neal (2001)especificaron una serie de variables independientes ligadas a las teorias liberales y realistasde las relaciones internacionales. Entre las variables «liberales» figuran la democracia, lainterdependencia economica (dependencia del comercio y apertura comercial) y la pertenen-cia a instituciones internacionales (adhesion de ambos miembros de la diada a una Organi-zaci6n Internacional Gubemamental, OIG). Las variables «realistas» son la contigiiidad ydistancia, la tasa de poder y las alianzas.
La propiedad del contraste estriba en el hecho de que se analiza la significatividad esta-distica tanto de las variables «liberales» como de las «realistas». El gran numero de obser¬vaciones permite introducir este tipo de control estadistico, resultando que todas las varia¬bles «liberales» son significativas, incluso en presencia de variables «realistas». En efecto,los resultados cuantitativos muestran que incluso despues de controlar las variables «realis-tas» y los efectos pacificadores de la interdependencia y pertenencia a las mismas organi¬zaciones internacionales, «dos democracias tienen una probabilidad un 33 por ciento infe¬rior a la diada media de entrar en conflicto armado», lo cual, en opinidn de los autores, es unaestimation conservadora de los «beneficios pacificos de la democracia» (Russett y O’Neal2001: 275). Sus distintos analisis revelan asimismo que no solo las democracias son menospropensas a declararse la guerra, sino que son ademas menos propensas que las autocraciasa participar en conflictos (ibid.: 276). Si se tuvieran en cuenta los efectos de todas las va¬riables «liberales», la probabilidad de un conflicto se reduciria en un 71 por ciento, unaconclusion que, a juicio de Russett y O’Neal, significa que la paz mundial es cada vez masprobable, toda vez que tanto el numero de democracias como el grado de interdependenciano deja de aumentar (ibid.: 282).

La figura 12.2 representa estilizadamente c6mo se examinan las diadas y como influyenlas diferentes combinaciones de paises con distintos tipos de regimen (es decir, las demo¬cracias o las autocracias) en la probabilidad de conflictos entre cualquier par de Estados.La primera diada comprende dos Estados democraticos y presenta una probabilidad de

figura 12.2 La probabilidad de conflicto entre diferentes diadas de Estados
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democracia democracia

Diada 1en ano t
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conflicto mas baja. La segunda diada comprende una democracia y una autocracia y tam-

bien presenta una probabilidad de conflicto mas baja, especialmente si el nivel de democra¬

cia en el Estado democratico aumenta con el paso del tiempo. La tercera diada comprende

dos autocracias, combination que resulta en una probabilidad de conflicto mas alta. Asi

pues, el analisis compara multiples diadas durante largos periodos de tiempo para determi-
nar el tipo de probabilidad que se ha resumido anteriormente. En su conjunto, el analisis
proporciona una evidencia estadistica s61ida de los beneficios pacificos de la democracia y

sirve como un ejemplo particularmente bueno de diseno de investigation comparada de

muchos paises que examina la relation entre variables nacionales y el comportamiento del

Estado en el ambito internacional.
Algunos estudios han cuestionado de diversa forma la solidez de estas conclusiones so-

bre la democracia. Desde una perspectiva regional, la teoria de la paz democratica (y su ho-
mologa kantiana) puede considerarse etnocentrica, ya que articula una prescription de paz

basada en valores democraticos liberales occidentales (vease, por ejemplo, Chan 1984). De

hecho, el 90 por ciento de las diadas puramente democraticas han sido delimitadas a dos

regiones geograficas: Europa Occidental y Norteamerica (Rosato 2003), lo que sugiere que
el descubrimiento de un impacto estadisticamente relevante y sustantivo de las variables
kantianas a escala global podria muy bien ser un reflejo de la experiencia occidental con la

democracia, el comercio y las instituciones internacionales. De este modo, el diseno de in¬

vestigacion Msico podria adolecer de una forma de sesgo de seleccion y de cierto caracter
espurio. En segundo lugar, los paises en proceso de democratization o Estados «en transi-
cion» podrian ser efectivamente mas propensos a la guerra que las democracias maduras,
puesto que carecen de «unas instituciones politicas plenamente desarrolladas y coherentes,
necesarias para gestionar una situation de competition politica nacional mas intensa e im-
pedirles provocar conflictos internacionales» (Mansfield y Snyder 2005: 21; vease igual-
mente Ward y Gleditsch 1998).

in
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Aunque fundadas primordialmente en cuestiones de teoria y metodologia, estas criticaadquieren una importancia sustantiva que trasciende sobradamente el ambito academicya que la mayor parte de la polltica exterior de Estados Unidos durante la Guerra Frla sebas6 en la teoria de la paz democratica. Estas fdrmulas politicas cobraron su m&ximo relie¬ve en la invasion de Irak de 2003 dirigida por Estados Unidos. Por otra parte, el debate en-tre partidarios y detractores de la teoria de la paz democratica tiene implicaciones en cuan-to a si es necesario algun tipo de «secuencia» democratica, que haga mas 6nfasis en eldesarrollo de las instituciones del Estado que en la celebration de elecciones constituyentes
(veanse Mansfield y Snyder 2005 y Carothers 2007). En efecto, como ha senalado Kopstein
(2006), coexisten muchas formas diferentes de entender como se producen las democra-cias, condicionando fuertemente la polltica exterior tanto de Estados Unidos como de lospaises europeos.

La compararion de pocos paises

En el apartado anterior se ha puesto de manifiesto como los diferentes aspectos de la glo¬
balization pueden afectar de distinto modo a las democracias, y como estas ultimas, tanto
en su expresidn normativa como institucional, pueden asimismo influir en el comporta-
miento intemacional de los Estados. El diseno de investigation comparada integrado por
muchos paises a lo largo del tiempo ha sido una forma habitual de abordar estos dos temas
de investigacion. En este apartado se considera otro conjunto de estudios comparados que
tambien se ocupan de analizar la relation entre variables nacionales e intemacionales. En
The Marketing of Rebellion, Bob (2005) compare los sinos de cuatro grupos insurgentes en
Nigeria y Mexico para explicar por que algunos tienen mas exito que otros a la hora de
captar atencion intemacional, recursos materiales y apoyo para sus objetivos por parte de las
ONG intemacionales y las redes transnational de defensa de los derechos humanos. Por
otra parte, en el estudio de Moravcsik (2000) se comparan las nuevas democracias de la se-
gunda ola (es decir, las democracias europeas del periodo inmediatamente posterior a la
Segunda Guerra Mundial), con el objetivo de demostrar como la preocupacion por las pers-
pectivas futuras de la democracia llevo a estos paises a establecer un regimen supranacional
en materia de derechos humanos que ha evolucionado hasta convertirse en el mas desarro-
llado de los regimenes de derechos humanos regionales (vease Donnelly 1989, 1998).

El primer estudio ilustra como la demanda de apoyo de grupos movilizados en el ambito
nacional interactua con la oferta de apoyo en el ambito intemacional, mientras que en el se-
gundo estudio se pone de relieve como los arreglos institucionales intemos y la preocupa¬

cion por la supervivencia de la democracia llevaron a la creation de un conjunto de institu¬

ciones intemacionales disenadas para poner limites a la actuation de los Estados.
Bob (2005: 2) arranco su estudio formulando tres simples preguntas:

1. (,Como y por que un punado de opositores locales se convierten en causas celebres
mundiales, mientras que otros muchos permanecen aislados y en la sombra?

2. Que inspira a las poderosas redes transnacionales a respaldar a determinados mo-
vimientos?
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Y algo mas basico aun, de la pletora de oprimidos del mundo cuales se benefician
de la globalization actual?

Partiendo de estas preguntas, el autor adopto un diseno de sistemas de maxima similitud

(DSMS) de movimientos «extranos» que repentinamente saltaron al primer piano nacional

e jntemacionalmente (ibid.: 10). Se centre en dos movimientos, uno que obtuvo exito y otro

que no lo consiguid, de Nigeria y de Mexico, examinando las diferentes estrategias que
siguieron para captar apoyo intemacional. En el caso de Nigeria compard las campahas

relativamente exitosas del pueblo ogoni en el delta del rio Niger, que recabaron un impor-
tante apoyo intemacional para su causa, con los esfuerzos infructuosos de otras minorias de

la region por captar el mismo tipo de atencidn y apoyo. En el caso de Mexico comparo el

exito del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en el estado sureno de Chiapas

(vease el capitulo 7), que «movilizo a los activistas de la defensa de los derechos humanos

y de la solidaridad de todo el mundo», con el fracaso en ese mismo empeno del Partido
Revolutionary Popular (ibid.: 11). De este modo, su estudio compara dos movimientos en
dos paises (n = 4) que, en su opinidn, comparten rasgos intemacionales y nacionales simi-
lares. En ambos paises, los movimientos tenian ante si un contexto intemacional similar
por lo que hace al numero de ONG, al marco institucional, a las ideologias dominantes y al
desarrollo tecnico, mientras que, en el ambito nacional, se enfrentaban a similares estruc-
turas y lideres estatales, grupos y actitudes sociales, y a procesos de desarrollo economico
y cambio tambien parecidos (ibid.: 12). En resumen, el autor comparo resultados diferentes
en paises similares.

Bob desarrollo un modelo basado en la simple logica del mercado para explicar estas di-
ferencias de resultados: los disidentes u opositores con base nacional demandan diversas
formas de apoyo international para concienciar de sus problemas a la opinion publica y po¬

ner en marcha transformaciones sociales y pollticas en sus propios gobiemos con el fin de
obtener una reparation de sus agravios. Las organizations gubemamentales y no gubema-
mentales con sede en el exterior suministran el apoyo tan necesitado, tanto en lo material
como en lo moral, pero la oferta es necesariamente limitada (el principio de la escasez eco¬

nomica) y, por ello, el «mercado» de dicho apoyo es necesariamente muy competitivo. En
otras palabras, la demanda de apoyo es mucho mayor que la oferta de apoyo, asi que los
movimientos tienen que competir entre si en este mercado, que se caracteriza por los rasgos
clasicos de poder, intercambio y marketing. Echando mano de la literatura sobre los movi¬

mientos sociales, Bob (2005: 22-46) argumento que los dos grandes conjuntos de variables
relevantes para captar apoyo intemacional son los siguientes: 1) las estrategias del movi-
miento orientadas a concienciar y enmarcar (framing ) su lucha de manera consistente con
sus objetivos, la cultura y la etica de quienes les apoyan intemacionalmente; y 2) factores
estructurales de los movimientos (su estatus, contactos, recursos materiales y liderazgo) y
de sus adversarios (su identidad y sus reacciones a la movilizacion).

El an&lisis cualitativo de los cuatro grupos muestra que tanto en el caso del pueblo ogoni
como en el de los zapatistas, las estrategias de los movimientos fueron mas eficaces a la
hora de concienciar al publico y alinearse con los objetivos de sus patrocinadores que en
los casos de otros grupos minoritarios del delta del Niger y del Partido Revolucionario
Popular. A pesar de las diferencias entre ambos movimientos en cuanto al uso de la fiierza,
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al ejercicio de presion directa, a las acciones de concienciacion intemacional y al apoy0 H
los grupos de defensa y solidaridad, tanto los ogoni como los Zapatistas compartian rasgQ

6

fiindamentales, incluyendo su recurso al marketing, amen de detcrminados factores que
pulsaban su estrategia y la sintonia con sus patrocinadores, cuyas motivaciones, en ultima instancia, coincidian mas con los agravios de estos dos grupos. Las conclusiones de Bob (2005ponen en tela de juicio la opinidn popular de que las redes intemacionales de defensa ysolidaridad representan una fbente ilimitada de recursos materiales y de buena voluntad para
los oprimidos, de modo que, cuando se recurre a ellas, actuan automaticamente y presionan
a los Estados en orden a impulsar las reformas necesarias para atender las necesidades delmovimiento opositor en cuestion (Risse et al. 1999). Antes al contrario, existen grupos deoprimidos en todas partes que necesitan movilizar sus recursos y «vender» su mensaje enformas que encajen en los grandes objetivos de las redes transnacionales de defensa y soli-daridad, las cuales, a la postre, son muy selectivas a la hora de prestar su apoyo.

El segundo estudio que se expone en este apartado examina la influencia de determina-das series de variables nacionales en el comportamiento intemacional de los Estados. Mo-
ravcsik (2000) trato de explicar la creation del regimen europeo de derechos humanos en
virtud de la aprobacion y la entrada en vigor del Convenio Europeo para la Protection de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1951 (CEDH). La puesta en
marcha de este mecanismo con poder para ejecutar sus resoluciones parece contraintuitivo
desde muchos puntos de vista en las relaciones intemacionales, sobre todo desde la pers-
pectiva del realismo. Moravcsik (2000: 219) se pregunto:
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CUADRO RESUMEN 12.1 El juego a dos niveles

Los investigadores de las relaciones intemacionales han centrado su interes en la estruc-

tura de la interaccion estatal y en como esta puede explicar resultados tales como la gue-
rra, la paz, el comercio y la seguridad, mientras que los comparativistas han seguido ha-

ciendo hincapiS en la estructura de las interacciones individuates en procesos mas amplios

de desarrollo economico, democratization y conflicto, entre otros muchos temas. Una ex¬

ception a esta observation se encuentra en el trabajo sobre juegos de «dos niveles» (Put¬

nam 1993), que auna las visiones convergentes de la investigation en relaciones interna-

cionales y politica comparada. Putnam (1993: 459) serialo que «[La] novedad mas

halagiiena en los campos de La politica comparada y de las relaciones intemacionales en

los ultimos ahos ha sido el reconocimiento incipiente entre los investigadores en estas

dos disciplinas de la necesidad de tomar en consideration las conexiones entre ambas».
Cualquier compromiso de un Estado en el ambito de las relaciones intemacionales refleja

el amplio abanico national de fuerzas sociales y politicas, incluidos factores e institucio-
nes clave (Putnam 1993: 435). Los aspectos politicos de este juego a dos niveles se resu-

En el ambito national, los grupos nacionaLes persiguen sus intereses presionando al go-
bierno para que adopte politicas favorables y los politicos buscan el poder forjando coa-
liciones entre esos grupos. En el ambito intemacional, los gobiernos nacionales tratan

; de maximizar su propia capacidad para satisfacer las presiones dentro de su pais, minimi-
zando al mismo tiempo las consecuencias adversas de lo que sucede en el extranjero.

' (ibid.: 436).

Aun reconociendo la posibilidad de que haya varias estrategias «racionales» disponibles
en cada uno de los dos niveles del juego, Putnam (1993: 473) sostuvo que «existen incen¬

tives poderosos que obran a favor de la coherencia entre los dos juegos». Lo que si esta

ausente de la formulation del juego de dos niveles es cualquier consideration del tipo de

gobiemo existente en cada pais, aunque parece que Putnam da a entender que seria algu-
na forma de gobiemo representative, y la mayoria de los ejemplos empiricos que aporta

son de democracias industrials avanzadas. En efecto, los Estados democraticos liberales son

simplemente mas abiertos y sensibles a reivindicaciones enfrentadas de grupos nacionales
que los Estados autoritarios. No obstante, como demuestran los trabajos sobre transicio-

nes democraticas centrados en las elites (por ejemplo, Przeworski 1991 y Colomer 2000;
[ vease tambien el capitulo 10), los regimenes autoritarios no son inmunes a exigencias

planteadas tanto en el seno de la coalition autoritaria como de grupos de la sociedad civil,
por muy reprimidos que esten. Por ello, cabe reflexionar, desde una perspectiva mcis gene-

| ral, sobre como los juegos desarrollados en el ambito nacional (sea cual sea la forma de

gobierno existente) cobran importancia para la interaccion estatal en el ambito inter¬

national, proporcionando una aplicabilidad universal a la notion del juego a dos niveles
(vease Czempiel 1992: 257-258).
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Tabla 12.1 Apoyo al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH)

Apoyo a la Antiguas democracias Nuevas democracias Semidcmocracias y
ejecuci6n (paises democraticos (paises democraticos dictaduras (pai'ses no
del CEDH desde antes de 1920) entre 1920 y 1950) democraticos en 1950)

Si Belgica Austria
Francia
Italia

Islandia
Alemania Occidental

No Dinamarca Grecia
Suecia Turqula
Holanda (Espana)
Noruega (Portugal)
Reino Unido

Luxemburgo

FUENTE: Adaptada de Moravcsik (2000: 233).
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Los estudios de un solo pais
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in*
el arresto, la detencion y el regreso a Chile de Augusto Pinochet, el dictador surgido de
junta militar que gobemo el pais mediante la fiierza y la represion durante casi diecio
anos. Los estudios sobre el caso chileno han puesto de relieve la importancia de los fac
tores intemacionales en el derrocamiento de Allende (por ejemplo, Kornbluh 2003) ej
desarrollo de una fuerte oposicion a la dictadura (Hawkins 2002) y el arresto y la detencj
de Pinochet en Londres (Sands 2005), mientras que los factores nacionales prevalecieron ea
la derrota de Pinochet en un plebiscito (Constable y Valenzuela 1993) y, en ultima instan.
cia, en su arresto domiciliario por crimenes contra la humanidad. Asi pues, Chile esti en el
centra de las inquietudes nacionales e intemacionales con respecto a la democracia, la die-tadura, las atrocidades y la exigencia de responsabilidades por dichas atrocidades.

Como se senalo en el capitulo 5, el cuidadoso analisis de Hawkins (2002) de las cornu-nicaciones intemas, la movilizacion nacional e intemacional de las ONG y el «trazado de
los procesos» de toma de decisiones en el seno del propio regimen militar revela el sur-
gimiento de fisuras dentro de la junta militar gobemante, que acabaron favoreciendo de
alguna forma la liberalization polrtica. La transition democratica fue larga y enrevesada, y
se prolongo durante un periodo que abarca desde la Constitution de 1980 hasta el plebis¬

cito nacional de 1988 y las elecciones democraticas de 1990. En contraste con algunos and-
lisis (veanse Ropp y Sikkink 1999 y el capitulo 11 de este libra), Hawkins (2002) senald
que estos acontecimientos no se desarrollaron de forma lineal, sino que entranaron la movi¬

lizacion contra el regimen, la represion por parte de este (especialmente durante el estado
de sitio de 1985) y su eventual capitulation tras el ffacaso de Pinochet, que no logro obte-
ner una mayoria en el plebiscito (vease igualmente Foweraker y Landman 1997).

El periodo posautoritario chileno fue tambien complicado con respecto a la exigencia de
responsabilidades y a la impunidad por los crimenes contra la humanidad que se cometie-
ron durante los anos de la dictadura. Pinochet se las arreglo para establecer ciertos «dmbitos
reservados» (Foweraker et al. 2003) para el ejercito y aleg6 inmunidad para sus crimenes,
basandose en su calidad de ex jefe de Estado. Chile conto asimismo con dos comisiones de
la verdad investidas con el mandato de tomar constancia de todos los abusos de los derechos
humanos que se produjeron durante el regimen de Pinochet (veanse Hayner 1994, 2002
y el capitulo 11). En una visita a Londres en 1998, Pinochet fue arrestado por las autorida-
des britanicas en virtud de una solicitud de extradition de un juez espanol y, tras muchos
debates en la Camara de los Lores, que acabo declarando invalido el argumento de la inmu¬

nidad, fue liberado en razon de su mal estado de salud, tras lo cual regreso a Chile en 2000.
Animados por estos desarrollos intemacionales, diferentes grupos deseosos de que se hi-
ciera justicia movilizaron el sistema juridico chileno instando al encausamiento de Pino¬

chet. En 2005, fue finalmente privado de inmunidad en su pais y sometido a arresto domi¬

ciliario en 2006. Poco despues murio de un ataque al corazon.

Resumen

Este capitulo es ligeramente distinto a los anteriores de esta segunda parte, ya que no se
centra en un tema de investigacion concreto. En el mas bien se ha tratado de ilustrar como
los campos de investigacion de las relaciones intemacionales y de la politica comparada
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fabla 12-2 Resumen de estudios que examinan el nexo entre variables nacionales
e intemacionales

jytftodo de

companion
Numero

de pai'ses
Ejemplos Resultado

Audios paises 127 palses entre Li y Reuveny La apertura comercial y la inversion de cartera

1970 y 1996 (2003) (inversi6n en acciones) muestran una relacion

negativa con la democracia; el efecto negativo de
la inversion de cartera aumenta con el paso del
tiempo.

La inversion extranjera directa arroja una relacion

positiva con la democracia, que se debilita con el
paso del tiempo; la difusion de los valores
democraticos mantiene una relacion
persistentemente positiva con la democracia a lo
largo del tiempo.

40 ,000 diadas- Russett y La condition democratica de ambos miembros de

anos entre 1886 O Neal (2001) la diada, la interdependence economica y la
y 1992 participation en instituciones intemacionales

reducen la probabilidad de conflictos entre los

Estados.

Las estrategias de concienciacidn de los
movimientos y la adecuacion de la lucha a los

objetivos de las ONG intemacionales logran

recabar su apoyo para la causa local .

La incertidumbre dentro de las nuevas

democracias les lleva a establecer instituciones

supranacionales para asegurarse generaciones

futuras de democracia.

Estudios de un Un pais Kornbluh 2003; La presion intemacional provoca fisuras en el
solo pals Hawkins 2004; seno de la faction gobemante nacional y favorece

Sands 2005 la democratization; el arresto y la detencion

intemacional de Pinochet refuerzan la doctrina de

la jurisdiction universal y animan a activistas

nacionales a perseguir judicialmente a ex jefes de

Estado.

Pocos paises Nigeria y Mexico Bob (2005)

17 paises Moravcsik

europeos despues (2000)

de la Segunda

Guerra Mundial



comparten areas de interes significativas. Existen multiples modos en los que las variabi
intemacionales han sido y deben ser tenidas en cuenta a la hora de buscar una explicacix*
de desarrollos, eventos y resultados politicos nacionales. Igualmente, son numerosas 1

**
variables nacionales que han de ser tomadas en consideracibn cuando se trata de explicar 1conducta intemacional de los Estados. Este capltulo ha llamado la atencibn sobre multiply
ejemplos, procedentes de investigaciones referidas en capltulos previos, de estos dos gran
des puntos, mientras que los estudios resiunidos en este capltulo (y que la tabla 12.2 resu!
me sinteticamente) representan ejemplos especialmente claros del solapamiento entre el
ambito nacional y el ambito intemacional . Asimismo, en este capltulo se ha mostrado qUe
los estudios que incorporan este tipo de andlisis se benefician de las propuestas metodolb-gicas comparadas que se han examinado a lo largo de este libro.

Lecturas complementarias

Legro, J. y Moravcsik, A. (1999): «Is Anybody Still a Realist?», International Security, 24(2): 5-55.
Un excelente analisis de los grandes principios del realismo.

Morgenthau, H. J. (1961): Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3 .a edicibn,
Nueva York: Alfred A. Knopf (Edicibn espanola: Politico entre las naciones. La lucha por el poder
y la paz . Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano) .

Un texto realista clasico.
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las condiciones de la transition democratica, los acuerdos institucionales optimos para
gobiemo democratico satisfactorio y efectivo como las razones de las violaciones de l0sderechos humanos o las difercntes relaciones entre variables nacionales e internacionalesla comparacion sistematica de uno o mas parses siempre ha ayudado a proporcionar res!puestas. Tal comparacion sistematica abarca la comparacidn de muchos palses, de pocoj* ''vvjwpaises y el examen intensivo de un solo pais aplicando tecnicas tanto cuantitativas com0cualitativas.

Este capitulo vuelve sobre estos temas comunes y esas comparaciones diferentes, perocon la mirada puesta en dos cuestiones. En primer lugar, los temas y las preocupaciones me-todologicas expuestos en la primera parte se aplican a los metodos y resultados sustantivosde la segunda parte, a fin de ilustrar los compromises metodologicos que lleva consigo lapolitica comparada. Se trata de los compromises entre el numero de paises y los tipos deinferencias que pueden extraerse; entre el objetivo de conseguir generalizaciones basadas enla comparacion de muchos paises y la presencia de casos andmalos; compromises, al fin yal cabo, entre los diferentes niveles de analisis. Esta mirada permite identificar las fuentesmetodologicas que explican los diferentes resultados sustantivos obtenidos por los estudioscomparados en la segunda parte, a saber: las unidades de analisis, la selection de casos ylos propositos inferenciales que subyacen a los distintos estudios. En segundo lugar, en estecapitulo se resumen los estudios de la segunda parte, valorando como ha contribuidocada uno de ellos a la construction de teorias politicas individuales, estructurales y cultu-rales. Por ultimo, se esbozan las lecciones clave que cabe extraer de estas observaciones.

Compromises metodologicos

La comparacion de muchos paises

La comparacion de muchos paises proporciona control estadistico y reduce el problema delsesgo de selection; brinda amplio alcance comparativo y sdlido respaldo empirico para teo¬
rias generales e identifica casos atipicos especialmente adecuados para un examen com¬
parado mas cuidadoso. Los estudios de muchos paises presentados en los diferentes capi-
tulos de la segunda parte formulan generalizaciones importantes sobre los temas en torno a
los que gira cada capitulo. Las investigaciones expuestas en el capitulo 6 identificaron
correlates socioeconomicos importantes de la democracia, algunos de los cuales sugieren
que el desarrollo econdmico constituye realmente una causa importante de la democracia.
Con respecto a la violencia politica (capitulo 7), los estudios identifican un abanico de fac-
tores explicativos; la variacidn en sus resultados obedece antes a sus diferentes conceptuali-
zaciones teoricas y especificaciones de modelo que al metodo que adoptan. Los analisis re*

senados en el capitulo 8 apuntan a cambios socioeconomicos y factores organizativos como
explicaciones importantes de los origenes de los movimientos sociales, si bien ignoran en
gran medida su trayectoria, forma e impacto politico.

En cuanto a la transition democtitica (capitulo 9), segun se desprende del estudio cua-
litativo de Huntington ( 1991), la crisis de legitimidad de los regimenes autoritarios, los
altos niveles de desarrollo economico, la presencia nacional e internacional de la Iglesia
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moe
sonal, las comparaciones globales muestran que la resolution de los conflictos intra e
jnterestatales es de crucial importancia para reducir la violation de los derechos humanos.
Por ultimo, en el capitulo 12 se ha comprobado la existencia de un solapamiento de intere-
ses significative entre la politica comparada y las relaciones internacionales, aun cuando la

politica comparada muestra una ligera mayor disposition a incluir en sus analisis variables
internacionales que las relaciones internacionales a incorporar a los suyos variables nacio¬

nales (que no se refieran a recursos y otros rasgos materiales) que puedan tambien incidir
en el comportamiento de los Estados.

Gracias a estos estudios cabe identificar un conjunto parsimonioso de factores explicati-
I vos y comprobar la existencia de grados suficientes de libertad que hacen posible una gran
I variation en las variables y la inclusion de variables de control para descartar hipotesis

alternativas. De los temas abordados en la segunda parte, la generalization empirica mas
I frecuentemente contrastada es la de la relation positiva entre el desarrollo economico y la

democracia. La segunda generalization mas solida decantada de estos estudios es la del
superior rendimiento democratico de los sistemas parlamentarios, independientemente de los
parametros utilizados para medir tal rendimiento. Sin embargo, existe un menor consenso

p academico en cuanto a la explication de la violencia politica, asi como tambien se observa
una notable escasez de estudios de muchos paises sobre la action de los movimientos so¬

ciales, y de analisis comparados cuantitativos sobre las transitions democraticas (veanse
las excepciones de Boix 2003; Boix y Stokes 2003; Doorenspleet 2005). Se aprecia asimis-
mo un enfasis persistente en un reducido conjunto de derechos humanos a la hora de anali-
zar comparativamente su protection en el mundo y un incremento del numero de estudios
que fijan su interes en la interaction entre variables correspondientes a diferentes niveles
de analisis.

I Estos problemas ponen de relieve algunas debilidades del metodo comparado. Con res-
I pecto a la violencia politica, muchas de las teorias postulan relaciones existentes a nivel in-
I dividual, pero las contrastan empiricamente utilizando al Estado-nacion como unidad de

analisis. Los indicadores de actividad de los movimientos sociales, tales como los datos
de eventos de protesta, resultan dificiles de recabar para un gran numero de paises. De modo
similar, medir los derechos humanos (mas alia de los civiles y politicos) ha supuesto un
gran desafio, aunque se estan logrado algunos avances (veanse www.humanrightsdata.com
y Hertel et al. 2007). Por otra parte, las transiciones democraticas tienden a operacionali-

I zarse en terminos dicotomicos, cuando la transition suele considerarse como un proceso
I politico prolongado, lo que complica su estudio global (vease Whitehead 1996a). Asi pues,
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para que las comparaciones de muchos paises generen inferencias m&s validas y fiables epreciso que las variables clave se especifiquen y midan mejor. Ahora bien, los avances en'laStecnologlas de la comunicacion y de la informacidn continuarin facilitando progresivamen!te la recogida y puesta en comun de datos mundiales sobre un amplio abanico de indicado
'

res sociales, economicos y politicos. Asimismo, el afianzamiento de una cultura de debatecritico, replica y puesta en comun de datos dentro de la comunidad academica puede con-tribuir decisivamente a este objetivo de mejorar el anSlisis global (v6ase el capitulo 14).

La comparacion de pocos paises

325Temas comunes y comparaciones diferentes13-
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diferenciacion de los propios sistemas presidencialistas, poniendo de relieve que tanto lsistemas presidencialistas fuertes como aquellos con sistemas de multiples partidos p0iitScos tienden a afrontar mas problemas que los sistemas en los que el poder presidency g
'

halla significativamente limitado y solo cuentan con un grupo reducido de partidos politfcos fuertes. Asi pues, las generalizaciones realizadas a partir de las comparaciones de mu
'

chos paises favorecen investigaciones posteriores con un conjunto m&s pequeno de paises
'

A este respecto, el estudio de Jones (1995) complementa las comparaciones globales aiexaminar las diferencias clave entre los distintos sistemas presidencies de America LatinaBasada en el diseno de sistemas de maxima similitud, su investigacidn compara paises conlegados culturales e historicos similares y acuerdos institucionales parecidos.
Por otra parte, las comparaciones de muchos y pocos paises de los sistemas electoralesse complementan entre si, ya que la regia general (formulada a la luz de los resultados delas comparaciones globales) de que los sistemas electorales proporcionales tienden a ge-nerar sistemas multipartidistas tambien encuentra confirmation en las comparaciones que

incluyen una muestra mas reducida de paises. Adem&s, es precisamente este tipo de sistemaelectoral el que genera algunos de los grandes problemas de los sistemas presidencialistas
examinados en los estudios de pocos paises.

El estudio comparado de la proteccidn de los derechos humanos usando una seleccion
de paises mas pequeiia permite a los investigadores centrarse en temas tales como las in-fluencias internacionales en el comportamiento de los Estados y el exito relativo de las
comisiones de la verdad. Las comparaciones por pares de paises problematicos han mostra-do, en cierta medida, que la presion desde arriba y desde abajo puede cambiar el comporta¬

miento de los Estados y llevar a una mayor protection de los derechos humanos conforme
se afianza una cultura de respeto a la ley y un nuevo marco de instituciones protectoras de
los derechos. A pesar del noble impulso de averiguar la verdad, el proceso de descubrirla y
relatarla est£ plagado de complejidades politicas, incluyendo el abandono negociado del
poder por parte de las elites militares en el caso de las comisiones de America Latina, y las
tensiones etnicas o raciales en las comisiones de Africa, por lo que es preciso una mayor
investigacion comparada sobre por que los paises crean comisiones de la verdad y, cuando
lo hacen, por qu£ se utilizan unos modelos concretos de comisiones.

Por ultimo, las comparaciones de pocos paises sobre las rebeliones y sobre las demandas
de restricciones supranacionales al comportamiento de los Estados ponen de manifesto
que los actores nacionales acuden a menudo al sistema intemacional en busca de solucio-
nes para sus problemas. El estudio de Bob (2005) es congruente con las teorias sobre la
movilizacion de recursos en el ambito de los movimientos sociales; partiendo de la exis¬
tence de agravios en todas partes, para Bob la cuestion clave consiste en examinar como
consiguen los movimientos sociales que su particular agravio se popularice y sea asumido
por los partidarios. Desde esta logica de mercado, aplicada al ambito intemacional, los em-
prendedores de los movimientos sociales no necesitan confinar sus estrategias al contexto
local. Mediante el uso de estrategias para concienciar y enmarcar (framing) que ajusten sus
objetivos a los de las organizaciones internacionales, los movimientos sociales pueden reca-
bar el apoyo intemacional que tanto necesitan. Tambien Moravcsik (2000) mostro como los
actores nacionales preocupados por la sostenibilidad de sus incipientes instituciones demo-
craticas se inclinan, en mayor medida que sus homologos en democracias mas consolidadas
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0 en dictaduras y semidemocracias, a favor de un regimen supranacional de derechos hu-
jpanos que incluya disposiciones vinculantes.

Metodologicamente, el punto debil m£s grave de las comparaciones de pocos paises re¬

side en el problema del sesgo de seleccion, sobre todo, cuando la seleccion de paises se

realiza en funcion del resultado que se pretende explicar. Por ejemplo, la inclusion de mas

paises europeos en su estudio sobre el desarrollo capitalista y la democracia Ileva a Rues-
chemeyer et al. (1992) a sostener que la ruptura violenta con el pasado no es un factor im-
portante para la democracia, lo cual contradice las conclusiones de Moore (1966). Adem&s,

la decision de ampliar el alcance de su estudio mas alia de las fronteras de Europa, incorpo-
rando a paises de America Latina y el Caribe, permite a estos autores concluir que es la clase

obrera, y no la burguesia, como afirmaba Moore (1966), el agente clave para la democra¬

cia. Si la inclusidn de los casos de China y Japon (que estudia Moore [1966]) podria haber

cambiado las conclusiones de Rueschemeyer et al. (1992) es una cuestion empirica; sin

embargo, parece que la inclusidn de mis paises de regiones similares conduce a conclusio¬

nes sustantivas diferentes sobre la relation entre el desarrollo capitalista y la democracia.

Efectos de seleccion similares son igualmente evidentes en los estudios sobre disidencia

politica violenta y revolucidn. Skocpol (1979), Wickham-Crowley (1993) y Parsa (2000)

incluyen de distintas maneras ejemplos positivos, negativos y mixtos de actividad revolu-
cionaria en diferentes periodos de tiempo aportando relatos sobre estos eventos revolucio-
narios mas robustos que los ofrecidos por Wolf (1969). En efecto, Wolf dedico sus esfuer-
zos sobre todo a identificar la presencia de un solo factor explicativo en seis paises quezos sobre todo a laentuicar la presencia ue uu suiu iaciui Mpm auvu

experimentaron una revolucion. En cambio, Wickham-Crowley (1993) y Parsa (2000) sena-

laron los factores explicativos clave de revoluciones triunfantes, ademas de explicar el fra-
i i i A CM muo otviKae arf »nc HP invPQtitrar.ion Moore

laron los laoiuies cAfjiikauvua wiv invmviuuvo r

caso de muchos intentos revolucionarios. Asi pues, en ambas areas de investigacion, Moore

(1966) y Wolf (1969) seleccionaron paises bas&ndose en los valores de la variable depen-
diente, mientras que Rueschemeyer et al. (1992), Skocpol (1979), Wickham-Crowley

(1993) y Parsa (2000) aplicaron otros criterios para seleccionar paises. Moore (1966) opto

por ejemplos concretos de resultados democraticos, fascistas y comunistas, mientras que

Wolf (1969) eligi6 unicamente resultados revolucionarios. Rueschemeyer et al. (1992),

Skocpol (1979), Wickham-Crowley (1993) y Parsa (2000) seleccionaron paises con simili¬

tudes regionales, culturales e historicas, buscando la variation de los resultados que se pro-
ponian explicar (democracia o revolucion). Por su parte, Brockett (2005) adopto ima estra-
tegia similar al comparar la movilizacion en condiciones represivas en Guatemala y El

Salvador. Bob (2005) compare casos consumados y fracasados de grupos rebeldes y oposi-
tores, en tanto que Moravcsik (2000) compare los paises que respaldaron el regimen euro-
peo de derechos humanos (incluida la correspondiente clausula de ejecucion) con los pai¬

ses que no lo hicieron.

Los estudios de un solo pais

Logicamente, los estudios de un solo pais arrojan una gran variedad de resultados. En la

primera parte se argumento que dichos estudios son utiles para el analisis comparado si

en ellos se hace un uso explicito de conceptos aplicables a la comparacion o se generan
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conceptos nuevos susceptibles de aplicacion al estudio de paises diferentes del investiga(j0

originalmente. Estos estudios pueden generar hipotesis, validar o invalidar teorias exis.
tentes, permitir el examen intensivo de casos atlpicos identificados en comparaciones mas
amplias y constituirse en un medio util para llevar a cabo el proceso de rastreo y descubri-
miento de mecanismos causales implicitos en los resultados de estudios realizados con un
mayor numero de paises. Ahora bien, por muy buen proposito y diseno que tengan, l0s
estudios de un solo pais presentan una dificultad insuperable para formular generalizaciones

aplicables a escala global. Dos de los estudios resenados en la segunda parte establecen cla.
ramente una relacion entre el desarrollo economico y la democracia (Argentina y Corea del
Sur), mientras que tres de ellos (Italia, Botsuana e India) concluyen que la cultura politica

es un factor explicativo importante que interviene en el desarrollo de la democracia. Asi
por ejemplo en el caso de Italia, un cierto «civismo» explica el buen rendimiento de la de¬

mocracia. En Botsuana, la presencia de la cultura politica tsuana impide el desarrollo de la
democracia mas alia de sus elementos formales. Por otra parte, la persistencia en India del
sistema de castas ha supuesto que la democracia modema siga anclada en identidades tradi-
cionales. De este modo, una atencion mas centrada en las peculiaridades historicas y cultu-
rales de paises concretos enriquece la comprension de la relacion entre el desarrollo econo¬

mico y la democracia, la cual podria perderse en comparaciones mas amplias.

De los estudios de tres casos sobre rebeliones rurales en Mexico se desprende un cierto

consenso de que, entre otros factores, la usurpacion historica de la tierra y del estilo de

vida por parte de agentes extranos a las comunidades ha desencadenado acciones rebeldes

desde el periodo de la Revolution mexicana hasta el ultimo levantamiento campesino de

los zapatistas en el estado meridional de Chiapas. En linea con los resultados obtenidos en

algunos estudios que comparan muchos paises, de estos estudios de un solo caso se infiere

que la usurpacion de tierras y el desplazamiento de las poblaciones cuyo sustento dependia

de dichas tierras aumenta la probabilidad de que sus habitantes participen en actividades

rebeldes y revolucionarias. Esta inferencia concuerda con la comparacion de los sectores

agricolas de Paige (1975) en 70 paises y encaja bien con el tipo de explication de la rebe-
lion rural ofrecida por Wickham-Crowley (1993). En fiituros estudios de un solo pais se

podra verificar si las inferencias del caso mexicano se confirman en otros contextos.

Los estudios de un solo pais sobre movimientos sociales muestran como las cambiantes

oportunidades politicas interactuan con las actividades de los movimientos y como su evo¬

lution en el tiempo puede describirse como un «ciclo de protesta» (Tarrow 1989). Los es¬

tudios de movimientos sociales en Estados Unidos (Gamson 1975; Costain 1992) han pues-
to de manifiesto que la actividad de protesta puede arrancar concesiones al Estado. Para

compensar algunos de los limites de los estudios de un solo pais, Gamson y Costain, como

tambien Tarrow (1989), aumentaron el numero de observaciones con el fin de conseguir

una mayor variacion (vease el capitulo 3). Gamson (1975) compare las actividades y los

resultados de mas de 50 organizaciones de movimientos sociales, mientras que Costain

(1992) empleo indicadores procedentes de series temporales que recogian la actividad de

los movimientos sociales, las actuaciones gubemamentales y las pautas de cambio en la

opinion publica. Esta mayor variacion permitio a ambos autores formular inferencias im-
portantes sobre la actividad de los movimientos sociales y su impacto politico a partir del

estudio de un solo pais.
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dando asi comienzo a un proceso de liberalization politica, mientras que el caso del protV

Pinochet ilustra como los actores internacionales aprovecharon la oportunidad politics H
finales de los anos noventa para esgrimir el principio de jurisdiction universal y solicit 1

extradition de un ex jefe de Estado con el fin de comparecer ante un tribunal extranjero p0

crimenes contra la humanidad. El impacto del arresto, detention y regreso de Pinochet a
Chile alento de muchas formas a sus opositores intemos, cuyas acciones judiciales resulta.
ron en el levantamiento de su inmunidad parlamentaria y finalmente el fallecimiento del
dictador chileno en situation de arresto domiciliario.

La construction de teorias

El libro ha evitado deliberadamente en todo momento una discusion directa y plena de la
teoria politica empirica, ya que su proposito consiste en exponer de que modo contribuyen

los diferentes metodos comparados a la construccion de teorias. Tambien postula, en con-
traste con otras obras sobre esta materia, la ausencia de un conjunto especifico de teorias
comparadas (vease Chilcote 1994). En su lugar, lo que hay es una serie de problemas de '

investigacion que se resuelven mejor mediante alguna forma de comparacion, la cual, a su
vez, ayuda a conformar nuestra comprension teorica del mundo. De forma agregada, los es-
tudios resenados en la segunda parte realizan aportaciones a teorias que abarcan una gama

amplia de perspectivas diferentes. En una obra fundamental sobre la contribution de la po¬

litica comparada a la teoria social, Mark Lichbach (1997) ha delimitado tres grandes pers¬

pectivas teoricas y «comunidades de investigation)) que han surgido en el campo de la poli¬

tica comparada: 1) la racionalista, 2) la estructuralista y 3) la culturalista. Cada uno de estos

enfoques parte de supuestos diferentes sobre como «funciona» el mundo y que aspectos de

este merecen atencion para comprender y explicar los fenomenos politicos observados.

Una breve description de cada uno de estos enfoques permite considerar a continuation de

que manera los distintos estudios expuestos en la segunda parte de este libro se ajustan y

contribuyen a ellos.
Las perspectivas racionalistas se centran en las acciones y en el comportamiento de indi-

viduos que adoptan elecciones razonadas y deliberadas en funcion de determinados con-
juntos de preferencias o intereses. Los partidarios de la perspectiva racionalista estan «inte-
resados en los procesos colectivos y resultados derivados de actos deliberados, o bien en

las consecuencias sociales de acciones racionales realizadas individualmente» (Lichbach

1997: 246). Asimismo, los racionalistas de la ciencia politica consideran que «las explica-
ciones indelebles deben construirse de abajo arriba, desde las creencias y los objetivos de

los individuos» (Ward 1995: 79). El desarrollo de la perspectiva racionalista tuvo su origen

en teorias que hacian hincapie en los aspectos no racionales de la conducta humana, tales

como el agravio comparative y la privation relativa (vease la resena de Gurr, 1968, en el

capitulo 7). En contraste con estas primeras teorias individualistas, los racionalistas afirman

que el agravio por si solo no basta para explicar la action politica, insistiendo en que es pre-
ciso examinar las elecciones reales en el ambito individual. Aunque ambas perspectivas se

centran en el comportamiento politico individual, a los racionalistas solo les interesan las

dimensiones deliberadas y orientadas a fines concretos de la election individual.
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F
| diferencia de la(s) perspectiva(s) racionalista(s) (y otras individualistas), las perspecti-

I aS culturalistas tratan de comprender los fenomenos politicos centrandose en los aspectos

I hoHshcos y compartidos mas amplios de las comunidades de individuos. Segun este enfo-
I flue, l°s intereses y las acciones de los individuos no pueden entenderse de forma aislada,

I si*1® 9ue deben situarse en el contexto de una mentalidad compartida, de relaciones inter-
I oersonales y tendencias mutuas que las comunidades humanas hacen posible (Lichbach

I 1997: 246-247). Estos significados y entendimientos compartidos forman culturas y comu-
nidades m£s generates que pueden ser agrupadas y analizadas conjuntamente como unida-

I des completas. La cohesion de dichas culturas y comunidades se logra mediante ciertas

I normas sociales que plasman de manera emblematica identidades tanto individuales como

I grupales (ibid.: 247). Identificar los limites de estas unidades culturales y separar las iden-

tidades sigue siendo una tarea problematica para la investigacion comparada sistematica;

I sin embargo, los investigadores que adoptan esta perspectiva teorica han intentado exami-
I nar las opiniones, los rituales y los simbolos del mundo que proporcionan «sistemas de sig-
I nificado y la estructura e intensidad de la identidad politica» en las diferentes regiones del

I mundo (Ross 1997: 43-44).

Tambitii los estructuralistas se centran en los aspectos holisticos de la politica pero, a dife-
II rencia de los culturalistas, enfocan su atencion hacia las relaciones interdependientes entre in¬

dividuos, colectividades, instituciones u organizaciones. Les interesan las redes sociales, poli-
ticas y economicas que se forman por y entre individuos. Los partidarios de esta perspectiva

insisten en que las estructuras materializadas con el paso del tiempo delimitan o facilitan la

actividad politica, de modo que los actores individuales no son totalmente agentes libres ca-

paces de determinar resultados politicos concretos (Lichbach 1997: 247-248). Antes bien, los

individuos se insertan en estructuras relacionales que conforman las identidades, los intereses

y las interacciones humanas. Estas estructuras relacionales han evolucionado debido a los

grandes procesos historicos tales como el desarrollo capitalista, la racionalidad de mercado,

la construccion de los Estados-naci6n, las revoluciones politicas y cientificas, asi como los

avances tecnologicos (Katznelson 1997: 83). Supuestamente, estos grandes procesos hist6ri-
cos proporcionan tanto las posibilidades como los limites con respecto a la action humana.

Conjuntamente, estas tres perspectivas han tratado de explicar de formas diferentes los

fenomenos politicos del mundo, destacando y examinando factores explicativos clave que

se ajustan a los supuestos de partida de sus teorias. Por ello, los racionalistas se fijan en los

intereses y las acciones de los individuos, los culturalistas en las ideas y normas de las co¬

munidades humanas, y los estructuralistas en las instituciones y relaciones que restringen y

facilitan la actividad politica. Ahora bien, estas perspectivas teoricas no son mutuamente

excluyentes; antes bien, la interaction de las tres perspectivas ayuda a explicar ciertos re¬

sultados. De hecho, son muy pocos los estudios de politica comparada que se basan exclu-
sivamente en una de las tres perspectivas1. Los metodos comparados expuestos y explicados

1 Cada una de las perspectivas encuentra excepciones a la regia. Con respecto a la perspectiva racionalista,

vease por ejemplo el estudio de la economia politica de Kenia Bates (1989), el estudio del comportamien¬

to politico europeo de Tsebelis (1990) y el trabajo de Geddes (1991, 1994) sobre la reforma del Estado

on America Latina. En cuanto a la perspectiva estructuralista, vease el estudio sobre los origenes de los
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en este libro han sido aplicados para recabar evidencias que sustenten estas perspective
teoricas practicamente en toda la gama de temas de investigacion. A exception del cap;,
tulo 10 sobre el diseno institucional y el rendimiento de la democracia, que, por definicion
se centra exclusivamente en las funciones y los efectos de las instituciones democratic
los estudios resenados en todos los dem&s capltulos hacen aportaciones a las teorias indivil
dualista, estructuralista y culturalista.

Asimismo, en los capltulos 11 y 12 se abordan las teorias racionalista, estructuralista y
culturalista de las relaciones intemacionales. El capltulo sobre derechos humanos muestra
como se han plasmado sus principios normativos en el derecho intemacional, que se sirve
del sistema de tratados interestatales para regular las relaciones entre el Estado y los ciuda.
danos en el ambito nacional; asimismo, ese capltulo pone de relieve que el imperio de la
ley y el «poder de los derechos humanos» (Risse et al. 1999) cuestionan los principales
axiomas del realismo, que, a la postre, no es sino una explication racionalista del compor-
tamiento estatal en la escena intemacional. De hecho, mientras que la teoria de la election
racional ha sido tachada de «individualismo metodol6gico» (Przeworski 1985) en el ambito
nacional, el realismo ha sido tildado de «nacionalismo metodologico» en el ambito intema¬

cional (Ziim 2002). Por lo demds, las teorias de la paz democratica de Russett y O Neal
(2001) y del republicanismo liberal de Moravcsik (2000) dirigen la atencion a las institu¬

ciones y los valores democraticos para poner de manifiesto su impacto en las relaciones in¬

terestatales. Si bien en el ambito nacional estas variables se etiquetarian como estructuralis-
tas y culturalistas, el campo de investigacion de las relaciones intemacionales utiliza los
terminos institucionalistas neoliberales y constructivistas sociales, respectivamente (vean-
se, por ej., Wendt 1999; Keohane 2001; Carlsnaes, Risse y Simmons 2002; Landman
2005b).

En la tabla 13.1 se resumen los estudios incluidos en la segunda parte con referenda a su
ubicacion respecto a las teorias individualista, estructuralista y culturalista en ciencia politics
y relaciones intemacionales. La primera columns de la tabla recoge los temas de investigacion
de cada capltulo, mientras que en las restantes columnas se representan las tres perspectivas
teoricas. Entre las teorias individualistas figuran tanto aproximaciones teoricas mas anti-
guas, que pivotan sobre cuestiones tales como los sentimientos de agravio y privation, como
las mas recientes teorias de la eleccion racional, centradas en preferencias e intereses; tambien
la perspectiva realista de las relaciones intemacionales se inscribe en esta categoria teorica.
En la columna estructuralista se hace referencia a la presencia de grandes cambios socioeco-
nomicos, el desarrollo de instituciones clave y las estructuras relacionales en las que operan
los individuos y las instituciones supranacionales. La columna culturalista refleja la impor-
tancia de las ideas, los entendimientos compartidos y las normas y reglas de conducta acep-
tadas en el ambito nacional e intemacional. Las flechas entre las principales columnas repre¬

sentan las relaciones que los autores han establecido entre estas distintas teorias.

regimenes de la Europa de entreguerras de Luebbert (1991) y el de Poulantzas (1976) sobre las dictaduras
de Grecia, Espafia y Portugal. Con respecto a la perspectiva culturalista, vease el estudio de la resistencia
campesina en Malasia de Scott (1985) y su comparacidn de Birmania y Vietnam (Scott 1976) examinada
en el capltulo 7.
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Los estudios sobre la relation entre el desarrollo economico y la democracia estan colo-
cados en las celdas que abarcan desde los enfoques estructuralistas hasta los culturalistas.
ge centran en los grandes cambios socioeconomicos y en los procesos de modernization
que fueron acompanados de cambios en la estructura de clases, en las alianzas entre clases
sociales, en la naturaleza y el poder del Estado, asi como en el impacto de las estructuras
de poder intemacionales. Ademas, estos estudios expresan implicitamente, o de forma ex-
plicita en algunos casos, que el desarrollo de la democracia tambien depende de la forma-
cion de una cultura politica sostenible que haga enfasis en la tolerancia y promueva las nor-
uias democraticas. Mientras que en los primeros estudios se sugeria que esta cultura
politica seria fomentada por la clase media emergente, en los estudios posteriores se reco-
noce la importancia de la clase obrera en su papel de agente de integracion democratica. En
cualquiera de los casos, estos estudios examinan la interaction entre los grandes cambios
estructurales y el desarrollo de la cultura politica.

Los estudios sobre la violencia politica y la revolucion se situan en torno a las colum-
nas del centro de la tabla, ya que pretenden explicar estos fenomenos politicos mediante
una combination de teorias individualistas y estructuralistas, de un lado, y de teorias es¬

tructuralistas y culturalistas, de otro. Por ejemplo, el estudio de Wolf (1969) muestra que
la transformacion capitalista de la agricultura constituye un cambio estructural que gene¬

ra agravio comparative entre un grupo concreto de cultivadores rurales que, en conse-
cuencia, se implican en actividades revolucionarias. Segun Scott (1976), cambios estruc¬

turales similares transformaron la economia moral y la cultura de reciprocidad que se
habia convertido en un rasgo clave de las comunidades campesinas de Birmania y Viet¬

nam. Sin embargo, para Parsa (2000) las variables estructurales por si solas no pueden
explicar las diferencias entre la revolucion social y politica ejemplificadas en Iran, Nica¬

ragua y Filipinas. El exhaustivo conjunto de variables explicativas de Hibbs (1973) plas¬

ma una gama completa de conceptos individuales, estructurales y culturales. Brockett
(2005), por su parte, se ha basado primordialmente en el concepto de la estructura de la
oportunidad politica, que, como su nombre indica, es una variable estructural que contri-
buye a explicar las diferentes pautas de movilizacion campesina en los dos paises inclui-
dos en su estudio.

Los estudios comparados del capitulo 8 se ubican asimismo en las columnas centrales,
ya que pretenden explicar los origenes, la trayectoria y el impacto de los movimientos so¬

ciales. La explication del origen de la actividad de los movimientos sociales se ha aborda-
do desde las tres perspectivas teoricas. Los racionalistas han examinado los incentivos que
pueden llevar a las personas a militar en un movimiento social; y los estructuralistas, las
fluctuaciones socioeconomicas a largo plazo y el conjunto cambiante de oportunidades de
protesta social y transformacion politica. A los culturalistas les interesa, sobre todo, la na¬

turaleza cambiante de las identidades colectivas y como estas facilitan una mentalidad
compartida y unos rasgos comunes necesarios para una movilizacion politica sostenida.
Los estudios que combinan estas teorias racionales y estructurales (columna cuarta) anali-
zan como el comportamiento individual y colectivo de los movimientos sociales se ve faci-
litado o inhibido por cambios estructurales mas amplios, mientras que los que combinan
teorias estructurales y culturalistas (columna quinta) examinan como se foijan nuevos valores
e identidades a partir de grandes cambios estructurales. La sexta columna aparece vacia



porque se considera que ninguna de las investigaciones mencionadas en este libro encai Iel modelo culturalista «puro». Ja ** 'El proposito de comprender las transiciones democraticas condujo inicialmente allio de la interaction estrategica de las elites, por tanto, a la adopcion de una persp£iriraordialmente racinnnlieta I a <I« I» :

uiu uc ia mieraccion estrategica de las elites, por tanto, a la adopcion de una perspect,
tU* Hprimordialmente racionalista. La aplicacion de la teoria de juegos a la transition democratca polaca que hicieron Colomer y Pascual (1994) constituye un ejemplo cl&sico de un gra'esfiierzo racionalista de explication de las transiciones. Otras explicaciones centraHno .n

ua poiaca que nicieron Uolomer y Pascual (1994) constituye un ejemplo cl&sico de unesfiierzo racionalista de explicacidn de las transiciones. Otras explicaciones centradas en laaction de las Elites, como por ejemplo las de O Donnell et al. (1986a, 1986b), destacan lajdiversas formas en las que el cambio de las condiciones estructurales depara oportunidadesa las facciones «duras» y «blandas» del regimen autoritario para maniobrar y lograr venta.jas politicas. Las perspectivas de la lucha popular, por otro lado, orientan la atencion hacialas oportunidades de movilizacion social y transformaci6n democratica generadas por cam-bios en las condiciones estructurales. Por ello, tanto las explicaciones de la transicidn de¬mocratica aportadas por Bratton y Van de Walle (1997) sobre Africa como por Foweraker(1989) sobre Espana subrayan la importancia de la relation entre el marco estructural y laacci6n; dicho de otra forma, entre estructura y agencia. Por ultimo, en los estudios queadoptan perspectivas culturalistas se valoran las pautas de «habituaci6n» democratica y laaceptacion de reglas y normas democraticas, al igual que la difusion internacional de las:as democraticas. Los estudios globales sobre la transicidn democratica identifican unaiedad de variahles estnifthmlM\i ' '

iueas aemocraticas. Los estudios globales sobre la transicidn democratica identifican unavariedad de variables estructurales y culturales; entre ellos cabe mencionar el de Huntington(1991) sobre el desarrollo economico y los efectos «catolicos», y el de Doorenspleet(2005) sobre la difusidn economica y democratica.
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wuuviuiw y IUO cimus «catoncos», y ei de uoorenspleel(2005) sobre la difusidn economica y democratica .

Como se ha comentado anteriormente, las investigaciones sobre el diseno institucional yel rendimiento de la democracia se basan necesariamente en explicaciones estructuralistas,ya que examinan las formas en las que las instituciones formales de la democracia (esto es,los partidos politicos, los sistemas electorales, los sistemas presidencialistas frente a losparlamentarios, etc.) estructuran las actividades de actores politicos clave. Esta estructura-cion de la accion tiene repercusiones inmediatas en el rendimiento de la democracia. Losestudios del capitulo 10 sugieren que el nexo entre estructura y agencia puede incidirdirectamente en la gobemabilidad. Por ejemplo, a los presidentes fuertes que tienen quehacer frente a varios partidos en el parlamento les puede resultar m4s diflcil sacar adelantenuevas leyes, o puedcn tambien enfrentarse a bloqueos recurrentes del ejecutivo, con efec¬tos negativos sobre el rendimiento de la democracia, sobre todo en las democracias nuevas.En efecto, segun argumentaron Stepan y Skach (1993), los presidentes sometidos a talesrestricciones, para intentar salvarlas, podrian violar la Constitucion y recurrir a medios extra-constitucionales, alentando incluso la intervencion del ejticito, especialmente en paiseshistdricamente vulnerables a golpes militares.
Por ultimo, aun cuando el estudio de los derechos humanos hunde sus raices en inquie¬tudes normativas relacionadas con la busqueda del bienestar individual y de la dignidadhumana, las comparaciones globales en esta drea arrojan notables similitudes con los estu¬dios sobre el desarrollo economico y la democracia en lo referente a la identification degrandes factores estructurales que contribuyan a explicar la protection de los derechos hu¬manos. Si bien estos estudios si controlan diferencias regionales y legados hist6ricos, talescomo la influencia colonial britanica, el 6nfasis radica en las variables socioeconomicas y

Conclusion: las lecciones aprendidas

La revision de mas de ochenta estudios comparados en toda una gama de metodos, tecnicas
y temas sustantivos diferentes pone de manifiesto tanto las transacciones (trade-offs) inhe-

J 11 ~ nmt-vprcirla rnmn la valiosa aDOrta-
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cion a la teoria que pueden realizar dichos estudios. De esta revisidn y andlisis se desprendque la investigacion comparada requiere la consideration de los siguientes cuatro factor/clave: el problema de investigacion, la seleccion de casos, el alcance de las inferencias v 1generacion de tcorias. En primer lugar, no existe ningun metodo comparado superior a logdemas. Es importante recordar que, en la mayoria de los casos, el problema de investigacion estd estrechamente ligado al metodo adoptado. En segundo lugar, la seleccion de casosafecta significativamente a las respuestas que se obtienen de las preguntas de investigaci6nformuladas (Geddes 1990). Tanto los paises efectivamente incluidos en la muestra como elmimero de paises que la componen pueden llevar a resultados diferentes. Cuando se pre.tende efectuar inferencias mas solidas, la regia general que propone la metodologia es la deincrementar el numero de observaciones (King et al. 1994), lo cual, en politica comparada,equivale a utilizar una muestra de paises mas grande o efectuar mas observaciones dentrode una muestra menor de paises.
En tercer lugar, las conclusiones sustantivas y las inferencias de un estudio comparado

concreto no deberian ir mucho mas alia del alcance de la muestra estudiada. El estudio de latransicidn democratica en un pais concreto puede proporcionar algunas inferencias importan-tes aplicables a la investigacion de otros paises en circunstancias similares, pero no aporta unconjunto universal de inferencias sobre la transition democrdtica en general. Un estudio so-bre movilizacion social bajo un gobiemo autoritario puede conducir a la formulacion de infe¬
rencias relevantes para la movilizacion social en otros paises con gobiemos autoritarios. Encambio, de un estudio sobre la actividad de los movimientos sociales bajo un gobiemo demo-cratico no cabe extraer inferencias sobre tal actividad bajo regimenes no democraticos (vease
el capitulo 9). Los estudios de muchos paises pueden aspirar a formular inferencias universa-les; ahora bien, no deben perder de vista el hecho de que todas las reglas tienen sus excepcio-nes. En resumen, los comparativistas han de reconocer los limites de su propia empresa a la
hora de formular generalizaciones sobre el mundo politico que observan.

Por ultimo, los comparativistas harian bien en dedicar mds tiempo a una cuidadosa ge¬
neracion de teorias y al diseno de la investigacidn. Una vez establecidos los supuestos de
partida de una teoria e identificadas las implicaciones observables, se puede pasar a disenar
la investigacidn de tal modo que proporcione el mejor conjunto de comparaciones posible a
la vista de los recursos disponibles. Generar cuidadosamente teorias sobre eventos y resul¬
tados politicos llevara a los estudiosos a comparar resultados similares en casos diferentes,
o bien resultados diferentes en casos similares. Las diferencias y similitudes que se identi-
fican mediante la comparacion contribuyen a proporcionar una explicacion para los pro-pios resultados. Conjuntamente, la especificacion del problema, la seleccion de casos, la
prudencia en la formulacion de inferencias y la generacion cuidadosa de teorias constitu-yen los cimientos de la politica comparada. Lo que falta por examinar son las nuevas cues-tiones, los nuevos metodos y los nuevos desafios a los que tendra que hacer frente la disci-plina en el futuro. Este sera el cometido del capitulo final de este libro.

Temas comunes y comparaciones diferentesMil
le

I flay, C- (2002): Political Analysis, Londres: Palgrave.

I Una excelente vision de conjunto sobre la realizacidn de analisis politicos, en la que no faltan
consideraciones sobre los fundamentos cientificos, las teorias y los metodos.

I Lie

Lecturas complementarias

Lichbach, M. (1997): «Social Theory and Comparative Politics)), en M. Lichbach y A. Zuckerman
(eds.) Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, Cambridge: Cambridge Univer¬

sity Press, 239-276.
Una explicacion concisa de las teorias racionalista, estructuralista y culturalista y de edmo la po¬

litica comparada ha contribuido a su desarrollo.
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14. Nuevos desafios
para la polltica comparada

Este libro descansa sobre una tesis esencial: la comparacion sistematica de palses es un
metodo efectivo para extraer inferencias sobre el mundo politico que observamos. Los me-
todos basicos de la polltica comparada (comparaciones de muchos palses, de pocos palses
y estudios de un solo pals) y su unldad de analisis primordial (el Estado-nacion indepen-
diente) no cambiaran en un futuro previsible, a pesar de algunas predicciones radicales so¬

bre la desaparicion de los Estados en la nueva era de la globalization. La polltica compa¬

rada como disciplina y metodo se situa en el mismo nucleo metodologico de la ciencia
polltica emplrica, definido por la pareja de conceptos «evidencia-inferencia» (vease el
capltulo 1 de este libro; tambien Almond 1996: 52), y la aplicacion de los metodos compa-
rados a los problemas del mundo real continuara desempenando una funcion valiosa en la
acumulacion gradual de conocimientos en este campo. En realidad, muchos conciben la po-
litica comparada como la actividad central de la ciencia polltica, como una herramienta ba-
sica que nos ayuda a comprender los asuntos actuales del mundo (veanse Peters 1998: 212;
Pennings et al. 1999: 2-3). En este capitulo se analizan estas afirmaciones y se examina el
modo en el que la disciplina ha evolucionado y probablemente seguira evolucionando, asi
como los desaflos persistentes a los que ha de hacer frente y las formas en las que puede
adaptarse a un entomo politico continuamente cambiante y crecientemente global.

El cierre del drculo

En muchos aspectos, la polltica comparada ha cerrado el circulo iniciado en aquellos pri-
weros dias en que se fue perfilando como campo nuevo de las ciencias sociales (Mair
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1996: 315-316). No obstante, en lugar de volver simplemente a las primeras preguntasmetodos de investigacion, la disciplina ha evolucionado, reteniendo efectivamente avancfundamentals, redescubriendo problemas no abordados en profundidad en el pasado *reforzando el vigor de los metodos comparados sistemdticos. De este modo, la discipijnrefleja la historia de la ciencia politica en general. Descrita como un desarrollo «ecl6ctiCoprogresivo», la disciplina comenzd con comparaciones juridicas e institucionales formalespas6 a un enfasis casi exclusivo en los individuos (la «revoluci6n conductista»), redes'cubrid la importancia de las instituciones (la llegada del «nuevo institucionalismo))),obviar nunca la cuestion de la cultura (vease Almond 1996; Mair 1996). En respuesta a lastendencias globalizadoras, la politica comparada se ha vuelto incluso m&s explicita en suatencion de las variables internacionales, al tiempo que las relaciones intemacionales est&nhaciendo mas hincapi£ en la funcion desempenada por las variables nacionales en la mo-delacion del comportamiento intemacional. Si bien los objetos de investigacion, la inclu¬sion de variables y las perspectivas teoricas para el analisis de las cuestiones que se planteala politica comparada nunca antes habian sido tan eclecticas y abicrtas al cambio, ha preva-lecido la importancia de la comparacion sistematica y la necesidad de rigor en las inferen-cias (veanse por ejemplo Flyvbjerg 2001; Schram y Caterino 2006).

La evoluci6n del metodo comparado, expuesta en detalle a lo largo de este libro, reflejaigualmente la evolucion sustantiva de la disciplina. Las primeras comparaciones «legalistas»e institucionales formales incluyeron una pequena muestra de paises habitualmente circuns-crita a Estados Unidos y Europa Occidental, o a regiones tales como America Latina (veaseValenzuela 1988). El desplazamiento a un segundo piano de las comparaciones instituciona¬les formales a favor de comparaciones m&s generales vino acompanado de un aumento en elnumero de paises incluidos en las muestras objeto de comparacidn, resultado de la aparicibn
de la tecnologia informatica y de la facilitacidn del acceso a indicadores politicos compara¬bles. Un cierto desencanto con las comparaciones a gran escala y el «redescubrimiento» delas instituciones (particularmente del Estado) provocaron el aumento de los estudios de po-cos paises, y en algunos ambitos de la disciplina, un llamamiento definitivo al retomo a losestudios de pocos paises (ibid.: 86). Ahora bien, los desarrollos sustanciales en los tres m6-todos de comparacion justifican que en la politica comparada se incluyan actualmente tantolos estudios de muchos paises como los estudios de pocos paises y los estudios de un solo
pais; los tres tipos de metodos comparados engloban el universo metodologico de la discipli¬
na y permiten explicar y comprender los fenomenos politicos observados en el mundo.

En la tabla 14.1 se resume la evolucion de la politica comparada teniendo en cuenta sus
objetos de investigacion prioritaria y los metodos comparados dominantes. Esta evolucidn
se ha reflejado en parte en los capitulos comprendidos en la primera y en la segunda partede este libro. Las grandes cuestiones abordadas en la segunda parte, incluyendo el estableci-miento y mantenimiento de las instituciones politicas, las pautas de comportamiento politico
violento y no violento, la relacion entre instituciones y rendimiento politico, la distinta pro¬
tection de los derechos humanos y la interaction entre variables nacionales e intemacionales,
trazan la historia de la disciplina detallada en la segunda columna de la tabla. Los capitulos
de ambas partes han mostrado la evolucion hacia un conjunto mas inclusivo de metodos
comparados. Contrariamente a las observaciones efectuadas por algunos comparativistas
(por ejemplo, Mair 1996; Peters 1998), en este libro se ha argumcntado que los tres meto-
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I fabla 14.1 Evolucion de la politica comparada: objetos de investigaci6n prioritaria

I y metodos dominantes

Periodo Objeto de investigacion Metodo comparado

jr Tde derecho Disefio institucional y orden politico

I publico

Objetos de investigacion: regimenes
presidencialistas frente a parlamentarios,

sistemas federales frente a unitarios,

organizations de partidos politicos,

instrumentos juridicos y legislatives,
regimenes democraticos, fascistas y

socialistas

periodo de

entreguerras

Comparaciones de pocos paises

y estudios de un solo pais

Historia descriptiva
Analisis formal y configurativo
Unidad de analisis basica: un solo pals
(sobre todo en Europa y Norteamerica)

Revolucion
conductista

Comportamiento politico Comparaciones de muchos paises

conductista Explication de las pautas de desarrollo Indicadores intemacionales

Afios cuarenta- politico, incluidas democracia, inestabilidad Analisis cuantitativo

sesenta politica y violencia politica Biisqueda de leyes aplicables

Objetos de investigacion: grupos de y de generalizaciones universales

intereses, partidos, elecciones, toma de Unidad de andlisis basica:

decisiones, reglas de juego, ej6rcito, personas y un solo pais

campesinos, estudiantes y obreros (muestras mundiales y regionales)

Renacimiento
institucional
Afios setenta-

ochenta

Relacion entre instituciones y actores Comparaciones de pocos paises

politicos Tecnicas cualitativas y cuantitativas
Objetos de investigacidn: democracia Inferencias limitadas a paises similares

y transicion democratica, revolution, fuera del alcance de la comparacion

dependencia economica y politica, protesta Unidad de analisis basica: personas y

politica, mecanismos y resultados de las un solo pais (muestras mundiales

politicas publicas y el Estado del bienestar y regionales)

Neoeclecticismo Bases individualistas, institucionalistas y

Afios noventa culturalistas de la politica
hasta el presente Objetos de investigacidn: transicion

democratica, disefio institucional,
movimientos sociales, globalizacion
(dimensiones economicas, politicas y

culturales), redes transnacionales, difusion
politica y cultural, terrorismo, derechos
humanos, derecho intemacional, medio

Comparaciones de muchos paises, de
pocos paises y estudios de un solo pais
Tecnicas cualitativas y cuantitativas
Generalizaciones universales, al igual
que inferencias regionales y especificas
para paises concretos
Unidad de analisis Msica: personas y

un solo pais (muestras mundiales
y regionales)

ambiente

FUENTES: Valenzuela (1988); Erickson y Rustow (1991); Rustow y Erickson (1991); Mair (1996); Apter (1996); Lich-

bach(1997); Brady y Collier (2004); George y Bennett (2005); Schram y Caterino (2006).
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dos de comparacion son validos y continuan siendo empleados en la actualidad por l0s •

vestigadores (vease Gerring 2006). El periodo de «nuevo eclecticismo» reconoce e inclucelebra la pluralidad de temas, teorias y metodos existente en la politica comparada sembargo, este eclecticismo y la pretension de pluralismo metodoldgico no significa Q. **
«todo vale». A1 contrario, como se dejo bien claro en la primera parte, el metodo qUe
adopta y el diseno de investigacion que se propone pueden ser interpretados como una
ci6n tanto del tipo de pregunta de investigacidn a la que se responde como de la perspectiva
teorica que se adopta. No hay unidad de metodo en politica comparada, sino, como en otro$desarrollos mas generales de la filosofia de las ciencias sociales, la practica del «instru-mentalismo cognitivo» que ha tornado cuerpo y aplica las herramientas teoricas y metodo.logicas necesarias a una serie de rompecabezas politicos interesantes y relevantes (Gordon1991: 624-634; Grofman 2001). Ahora bien, a medida que surgen nuevas cuestiones y Seplantean nuevas preguntas, la aportacion de respuestas sensatas a dichos nuevos rompeca¬bezas pasa por el analisis sistematico conforme a las directrices generales de la politica
comparada trazadas en este libro.

Nuevos metodos

Ademas de las muchas fortalezas y debilidades de los diferentes metodos comparados
esbozados en este libro, hay que consignar varios desarrollos nuevos en la disciplina que con-
tinuaran mejorando su capacidad para formular inferencias solidas acerca del mundo politico.
Entre ellos figuran cuestiones tan importantes como la recogida y el analisis de datos, la
superacion de los llmites tradicionales de la disciplina y el avance de programas informaticos
anallticos y de tecnicas comparadas. Cada uno de estos desarrollos esta relacionado directa-
mente con cuestiones planteadas a lo largo del libro, pero, en particular, con las expuestas en
la primera parte. En el momento algido de la revolution conductista se extendio una opinion
optimista acerca de la capacidad de recabar indicadores significativos sobre grandes mues-
tras de palses, en un intento de formular generalizaciones universales sobre la politica y los
eventos politicos. Muchos criticaron esta vision optimista de la «nueva» politica comparada
(Apter 1996); con todo, ahora mas que nunca es posible la recogida global de datos signifi¬

cativos. El extraordinario avance de las tecnologlas de la informacion y la comunicacion
(TIC) ha hecho que la production, la recogida y el analisis de datos globales resulte ahora
mucho mas fiicil que en el pasado. La disponibilidad en llnea de datos ha facilitado enor-
memente el analisis comparado a gran escala, como tambien lo ha hecho el aumento de la
potencia de procesamiento de los ordenadores. Ahora bien, la mayor disponibilidad de
datos tambien ha llevado a una nueva exigencia de rendicion de cuentas y replicabilidad
en la disciplina, ya que los conjuntos de datos que proporcionan la base emplrica para las
investigaciones pueden (y deben) ser compartidos entre los investigadores.

La exigencia de puesta en comun, replicacion y rendicion de cuentas exige el desarrollo
de formas mas sistematicas de recogida, documentacion y difusion de datos. Es preciso que
los investigadores expliciten las fuentes de informacion, el proceso de codification, los
problemas y los errores potenciales en sus esfiierzos de recogida de datos. Tales problemas
han de ser documentados mas exhaustivamente en los registros de codigos anexos a las
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investigaciones. Asimismo, la disciplina, y mas generalmente la ciencia politica, ha de de-

sarrollar una etica de replicacion y de puesta en comun de datos. Una vez que los datos han
sjdo recogidos, documentados y analizados, los investigadores deberian ponerlos a disposi-
cjon de la comunidad acadcmica a trav6s de los medios directos o indirectos mencionados
gjiteriorinente. La replicacion y realization de analisis secundarios sobre articulos y libros

ublicados permite confirmar y extender gradualmente el conocimiento, al tiempo que
representa una forma excelente de formar a las generaciones futuras de investigadores
coinparativistas. En general, ahora, m&s que nunca antes, la tecnologia permite el desarro¬

llo de una comunidad de investigacion comparada interconectada.
Las ventajas de una mejor recogida y difusion de datos no se limitan a las comparacio-

nes de muchos paises que emplean los metodos de analisis cuantitativo. Son igualmente
aplicables a otros metodos comparados. Los indicadores globales situan a las comparacio-
nes regionales y a otros estudios de pocos palses, al igual que a los estudios de un solo pais,

en una perspectiva comparada mas general. De igual modo, los estudios comparados con

inuestras de menor tamano pueden mostrar los limites de los datos globales y mejorar
nuestra comprension de los procesos y eventos politicos a escala local. Ademas, como que-
do claro en la primera parte, el termino «dato» es muy generico e incluye cualquier infor¬

mation empirica que se recabe para un analisis comparado sistematico. De este modo, ha-
ciendonos eco del llamamiento de King et al. (1994), la mejora en las practicas de recogida
y difusion de datos debe ampliarse a la evidencia no cuantitativa. Las comparaciones histo-
ricas y los estudios de un solo pais que se sirven de metodos cualitativos deberian facilitar
los detalles y la documentacion de su recogida de evidencias.

La aparicion de nuevas tecnicas anallticas y de programas informaticos respalda este lla¬

mamiento general a la mejora de la recogida de datos. Los nuevos avances en los progra¬

mas informaticos de datos cualitativos permiten nuevos tipos de analisis que estructuran y
agrupan semanticamente textos generados a traves de medios tradicionalmente cualitativos,
tales como entrevistas en profundidad, observation participante o declaraciones oficiales
publicadas por elites politicas y responsables de politicas publicas. En este sentido, los pro-
pios textos proporcionan los datos de los que cabe extraer las inferencias. Los nuevos pro¬

gramas informaticos pueden establecer conexiones entre argumentos, hacer recuentos de
palabras, desarrollar tipologias y sistemas de clasificacion, asi como tambien calcular las
frecuencias de palabras, frases o expresiones para llevar a cabo analisis mas sofisticados.
En el pasado, este tipo de trabajo tenia que realizarse a menudo manualmente. Por ejemplo,
Ian Budge y sus colaboradores (Budge et al. 1987, 2001; Klingemann et al. 1994) han co-
dificado los programas electorates publicados por los partidos politicos desde la Segunda
Guerra Mundial en categorias tematicas, con el proposito de comparar las diferentes posi-
ciones respecto a las politicas publicas y las ideologias de los partidos politicos en Europa
y Norteamerica. Todo el conjunto de datos se encuentra disponible en CD-ROM. En el
campo de los derechos humanos, estos nuevos avances han supuesto que las complejas na-
rraciones conseguidas por las comisiones de la verdad y otras organizaciones puedan de-
construirse cuantitativamente y luego utilizarse para llevar a cabo macroanalisis de conflic-
tos politicos (veanse Ball et al. 2000, 2003; Brockett 2005). Asimismo, los nuevos avances
en los paquetes informaticos de tratamiento de textos y analisis cualitativo permiten estu¬

dios comparados mas sistematicos que, por lo general, adoptan enfoques discursivos de la
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politica (veanse Beer y Balleck 1994; Howarth 1995, 1998a; Howarth et al. 2000; Dryzefc v
Holmes 2002; Franzosi 2004).

Con respecto al analisis cuantitativo, se estan desarrollando programas informaticos y
tecnicas para el tratamiento de nuevos tipos de datos. Habitualmente, el analisis transversal
de datos del tipo que se desarrolla con muestras de paises de gran tamano en un punto del
tiempo (veanse, por ejemplo, las comparaciones de muchos paises resenadas en los capi.
tulos 6 y 7) no revestia mucha dificultad. Los datos de series temporales, los datos de
«recuento de eventos» tales como protestas, y los datos dicotomicos recabados sobre aeon-
tecimientos tales como guerras, golpes militares y revoluciones exigen tipos mas avanzados
de analisis para resolver algunos de sus sesgos inherentes. Las distribuciones sesgadas

(como se dan, por ejemplo, cuando algunos paises presentan valores particularmente altos
o bajos), los problemas de «topes» (por ejemplo, ningun evento un ano, seguido de 14.000
eventos el siguiente), y los resultados del tipo «si o no» requieren tipos diferentes de tecni¬

cas analiticas para evitar extraer inferencias erroneas. Asimismo, en politica comparada

muchas variables cambian muy lentamente a lo largo del tiempo o raramente cambian, por

lo que se han desarrollado metodos para tener en cuenta estas variables «invariables frente
al tiempo» (Plumper y Troeger 2007). Alentados por estos nuevos indicadores y formas de

datos siguen haciendose progresos en el area del analisis comparado cuantitativo.
Ademas, se han desarrollo nuevas tecnicas para combinar metodos cuantitativos y cuali-

tativos, y asi ofrecer explicaciones m&s holisticas de los resultados politicos. Wickham-
Crowley (1993), que identified condiciones necesarias y suficientes para el exito de la revo-
lucion en America Latina, recurrio al algebra booleana, al objeto de eliminar las condiciones

que no parecian importantes para la revolucidn, reteniendo al mismo tiempo las que si lo

eran (veanse el capitulo 7 y la tabla 7.5, asi como tambidn el capitulo 4 de este libro). Los

valores de estas condiciones propicias se derivaron de una manera cualitativa mediante una

interpretacion en profundidad de los eventos en torno a estos momentos (no) revoluciona-

rios de la historia de America Latina. De este modo, el autor combino los puntos fiiertes de

un estudio «orientado a las variables)) con las ventajas de los estudios «orientados al caso»

para llegar a conclusiones sustantivas sobre las revoluciones sociales (veanse Ragin 1987;

Peters 1998: 162-171). Otros estudios comparados han hecho uso de las categorias «si o

no» del analisis booleano (veanse De Meur y Berg-Schlosser 1994; Foweraker y Landman

1997: capitulo 7) para reducir la complejidad de la informacion cualitativa, sin renunciar a

las fortalezas del analisis logico. Como en otras areas de la metodologia politica, este tipo

de analisis se ha visto impulsado por el desarrollo de programas informaticos (Analisis

Comparado Cualitativo o QCA, del ingles Qualitative Comparative Analysis), que reduce

la carga de trabajo que suponia calcular manualmente las condiciones clave (vease Drass y

Ragin 1991).
Quiza los estudios comparados futures quieran adoptar esta estrategia, que alcanza un

equilibrio entre los enfoques cuantitativos y cualitativos, manteniendo su sistematicidad.

En Fuzzy Set Social Science, Ragin (2000) afirmd que muchas de las categorias que usan

los anilisis cuantitativos convencionales son realmente producto de distinciones cualitativas

que pueden crear tendencias homogeneizadoras en el analisis. Segun Ragin, la investigacion

cualitativa «orientada al caso» demuestra que los paises individualmente considerados pue¬

den compartir diferentes «conjuntos» de rasgos distintivos que se resisten a una clasificacion
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simple (vease el capitulo 1 de este libro) y que exigen una interpretacion mas flexible de la

(jjversidad y heterogeneidad de los casos. Asi pues, los enfoques de «conjuntos difusos))

usan un «enfoque configurativo» (veanse Cioffi-Revilla 1981; Wickham-Crowley 1993)

para los fenomenos sociales y politicos «apreciando los casos como configuraciones espe-

cificas de aspectos y rasgos» (Ragin 2000: 5).
Semejante atencion a configuraciones de eventos y rasgos, combinada con una preocu-

pacidn por la naturaleza incierta y probabilistica de los fenomenos politicos, se examina

exhaustivamente en Politics and Uncertainty de Cioffi-Revilla (1998). Aunque firmemen-
te asentado en la posicidn epistemoldgica segun la cual los eventos politicos son observa¬

bles y medibles, Cioffi-Revilla (1998) ha argumentado que la ciencia politica debe mirar

ifljis alii de las explicaciones deterministas y considerar explicaciones probabilisticas.

Dichas explicaciones enfocan su atencion hacia el comportamiento incierto (pero no alea-
torio) de las variables macropoliticas y la ocurrencia incierta de eventos micropoliticos,

cada uno de los cuales posee una estructura causal subyacente susceptible de ser determi-
nada mediante un analisis sistemitico (Cioffi-Revilla 1998: 25). Por ejemplo, tomando

como evidencia empirica datos arqueologicos sobre las ciudades-estados mayas de Meso-
america, Cioffi-Revilla y Landman (1999) analizaron las distribuciones probabilisticas de

la duracion de la ciudad-estado para respaldar una nueva teoria sobre la caida del Imperio

maya y una nueva periodificacion de la evolucion politica maya. Entre otras aplicaciones

de la explicacidn causal probabilistica cabe citar la formation y el fracaso de coaliciones de

gobiemo (Browne et al. 1986; Cioffi-Revilla 1984), la creation de alianzas intemacionales,

la violencia nacional y el conflicto armado internacional (Cioffi-Revilla 1998: 282-287).

Considerados conjuntamente, estos avances en los metodos, las tecnicas y los programas

inform&ticos refuerzan nuestra capacidad para llevar a cabo una investigacion comparada

sistematica y nos ayudan a superar las antiguas barreras existentes dentro de la disciplina.
Ya no sera necesario que los comparativistas que aplican el analisis cuantitativo compadez-
can a sus colegas cualitativistas. Al contrario, ambas comunidades pueden compartir sus

conocimientos. Los estudios comparados de dmbito regional que tradicionalmente pueblan

los programas de estudios de areas o regiones del mundo (por ejemplo, de America Latina,

Africa y Asia) pueden hacer aportaciones a las teorias y comunidades investigadoras mas

generates de la ciencia politica (vease Foweraker et al. 2003). Muchos de los estudios de

ambito regional resenados en este libro desarrollaron conceptos nuevos y teorias aplicables

a contextos ajenos a la comparacion original, o tomaron partes concretas del mundo como

«laboratorios» naturales para contrastar teorias e ideas desarrolladas en otros lugares. La

comparacion de Wickham-Crowley (1993) de revoluciones sociales triunfantes y fracasa-
das en America Latina, y la comparacion de Bratton y Van de Walle (1997) de la democra¬

tization en Africa suministraron inferencias aplicables mas alia de las fronteras de las re¬

giones comparadas originalmente. Asi pues, debe mantenerse una conversation intelectual

permanente entre los especialistas en los distintos metodos comparados, niveles de analisis

y enfoques teoricos, al igual que entre las diferentes partes del mundo.
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Como mantener la relevancia

j4. Nuevos desafios para ta politics comparad; 349

Sin abandonar del todo las preocupaciones metodologicas, esta propuesta de direccion

para la ciencia politica y otros argumentos avanzados mis generalmente por el movimiento

perestroika argumentan que la investigation politologica «puede no ser metodologicamente

innovadora, extraordinariamente precisa, o realmente matematica, pero [debe] no obstante

[proporcionar] pruebas empiricas sdlidas y argumentos bien fundados, suficientes para juz-
gar que algunas posiciones sobre asuntos importantes son mas creibles que otras» (Smith

2002: BIO). En este sentido, el movimiento hace un llamamiento al reequilibrio de la disci-
plina, restando enfasis a la explicacion para concederselo a la compression. Esta dualidad

entre explicar y comprender, de manera muy similar a otras dualidades presentes en las

ciencias sociales (por ejemplo, universalidad y particularidad; analisis cuantitativo y anali-
sis cualitativo; deductivismo nomotetico e interpretativismo hermeneutico; unidad metodo-
Idgica y pluralidad metodoldgica; ciencia politica neutra y ciencia politica valorativa; pro-
gramas de ciencia politica orientados al metodo y programas orientados a los problemas),

puede estirarse con fines retoricos, pero si se lleva demasiado lejos, podria empujar a la

ciencia politica en una direccion peligrosa e inutil.
Parecen distinguirse tres posiciones a este respecto: la primera postula que el metodo

tiene preferencia sobre la sustancia, una posicion que los partidarios de la Perestroika con-
sideran insostenible en la actualidad; la segunda mantiene que la sustancia debe tener prio-
ridad sobre el metodo, posicion por la que abogan muchos de los partidarios del citado mo¬

vimiento, en tanto que la tercera considera que el metodo es la sustancia, la tesis defendida

en este libro (vease igualmente King et al. 1994: 9). Sin una especificacion cuidadosa del

problema de investigacion, sin la identificacidn de las implicaciones observables de la teo-
ria, sin una recogida y presentation esmeradas de las pruebas y la extraction 16gica de infe-
rencias, la investigacion en ciencia politica nunca sera nada mas que mera especulacion y

conjetura. Si bien es empiricamente cierto que un gran numero de publicaciones de ciencia

politica versa sobre aspectos muy especializados de metodologia, inferencia causal y tecni-
cas cuantitativas, en ausencia de tales debates la calidad de nuestras inferencias y la utili-
dad de nuestra investigacion serian inexorablemente limitadas. Esta afirmacion puede ilus-
trarse con ejemplos cuantitativos y cualitativos mencionados anteriormente.

Asi, en el capitulo 6 se examino la relacion entre el desarrollo economico y la democra-
cia. Los estudios cuantitativos globales desde Lipset (1959) a Boix (2003) y Boix y Stokes

(2003) contrastaron la relacion sirviendose para ello de los mejores datos y tecnicas cuanti¬

tativas disponibles. En los primeros estudios se presentaban analisis sincronicos ninstanta-
neos» de la relacion, y los resultados positivos que arrojaron esos analisis se reflejaron di¬

recta o indirectamente en las politicas exteriores de Estados Unidos tales como la Alianza

por el Progreso de Kennedy, la Iniciativa de la Cuenca del Caribe de Reagan y la Cumbre

de las Americas de Clinton (Landman 1999: 626; Chilcote 1994; Cammack 1997). La
Alianza para el Progreso supuso la inversion de dinero publico en America Latina, en un
intento de promover el desarrollo economico y la democracia para evitar asi revoluciones

sociales del tipo de la que tuvo lugar en Cuba. Las iniciativas de Reagan y Clinton busca-
ban establecer lazos comerciales mas estrechos entre los paises americanos, aparentemente

reforzando al mismo tiempo el apoyo a la democracia. Tales vinculos entre desarrollo eco¬

nomico y democracia hallaron expresion en la Carta Democratica Interamericana, ratificada

enLima el 11 de septiembre de 2001 por la Organization de Estados Americanos (OEA).
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Asimismo, en el actual debate politico sobre la «secuencia» de la democracia contra eltelon de fondo de las intervenciones militares en Afganistan e Irak, se reproducen los argu.mentos cldsicos formulados sobre la base de este hallazgo acerca de los correlates econ6-micos de la democracia (Carothers 2007a, 2007b; Mansfield y Snyder 2005, 2007; Fukuya-ma 2007; Berman 2007a, 2007b).
Estudios posteriores contrastaron la relacion en diversos espacios y periodos, demos-trando una relacion solida entre estas dos variables, aunque no tanto en el caso de los paisesen desarrollo. Pero las dudas persistieron y los nuevos m6todos, que recurren a medidasdiferentes de democracia y a muestras distintas de paises, han revelado las limitaciones delas inferencias extraidas de los estudios anteriores. Landman (1999), Mainwaring y Perez-Linan (2003) y Przeworski et al. (2000) han senalado que la democracia no es el resultadoinevitable del desarrollo economico en el mundo, en general, ni en America Latina, en par¬ticular. Asimismo, los resultados de sus analisis han influido en los debates celebrados enel seno del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y han quedado publi-cados en el Informe sobre Desarrollo Humano de 2002 (PNUD 2002: 56). Sin un debate yrefinamiento permanente de los metodos comparados cuantitativos, no habria sido posibledicha evolution en las inferencias sobre la relacion entre el desarrollo y la democracia.Por el lado cualitativo, Barrington Moore (1966) compare la historia del desarrollo deseis paises, concluyendo que la aparicion de la democracia liberal obedecia a una rupturaviolenta con el pasado, impulsada y liderada por las fuerzas de la burguesia. En cambio,Rueschemeyer et al. (1992) amplio el numero de casos por razones metodologicas y teori-cas, hallando que tal ruptura violenta con el pasado no era una condition necesaria ni sufi-ciente para la aparicion de la democracia liberal; la clase obrera, y no la clase media, seperfila, segun estos autores, como el agente principal de la democratization. De este modo,el avance metodologico que supone este ultimo estudio pone de relieve que precisamente eltipo de aportaciones sobre problemas politicos reales que exigia el movimiento Perestroikapuede ser el resultado directo de consideraciones e innovaciones metodoldgicas. Argumen-tos similares pueden formularse a proposito del estudio comparado de seis revolucionescampesinas que publico Wolf (1969) o del analisis de 28 casos de revoluciones «exitosas»,«mediocres», «fallidas» y «abortadas» de Wickham-Crowley (1993: 312). Los desarrollosmetodologicos que se produjeron entre las fechas de realization de estas dos investigacio-nes permitieron a Wickham-Crowley (1993) reflexionar mas concienzudamente sobrecomo la seleccion de casos influiria en los resultados del estudio (vease igualmente Maho¬ney y Goertz 2004).

Estos ejemplos muestran que el dialogo metodologico y el debate en la ciencia politica esimportante y que las inferencias sustantivas extraidas de los estudios comparados tienen rele-vancia prictica para los responsables de las politicas publicas. Otro ejemplo final servira paraesclarecer aun mis este punto. En los anos ochenta, en el seno de la comunidad estadouni-dense de profesionales de las politicas publicas en materia de desarrollo intemacional, fuecobrando forma lo que mis tarde se conoceria como «Consenso de Washington)) (vease,por ejemplo, Drazen 2000: 619), basado en una revitalization de ideas tomadas de la eco-nomia neoclisica. Economistas y politologos comenzaron a exigir la aplicacion de politicasmacroeconomicas de oferta que redujeran el tarnano del Estado mediante la privatization yliberalizaran la economia desregulando y fomentando la competencia en el sector privado
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(Todaro 1997: 86-90). Estas politicas fiieron adoptadas primero en los Estados Unidos y el
Reino Unido durante los anos de Reagan y Thatcher, pero los responsables de politica eco¬

nomics del Banco Mundial y del FMI enseguida dirigieron su atencion a otras partes del
mundo y recomendaron esas propuestas «neoliberales» a los paises en desarrollo. Un anali-
sis cuidadoso del desarrollo reciente en la region de Asia Oriental confirmaba, segun soste-
nian los neoliberales, la bondad de las propuestas.

Metodologicamente, no obstante, la base empirica de tales recomendaciones se hallaba
viciada por tres razones. En primer lugar, en un ejemplo clisico de sesgo de seleccion, las
comparaciones originales del exito economico del Sudeste asiatico se centraron exclusi-
vamente en paises que habian cosechado exitos (por ejemplo, Taiwan, Japon, Singapur y
Corea del Sur) (veanse los capitulos 2 y 4 de este libro; Geddes 1990). En segundo lugar,
los defensores de estas propuestas solo examinaron el periodo de desarrollo economico
durante el cual se adoptaron politicas de fomento de las exportaciones y concluyeron, erro-
neamente, que dichas politicas resultaban apropiadas para otros paises (Wade 1992). Igno-
raron el hecho de que la mayoria de estos paises habian sufrido largos periodos de indus¬

trialization derivada de estrategias de sustitucion de las importaciones, con la consiguiente
ftierte intervention estatal en la economia. Solo despues de dichos periodos de crecimiento
dirigido por el Estado pudieron permitirse esos paises liberalizar sus economias. Al compa-
rar el periodo de fomento de las exportaciones en los paises del Sudeste asiatico con el de
sustitucion de importaciones en America Latina, donde la liberalization de sus economias
resultaba mas problematica politicamente, los neoliberales concluyeron equivocadamente
que sus politicas debian ser puestas en marcha en America Latina (Brohman 1996: 84). En
tercer lugar, cualquier evidencia que contradijera los presupuestos del neoliberalismo era
ignorada o considerada irrelevante (Wade 1992). De hecho, como sostiene Stiglitz (2002: x),
las motivaciones ideologicas y politicas en el seno del Banco Mundial y del FMI enturbia-
ron cualquier analisis sensato de las pruebas procedentes del mundo en desarrollo y mantu-
vieron la hegemonia de los neoliberales en esta area de politicas publicas.

Por ultimo, la arquitectura de comparacion de muchos paises, pocos paises y estudios de
un solo pais desarrollada y aplicada a lo largo de este libro parece especialmente idonea para
la valoracion de la nueva ola de estudios sobre terrorismo intemacional surgida a raiz de los
atentados del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos. Los estudios comparados de
muchos paises sobre terrorismo global analizan los determinantes sociales y politicos del
terrorismo, asi como las pautas en la frecuencia, la gravedad y los objetivos de los atentados
terroristas (vease, por ejemplo, Enders y Sandler 2006). Se va perfilando un debate en tor-
no a cuestiones tales como si las democracias son mas vulnerables a los atentados terroristas
o si los paises democraticos aliados de Estados Unidos o del Reino Unido (o de ambos)
sufren o no un numero desproporcionado de atentados terroristas (vease Li 2005). Este de¬

bate ha sido crucial para intentar comprender y explicar la respuesta al terrorismo en los
estudios de pocos paises y de un solo pais de democracias maduras (vease Brysk y Shafir
2007; Lustick 2006; Landman 2008). Por ejemplo, implica la mayor probabilidad de aten¬

tados terroristas en paises democraticos necesariamente que estos tengan que sacrificar las
libertades civiles en aras a reducir el riesgo del terrorismo (Enders y Sandler 2006: 24-51)?
,No provocara una restriction significativa de las libertades el efecto perverso de incitar a

grupos e individuos a llevar a cabo atentados terroristas (vease Campbell y Connolly 2006;
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Landman 2008)? El cuidadoso an&lisis de Lustick (2006) sobre la guerra contra el terroris.
mo en los Estados Unidos revela, por ejemplo, una notable escasez de evidencia sobre una
amenaza terrorista real y abundante informacion sobre pautas de gasto publico y de mala
gestion del gobiemo federal.

Resumen

Los ejemplos y los debates expuestos en este capitulo final demuestran que el futuro de la
politica comparada es realmente prometedor. La proliferacion de cuestiones nuevas y la
revision de las antiguas continuaran proporcionando una amplia oferta de temas de investi¬

gacion para un analisis comparado sistematico. Los metodos comparados que se han ido
anadiendo a lo largo de los anos proporcionan a los investigadores una rica «caja de herra-
mientas» para explorar y explicar los fenomenos politicos observables. Los continuos avan-
ces en la tecnologia de la informacion y las comunicaciones haran del mundo un lugar mu-
cho mas pequeno y deberan impulsar una 6tica de replication, el desarrollo de una red de

conocimientos compartidos y de una comunidad de investigaci6n comparada m&s fuerte,

ademas de vinculos mas solidos con el campo de las relaciones intemacionales. Como en

muchos otros ejemplos detallados a lo largo de este libro, un an&lisis comparado cuidadoso

y sistematico, asi como un dialogo entre quienes investigan utilizando diferentes metodos

comparados, constituyen los elementos esenciales de un enfoque sensato para abordar una
cuestion tan actual como el terrorismo intemacional. El analisis de una muestra grande de

paises puede emplearse para descartar relaciones generales, mientras que mediante un cui¬

dadoso an&lisis de pocos paises y de un solo pais se pueden examinar con mas detalle las

afirmaciones mas problematicas basadas en el analisis global. El dialogo, la transparency y

la honestidad intelectual sobre los vinculos entre las preguntas de investigacion, los meto¬

dos y las inferencias en politica comparada sentaran las bases de una disciplina floreciente

y fructifera. Confiamos en que este libro anime a todos los que emprendan investigaciones

en politica comparada a plantear con rigor su selection de paises, a cuidar la recopilacion

de pruebas y la formulation de conclusiones acerca de las preguntas de investigacion parti-
culares que hayan motivado sus estudios, sin por ello perder de vista la importancia sustan-
tiva del trabajo que ha de llevarse a cabo.
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