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mundo, para finalmente abordar los
nuevos retos de la disciplina. La obra
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Introduccion

Este libro pretende ser un texto accesible sobre las estrategias de investigacion comparada
en ciencia politica. Se dirige a estudiantes de ciencia politica y politica comparada, asi
como también a los interesados en estudios regionales (politica europea, politica rusa y pos-
comunista, politica latinoamericana, politica del Tercer Mundo, politica africana o politica
asiatica), politicas publicas, derechos humanos y analisis politico. El libro coloca delibera-
damente el método en primer lugar y luego se plantea una serie de «grandes cuestionesy» de
politica comparada examinéndolas desde la éptica del metoddlogo con vistas a ensefiar a
los estudiantes a reflexionar sobre la l6gica subyacente a la comparacion y subrayar la ne-
cesidad del analisis sistematico en ciencia politica. De este modo, el libro considera la
comparacién como un medio importante para un fin, a saber, la explicacion de los fenéme-
nos politicos observados.

El libro se apoya necesariamente en una cierta forma «de hacer» ciencia politica. Sin
caer en el sempiterno debate sobre los diferentes enfoques de investigacién en ciencia poli-
tica, y en ciencias sociales en general, baste decir que este libro parte del supuesto de que
existen acontecimientos politicos, actores, intereses, estructuras y resultados observables
sobre los que los politologos pueden formular argumentos analiticos razonados, informa-
dos e inteligentes!. Denominado de diversas formas, tales como «positivismo», «conductis-

! Las divisiones en el seno de la ciencia politica se abordan en Almond (1990), Goodin y Klingemann
(1996b), Caterino y Schram (2006). Las criticas postmodernas de las ciencias sociales encuentran un exce-
lente exponente en Rosenau (1992) y Howarth y Glynos (2007). En Kuhn (1970) y Feyerabend (1993)
pueden hallarse criticas generales a la ciencia, y en Gordon (1991), Gross y Levitt (1994), asi como en
Couvalis (1997), respuestas a dichas criticas.
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mo» o «postconductismo» (Fay 1975; Von Wright 1971; Sanders 1995; Lane 1996;
Flyvberg 2001; Brady y Collier 2004; Caterino y Schram 2006), este estilo de ciencia poli-
tica se centra en comportamientos y acontecimientos politicos observables a nivel indivi-
dual, de grupo o nacional y presupone que las explicaciones de tales comportamientos son
«susceptibles de contraste empirico» (Sanders 1995: 58). Asi pues, este libro parte de la hi-
pétesis de que los objetos tltimos de la politica comparada existen en su mayor parte con
independencia y anterioridad a su investigacién (véanse Lane 1996; Lawson 1997). Asimis-
mo, en este libro se sostiene que el mundo de la politica esta formado por grandes rompe-
cabezas empiricos a los que los politélogos aplican un conjunto de teorias y métodos a
fin de explicarlos y comprenderlos de una manera sensata (véase Gordon 1991: 629-30).
A quienes comparten esta perspectiva acerca del estudio del mundo politico y social, este
libro se propone ayudarles a formular argumentos sobre la politica basados en la mejor evi-
dencia empirica disponible, teniendo en cuenta las limitaciones de los recursos de investi-
gacion. Asi pues, este libro acepta que estas observaciones son imperfectas e inciertas, pero
al propugnar «procedimientos de investigacién» sistematicos y bien fundados (King et al.
1994: 6) aspira a ayudar a los estudiantes de ciencia politica a formular tales enunciados de
la forma mads aceptable.

Para lograr estos grandes objetivos, el libro est4 organizado en tres partes, que pueden
leerse de forma separada o en el orden aqui presentado. En la primera parte se establece la
justificacién cientifica de la politica comparada, lo que incluye explicar por qué los poli-
tologos comparan paises (capitulo 1), cémo los comparan y los problemas que afrontan al
hacerlo (capitulo 2), las estrategias y los métodos para comparar muchos paises (capitulo 3),
pocos paises (capitulo 4) y cémo los estudios de un solo pais pueden asimismo cumplir
objetivos de comparacién importantes (capitulo 5). En la primera parte se muestra de qué
manera los métodos comparados pueden ayudar a los estudiantes a explicar y comprender los
fenémenos politicos observados en el mundo. Muestra qué potencial analitico puede afiadir-
se a un problema de investigacion al comparar dos paises, unos cuantos paises o muchos
paises a la vez. Asimismo muestra cémo los métodos comparados ayudan a generar, clarificar
y respaldar importantes teorias y proposiciones de ciencia politica. También se apuntan los
problemas clave que deben evitarse para maximizar el impacto de la investigacién compara-
da. Por 1ltimo, trata de unificar estos métodos comparados en una sola logica de inferencia
(King et al. 1994), donde no se dé prioridad a un método sobre otro, sino que se sefialen los
puntos fuertes y débiles de los métodos por su idoneidad para obtener inferencias validas.

En la segunda parte se usa la «arquitecturay comparada establecida en la primera parte
para abordar algunos de los temas dominantes en el campo de la politica comparada. Estos
temas han sido elegidos aplicando los siguientes criterios: a) han recibido una amplia co-
bertura en la literatura comparada existente, b) tienen cierta resonancia y suscitan interés
entre los estudiantes de politica comparada, y c) son especialmente adecuados para exami-
nar las diferentes formas en que pueden aplicarse los métodos comparados. Entre dichos
temas de politica comparada figuran el desarrollo econémico y la democracia (capitulo 6),
la violencia politica y la revolucién social (capitulo 7), el disentimiento politico no violento
y los movimientos sociales (capitulo 8), las transiciones a la democracia (capitulo 9), el di-
sefio institucional y el rendimiento de la democracia (capitulo 10), los derechos humanos
(capitulo 11) y las relaciones internacionales y la politica comparada (capitulo 12).
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En cada capitulo de la segunda parte se identifica el principal problema o pregunta de
investigacion, se especifican las formas ideales de investigar dicho problema o dicha pre-
gunta con los diferentes métodos comparados y se repasan las principales conclusiones de
los estudios comparados sobre el tema. De este modo, los capitulos de la segunda parte pre-
tenden «comparar comparaciones» con el propésito de demostrar cémo eligen los investi-
gadores las preguntas de investigacion, como formulan las teorias, especifican las hip6tesis
y aplican los métodos comparados para contrastar sus hipétesis. Los estudiantes que carez-
can de conocimientos previos en politica comparada pueden comenzar leyendo los capi-
tulos de la segunda parte como una primera aproximacion al tipo de temas que han recibido
un extenso tratamiento en esta drea. Luego pueden volver a los capitulos de la primera par-
te para seguir la evolucién de los diferentes métodos de comparacion y entender sus puntos
fuertes y débiles para el estudio de la politica. A quienes lleven tiempo estudiando politica
comparada, u otras disciplinas relacionadas, se les recomienda leer el libro en el orden en
que se presenta. A todos los lectores se les sugiere leer la tercera parte en tltimo lugar.

En la tercera parte se resumen las principales conclusiones de la segunda parte y se
apuntan los desafios a los que tendrd que enfrentarse la disciplina en el futuro previsible.
En el capitulo 13 se resaltan los temas comunes, las concesiones metodolégicas y el origen
de diferencias que surgen de la comparacion de comparaciones de la segunda parte. El ca-
pitulo 14 concluye con un examen de los desafios tanto sustantivos como metodoldgicos a
los que tendra que hacer frente la disciplina en el futuro. En este tltimo capitulo se resume
brevemente la evolucion de la politica comparada desde su primera «fase de derecho pibli-
co» (Valenzuela 1988), se examinan los nuevos métodos que se estan desarrollando para la
comparacidn transnacional, se avanzan formas para superar dicotomias nacionales en la ma-
teria y se abordan algunos temas nuevos que captaran la atencién de los comparativistas. El
libro también incluye tablas y figuras elaboradas a partir de los hallazgos de la investigacion
comparada; cuadros resumen en cada capitulo en los que se aclaran conceptos, términos y
relaciones; sugerencias de lecturas complementarias al final de cada capitulo y una biblio-
grafia. Considerado en su conjunto, el libro avanza desde un tratamiento de los diferentes
métodos comparados, abordando temas habituales en politica comparada, hasta reflexiones
sobre la disciplina en el pasado y en el futuro. Dado que es primordialmente un texto sobre
método, deberia considerarse como un libro de consulta adicional a libros de texto de poli-
tica comparada mas tedricos, como por ejemplo: Dogan y Pelassy (1990), How to Compare
Nations; Chilcote (1994), Theories of Comparative Politics; Lichbach y Zuckerman (1997),
Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure; Peters (1998), Comparative Poli-
tics: Interests, Identities, and Institutions in a Changing Global Order, Hay (2002), Political
Analysis; Brady y Collier (2004), Rethinking Social Inquiry; George y Bennett (2005),
Case Studies and Theory Development, y Gerring (2006), Case Studies Research: Princi-
ples and Practice.




Primera parte

Por qué comparar, como comparar
vy qué problemas entraiia la comparacion




En los capitulos de esta parte del libro se expone la logica de la comparacién sistematica
entre paises, se muestran las diferentes maneras en que cabe compararlos y se examinan los
distintos problemas a los que han tenido o tendran que hacer frente los investigadores com-
parativistas. Con demasiada frecuencia, tanto la seleccion de los paises como el modo en el
que son comparados se deciden por razones no relacionadas con la pregunta de investiga-
cién. En estos capitulos se sostiene, en cambio, que la estrategia de la investigacion compa-
rada es muy importante. Desde la especificacion inicial del problema de investigacién has-
ta las conclusiones finales, pasando por la eleccién de los paises y del método de anélisis,
los investigadores deben prestar una especial atencién a la pregunta de investigacién que
abordan y a los modos en los que la comparacion ayudara a proporcionar respuestas.

Desde este punto de partida, en el capitulo 1 se muestra que la comparacién entre paises
resulta util tanto para una simple descripcion como para hacer clasificaciones, contrastar
hipétesis y formular predicciones. Seguidamente se indica cémo los métodos de compara-
cién pueden afiadir rigor cientifico al estudio de la politica, ayudando tanto a los estudian-
tes como a los profesores a formular inferencias mas solidas sobre el mundo politico que
observan. A continuacion se incluye una discusion sobre los términos clave necesarios para
una ciencia politica, a saber: teoria y método; ontologia, epistemologia y metodologia; ca-
sos, unidades de analisis, variables y observaciones; niveles de analisis; asi como métodos
cuantitativos y cualitativos. En el capitulo 2 se ahonda algo més en las diferentes formas
en que pueden compararse los paises y en las razones por las que estos diferentes métodos
son importantes a la hora de extraer inferencias. Se sostiene que los investigadores se en-
frentan a una relacién de intercambio entre el nivel de abstraccién conceptual y el alcance
del nimero de paises objeto de estudio. Se muestra asimismo cémo las comparaciones de
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muchos paises, pocos paises o los estudios de un solo pais tienen cabida bajo el amplio pa-
raguas de la «politica comparaday. También se hace hincapié en que todos estos modos de
comparacion tienen diversos puntos fuertes y débiles que obedecen a las diferentes formas
en las que los politdlogos estudian la realidad politica. El capitulo continlia con una des-
cripeion de los principales problemas a los que se enfrentan los comparativistas, sugiriendo
formulas de superarlos. Entre estos problemas fi guran los que cabria denominar como «de-
masiadas variables y muy pocos paises»*, el establecimiento de equivalencias entre con-
ceptos comparativos, el sesgo de seleccidn, las relaciones espurias, las falacias ecoldgicas e
individualistas y el sesgo de valor,

Los tres capitulos siguientes estin dedicados a una discusion mas exhaustiva de los pun-
tos fuertes y débiles de la comparacion entre muchos paises (capitulo 3), pocos paises (ca-
pitulo 4) y en los estudios de un solo caso (capitulo 5). La discusién se centra en los su-
puestos de partida que subyacen a los métodos, en los tipos de preguntas de investigacién
que abordan estos estudios y las ventajas y desventajas que presentan a la hora de formular
inferencias. El capitulo 3 contiene una introduccion basica al andlisis de regresion. En el
capitulo 4 se describen las dos principales formas de analisis comparativo de pocos paises
(disefio de sistemas de maxima semejanza y disefio de sistemas de méxima diferencia) y se
estudian las distintas maneras en que han sido ampliadas y mejoradas. El capitulo 5 cierra
esta parte del libro con un anélisis exhaustivo acerca del valor de los estudios de paises in-
dividuales para el analisis comparativo, que incluye la descripcion, las pruebas de plausibi-
lidad y la generacién de hipétesis, la confirmacion y refutacion de teorias, asi como el tra-
zado de procesos y la exploracién de mecanismos causales. En su conjunto, estos capitulos
ofrecen una sintesis de los métodos comparados y proporcionan una «caja de herramien-
tas» a estudiantes y profesores susceptible de ser utilizada para plantear preguntas de inves-
tigacion, tanto actuales como nuevas, en ciencia politica.

* Nota de la revisién técnica: aunque el autor de este libro pone el énfasis en la comparacion entre paises
y utiliza la expresién «demasiadas variables y muy pocos pafses», en el estudio de la politica comparada
es frecuente encontrar comparaciones que no sélo se dan entre paises y, por lo tanto, la expresién mas
habitual para denominar el problema que menciona el autor suele ser «muchas variables ¥ pocos casos»
(N.delaR).

1. ¢Por qué comparar paises?

Comparar es una actividad humana natural. Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, los
individuos han tratado de comprender y explicar las similitudes y diferencias que perciben
entre si mismos y los demas. Si bien histéricamente el descubrimiento de nuevos pueblos
respondi6 a menudo al deseo de conquistarlos, no por ello la necesidad de comprender las
similitudes y diferencias entre conquistadores y conquistados ha sido menos fuerte. Tras la
llegada del nuevo milenio, los ciudadanos de todos los paises contintian comparando su po-
sicién con la de otros respecto de identidades regionales, étnicas, lingiiisticas, religiosas,
familiares y culturales; de posesiones materiales; de posiciones econémicas, sociales y po-
liticas, asi como de su lugar relativo en los sistemas de poder y autoridad. Y los estudiantes
no dejan de tener en la cabeza las modas, los circulos de amistades, los tipos de musica, el
aspecto fisico y el comportamiento de sus parejas, el dinero que ganan sus padres, la uni-
versidad a la que van y la carrera que cursan.

En definitiva, comparar es humano. Pero més alld de estas comparaciones cotidianas,
¢como es el proceso de comparacién cientifica? ;Y c6mo nos ayuda la comparacion entre
paises a comprender el mundo politico en sentido amplio? Para responder a estas preguntas
fundamentales, este capitulo se divide en cuatro apartados. En el primer apartado se esta-
blecen las principales razones para la comparacién, entre las que se destacan: 1) la descrip-
cion contextual, 2) la clasificacion y creacion de tipologias, 3) la verificacion de hipotesis
Y la construccién de teorias, y 4) la prediccién (Hague et al. 1992: 24-27; Mackie y Marsh
1995: 173-176). En el segundo apartado se plantea la cuestion de la condicion «cientifica» de
la ciencia politica y la subdisciplina de la politica comparada y se describen brevemente las
similitudes y diferencias entre la ciencia politica y las ciencias naturales. En el tercer apar-
tado se clarifican los términos y conceptos utilizados en el anélisis anterior y se especifican
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otros términos y conceptos necesarios para la ciencia politica. En el cuarto apartado se pre-
senta un resumen de estas razones, justificaciones y condiciones para una ciencia de la po-
litica comparada.

Razones para la comparacién

Hoy dia, la actividad de comparar paises se centra en cuatro grandes objetivos, todos los
cuales se refuerzan mutuamente en cualquier estudio comparado sistematico, si bien algunos
reciben mas atencidn que otros en funcién de los objetivos del investigador. La descripcidn
contextual permite a los politdlogos saber cdmo son otros paises. La construccién de clasi-
Jficaciones y tipologias reduce la complejidad del mundo politico y, de hecho, proporciona al
investigador «contenedores de datos» en los que organizar las pruebas empiricas (Sartori
1970: 1039). La funcién de verificacion de hipdtesis de la comparacién permite descartar
explicaciones alternativas de eventos, actores, estructuras, etc., con el fin de construir teorias
mas generales. Por ultimo, la comparacién de paises y las generalizaciones derivadas de ella
posibilitan la prediccion de los resultados probables en otros paises no incluidos en la com-
paracién original, o bien de resultados futuros cuando se dan ciertos factores y condiciones.

Descripcion contextual

El primer objetivo de la politica comparada es describir los fenémenos y eventos politicos
de un pais concreto, o de un grupo de paises. Tradicionalmente, en ciencia politica, este ob-
jetivo de la politica comparada se aplicaba a los paises diferentes de aquel del que el inves-
tigador procedia. De hecho, dado que esta disciplina surgié en la ciencia politica estadouni-
dense, se consideraba comparativista a quien llevara a cabo investigaciones sobre cualquier
pais que no fuera los Estados Unidos. Con una descripcién a menudo muy detallada, los es-
tudiosos trataban de escapar de su propio etnocentrismo comparando paises y culturas aje-
nos a ellos (Dogan y Pelassy 1990: 5-13). La comparacién con el pais del propio investiga-
dor es implicita o explicita, y la finalidad de la descripcién contextual consiste en obtener
mas conocimientos sobre el pais estudiado, un mayor conocimiento del sistema politico del
propio pais, o bien ambas cosas. La literatura comparada esta repleta de ejemplos de este
tipo de investigacion y con frecuencia se hace referencia a ella como la «antigua» politica
comparada en contraposicién a la politica comparada «nuevay, con aspiraciones que tras-
cienden la mera descripcién (Mayer 1989; Apter 1996). Ahora bien, el debate sobre qué
constituye politica comparada «antigua» y «nueva» a menudo pierde de vista un aspecto
importante, a saber: que toda investigacion sistemdtica comienza con una buena descrip-
cion. Asi pues, la descripcion constituye un componente importante del proceso de investi-
gacion y ha de preceder a los otros tres objetivos de la comparacién. Los estudios puramen-
te descriptivos sirven de materia prima a los estudios comparados que aspiran a niveles de
explicacién mas elevados y proporcionan las primeras pistas sobre qué temas de investiga-
cién pueden resultar de interés y qué factores pueden ser importantes para explicar fendme-
nos relacionados con esos temas.
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En el campo de la politica latinoamericana, la obra de Macauley Sandino Affair repre-
senta un ejemplo magistral de descripcion contextual. El libro es un informe exhaustivo de
]a guerra de guerrillas emprendida por Augusto Sandino para expulsar a los marines esta-
dounidenses de Nicaragua tras una crisis de sucesion presidencial. Detalla los eventos espe-
cificos que rodean la crisis de sucesion, el papel de la intervencion estadounidense, la ma-
nera en que Sandino defendidé sus principios de no intervencién mediante ataques

errilleros a los marines de los Estados Unidos y, finalmente, la muerte de Sandino a ma-
nos de Anastasio Somoza. El estudio sirve como ejemplo de lo que Almond (1996: 52) de-
nomina «evidencia sin inferencian, donde el autor relata Ia historia de este extraordinario
lider politico, pero sin pretender hacer juicios de valor sobre la lucha contra el imperialis-
mo. En lugar de ello, la atencion se centra en los acontecimientos que se desarrollaron en
Nicaragua y la participacion de los distintos personajes en los sucesos histdricos. Con todo,
el relato puede aportar mucha informacion para establecer comparaciones entre pocos paises
y también desarrollar estudios de un solo pais sobre la funcién de la resistencia indigena a
la intervencion exterior, la historia del autoritarismo militar en Centroamérica, las raices de
los movimientos revolucionarios (los sandinistas actuales de los que procede el presidente
Daniel Ortega), entre otros temas relevantes para la politica comparada en nuestros dias,
tanto dentro como fuera de Latinoamérica.

Clasificacion

En aras de la simplificacion cognitiva, los comparativistas a menudo establecen diversas
clasificaciones conceptuales para agrupar a un nimero elevado de paises, sistemas politi-
cos o acontecimientos en categorias diferenciadas con caracteristicas identificables y
compartidas. La clasificacion puede ser una simple dicotomia como la existente entre
«autoritarismo» y «democracia», basada en una serie de criterios establecidos teéricamen-
te que ayudan a determinar en qué categoria incluir a los distintos paises. Ahora bien, la
clasificacion también puede consistir en una gama mas compleja de regimenes y sistemas
de gobierno que permiten una mayor diferenciacion. Al igual que la descripcion contextual,
la clasificacion es un componente necesario de la comparacion sistematica, pero en mu-
chos aspectos representa un nivel mas elevado de comparacion, ya que trata de agrupar
muchos hechos descriptivos separados en categorias mas simples. Reduce la complejidad
del mundo identificando las caracteristicas que comparten los paises y las que no compar-
ten. Asimismo, los esquemas de clasificacion pueden ser el primer paso para reconocer
pautas de variacion internacional de fendmenos politicos, por ejemplo paises democrati-
cos y autoritarios, paises desarrollados y subdesarrollados, paises centrales y periféricos,
regimenes civiles y militares, por no citar sino algunos ejemplos de las muchas distincio-
nes posibles.

El proceso de clasificacion no es nuevo. El esfuerzo mas famoso de clasificacion se
halla en la obra de Aristoteles Politica (Libro 11, capitulos 6-7), donde el filosofo griego
distingue entre seis formas de gobierno. En funcion de la combinacién del tipo de gobierno
(virtuoso o corrupto) y del ntimero de personas que gobiernan (una, pocas o muchas), Aris-
toteles determind las seis formas siguientes: monarquia, aristocracia, republica, tirania,




oligarquia y democracia (véase Hague et al. 1992: 26). Un intento mas reciente de clasifi-
cacién es el llevado a cabo por Finer (1997) en su obra The History of Government, en la
cual sostiene que todas las formas de gobierno que han existido desde la Antigiiedad (circa
3200 AC) pueden incluirse en alguno de los siguientes cuatro tipos: estado palaciego, esta-
do eclesiastico, estado nobiliario y estado asambleario. Cada tipo se «diferencia por la na-
turaleza del personal gobernante» (ibid.: 37). En el estado palaciego, «la toma de decisio-
nes depende de una sola persona» (ibid.: 38); en el eclesiastico, la Iglesia adquiere una
influencia considerable, si no exclusiva, en la toma de decisiones (ibid.: 50); en el nobilia-
110, un cierto sector preeminente de la sociedad tiene una influencia determinante en la
toma de decisiones (ibid.: 47); finalmente, en el estado asambleario, la autoridad se «con-
fiere a los gobernantes desde abajo» por una asamblea «integrada por una pluralidad de
personas» (ibid.: 51). Aristoteles establecio su clasificacion deductivamente, «encajandoy
luego en ella las distintas ciudades-estado reales, mientras que la clasificacién de Finer se
basa en la observacién empirica y en el razonamiento inductivo (véase infra la distincién
entre estos dos tipos de razonamiento). Sin embargo, ambos autores tratan de describir y
de simplificar realidades més complejas identificando rasgos clave comunes a cada una de
ellas (véase cuadro resumen 1.1).

Contraste de hipétesis

A pesar de las diferencias entre descripcion contextual y clasificacion, ambas contribuyen
al siguiente objetivo de la comparacién, a saber: el contraste de hipétesis. En otras pala-
bras, una vez que las cosas han sido descritas y clasificadas, el comparativista puede pasar
a investigar los factores que podrian contribuir a explicar lo descrito y clasificado. Desde
los afios cincuenta, los politélogos han recurrido cada vez mas a los métodos compara-
dos para construir teorias politicas mas completas. La comparacion de unos paises con
otros permite excluir explicaciones alternativas y contrastar hipétesis derivadas de ciertas
perspectivas teéricas examinando similitudes y diferencias internacionales. Con este
modo de andlisis, que a menudo se considera la razén de ser de la «nueva» politica com-
parada (Mayer 1989), los investigadores identifican variables importantes, establecen rela-
ciones entre ellas e ilustran estas relaciones de manera comparada con vistas a generar y
construir teorias.

Arend Lijphart (1975) sostiene que la comparacion permite «verificar relaciones empi-
ticas entre variables hipotetizadas». De modo similar, Peter Katzenstein argumenta que
«la investigacion comparada implica enfatizar las relaciones analiticas entre variables va-
lidadas por las ciencias sociales, un énfasis condicionado por las diferencias propias del
contexto en el que observamos y medimos dichas variables» (en Kohli ef al. 1995: 11).
Por ultimo, Mayer (1989: 46) sostiene, algo més rotundamente, que «el potencial Gnico
del anélisis comparado radica en la adicidn acumulativa e incremental de atributos sis-
témicos a las teorias explicativas existentes, completandolas asi progresivamente». Dicho
de otro modo, la comparacion de paises y el contraste de hipétesis contribuyen a la acu-
mulacién progresiva de conocimientos sobre el mundo politico. Los mdltiples simposios
sobre politica comparada en World Politics (Kohli et al. 1995), American Political Science
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| CUADRO RESUMEN 1.1  Formulacién de clasificaciones: Aristételes y Finer

La descripcion y la clasificacion son los elementos fundamentales de la politica comparada.
La clasificacién simplifica las descripciones de los objetos importantes de la investigacién
comparada. Una buena clasificacién contendré categorias perfectamente definidas que per-

| mitan organizar la evidencia empirica. Las categorias que integran el sistema de clasifica-

cion pueden derivarse inductivamente a partir de una consideracion minuciosa de la evi-

| dencia disponible o mediante un proceso de deduccién en el que se generan tipos

«ideales». Este cuadro contiene el ejemplo mas antiguo de clasificacién de formas de go-
bierno y uno de los mas recientes. Tanto Aristoteles como Samuel Finer pretenden estable-
cer sistemas de clasificacién simples para ubicar sociedades reales. Mientras que el sistema
de Aristoteles se basa en razones normativas, el de Finer ha sido derivado empiricamente.

Las constituciones y sus clasificaciones

En el Libro III de Politica, Aristoteles deriva formas de gobierno que se dividen, de un
lado, entre las «puras» y las «corruptas», y de otro, entre el diferente nimero de gober-

nantes que integran la autoridad decisoria, a saber: una sola persona, una minoria y una |

mayoria. Los gobiernos puros gobiernan en favor del interés general, mientras que los go-
biernos corruptos gobiernan en interés de los gue forman la autoridad dominante. La in-
terseccion entre estas dos divisiones arroja seis tipos de gobierno, que son los reflejados

' en la figura 1.1. Entre las formas puras se encuentran la monarquia, la aristocracia y la

replblica. Las formas corruptas incluyen la tirania, la oligarquia y la democracia. Cada
forma se basa en una idea de justicia diferente (McClelland 1997: 57). De este modo, la
monarquia es el ejercicio del poder por una sola persona en pro del interés general, mien-
tras que la tirania es el poder de uno para ese uno. La aristocracia es el gobierno por la
minoria en beneficio del interés general, mientras que la oligarquia es el gobierno de
la minoria en interés de esa misma minoria. La replblica es el gobierno de la mayoria

- en pro del interés general, mientras que la democracia es el gobierno por la mayoria en

interés de esa mayoria, o lo que Aristételes llama el «gobierno de la multitud».

Figura 1.1 Sistema de clasificacién de Aristételes

EL ndmero de personas que gobiernan

Uno Pocos Muchos
Puras Monarguia Aristocracia Repiiblica
Formas de gobierno
Democracia
Corruptas Tirania Oligarquia (gobierno de la
multitud)

FUENTE: Adaptada de Aristoteles (1958: 110-115); Hague et al. (1992: 26); McClelland (1997: 57).
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Formas de gobierno

Finer (1997: 37) adopta un enfoque aristotélico para la clasificacién de las formas de gobier-
no identificando cuatro formas de gobierno «puras» y sus derivados «hibridos». Cada forma
de gobierno se basa en la naturaleza de su personal gobernante. Las formas puras son el pa-
lacio, el foro, la nobleza y la Iglesia. Las formas hibridas son las seis posibles combinaciones
de las formas puras, a saber: palacio-foro, palacio-nobleza, palacio-Iglesia, foro-nobleza,
foro-Iglesia y nobleza-Iglesia. Estas formas puras e hibridas deberian describir todas las for-
mas de gobierno que han existido en la historia del mundo desde el afio 3200 antes de nues-
tra era hasta los Estados-nacion modernos. Finer reconoce que hay pocos ejemplos de formas
puras en la historia y la mayoria de los sistemas politicos encajan en alguna de las formas
hibridas. Estas formas puras, sus hibridos y ejemplos de la historia mundial se reflejan en la
figura 1.2. La diagonal que resulta de la interseccion de la primera fila y columna representa
las formas puras, mientras que las restantes celdas contienen las formas hibridas. Muchas
formas de gobierno que originalmente eran puras degeneraron en hibridas en diferentes mo-
mentos historicos. De todas las formas de gobierno, el palacio puro y sus variantes son las
que se han mantenido como las mas comunes a lo largo de la historia y, pese a su popula-
ridad actual, el sistema politico «foro» que representan las democracias seculares modernas
es una forma de gobierno relativamente rara y reciente (Finer 1997: 46).

Figura 1.2 Formas de gobierno puras e hibridas

Palacio Foro Nobleza Iglesia
Palacio Puro Palacio-Foro Palacio-Nobleza Palacio-Iglesia
Imperios persa, Tiranos griegos, Corte de Luis XIV, Tailandia tradicional:
Palaci romano, bizantino dictadores romanos, Gran Bretafia 1740-1760, la sangha;
alacio . ¥ g A ) o & :
chino e islamico; Francia napolednica, Polonia, el régimen la Edad Media
absolutismos dictaduras modernas mameluco en Egipto, europea
del siglo xvirt y regimenes y Japon
totalitarios hasta 1600
Foro Puro Foro-Nobleza Foro-Iglesia
La poleis griega, Repiblica Menonitas
las rep(blicas romana, de Efrata 1725,
Foro romanas y las Repiiblica Amish 1700-
ciudades-medievales de Venecia presente t,
europeas; ambos cerca
las democracias de Lancaster,
seculares modernas Pensilvania
Nobleza Pura Nobleza-Iglesia
Nobleza Polonia en los Orden Teuténica
siglos xvIT y xviir 1198-1225
Iglesia Pura
Iglesia Vaticano;
Tibet 1642-1949

Nota: t afiadido del autor.
FUENTE: Adaptada de Finer (1997: 34-58),
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Review (89, 2: 454-481) y Political Analysis (Brady et al. 2006), al igual que las nuevas
monografias que recogen las reflexiones criticas sobre el estado de la metodologia com-
parada, sugieren que las cuestiones de la teoria, la explicacién y la funcion de la compa-
racion contintian figurando en primera linea entre las cuestiones de las que se ocupan los
politologos (véanse, por ejemplo, Flyvbjerg 2001; Brady y Collier 2004; George y Ben-
net 2005).

Ademas, la publicacién de libros con enfoques genuinamente comparativos en la disci-
plina continiia demostrando lo fructifero de este modo de analisis. Por ejemplo, Luebbert
(1991) compara Gran Bretafia, Francia, Suiza, Bélgica, Holanda, Dinamarca, Noruega,
Suecia, Checoslovaquia, Alemania, Italia y Espafia para poner de manifiesto los origenes
de clase de los regimenes que gobernaron en la Europa de entreguerras. Rueschemeyer et
al. (1992) comparan las experiencias histéricas de los paises industriales avanzados con las
del mundo en desarrollo para indagar en la relacion existente entre desarrollo capitalista y
democracia. Wickham-Crowley (1993) compara casos de actividad revolucionaria en Amé-
rica Latina para descubrir la configuracion causal de las revoluciones sociales, cumplidas o
frustradas, de la region. Foweraker y Landman (1997) comparan los casos de autoritarismo
de Brasil, Chile, México y Espafia para ilustrar la relacion entre derechos ciudadanos y mo-
vimientos sociales. Dryzek y Holmes (2002) examinan como conciben y perciben la demo-
cracia ciudadanos de once paises ex comunistas. Hawkins (2002) usa el caso especifico de
Chile para examinar como la movilizacion internacional de condena de la violacién de los
derechos humanos llevé a facciones «proclives al imperio de la ley» del régimen de Pino-
chet a abogar por una transicion hacia la democracia, cuyas inferencias son aplicadas a los
casos de Cuba y Sudafrica (véase el capitulo 11). Por ultimo, Inglehart y Welzel (2005)
comparan datos de encuestas internacionales y de otro tipo para evaluar la compleja rela-
cion existente entre los procesos de modernizacion (o posmodernizacion), los cambiantes
sistemas de valores y la democracia. En todas estas obras, se definen cuidadosamente las
variables explicativas y las resultantes y se muestran las relaciones entre ellas mediante la
comparacion de evidencias empiricas (véase el cuadro resumen 1.2).

Prediccion

El objetivo final y mas dificil de la politica comparada es la extension logica del contraste
de hipétesis: formular predicciones sobre lo que ocurre, o puede ocurrir en el futuro, en
otros paises, basadas en las generalizaciones a partir de la comparacion inicial. En politica
comparada las predicciones suelen plantearse como probabilidades, por ejemplo: «los paises
con sistemas de representacion proporcional tienen mas probabilidades de contar con mu-
chos partidos politicos». En este ejemplo, un politlogo anticiparia el efecto probable que
tendria en un pais pasar de un sistema electoral mayoritario a uno proporcional (Hague et al.
1992). Otro ejemplo de prediccién es el referido a las ventajas electorales que tienen los
politicos que ocupan los puestos de gobierno sobre sus contrincantes: con la evidencia em-
pirica recabada en convocatorias electorales pasadas, los politélogos pueden predecir con
razonable seguridad si en una eleccion concreta el politico que ostenta el poder tiene mas
probabilidades de ganar que el de la oposicion (véase King ef al. 1994),




CUADRO RESUMEN 1.2 Contraste de hipétesis

Participacién electoral

En Contemporary Democracies, Powell (1982) examina varias hipotesis referentes a la parti-
cipacion del electorado en 29 paises democraticos. La participacién se mide por la asistencia

| de votantes, o el porcentaje de personas con derecho a voto que efectivamente votaron en
las elecciones nacionales. Sostiene que la participacién del electorado deberia ser mas alta
en paises con niveles de desarrollo econémico (PIB per capita) mas elevados, una constitu-
cion representativa, leyes electorales que facilitan el voto y un sistema de partidos alinea-
do con grupos sociales (Powell 1982: 120-121). Su analisis estadistico de los datos proce-
dentes de estos paises pone de manifiesto el efecto positivo de todas estas variables en la
participacion del electorado (representado graficamente en la figura 1.3).

Figura 1.3 Cuatro hipdtesis sobre participacion electoral

PIB per capita
Sistema de partidos con sélidos + Participacion electoral

(1)
A \
alineamientos partidos-grupos ———>" (5)

4 (3)
o s +/
Y /

Constitucion . Leyes favorables
representativa al voto
(2) (4)

FUENTE: Adaptada de Powell (1982: 121).

Asimismo, su analisis muestra que el nivel de desarrollo econémico v la estructura constitu-
cional no estan relacionados directamente con la participacion electoral, pero «conducen o
contribuyen al desarrollo de sistemas de partidos y al disefio de leyes electorales que animan a
los votantes a acudir a las urnas» (ibid.: 120). Este orden causal se representa en el esquema
con las flechas y la numeracién de cada variable.

Si bien para los comparativistas actuales la prediccién constituye una aspiracién menos
importante que en el pasado, algunos siguen articulando sus argumentos en forma de predic-
ciones. Por ejemplo, en la obra de Huntington (1996) The Clash of Civilizations and the Re-
making of the New World Order pueden apreciarse unos débiles argumentos predictivos que
contrastan con los sélidos argumentos predictivos de Vanhanen (1997) en The Prospects of
Democracy. Huntington (1996) identificé nueve agrupamientos culturales clave en los que
cabe englobar a la poblacion del mundo actual y predijo que los conflictos futuros tendrian
mas probabilidades de surgir en areas en las que dos o mas de estas culturas concurrieran o
«chocaran». Huntington no solo traté de predecir futuros conflictos en el mundo, sino que
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atribuy6 a su enfoque de «civilizaciones» mas capacidad explicativa de acontecimientos poste-
riores a la Guerra Fria que a otros enfoques alternativos. Sus predicciones cobraron una mayor
relevancia tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos, que mu-
chos interpretaron como una prueba del choque de civilizaciones entre «Occidente» y el
«Islam» descrito en su libro. El andlisis que posteriormente se ha realizado por pares de Estados
(o «diadas») entre 1969 y 2003 ha revelado que la civilizacién «occidental» de Huntington se
ha hallado mas expuesta que otros grupos de civilizaciones, y que la diada Islam-Occidente
reune mas casos de terrorismo. Sin embargo, en contraste con la prediccioén de Huntington, el
grupo islamico no es mas violento per se y, ademas, los niveles globales de terrorismo no han
aumentado significativamente después de la Guerra Fria (Neumayer y Pliimper 2006).

Del mismo modo, basdndose en observaciones de la presencia de recursos econdmicos y
la incidencia de democracia en el mundo desde mediados del siglo xix hasta hoy dia, Van-
hanen (1997: 99-154) ha formulado predicciones acerca de la probabilidad de democrati-
zacion de distintos paises y regiones del mundo. Sus resultados invitan a una investigacion
ulterior sobre la dindmica de democratizacion que trascienda la consideracion de las varia-
bles socioeconomicas con las que trabaja (véase el cuadro resumen 1.3). Por tltimo, en el
campo de los derechos humanos, Poe y Tate (1994) deducen de su anlisis de la variacién
transnacional en la proteccion de los derechos humanos que el desarrollo econémico y la
democracia tienen un efecto positivo sobre la proteccién de los derechos humanos, mien-
tras que la participacion en guerras internacionales y civiles tiene un efecto negativo. Poe y
Tate (1994: 861-866) se sirven de estas conclusiones para estimar las probabilidades de
aumento de la represion (por ejemplo, las violaciones de los derechos humanos) a lo largo del
tiempo atribuibles a la pérdida de democracia, la participacién en guerras internacionales y
el estallido de guerras civiles, al igual que para predecir el descenso de la represion gracias
a la mejora de las condiciones econdémicas.

La ciencia en la ciencia politica

En el apartado anterior se han especificado los cuatro grandes objetivos de la comparacion
en ciencias politicas y, al hacer referencia a cuestiones de explicacion, construccién de teo-
rias y prediccion, se ha apuntado ya como la comparacion de paises es susceptible de ser
considerada un quehacer cientifico. El término clave utilizado a lo largo de toda esta discu-
sion es el de inferencia. Dicho de forma sencilla, realizar inferencias consiste en «utilizar
hechos que conocemos para aprender algo sobre hechos que no conocemos» (King et al.
1994: 119, tomado de Mill; véase igualmente Couvalis 1997). Gabriel Almond (1996) ha
sefialado que «el objeto de la ciencia politica es... la creacién de conocimientos, definidos
como inferencias o generalizaciones sobre la politica extraidas de l1a evidencia»; por su par-
te, Mayer (1989: 56) ha sostenido que el «analisis comparado... [es] un método que desem-
pefia una funcion central en la labor explicativa de la propia ciencia politica». Asi pues, la
politica comparada aspira a formular inferencias mediante la comparacién de paises. En
este apartado se explica como y por qué el proceso de inferir es el principio subyacente de
la politica comparada y de qué manera los presupuestos metodoldgicos de las ciencias na-
turales importan a la ciencia politica.
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CUADRO RESUMEN 1.3 Hacer predicciones

Democracia en el Este y Sudeste de Asia

Con métodos similares a los utilizados por Burkhart y Lewis-Beck (1999), Vanhanen
(1997) ha tratado de predecir el nivel esperado de democracia en paises y regiones con-
cretos del mundo baséndose en su distribucién de los «recursos de poder». La democracia

se mide mediante una combinacidn de la cuota electoral de los partidos més pequefios y |

el porcentaje de participacion electoral (ibid.: 35). La distribucién de los recursos de po-
der se mide mediante un indice que combina las siguientes variables: el tamafio de la po-
blacién urbana y de la poblacion no agraria, la proporcion de estudiantes, el tamaiio de

la poblacién alfabetizada, el ndmero de explotaciones agricolas familiares y el grado de '

descentralizacién de los recursos econdmicos no agrarios (Vanhanen 1997: 59-60). A tra-
vés del examen de la relacion entre el nivel de democracia y la distribucién de los recur-
sos de poder desde 1850 hasta 1993, Vanhanen compara los valores democréticos efecti-
vos en 1993 con las predicciones resultantes del analisis de regresion. La figura 1.4
muestra los valores de democracia efectivos y predichos de 16 paises del Este y Sudeste

. de Asia.

Figura 1.4 Predicciones sobre la democracia en el Este y Sudeste de Asia
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Los 16 paises se ordenan en el eje horizontal y los valores del indice de democratiza-
| cion se colocan en el eje vertical. Las puntuaciones de democracia predichas representan
el nivel de democracia que deberia haber logrado cada pais en 1993, dada su respectiva
distribucion de los recursos de poder. EL nivel real es la puntuacion para 1993. La diferen-
cia entre los dos valores se denomina valor residual. Japén y Corea del Sur parecen haber
alcanzado los niveles de democracia predichos, mientras que Malasia, Mongolia y Filipinas
registran niveles de democracia mas elevados que los predichos. Por otro lado, Brunei,
China y Taiwén presentan puntuaciones inferiores a las previstas. Estos resultados dispares
tienen varias implicaciones. En primer lugar, la discrepancia entre los valores efectivos y
los predichos significaria que otro factor distinto del de la distribucion de los recursos de
| poder explicaria el nivel de democracia (véase el capitulo 3). En segundo lugar, los casos
. atfpicos, cuyo nivel de democracia en 1993 resulta inesperado, podrian considerarse ex-
cepciones temporales a la pauta global. En tercer lugar, los indicadores que se utilizaron
podrian no reflejar con exactitud los conceptos que Vanhanen pretende medir (véase el
capitulo 3). Ahora bien, generalmente el proceso de efectuar predicciones puede suscitar
nuevas preguntas de investigacién y mostrar la necesidad de centrarse en los casos que no
| «encajan» en la pauta (véase el capitulo 2).

=

Definamos «ciencia» como la acumulacion gradual de conocimientos sobre el mundo
empirico mediante la practica de investigacion sistematica, que incluye la recogida de evi-
dencia, la generacion y el contraste de hipétesis, asi como también la extraccién de inferen-
cias significativas!. Pero mas alla de esta definicion bésica, /qué paralelismos existen entre la
ciencia politica y las ciencias naturales? ;jCuales son las principales diferencias entre am-
bas? Y ;como ayuda la comparacion a resolver estas diferencias? El argumento mas sélido
a favor de una ciencia de la politica sugiere que la ciencia politica (comparada) comparten
con las ciencias naturales los objetivos fundamentales de describir, clasificar, contrastar hi-
potesis y predecir. Ambas actividades exigen la recogida sistematica de evidencias, su es-
tructuracion u ordenacion, la bisqueda de pautas discernibles; la formulacion y el contraste
de explicaciones alternativas sobre pautas observadas; y la construccién de teorias mas ge-
nerales. Asi pues, la ciencia politica siempre contendra este «nticleo metodolégico de evi-
dencia-inferencia» (Almond 1996: 52), o bien el «habitual tdindem» de teoria y observacion
(Feyerabend 1993: 23; véase también Gordon 1991: 589-634).

Dos ejemplos de las ciencias naturales pueden ayudar a aclarar estos puntos. Tanto la
teoria de la evolucién como la teoria de la gravedad se basan en la recogida sistematica de
pruebas. Charles Darwin traté de documentar la totalidad de la fauna y flora de la Tierra.
Originalmente, en su empefio por demostrar la gloria de la creacion de Dios, Darwin pronto

! Goodin y Klingemann (1996a: 9) ofrecen una definicion algo mas compleja: «ciencia... [es] investiga-
cion sistemética, encaminada a la construccion de un conjunto progresivamente mas diferenciado de pro-
posiciones ordenadas sobre el mundo empirico».
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descubri6 una pauta en lo que estaba observando para la que era posible una explicacién
alternativa. La teorfa de la evolucién, reforzada mas tarde por la teoria de la seleccién natu-
ral, surgié como una explicacién nueva de la variedad de especies existentes en el mundo
natural. Del mismo modo, Isaac Newton formul la teoria de la gravedad basada en la reco-
gida de evidencias (jla precipitacién de la manzana al suelo!). Ningtn cientifico ha visto
realmente la evolucién o la gravedad, sino meramente observado sus efectos. Asi pues, la
evolucion y la gravedad son construcciones intelectuales cuya repetida verificacién empiri-
ca les ha otorgado una categoria similar a la de una ley.

Los politologos también recaban pruebas de manera sistematica (por ejemplo, documen-
tos de archivo, entrevistas, estadisticas oficiales, cronicas o encuestas), buscan pautas dis-
cernibles en la evidencia y formulan teorias para justificar dichas pautas. En politica com-
parada, el cientifico compara paises en su empefio por contrastar las teorias que han sido
formuladas. De este modo, tanto las ciencias naturales como la ciencia politica tratan de
realizar inferencias basadas en el mundo empirico que observan y buscan maximizar la cer-
teza de estas inferencias. A pesar de estas similitudes generales entre ciencias naturales y
ciencia politica, persisten dos diferencias importantes (aunque no absolutas): la experimen-
tacion y la generacion de «leyes» cientificas. A continuaciéon abordamos estas diferencias.

La primera diferencia entre las ciencias naturales y la ciencia politica estriba en el papel
de la experimentacion. Si bien en algunas areas de la investigacién cientifica natural, tales
como la astronomia y la sismologia, no es posible la experimentacién, por lo general, los
avances en las ciencias naturales estdn respaldados por evidencias recabadas de la experi-
mentacion, lo que supone una manipulacidn controlada de la materia objeto de estudio con
vistas a aislar factores causales. La evidencia en la ciencia politica, en cambio, no suele re-
cabarse mediante experimentacion, aun cuando algunos politélogos usen experimentos en
sus investigaciones (por ejemplo, los que trabajan en los 4mbitos de la teoria de juegos, con
grupos de discusion y «jurados ciudadanosy). La politica comparada, en particular, no puede
recurrir a la experimentacion por razones tanto practicas como éticas. Por ejemplo, seria im-
posible volver a celebrar las mismas elecciones de la misma manera en un mismo pais con
un sistema electoral diferente para observar las diferencias de resultados aplicando ambos
sistemas. Eticamente, seria imposible redistribuir la renta de manera intencionada en un pais
en desarrollo para estudiar si estalla una revuelta civil. Estos dos ejemplos muestran la nece-
sidad de utilizar «contrafactuales» o situaciones en las que los investigadores imaginan una
situacion de la cual estan ausentes los factores antecedentes de un determinado hecho y en la
cual se considera un curso de acontecimientos o resultados alternativos (Ferguson 1997b).

Ya se trate de diferentes sistemas electorales, distintas distribuciones de renta, niveles de
desarrollo econémico desiguales o de la ausencia de grupos revolucionarios concretos,
cuando los politdlogos formulan afirmaciones sobre factores explicativos importantes estin
sugiriendo implicitamente una situacién contrafictica. La afirmacién de que los sistemas
electorales mayoritarios tienden a generar sistemas bipartidistas, en realidad equivale a
constatar que los paises que no tienen un sistema electoral de este tipo seran necesariamen-
te sistemas con muchos partidos politicos. Aunque algunos historiadores pueden construir
escenarios histéricos alternativos basados en «cilculos sobre la probabilidad relativa de re-
sultados plausibles» (ibid.: 85), los politélogos comparan paises que difieren de forma tal
que aportan la situacién contrafactica que necesitan. Por ejemplo, mediante la comparacion
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de los sistemas de partidos politicos de varios paises con sistemas electorales (.ﬁferentes,_ el
comparativista trata de demostrar que el tipo de sistema electoral incide en cierta medida
en el tipo de sistema de partidos. De esta manera, la investigacion co_mparada «simulay la
expetimentacién (Lieberson 1987: 45; Ferguson 1997b; véase también Tetlock y Lebow
2001). ' _

La segunda diferencia entre las ciencias naturales y la ciencia politica hace referencia a
]a categoria similar a ley que se otorga a ciertas teorias cientificas. La experimentacion y el
repetido contraste empirico proporcionan a las teorias de las ciencias naturales gl rango de
leyes (por ejemplo, la ley de la conservacién de la energia, las leyes del movimiento de
Newton o la Ley de los Gases de Boyle). Sin embargo, la naturaleza de las evidencias reca-
padas para respaldar las teorias en la ciencia politica es tal que hace dificil hallar generali-
zaciones similares a leyes. Con todo, en la disciplina de la ciencia politica hay tres «leyes»
ampliamente reconocidas. La Ley de Hierro de la Oligarquia de Michels establece que los
procesos naturales observables en la dindmica de las organizaciones y grupos pequefios,
con el tiempo, tienden a crear en todos los grupos y las organizaciones una estructura de
autoridad jerarquica con una pequefla élite a la cabeza. Esta ley ha sido, por ejemplo, con-
trastada mediante el andlisis de organizaciones de movimientos sociales; la evidencia reco-
gida por Tarrow (1994) apunta a que las organizaciones de movimientos sociales con mas
éxito y mayor duracion tienden a ser las que presentan estructuras burocraticas formales y
organos de direccion autoritarios integrados por las élites del movimiento. La segunda ley,
denominada la «Ley Duverger», establece que los sistemas electorales mayoritarios tienden
a generar dos partidos, mientras que los sistemas con representacion proporcional suelen
dar lugar a varios partidos. Esta ley ha sido repetidamente contrastada en estudios compa-
rados sobre sistemas electorales y, en su conjunto, encuentra respaldo en la evidencia dis-
ponible (véanse Rae 1971; Lijphart 1994a).

Segun la tercera ley sobre «la paz democraticay, las democracias no se declaran la gue-
rra (Babst 1964; véase también el capitulo 12 de este libro), mientras que segun una ley
derivada de la anterior, las democracias son menos susceptibles de verse involucradas en
conflictos armados que los paises no democraticos (véase Russett y O’Neal 2001). En el
ambito de las relaciones internacionales, algunos autores han estudiado «diadas» de guerra
(es decir, de dos paises que se declaran la guerra) y demostrado que «[el] ndmero de gue-
rras entre democracias durante los dos dltimos siglos va de cero a menos de cinco, depen-
diendo precisamente de como se define democracia» (Levy 1989: 87-88). Se ha sostenido
por ello que esta «ausencia de guerras entre democracias es lo mas parecido a una ley em-
pirica que tenemos en el campo de las relaciones internacionales» (ibid.: 88). Ademas,
combinada con el proceso de democratizacion, que se ha acentuado desde 1974 (véase el
capitulo 7), la ley de la paz democratica da pabulo al optimismo en cuanto a conflictos
futuros en el mundo, ya que una mayor proporcion de democracias en el mundo significaria
un menor nimero de guerras internacionales (véanse Ward y Gleditsch 1998; Przeworski
et al. 2000; Gelpi y Griesdorf 2001; Russett y O’Neal 2001).

Aparte de estas tres «leyes» de la ciencia politica, el grueso de la investigacion compa-
rada evita hacer afirmaciones tan categoricas. Asi pues, ;cuales son las grandes conclusio-
nes sobre politica comparada que cabe extraer de esta comparacion somera con las ciencias
naturales? En primer lugar, por razones practicas y éticas, la politica comparada relaja parte
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del rigor de las ciencias naturales, aun cuando sigue empleando la misma légica de inferen-
cia. En segundo lugar, la politica comparada es una ciencia social no experimental (o cuasi-
experimental) que trata de hacer generalizaciones basadas en la mejor evidencia disponible
(Campbell y Stanley 1963; Lijphart 1975: 162; Lieberson 1987). En tercer lugar, como
suceddneo de la experimentacién, la comparacion permite cierto control (Sartori 1994: 16),
al poder mantener ciertas variables constantes mientras se examinan y se explican las dife-
rencias observadas (véase el capitulo 2). En cuarto lugar, si bien no trata de formular leyes
inmutables, la politica comparada busca la claridad, la comprensién y la explicacion de fené-
menos politicos sobre los que puede obtener una certeza razonable. Por ello, la finalidad de
este libro es proporcionar a los estudiantes las herramientas necesarias para lograr esta cla-
ridad, comprension y explicacion, evitando al mismo tiempo los tropiezos y obstaculos que
limitan dicha tarea.

Términos y conceptos cientificos

Antes de concluir este capitulo, es necesario definir y aclarar los términos que han sido uti-
lizados hasta el momento, asi como los que se hallaran a lo largo del libro. Se trata de los
términos generales que se usan en las ciencias sociales y que todos los estudiantes de cien-
cia politica deben conocer si aspiran a entender el mundo politico desde una aproximacion
mas cientifica. Entre dichos términos figuran «teoria» y «métodox; «ontologia», «episte-
mologia» y «metodologia»; «casos» (o paises), «unidades de analisis», «variablesy y «ob-
servaciones»; «niveles de analisis», asi como «métodos cuantitativos y cualitativos». En
esta exposicion se especifica como se usan en el libro estos términos y conceptos de las
ciencias sociales.

Teoria y método

La ciencia politica como disciplina comprende dos tipos basicos de teoria: las normativas y
las empiricas. Las teorias normativas especifican como deben ser las cosas en sociedad,
dado un conjunto deseado de resultados y una posicién filoséfica. Desde los pensadores
griegos y romanos hasta los filosofos contemporaneos como John Rawls, los partidarios de
la teoria normativa politica han establecido marcos para lograr el bien comiin y resolver
problemas sociales clave mediante la argumentacion teérica. Por ejemplo, Rawls (1971)
continua la tradicién de la teoria del contrato social formulada por Locke, Rousseau y
Kant, derivando principios de justicia de un experimento de pensamiento idealizado que re-
curre al concepto clave del «velo de la ignorancia», en virtud del cual las personas no son
conscientes de caracteristicas particulares, como la edad, la clase social, el sexo, la situa-
cién econdmica, la identidad étnica, etc. En cambio, la teoria empirica trata de establecer
relaciones entre dos o mas conceptos, al objeto de explicar la ocurrencia de los fenémenos
politicos observados. Por ejemplo, una teoria empirica de la revolucién social podria desta-
car la importancia de una serie de factores socio-econémicos explicativos del compor-
tamiento revolucionario en ciertos tipos de pueblos, que seria luego contrastada recurriendo
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a la evidencia (véase el capitulo 7). Asimismo, las teorias con las que trabaja la ciencia.poli-
tica pueden ser deductivas o inductivas. Las teorias d;ductivas llegan a sus conclusiones
aplicando larazon a un determina}do conjunto de premisas (S_toke.r 199:5:_ 17; Lawson 1997:
16-19; Couvalis 1997). Asi, por ejemplo, en el 4mbito de la ciencia pohtu_:a, el enfoqu.e teq-
rico de la eleccion racional asume que todos los actores politicos maximizan su propia uti-
lidad personal, o interés propio, a la hora de elegir entre varias alternativas. A partir de este

resupuesto basico, el investigador deduce de manera logica el abanico de resultados posi-
ples (Ward 1995: 79; Levi 1997). Por su parte, las teorias inductivas alcanzan sus conclu-
siones mediante la observacién de hechos conocidos (Couvalis 1997). Por ejemplo, un es-
tudioso que observa casos mas claros de rebelion campesina en zonas geograficas con
grandes niveles de desigualdad en la distribucion de la tierra y de la riqueza concluira in-
ductivamente que la desigualdad est4 relacionada con la rebelion. Mediante la comparacién
de evidencias procedentes de otros paises o regiones geograficas se buscaria confirmar esta
generalizacion.

En cambio, el método es el instrumento mediante el cual se desarrolla y se verifica una
teoria, lo que conlleva recoger datos, formular y contrastar hipétesis, asi como deducir con-
clusiones sustanciales. Las evidencias pueden recabarse, por ejemplo, mediante el examen
de archivos histdricos, la recogida y el andlisis de entrevistas abiertas con activistas politi-
cos, la elaboracion sistemética de informes de observacion de participantes en actividades
de movimientos sociales o el disefio y analisis de encuestas masivas de una muestra de la
poblacién. A la hora de formular y de verificar las hipétesis, el método hace explicitas las
reglas para tomar decisiones y rechazar hip6tesis alternativas. Por 1iltimo, las conclusiones
sustanciales se extraen de las teorias y los datos. Como sugiere la exposicion previa, aun-
que este libro no tiene como finalidad primordial analizar las diferentes teorias de la politi-
ca comparada, si pretende mostrar las diferentes formas en que cabe recurrir a los métodos
comparativos para contrastar teorias politicas empiricas deductivas e inductivas.

Ontologia, epistemologia y metodologia

Ontologia, epistemologia y metodologia son términos que surgen en el debate de la filoso-
fia de la ciencia y las distinciones entre ellos a menudo se desdibujan en la bibliografia so-
bre politica comparada. Literalmente, la ontologia consiste en el estudio del ser, es decir, el
tratamiento metafisico de la esencia de las cosas, incluida «la naturaleza, la constitucién y
la estructura de los objetos» de la investigacién comparada (Lawson 1997: 15). Versa sobre
lo que puede ser estudiado, lo que puede ser comparado y lo que constituye lo politico. En
otras palabras, para la politica comparada, la ontologia se ocupa de los paises, fendémenos,
actores, instituciones y procesos, entre otras cosas, que son observables y precisan una ex-
plicacién. La epistemologia es el estudio de la naturaleza del conocimiento, es decir, de
como los investigadores y estudiosos logran conocer el mundo, a través de medios de ob-
servacion, impresion sensorial y experiencia tanto ex ante como ex post. Al contrario que la
ontologfa, trata de averiguar qué conocimiento del mundo politico es posible y qué normas
de investigacién han de seguirse a la hora de explorar el mundo politico. En la historia y
filosofia de la ciencia, la epistemologia ha pasado de la afirmacién categérica de los posi-
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tivistas, segtin la cual es posible la unidad de las ciencias naturales y sociales, a una postura
que reconoce cierta pluralidad de enfoques basada en un vinculo entre evidencia e inferen-
cia del tipo defendido en este libro (véase Gordon 1991: 589-668). A diferencia de la onto-
logia y de la epistemologia, la metodologia se ocupa de las formas de adquirir conocimien-
tos sobre el mundo politico. Como su nombre sugiere, la metodologia es el estudio de los
diferentes métodos o sistemas de métodos en un campo de investigacién concreto. Asi
pues, existen normas de investigacion especificas para los métodos cualitativos y cuantita-
tivos, aunque ambos traten de proporcionar interpretaciones y explicaciones de fenémenos
politicos observados. Estos tres conceptos tienen igualmente una «dependencia direccio-
nal» y ordenada, de modo que la ontologia establece qué es conocible, la epistemologia
cémo es conocible y la metodologia cémo se adquieren sistematicamente los conocimien-
tos (Hay 2002: 61-66).

Una vez definidos dichos términos, conviene que el lector sepa de qué forma los temas
abordados en este libro estdn fundados en ciertos presupuestos ontologicos, epistemologi-
cos y metodologicos. Sin entrar en un debate filos6fico, este libro se basa en la creencia
ontoldgica de que los objetos animados e inanimados del mundo existen en si y por si mis-
mos y, por extension, también los eventos observables existen en si y por si mismos. El ob-
jeto de la ciencia politica es explicar y comprender estos eventos, concretamente por qué
suceden, como suceden y la probabilidad de que sucedan nuevamente en el futuro, al igual
que en otras partes del mundo. Aun suscribiendo el argumento de que la historia «esta
abierta» (Popper 1997), este libro parte de la existencia de ciertas «regularidades de los
acontecimientos» (Lawson 1997) del mundo, que las ciencias politicas pretenden describir,
explicar y comprender.

Epistemolégicamente, la politica comparada abarca un amplio espectro. Desde un extre-
mo del espectro se sostiene que todos los fendmenos politicos y sociales son cognoscibles a
través del proceso de deduccion basado en presupuestos irrefutables sobre la naturaleza hu-
mana. Esta postura epistemologica suele denominarse «nomotética-deductiva» y, al igual
que el positivismo, aspira a generalizaciones sobre el comportamiento politico similares a
las leyes naturales. Desde el polo opuesto del espectro se afirma que todo conocimiento
estd culturalmente acotado y es relativo, lo que sugiere la imposibilidad de conocer algo
fuera de los estrictos confines del contexto cultural local (Kohli et al. 1995). Tal postura
pone en duda, en ultima instancia, la existencia de una ciencia politica comparada, ya que
los conceptos politicos no podrian transferirse indistintamente a contextos culturales dife-
rentes y habria diferencias fundamentales en su significado (véase Macintyre 1971).

Este libro se sitlia a mitad de camino entre estos dos extremos. De un lado, acepta que es
posible contrastar ciertas teorias deductivas sobre la politica en el mundo real y también
formular generalizaciones sobre el mundo de la politica, siempre que se respeten adecuada-
mente ciertas normas de investigacion. De otro lado, reconoce que no es posible un conoci-
miento del mundo politico «desprovisto de valores» y que los procesos de generacion de
teorias y de observacién quizd no sean mutuamente excluyentes (Feyerabend 1993: 27;
Sanders 1995: 67-68; Couvalis 1997). Por lo tanto, se acepta la posibilidad de llevar a cabo
ciertos tipos de comparaciones entre culturas y entre naciones si se adoptan determinados
procedimientos (véase el capitulo 2 de este libro). Metodoldgicamente, el libro se propone
aplicar métodos comparados a problemas de investigacion reales en el marco de la disciplina
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de la politica comparada en un intento de ayudar a los estudiantes a formular generalizacio-
nes vélidas sobre el mundo politico observable. Estos distintos métodos de comparacién, al
jgual que sus ventajas y desventajas, se abordan en el capitulo 2.

Casos, unidades de analisis, variables y observaciones

Estos cuatro términos aluden a aspectos cruciales de la investigacion sistematica en politica
comparada. Los casos son aquellos paises que son objeto de andlisis comparado. Por ejem-
plo, en States and Social Revolutions (1979), Theda Skocpol examina los casos de Francia,
Rusia y China. Las unidades de anélisis son los objetos sobre los que se recaban datos,
como por ejemplo individuos concretos, paises, sistemas electorales, movimientos sociales,
etc. Las variables son aquellos conceptos cuyos valores cambian en el seno de un conjunto
de unidades determinado, tales como la renta, la identificacién partidista, la tendencia a par-
ticipar en movimientos de protesta, etc. Las observaciones son los valores de las variables
de cada unidad, que pueden ser numéricos, verbales o incluso visuales. Por ejemplo, un es-
tudio hipotético de los movimientos sociales en el Reino Unido, Francia, Holanda y Alema-
nia podria tener una variable denominada «estrategia», que incluyera las categorias «actua-
cién a través de grupo de presion», «manifestacion pacifica», «accién violenta directax,
«organizacion de base» y «labor de concienciaciony». En tal estudio hipotético, los paises
serian los casos, las unidades de analisis los movimientos sociales, la variable seria la «es-
trategia», y la observacion, el valor de la variable «estrategia» para un movimiento concreto
en un pais determinado.

Ademds de los diferentes valores que toman las variables, estas pueden ser dependientes
o independientes. Las variables dependientes (también denominadas indistintamente varia-
bles de resultado, variables endégenas o el explanandum) son los resultados politicos que la
investigacion trata de explicar. Por otra parte, las variables independientes son las que expli-
can las variables dependientes (y también se denominan indistintamente variables causales,
explicativas, exdgenas o el explanans). La distincién entre variables dependientes e inde-
pendientes se deriva de la pregunta de investigacion especifica de un proyecto comparado y
de la perspectiva tedrica concreta que se adopte. Puesto que la mayoria de los fenémenos
politicos tienen multiples explicaciones, es posible que haya més de una variable indepen-
diente para una variable dependiente concreta. En los modelos formales y en la formula-
cidn estandar utilizada para las ecuaciones de regresidn, con frecuencia la variable depen-
diente se representa como una «y», y la variable independiente como una «x» (véase el
capitulo 3).

Como ejemplos de variables dependientes cabe citar el niimero de votos que obtiene un
partido de izquierda, los golpes militares, las revoluciones o las transiciones a la democra-
cia. Todos ellos son ejemplos de fendmenos interesantes para los politlogos. Las variables
independientes que explican cada una de estas variables dependientes podrian ser, respecti-
vamente, la clase social, las crisis econémicas, la comercializacién de la agricultura o la
negociacion entre las élites. En su estudio de las guerrillas y revoluciones en América Lati-
na, Wickham-Crowley (1993) trata de explicar la ocurrencia de revoluciones sociales exi-
tosas. En este ejemplo, la revolucion social cumplida es la variable dependiente. Entre las
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variables independientes figurarian la presencia de grupos guerrilleros, el apoyo de trabaja-
dores y campesinos, la suficiencia de la fuerza militar guerrillera, la presencia de un régi-
men patrimonial tradicional y la retirada del apoyo militar y econémico estadounidense al
régimen en el poder (Wickham-Crowley 1993: 312; véase el capitulo 7 de este libro).

Niveles de andlisis

La ciencia politica divide los niveles de analisis entre el nivel micro o individual y el macro
o nivel de sistema. En el andlisis micro-politico se examina la actividad politica de perso-
nas individuales, como por ejemplo los encuestados en una encuesta, los integrantes de la
élite dirigente de un partido politico o gobierno o los activistas en un movimiento de pro-
testa. Los anélisis macro-politicos se centran en grupos de individuos, estructuras de poder,
clases sociales, procesos econdmicos, asi como en la interaccion entre Estados-nacion. Al
igual que ocurre respecto de otras divisiones en el seno de la ciencia politica, hay quienes
piensan que, en politica, es posible explicar todo centrandose en los procesos de nivel mi-
cro y quienes opinan que todo puede entenderse desde los procesos de nivel macro. A ve-
ces esto se denomina el problema de estructura o agencia de la politica (véase Hay 1995,
2002). Los microanalistas entienden que el mundo de la politica esta modelado por las ac-
ciones de «agentes sin estructura», mientras que los macroanalistas consideran que esta
configurado por procesos continuos de «estructuras sin agentesy.

En la investigacién comparada abundan los ejemplos de estos diferentes niveles de ana-
lisis. En The Rational Peasant, Samuel Popkin (1979) sostiene que la mejor forma de
comprender los movimientos revolucionarios es centrarse en las preferencias y acciones
de campesinos individuales (un microanalisis). La justificacién de esta afirmaci6n se ha-
lla en su intenso estudio de la actividad campesina en Vietnam. Al contrario que Popkin,
en Agrarian Revolution Jeffrey Paige (1975) demuestra que es mas probable que las revo-
luciones se produzcan en paises con una particular combinacién estructural de propietarios
y cultivadores. Este andlisis a nivel macro es llevado a cabo comparando muchos paises a
la vez y luego contrastando los hallazgos de tres paises: Vietnam, Angola y Pert (véase el
capitulo 2). En Liberalism, Fascism, or Social Democracy, Gregory Luebbert (1991) afir-
ma que los tipos de regimenes que surgieron en la Europa de entreguerras no tuvieron
nada que ver con «el liderazgo y la eleccion razonable» (ibid.: 306), sino que vinieron de-
terminados estructuralmente por los intereses materiales de las masas, las clases sociales y
los partidos politicos (un macroanalisis). Por wltimo, en The Breakdown of Democratic
Regimes, Stepan (1978) halla la via intermedia para explicar la ruptura de la democracia de
1964 en Brasil, al sugerir que las macrocondiciones politicas existentes en el momento
de la ruptura ciertamente limitaron, pero no determinaron, las acciones de los distintos
lideres individuales.

En este libro no se da preferencia a un nivel de anélisis sobre otro, sino que mas bien se
muestra como encajan los diferentes niveles de analisis en los distintos métodos compara-
dos y cémo han abordado los diferentes estudios comparados los principios fundamentales
de las teorias empiricas dominantes en las ciencias politicas (véase el capitulo 13 de esta
obra).
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Métodos cuantitativos y cualitativos

Dicho de forma sencilla, los métodos cuantitativos tratan de mostrar las diferencias numéri-
cas entre ciertos objetos de andlisis, mientras que los métodos cualitativos tratan de aislar las
diferencias tipicas. Los analisis cuantitativos responden a la simple pregunta «;cudntos hay
como ellos?» (Miller 1995: 154), donde «ellos» representan cualesquiera objetos de com-
paracion susceptibles de ser contados o de recibir un valor numérico. La ciencia politica
incluye muchos objetos de comparacion, tales como las manifestaciones de protesta, las estra-
tegias de los movimientos sociales, la identificacién de los individuos con determinados par-
tidos politicos, las transiciones a la democracia (véase el capitulo 9) y el grado de proteccién
de los derechos humanos (véase el capitulo 11). Los datos cuantitativos pueden ser datos
agregados oficiales publicados por los gobiernos sobre las tasas de crecimiento, la renta y el
gasto, los niveles de produccion agricola e industrial, el indice de delincuencia y de pobla-
cion reclusa o el numero de hectareas de tierra objeto de reforma agraria. Los datos cuantita-
tivos pueden ser igualmente individuales, tales como los hallados en las numerosas encuestas
de los estudios de mercado y sondeos de opinién publica. Los métodos cuantitativos se basan
en las distribuciones que presentan estos datos y en las relaciones que pueden establecerse
entre las variables numéricas mediante el uso de métodos estadisticos simples y avanzados.

Los métodos cualitativos pretenden identificar y comprender los atributos, las caracte-
risticas y los rasgos de los objetos de investigacion, mientras que la naturaleza del método
exige necesariamente que se centre en un nimero de paises reducido. En politica compara-
da, existen tres grandes tipos de métodos cualitativos: la comparacion macro-histérica (con
sus tres subtipos) (Skocpol y Somers 1980; Ragin et al. 1996); las entrevistas en profundi-
dad y la observacion participante (Devine 1995); y lo que se denomina de diferente forma
con los términos interpretativismo, hermenéutica o «descripcion densa» (Geertz 1973; Fay
1975). Ninguno de estos tipos de métodos aspira a dar expresiéon numérica a los objetos de
la investigacion, y en todos ellos el proposito consiste en proporcionar explicaciones dis-
cursivas acabadas y exhaustivas. A menudo se hace referencia a estas explicaciones mas
completas calificandolas como «ideograficas» o «configurativasy», ya que tratan de identi-
ficar todos los elementos importantes para la explicacién del resultado. Al centrarse en un
numero de paises reducido, la macrohistoria comparada permite la «demostracién paralela
de la teoria», el «contraste de contextos» o la explicacién «macrocausal» (Skocpol y So-
mers 1980). La demostracion paralela de la teoria prueba el rendimiento de la teoria en una
variedad de paises. El contraste de contextos ayuda a identificar rasgos tnicos de paises en
un intento de ilustrar su efecto en los procesos sociales, al tiempo que pone de relieve la ri-
queza de los distintos paises y aspira al «holismo descriptivo». El analisis macrocausal tra-
ta de explicar los fenémenos politicos observados mediante la identificacion y el analisis
de «variables maestras» (Luebbert 1991: 5). Con las entrevistas en profundidad y la obser-
vacion participante se intenta sacar a la luz un nivel de informacién més profundo, a fin de
captar el significado, el proceso y el contexto en los casos en los que la explicacién «con-
lleva describir y comprender a las personas como seres humanos conscientes y sociales»
(Devine 1995: 140). De modo similar, el interpretativismo, la hermenéutica y la «descrip-
cién densax» se ocupan de la interpretacion, la comprension y las estructuras més profundas
de significados asociados a objetos de la investigacion.




A lo largo de los afios se ha desarrollado una division en ciencia politica entre quienes
emplean métodos cuantitativos y quienes utilizan métodos cualitativos; ahora bien, si am-
bos métodos comparten el objetivo de realizar inferencias a partir de la evidencia dispo-
nible, la divisién pudiera parecer ficticia (Foweraker y Landman 1997: 48-49). En otras
palabras, este libro se apoya en la creencia de que la misma légica de la inferencia se aplica
tanto a los métodos cuantitativos como a cualitativos (véase King et al. 1994; véase igual-
mente Brady y Collier 2004). Y lo que quiz4 sea mas importante, la distincién cualitativa
entre categorias constituyente de los sistemas de clasificacion comparada antecede necesa-
riamente al proceso de cuantificacién (Sartori 1970, 1994). Como se demostrara a lo largo
de los proximos capitulos, esta claro que el campo de la politica comparada es muy rico en
estudios que utilizan métodos cuantitativos y cualitativos (o ambos) en todos los niveles de
analisis, al igual que en todos los métodos de comparacién.

Resumen

En este capitulo se han descrito los cuatro grandes objetivos de la politica comparada, des-
tacando, ademds, que deberian ser concebidos no como mutuamente excluyentes, sino
como progresivamente acumulables y necesarios para una investigacion sistematica. No es
posible realizar predicciones sin teorias perfectamente fundadas, ni formular teorias sin
unas adecuadas clasificaciones, ni hacer clasificaciones sin unas buenas descripciones. La
politica comparada es cientifica por cuanto aspira a formular inferencias sobre el mundo
politico basandose en la mejor evidencia disponible y en normas de investigacién coheren-
tes. Por ultimo, en este capitulo se han definido los términos clave que se usaran a lo largo
del libro. En el capitulo siguiente se examinan los diferentes métodos de comparacién, todos
ellos pueden utilizarse para hacer inferencias de mayor alcance sobre el mundo politico que
observamos.
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2. ¢Como comparar paises?

Introduccion

Como quedo claro en el capitulo anterior, en ciencia politica coexisten diferentes estrate-
gias de investigacion comparada, que incluyen la comparacion de muchos paises, la com-
paracion de pocos paises y los estudios de un solo pais. En contra de lo que afirman algu-
nos comparativistas (por ejemplo, Lijphart 1971; Peters 1998), en este libro se sostiene que
estas tres estrategias de investigacion quedan recogidas bajo el paraguas mas amplio de la
politica comparada (véase Mackie y Marsh 1995: 177), que puede unificarse bajo una sola
logica de inferencia (King et al. 1994). Los libros de ciencia politica estin repletos de
ejemplos de todos estos métodos, pero ;por qué han surgido? y ;qué ventajas conlleva cada
uno de ellos? ;Por qué algunos comparativistas usan una muestra global de paises, mientras
otros analizan muestras mas pequefias o un solo pais? ;Cuales son los problemas perma-
nentes de la investigacion comparada? ;Cudles son las reglas generales que deben seguirse
a la hora de seleccionar casos para comparar? ;C6mo se resuelven algunos de los principa-
les problemas de la comparacién de forma que permita derivar inferencias significativas y
generalizaciones empiricas mas s6lidas?

En este capitulo se mostrara que los métodos comparados y las soluciones para muchos
de los problemas asociados a la comparacion de paises deberian ser vistos como una fun-
cién de las aspiraciones explicativas del investigador y del nivel de abstraccién conceptual
de un determinado estudio. En primer lugar, se describirin brevemente los diferentes tipos de
métodos comparados, valorando, cuando no se antepone un método a otro, en qué medi-
da cada uno de ellos resulta util para efectuar inferencias. El anélisis pone de relieve que
cada uno de ellos tiene sus propias ventajas y desventajas. A continuacién se esbozan los




principales problemas a los que ha de hacer frente la investigacién comparada, a saber:
demasiadas variables para tan pocos paises, establecimiento de equivalencias, sesgo de
seleccion, relaciones espurias, falacias ecoldgicas e individualistas y sesgo de valor. E]
andlisis de los métodos disponibles, los problemas de la comparaci6n y las soluciones a
dichos problemas allanan el camino para la exposicién de los principales métodos com-
parados que los lectores encontrarén en los siguientes capitulos. En el capitulo 3 se aborda
la comparacién de muchos paises, en el capitulo 4 la comparacion de pocos paises y en el
capitulo 5 la comparacion a través del estudio de un solo pais.

Métodos de comparacion

La distincion entre los diferentes métodos comparados deberia considerarse una funcién de
la pregunta de investigacion particular, del tiempo y de los recursos del investigador, del
metodo con el que se siente cémodo, asi como de la posicién epistemoldgica que adopte.
Diferentes preguntas de investigacion exigen métodos diferentes. Por ejemplo, alguien que
desee saber por qué Tony Blair y el Nuevo Laborismo britanico repitieron el éxito de las
elecciones generales de 1997 en 2001 y 2005, necesariamente habra de centrarse en el Reino
Unido. Sin embargo, quien esté interesado en el apoyo electoral a los partidos politicos
reformados de centro-izquierda podra elegir todos los paises de la Unién Europea, o inclu-
S0, a la vista de los ultimos cambios, todos los paises de América Latina. En segundo lugar,
el tiempo y los demas recursos de los investigadores son a menudo limitados, lo que reduce
el nimero de paises que pueden ser objeto de investigacion en un proyecto concreto. En
tercer lugar, algunos investigadores estan familiarizados con los métodos cuantitativos,
mientras que otros no lo estan tanto. A unos les gustan las grandes comparaciones, mien-
tras que otros disfrutan investigando los rasgos distintivos de paises concretos. Por ultimo,
los seguidores de la teoria deductiva usardn métodos diferentes de los que suelen utilizar los
partidarios de la teoria inductiva. Quienes aspiren a generalizaciones més universales recu-
trirdn a métodos distintos de los utilizados por los estudiosos que busquen niveles de expli-
cacién contextualmente mas especificos.

Ahora bien, a pesar de estas consideraciones de caricter mas practico e idiosincrasico, la
distincion central entre los diferentes métodos comparativos estriba en la concesién clave
entre el nivel de abstraccion y el nimero de paises objeto de estudio (Mair 1996). En gene-
ral, cuanto mds elevado el nivel de abstraccién conceptual, més margen habra para incluir un
mayor nimero de paises en la comparacion, siempre que los conceptos de la ciencia politi-
ca puedan «viajar», es decir, aplicarse en contextos diferentes (Sartori 1970, 1994). Alter-
nativamente, centrar la atencién en un solo pais o en unos pocos paises supone que el in-
vestigador podra usar conceptos menos abstractos y mas arraigados en los contextos
especificos objeto de examen. Por ejemplo, en el estudio de las instituciones democraticas,
una comparacion de muchos paises podria usar una dicotomia simple entre sistemas poli-
ticos «presidencialistas» y «parlamentarios» (Stepan y Skach 1993). Ahora bien, en una
comparacion de sistemas politicos latinoamericanos habria que incorporar categorias mas
concretas de presidencialismo, ya que en todos los paises de la region se dan sistemas presi-
dencialistas (Shugart y Carey 1992; Sartori 1994; Jones 1995; Foweraker 1998). Por ultimo,
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¢l concepto de presidencialismo habria de ser afinado atin mas para dar cuenta de sus mati-
ces en un pais peculiar como los Estados Unidos.

En la figura 2.1 se resumen estos métodos de comparacién mostrandose la transaccién
(trade—Ofﬁ entre el nivel de abstraccion y el numero de paises. Las celdas que identifican a
cada método vienen determinadas por la interseccién entre el nivel de abstraccion (alto,
medio y bajo) y el nliimero de paises (uno, pocos y muchos). La figura es un recurso heuris-
tico para ilustrar esta relacion claramente. En realidad, las lineas divisorias entre los distin-
tos métodos son mas difusas; diversos estudios utilizan simultineamente varios métodos
diferentes. Por ejemplo, en Agrarian Revolution, Paige (1975) compara muchos paises con
el fin de aislar los determinantes estructurales de las revoluciones en el mundo, para luego
analizar paises concretos (Angola, Vietnam y Perti) y comprobar si los hallazgos generales
se sostienen a nivel local. Rueschemeyer ef al. (1992) cuestionan los hallazgos estadisticos
globales sobre la relacion entre desarrollo econémico y democracia comparando cualitati-
vamente un numero de paises bastante amplio (N = 53). Por tltimo, Hawkins (2002) ana-
liza el caso de Chile para examinar en qué medida las movilizaciones internacionales en
torno a las violaciones de los derechos humanos afectaron al régimen de Pinochet, para
luego ampliar su comparacion a los casos de Cuba y Sudafrica.

Esta representacion de los métodos comparativos difiere ligeramente de la descrita en
trabajos anteriores sobre politica comparada (Lijphart 1971; Collier 1991: 9-12). En primer
lugar, se incluyen los tres métodos como modalidades de estudio comparado. En el pasado,
Lijphart (1971) denominé «método estadisticor a la comparacién de muchos paises usando
un analisis cuantitativo, y «método comparado a la comparacion de pocos paises usando un
andlisis cualitativo. Para muchos autores, los estudios de un solo pais, por su propia natu-
raleza, no son comparados, aunque puedan tener un valor comparativo. Muchos de estos
estudios manejan conceptos aplicables a otros paises, desarrollan conceptos nuevos que
resultan de aplicacion a otros paises y/o enmarcan sus estudios en un contexto comparado
(Sartori 1994: 15). En este libro sostengo que si uno se propone efectuar inferencias mas
amplias sobre el funcionamiento de la politica mediante alguna forma de comparacién y
usa para ello conceptos aplicables a mas paises, aparte de aquel objeto de estudio, la inves-
tigacion serd comparada (Lichbach y Zuckerman 1997: 4; véase también George y Bennett

Figura 2.1 Métodos de comparacion

Comparacion de
muchos paises

Comparacion de
pocos paises

Estudios de un
solo pafs

Nivel de abstraccidn

Uno Pocos (<20)
Cantidad de paises

Muchos (>50)

FUENTE: Basada en Sartori (1970) y Mair (1996).
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2005; Lees 2006). Asi pues, tanto los estudios de muestras grandes de paises como los que
S¢ centran en pocos paises o los que giran en torno a un solo pais pueden ser considerados
estudios comparativos.

En segundo lugar, habitualmente se hace referencia a la comparacion de muchos paises
cOmO una comparacién con una «n grandey», y a la comparacién de pocos paises como
una comparacién con una «n pequefia», donde «n» es el nimero de paises. Es importante
no confundir el uso de la «n» cuando se lleva a cabo un estudio comparado, ya que también
puede hacer referencia al nimero total de observaciones. Muchos estudios cuantitativos de
cardcter global usan series temporales de datos procedentes muchos paises, de tal manera
que el numero total de observaciones resulta de multiplicar el mimero de paises (N) por el
numero de afios (T).

Asimismo, es posible que el estudio de un solo pais incluya muchas observaciones, tales
como el nimero de elecciones generales, el nimero de encuestados en un sondeo de opinién
de ambito nacional, el niimero de violaciones de los derechos humanos a lo largo de un pe-
riodo de tiempo determinado, el niimero de casos de violencia politica, etc. (véanse Eckstein
1975: 85; Ragin 2000: 67-69). Por ejemplo, en Making Democracy Work, Robert Putnam
(1993a) compara muchas regiones de Italia, lo cual, en este caso, es un estudio de un solo pais
donde se extraen inferencias a partir de una n-grande. De manera similar, Beer y Mitchell
(2006) comparan democracia y derechos humanos entre los distintos estados de la India.
Para evitar confusiones, «n» siempre se utilizara en este libro para hacer referencia al ni-
mero de observaciones (King ef al. 1994: 51-52). Por ejemplo, Burkhart y Lewis-Beck
(1994) comparan 131 paises desde 1972 hasta 1989 (n = 2.358), y Foweraker y Landman
(1997) comparan Brasil (1964-1990), Chile (1973-1990), México (1963-1990) y Espafia
(1958-1983), generando n = 99 (cuatro paises por el niimero total de afios comparados).
Aunque en el primer estudio se comparaban muchos paises y en el ultimo unos pocos,
ambos pueden considerarse estudios comparativos con una «# grande». De este modo, y
tratando de mantener la coherencia con esta nomenclatura, en este libro se distinguen tres
métodos: la comparacién de muchos paises, la comparacion de pocos y los estudios de un
solo pais.

La comparacién de muchos paises

La comparacién de muchos paises se aproxima notablemente al método experimental de
las ciencias naturales. El gran ntimero de paises incluidos en la muestra hace que este mé-
todo de comparacién sea especialmente adecuado para el andlisis cuantitativo de datos
agregados recabados con respecto a diferentes indicadores que varian de unos paises a
otros (Lijphart 1971). Si bien hay cjemplos de comparaciones cualitativas de muchos paises,
tales como El Choque de las Civilizaciones de Huntington (1996) y 1a Historia del Gobierno
de Finer (1997), la mayoria de los estudios que comparan muchos paises simultdneamente
se basan en el uso de métodos cuantitativos. Puesto que este método compara muchos paises
a la vez, generalmente requiere un mayor nivel de abstraccién en su especificacion de con-
ceptos. Este método se generalizé a raiz de la revolucién conductista en las ciencias so-
ciales, cuando los cientificos sociales se planteaban grandes preguntas sobre ¢l desarrollo
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olitico y la estabilidad politica y pretendian alcanzar genera}izaciones empiric_:as aplica-
ples a grandes muestras de paises. Desde los primeros traba;_os en lgs aﬁps cmcue,:nta y
sesenta, 1as bases de datos han cobrado una cr_eciente C(.)mplej}’dad al incluirse un nimero
de paises cada vez mayor e incorporarse también una dimension tempc?ral. Hoy dia no es
infrecuente que dichos conjuntos de datos incluyap entre 150 y 194 paises, los cu~ales son
comparados durante periodos de tiempo que oscilan entre veinte y cincuenta afios. Por
ejemplo, el analisis que se ofrece en Democracy and Development (Przeworski et al. 2000)
incluye 150 paises desde 1950 hasta 1990 (véase el capitulo 6).

Entre las principales ventajas de este método de comparacién figuran su idoneidad para
usar controles estadisticos que descarten explicaciones alternativas y mantengan constantes
determinados factores que pueden inducir a confusién, su amplia cobt_ertura de paises a lo
largo del tiempo y del espacio, su capacidad para hacer inferencias sélidas que se corrobo-
ran en la mayor parte de los casos y su capacidad para detectar los denominados paises
«atfpicos» o «andmalosy, en los que no se dan los resultados previstos por la teoria objeto
de verificacion. Las principales desventajas de este método de comparacion son la dispo-
nibilidad limitada de datos para muchos paises y periodos de tiempo, la validez de los indi-
cadores (a2 menudo toscas aproximaciones de los conceptos de las ciencias sociales) y las
habilidades matematicas e informaticas que se requieren para analizar conjuntos de datos cre-
cientemente complejos cuya estructura y propiedades violentan algunas de las hipétesis so-
bre las que se basan los métodos mas habituales de analisis estadistico. Ademas, muchos
autores consideran este método de comparacion inapropiado para analizar temas que entrafian
mecanismos causales complejos, procesos historicos y significados mas profundos que de-
penden mucho de las peculiaridades contextuales de casos concretos de paises. Estos y otros
rasgos de este método de comparacidn se abordan pormenorizadamente en el capitulo 3.

La comparacion de pocos paises

Comparar pocos paises conlleva la seleccién deliberada de unos cuantos paises para su
comparacion. Esta seleccion puede hacerse con cualquier ntimero de paises, desde dos has-
ta mas de veinte, nimero a partir del cual la distincién entre comparacion de pocos y mu-
chos paises comienza a difuminarse en cierta medida. El rasgo definitorio de este método
de comparacion es la seleccién deliberada de paises dentro de un universo de casos posi-
bles. Como veremos, tal seleccion de casos, sin tener en cuenta unas determinadas reglas
de investigacion, puede llevar a inferencias inciertas, hallazgos limitados y, en algunos ca-
808, a conclusiones simplemente erréneas sobre un tema concreto. El analisis de los llama-
dos «tigres del Este asidtico» ilustra muy bien esta cuestion. Los analistas trataron de com-
prender por qué estas economias habian tenido tanto éxito en su momento. En lugar de
Comparar una muestra de paises de la region (tanto exitosos como no exitosos) a lo largo de
un periodo que abarcara toda la historia de su emergencia (desde la dependencia agraria
hasta el capitalismo exportador), el anlisis se centré en una muestra muy limitada de eco-
nomias présperas durante un periodo de tiempo corto, lo que llevé a inferencias incorrectas
sobre la estrategia de desarrollo particular seguida por estos paises (vgr. industrializacién
orientada a la exportacién - IOE) y el papel de unos gobiernos fuertes, que reprimieron con
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dureza a los trabajadores (véanse Geddes 1990; Brohman 1996; Stiglitz 2002). Las politicas
economicas de gran calado y alcance que adoptaron organizaciones financieras internacio.-
nales, tales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), se
basaron en este tipo de estudios.

No obstante, esta anécdota sugiere que es posible realizar un buen analisis comparado
de unos pocos paises. Este método ha recibido diversas denominaciones, tales como el mé-
todo comparado, la «estrategia de casos comparables» (Lijphart 1975) o «comparacién fo-
calizada» (Hague et al. 1992). Consigue controlar el estudio seleccionando cuidadosamen-
te los paises objeto de analisis y aplicando un nivel de abstraccién conceptual medio. Los
estudios que se sirven de este método son mas intensivos y menos extensivos, ya que incor-
poran un mayor numero de los matices especificos de cada pais. Los resultados politicos
que son objeto de este tipo de comparacién a menudo se consideran «configurativosy, esto
es: producto de multiples factores causales que actiian conjuntamente. Por ello, este tipo de
comparacion también se denomina «orientada por el caso» (Ragin 1994), ya que la unidad
de anilisis es frecuentemente ¢l pais objeto de analisis y el centro de atencién suelen ser las
similitudes y diferencias entre paises, en vez de las relaciones analiticas entre variables.
Hay dos grandes tipos de disefio de investigacion que se incluyen dentro de este método de
comparacién. Algunos estudios comparan resultados diferentes entre paises similares, en lo
que se conoce como el Disefio de Sistemas de Maxima Similitud (DSMS); mientras que
otros comparan resultados similares entre paises diferentes, en lo que se conoce como el
Disefio de Sistemas de Méaxima Diferencia (DSMD). Con cualquiera de estos disefios de
investigacion, mediante la comparacién de similitudes y diferencias se pretende descubrir
qué tienen en comun los paises susceptible de explicar el resultado politico observado. Es-
tas distintas estrategias y sus puntos fuertes y débiles se abordan de manera exhaustiva en
el capitulo 4.

La comparacion a través del estudio de un solo pais

Tal y como se ha sefialado anteriormente, se consideran comparados los estudios de un solo
pais si emplean o desarrollan conceptos aplicables a otros paises, y/o buscan hacer inferen-
cias de amplio alcance que trascienden al pafs original estudiado. Con todo, hay que reco-
nocer que las inferencias hechas a partir de estudios de un solo pais son necesariamente
menos seguras que las resultantes de comparaciones de varios o muchos paises. No obstante,
estos estudios son utiles para examinar muchas cuestiones comparativas. Para Eckstein
(1975), los estudios de un solo pais son el equivalente de los estudios clinicos en medicina,
donde se examinan intensivamente los efectos de ciertos tratamientos. Aparte de esto, los es-
tudios de un solo pais proporcionan una descripcion contextual, desarrollan clasificaciones
nuevas, generan hipétesis, confirman y rechazan teorias, y explican la presencia de paises
atipicos identificados mediante la comparacion internacional (véanse también Van Evera
1997; Gerring 2004; George y Bennett 2005; Lees 2006).

A pesar de las muchas limitaciones de los estudios de un solo pais y de su reciente de-
clive y marginalidad en el mundo académico de la ciencia politica (Lees 2006: 1088-1095),
el campo de la politica comparada se ha beneficiado enormemente de ellos. Entre los
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uchos ejemplos cabe citar Democracy in America de Tocqueville (1888), Who Governs? de
pahl (1961), The Politics of Accommodation (sobre Holanda) de Lijphart (1968), Moderni-
qation and Bureaucratic Authoritarianism (Argentina) de O’Donnell (1973), Moral Eco-
nomy of the Peasant (Vietnam) de Scott (1976), Rational Peasant (Vietnam) de Popkin
(1979), The Contentious French de Tilly (1986), Democracy and Disorder (Italia) de Ta-
row (1989), Making Democracy Work (Italia) de Putnam (1993), Ethnic Conflict and Civic
Life (India) de Varshney (2002), asi como Insurgent Collective Action and Civil War in El
Salvador de Wood (2003). Estos son ejemplos de estudios de paises concretos en los que
s¢ han formulado conceptos nuevos y generalizaciones que se han aplicado y/o contrastado
en posteriores estudios de paises concretos y en estudios comparados. Las funciones, con-
tribuciones y limitaciones de los estudios de un solo pais se abordan detenidamente en el
capitulo 5.

En este apartado del capitulo se ha mostrado que los tres métodos (comparacién de mu-
chos paises, comparacion de pocos paises y estudios de un solo pais) deberian agruparse
bajo el paraguas de la politica comparada si su propdsito es formular generalizaciones
mediante comparaciones explicitas o si manejan y desarrollan conceptos aplicables a otros
paises a través de comparaciones implicitas. Comparar muchos paises es el mejor método
para extraer inferencias aplicables con un grado mas elevado de generalidad. Mediante el
uso del método de las diferencias y del método de las concordancias, comparar pocos paises
puede llevar a unas inferencias mejor fundamentadas al incorporar las especificidades con-
textuales de los paises objeto de analisis. Los estudios de un solo pafs pueden proporcionar
descripciones contextuales, generar hip6tesis, confirmar y descartar teorfas, asi como enri-
quecer nuestra comprension de paises atipicos identificados a través de otras comparacio-
nes. También ha quedado claro que las diferentes estrategias de comparacién deben consi-
derarse como el producto de un compromiso entre el nivel de abstraccion conceptual y el
niimero de paises, asi como de los factores convencionales y practicos que rodean a cual-
quier proyecto de investigacién comparada. En el siguiente apartado se examina el proceso
de seleccion de paises, los principales problemas asociados a la comparacién y las posibles
soluciones a muchos de estos problemas.

La seleccion de paises y los problemas de comparacion

Hasta aqui deberia haber quedado algo maés claro por qué y como los académicos compa-
ran paises. Comparan para proporcionar un contexto, realizar clasificaciones, contrastar
hipétesis y formular predicciones. Lo hacen comparando muchos paises, pocos paises o
estudiando en profundidad un solo pais. Habida cuenta de los varios compromisos que de
manera consciente ha de asumir el investigador dependiendo de los objetivos que persiga
mediante la comparacion, también hay importantes problemas fundamentales que, si no se
abordan explicitamente, pueden limitar los tipos de generalizaciones que cabe extraer de
los estudios. Si bien no suponen obstéculos insalvables para la comparacién, es importante
abordar estos problemas y describir las estrategias para superarlos de forma que refuercen
el disefio de investigacion y potencien las inferencias resultantes.
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Demasiadas variables para tan pocos paises

El primero de los problemas es el de la existencia de demasiadas variables y un nimero
insuficiente de paises (Collier 1991; Dogan y Pelassy 1990; Hague et al.1992), también de-
nominado més generalmente «demasiadas inferencias y un mimero insuficiente de obser-
vaciones» (King et al.1994: 119). Este problema surge cuando se han identificado mas fac-
tores de explicacion para el resultado observado que paises (u observaciones) presentes en
el estudio, lo que nos lleva a lo que se conoce como disefio de investigacion indeterminado.,
Evidentemente este problema suele asociarse con mayor frecuencia a estudios de un solo
pais y a comparaciones de pocos paises que a estudios donde se comparan muchos paises.
Inicialmente puede ilustrarse con dos ejemplos sencillos, uno de algebra simple y otro de
economia bésica. A continuacién, se ilustrara usando un ejemplo hipotético de la ciencia
politica.

Los cursos de algebra a menudo presentan ecuaciones simples que adoptan la siguiente
forma:

x+5=10 [1]

En esta ecuacion, x es una incognita cuyo valor se halla restando 5 de 10. Un problema
algo mas dificil incluiria dos incégnitas y adoptaria la siguiente forma:

y=x+10 [2]
2x=y+35 [3]

En las ecuaciones [2] y [3], los valores de x e y no se conocen inmediatamente; sin em-
bargo, al combinar las dos ecuaciones mediante sustitucién, es posible hallar tanto x como
y. Una vez que se ha determinado el valor de x, es posible hallar el valor de y. Los pasos
para hacer las sustituciones y pasar las incégnitas de un lado al otro de la ecuacién com-
binada son los siguientes:

2x=(x+10)+35 [4]
2x=x+45 [5]
x=45;y=155

En economia, el precio y la cantidad de cualquier bien en un mercado en equilibrio es
una funcién de la oferta y la demanda del mismo. Los bienes cuya oferta es escasa alcan-
zan un precio mas alto que los bienes abundantes, mientras que los productos cuya deman-
da es elevada son mas caros que los que tienen poca demanda. Si se produce un desplaza-
miento hacia arriba en la demanda de un producto, las empresas suben su precio hasta
poder producir mas. Del mismo modo, si una empresa produce una cantidad excesiva de un
bien, esta se ver4 forzada a bajar el precio hasta que se venda el exceso de oferta. Conocer
unicamente la funcion de la oferta y la demanda de un bien concreto no permitira determi-
nar el precio o la cantidad de mercado. Al igual que en el anterior ejemplo de algebra, es
posible aproximarse a las curvas de oferta y demanda usando ecuaciones lineales. El precio
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Ja cantidad de mercado de un bien se determinan igualando las dos ecuaciones, es decir,
en el punto donde se cruzan. Asi pues, disponiendo de ecuaciones de demanda y oferta es-
ccificas, s posible derivar el precio y la cantidad de mercado.

Tanto en el ejemplo de algebra como en el de economia, la idea de un sistema de dos
ccuaciones es similar al problema de demasiadas variables (o inferencias) y un niimero in-
suficiente de paises (u observaciones). Por si misma, la ecuacién [2] anterior carece de sen-
tido, ya que x e y pueden tener un numero ilimitado de valores que la satisfacen. De modo
similar, también careceria de sentido una ecuacién de demanda sin su ecuacién de oferta
complementaria si se quiere saber tanto la cantidad como el precio de equilibrio de merca-
do. En politica comparada, si un estudio tiene demasiadas incognitas (vgr. inferencias o po-
sibles explicaciones) y un nlimero insuficiente de ecuaciones (vgr. paises u observaciones),
despejar las incognitas resulta problemético. Considérese el siguiente ejemplo hipotético en
ciencia politica. Un estudioso desea saber cudles son los factores clave que explican un
gasto publico elevado. Tras revisar la literatura relevante, postula que el gasto publico es
elevado en paises ricos gobernados por partidos de centro-izquierda. En este ejemplo, hay
una variable dependiente, el gasto publico, y dos variables independientes, el control del
gobierno por un solo partido y la riqueza del pais. Logicamente son posibles cuatro combi-
naciones de las dos variables independientes (figura 2.2). No se podrian conocer los efectos
de estas variables sobre el nivel de gasto publico si la comparacién sélo examinara dos o
menos paises. Por ejemplo, si se comparara un pais pobre de izquierdas con uno rico de
izquierdas, no se permitiria ninguna variacién en el partido gobernante. Del mismo modo,
si se comparara un pais rico de izquierdas con uno rico de derechas, no se permitiria ningu-
na variacion en la riqueza. La incorporacion de un tercer caso a cualquiera de las compara-
ciones (por ejemplo, un pais pobre de derechas) permite la variacion de ambas variables, y
la hip6tesis puede ser contrastada con un disefio de investigacién determinado.

Aplicando esta logica a un ejemplo ya referido, Wickham-Crowley (1993) no podria co-
nocer la relevancia explicativa del tipo de campesinado considerando sélo a los campesinos
de un 1inico pais. Del mismo modo, Luebbert (1991) no podria conocer el resultado proba-
ble de las alianzas de clase si limitara su estudio al Reino Unido. En general, un estudio
que tiene demasiadas variables y un niimero insuficiente de paises hace que la explicacién

Figura 2.2 Combinacion légica de dos variables en cuatro paises

Riqueza del pais
Pobre Rico
Izonsierd Pais A Pais B
zquierdas . . ol
Pobre y de izquierdas Rico y de izquierdas
Gobierno controlado Y g 2 d
por un partido de Pais C Pais D
Derechag Pobre y de derechas Rico y de derechas
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del resultado sea problematica. Si bien este problema es mas frecuente en estudios de un
solo pais y en las comparaciones de pocos paises, también puede surgir en las compara-
ciones de muchos paises, ya que en el mundo hay un nimero relativamente pequefio y finito
de ellos (Hague ef al. 1992: 27), siendo posible imaginar un estudio que incorpore nume-
rosas variables con multiples valores.

Hay tres soluciones para el problema de demasiadas variables y un niimero insuficiente
de paises, todas ellas basadas en el principio de que el niimero de variables (o de inferen-
cias) debe ser inferior al nimero de paises (o de observaciones) (King et al. 1994: 119-122).
La primera solucién es aumentar el nimero de observaciones para permitir una mayor va-
riacion global en los factores clave del estudio, solucién a la que a veces nos referimos alu-
diendo a los «grados de libertad». Esto puede lograrse comparando casos del fenémeno po-
litico y sus factores explicativos objeto de hipétesis a lo largo del tiempo, incorporando mas
paises al estudio, o comparando subunidades del pais objeto de examen. En los ultimos tra-
bajos de politica comparada se ha intentado comparar muchos paises a lo largo de muchos
afios usando técnicas del denominado «anélisis de series temporales transversales agru-
padas» (véanse Stimson 1985; Beck y Katz 1995). Dicho analisis «agrupa» observaciones
repetidas de paises recogiendo datos de paises durante largos periodos de tiempo (véase el
capitulo 3 de esta obra). Como muestra el anlisis del capitulo 6, Burkhart y Lewis-Beck
(1994) comparan 131 paises desde 1972 hasta 1989, lo que genera un total de 2.358 obser-
vaciones, mientras que Landman (1999) compara 17 paises latinoamericanos desde 1972
hasta 1995 para un tamafio de muestra total de 408 observaciones. En cada ejemplo, agru-
par la comparacion de paises a lo largo del tiempo aumenta el nimero de observaciones.
En estudios que comparan pocos paises, se extraen mas casos de la historia del fendmeno
para incrementar el niimero de observaciones, y en los estudios de un solo pais, se compa-
ran subunidades o regiones dentro de una nacion, como el estudio de Putnam (1993a) sobre
el comportamiento democratico en las distintas regiones de Italia, el estudio de Hagopian
(1996) sobre la politica patrimonial en Brasil, o el estudio de Beer y Mitchell (2006) sobre
democracia y derechos humanos en la India.

La segunda solucién al problema es usar el disefio de sistemas de méxima similitud
(DSMS) para conseguir una comparacién mas focalizada en unos pocos paises. Como se ha
esbozado brevemente, el marco del DSMS busca controlar aquellos factores que son simi-
lares en todos los paises objeto de estudio, para centrarse tinicamente en aquellos que son
diferentes y explican el resultado. Esta estrategia de comparacién prevalece en los estudios de
area, aunque algunos opinan que el marco DSMS simplemente proporciona resultados «so-
bredeterminados» (Przeworski y Teune 1970; Collier 1991: 17), de modo que muchas expli-
caciones alternativas nunca resultan efectivamente eliminadas. Otra critica al marco DSMS
hace referencia a la perspectiva, en tanto en cuanto las similitudes segin un investigador pue-
den ser diferencias segun otro, lo que efectivamente reporta un escaso valor al enfoque
(Collier 1991; King ez al. 1994). A pesar de estas criticas, los estudios de 4rea siguen reali-
zandose con referencia implicita o explicita al marco DSMS. En el capitulo 4 se abordan los
diversos puntos fuertes y débiles de las estrategias DSMD y DSMS de forma més detallada.

La tercera solucién consiste en reducir el niimero de variables centrandose en los factores
explicativos clave que son supuestamente importantes para explicar el resultado. Esto puede
lograrse usando el disefio de sistemas de maxima diferencia (DSMD) o contando con especi-
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ficaciones tedricas mds solidas. El marco DSMD compara deliber_adamente un conjunto di-
verso de paises, pero centrﬁnd(‘)s'e en sus sim%litudes f:lavc?. Por ejemplo, Opp et al. (1995)
somparan la relacién entre posiciones ideologicas de 1zqu1erdz}—derechf1 yel apoyo a la pro-
esta social en Alemania, Pert ¢ Isracl. Para cllos, la comparacion de pases 'ta}1 diferentes per-
mite una verificacién rigurosa de sus principales proposiciones tedricas (ibid.: 71-72).' Me-
diante la aplicacion de una variacion sobre el DSMD, Parsa (2000) compara las revoluciones
sociales en Iran, Nicaragua y Filipinas. Estos tres paises compartian «experiencias y rasgos
estructurales similares» (desarrollo econémico, gobiernos autoritarios, Estados fuertes, y apo-
yo de los Estados Unidos), pero «unos opositores politicos insolitos se las arreglaron para ha-
cerse con el podem, por lo que los resultados inmediatos de cada revolucion fueron diferentes
(ibid.: 3-4). Ademas de comparar paises extremadamente diferentes como en estos dos ejem-

Jos, una teoria solida puede resaltar un conjunto parsimonioso de factores explicativos apli-
cables a diferentes lugares y momentos en el tiempo. Por ejemplo, la perspectiva de la «elec-
cién racionab» examina la funcién que desempefian los «incentivos selectivos» en las
motivaciones de los individuos para participar en acciones colectivas. Tal atencién a los in-
centivos selectivos ha sido usada para explicar las acciones de los campesinos revoluciona-
rios en todo el mundo y a lo largo de los siglos (véase Lichbach 1994, 1995).

El establecimiento de equivalencias

El segundo problema es el del establecimiento de equivalencias tanto respecto de los con-
ceptos teodricos que se utilizan como de los indicadores operativos de dichos conceptos,
cuando unos y otros se aplican en miltiples contextos (Sartori 1970; Macintyre 1971; Ma-
yer 1989). Asi, el concepto de participacion politica puede significar cosas muy diferentes
en unos contextos o en otros (pensemos, por egjemplo, en ejercer el voto o movilizar activis-
tas contra la energia nuclear). Entender un concepto de manera diferente puede, a su vez,
llevar al desarrollo de medidas diferentes para dicho concepto (véase Adcock y Collier
2001). Mayer (1989: 57) sostiene que «la relatividad contextual del significado o las medi-
das de los indicadores constituye el impedimento mas grave para la validez en diferentes
contextos de una teoria explicativa verificable empiricamente». En otras palabras, ;es posi-
ble especificar conceptos e indicadores que tengan significados comunes para permitir
comparaciones validas? Por ejemplo, jes igualmente aplicable el concepto de clase a todas
las sociedades? ;Significa la idea de «cultura civica» (Almond y Verba 1963) lo mismo en
Brasil que en Francia? (Es posible tener movimientos sociales «nuevos» en América Latina
(Fuentes y Frank 1989; Escobar y Alvarez 1992)? ;Supone lo mismo votar contra el propio
partido cuando lo hace un diputado britinico que cuando lo hace un senador estadouniden-
se (Hague et al. 1992: 29)? El quid de la cuestion consiste no en especificar conceptos idén-
ticos o incluso similares, sino equivalentes, de modo que su comparacién adquiera verda-
dero sentido (Dogan y Pelassy 1990; Sartori 1994).

Tres posiciones intelectuales arrojan luz sobre este problema: 1) la posicién universalis-
ta; 2) la posicion relativista y 3) la posicion intermedia. Segtn la posicién universalista,
para que los conceptos tedricos y sus indicadores tengan poder explicativo, es necesario que
puedan aplicarse en cualquier parte del planeta, es decir, que sean susceptibles de «viajam.
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Por ejemplo, los enfoques racionalistas, funcionalistas y estructuralistas adoptan tal posj.
cion. Los racionalistas sostienen que todos los individuos maximizan su propia utilidag
personal, dado un conjunto de preferencias y teniendo ante si un conjunto de opcioneg
(Ward 1995). Los funcionalistas alegan que «ciertas funciones vitalesy, como Ia articy-
lacién de intereses y la agregacién de intereses, «se satisfacen en todas partes» (Dogan y
Pelassy 1990: 42). Los estructuralistas afirman que macro-estructuras tales como el Esta-
do, el desarrollo econémico y las clases sociales son omnipresentes, existen en grados dife-
rentes y a ellas cabe atribuir los resultados politicos.

En cambio, segun la posicion relativista, todo significado estd determinado localmente;
por tanto, una «ciencia» general de politica comparada, si bien no es imposible, esta necesa-
riamente limitada (Macintyre 1971; véase también Freeman 2001; Landman 2005a, 2006a).
Los enfoques etnografico, interpretativista y antropolégico tienden a adoptar esta posicién
(véanse Geertz 1973; Scott en Kohli ef al. 1995). En una critica del estudio de Almond y
Verba (1963) sobre cultura politica en Italia, Alemania, el Reino Unido, los Estados Unidos
y Mexico, Macintyre (1971: 173) sostiene que los indicadores de apoyo al gobierno nunca
fueron examinados suficientemente para explicar las diferencias semanticas entre unas cul-
turas y otras. Por ello, la comparacion subsiguiente de estos paises y las generalizaciones
sobre cultura civica deben ser tomadas con ciertas reservas. Sin ser un relativista extremo,
Sartori (1970, 1994) sostiene que «forzar» excesivamente un concepto diluye su significa-
do y precision; ello implica que, una vez definidos y operacionalizados, sélo ciertos con-
ceptos pueden «viajar» a otras partes del mundo. Esta postura relativista también ha apare-
cido en el debate sobre la universalidad de los derechos humanos, lo cual, a su vez, afecta
al grado en el que pueden ser medidos y comparados (véase Landman 2002, 2004).

La postura intermedia sostiene que no es preciso que los comparativistas abandonen
todos sus conceptos, aunque si deben adaptarlos a las peculiaridades culturales de los con-
textos que estudian. En Theorizing Social Movements, Foweraker (1995) trata de modificar
las perspectivas racionalista norteamericana y culturalista europea sobre los movimientos
sociales para explicar las pautas de la movilizacién social en América Latina. Los factores
clave de explicacion desde la perspectiva racionalista (intereses, estrategias, micro-movili-
zacion y estructura de oportunidad politica) se combinan con aspectos culturales de iden-
tidad y expresion, a fin de analizar los distintos origenes, trayectorias y resultados de los
movimientos sociales latinoamericanos. Algunos comparativistas se consideran a si mismos
«oportunistas», ya que modifican, combinan y reconstruyen conceptos para que se ajusten
a los casos objeto de estudio (Przeworski en Kohli ef al. 1995: 16) y afirman que sacrificar
deliberadamente percepciones particulares, construidas desde diferentes perspectivas, pue-
de ocultar factores explicativos importantes (Katzenstein en Kohli ef al, 1995: 15).

Puesto que la posicién relativista obvia las razones en las que descansa la politica com-
parada, este capitulo proporciona soluciones comunes para quienes busquen hacer inferen-
cias mas amplias a través de la comparacién (por ejemplo, los partidarios de las posiciones
universal ¢ intermedia). Estas soluciones incluyen elevar el nivel de abstraccion (Sartori
1970), centrarse en menos paises, precisamente en aquellos de los que el comparativista
tenga un conocimiento exhaustivo considerable (Sanders 1994), utilizar «equipos de espe-
cialistas» para compilar conjuntos de datos transnacionales (ibid.) y especificar la equiva-
lencia funcional entre conceptos o indicadores (Dogan y Pelassy 1990). Al igual que en las
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iones al problema de la existencia de «demasiadas variables e insuficiente nimero de
no cabe pasar por alto las transacciones (frade-offs) asociadas con cada una de estas
ciones. La clave de todo es una especif‘ilcaci().n de conceptos.c,uidadosa, una construp-
.sn de indicadores rigurosa que los opc_:ra_clonahce, una aphca(.:lop es.merada de los mis-
clOS en multiples contextos y un reconocimiento honesto de sus limitaciones.
mo\/olvicndo a las distinciones realizadas en el capitulo 1, elevar e_l nivel dq abstraccion
ermite mayor inclusividad, mientras que reba_j arlo lo hape mas exclus1v0.~Por eJempl(?, en el
estudio comparado de la Administracién piblica, Sartori (1970: 1042) sefiala que el término
«empleados» €s lo su_flcientemepte abstracto como para ser aplicado umversalmer}te, mien-
tras que «administracion» es aplicable en todas 1?.8 sociedades que cuentan con algun tipo de
purocracia, y «funcién pablica» en todas las somedadqs con un Estadq modemo plenamente
desarrollado. De este modo, en la medida en que el nivel de abstraccidn desciende de «em-
leados» a «funcién publica», también se reduce necegariamente el nﬁmerc.) de paises sus-
ceptibles de comparacién. Finer (1997: 78) adopta términos que pueden aplicarse a lo largo
del tiempo y del espacio. Sus «variables maestrasy» para clasificar los regimenes del mundo
incluyen territorio (ciudad, pais o imperio), tipo de régimen (palacio, foro, nobleza, Iglesia, e
hibridos), la presencia o ausencia de un ejército permanente o de burocracia civil, y las limi-
taciones sustantivas y procedimentales a las actividades de los gobernantes. Inglehart (1997)
trata de aplicar un rango de dos valores a 43 paises: por un lado, €l afan de los ciudadanos
por «sobreviviry frente a disfrutar de «bienestar»; por otro, su actitud hacia formas de auto-
ridad «tradicionales» frente a «legales-racionales» (véase también Inglehart y Welzel 2005).
En los dos ultimos ejemplos, los conceptos importantes se especifican de tal modo que per-
miten incorporar a la investigaciéon muestras amplias de paises.

La segunda solucién (centrarse en un grupo reducido de paises que los investigadores
conozcan exhaustivamente) implica ser «extremadamente cauto a la hora de realizar inves-
tigacion comparada entre diferentes paises» (Sanders 1994: 43). El poder explicativo de los
conceptos puede mejorarse si se aplican en contextos con los que los investigadores estén
muy familiarizados. Por ello, quienes emprenden estudios de area pasan muchos afios estu-
diando la historia, la economia, la politica y la cultura de un subgrupo regional de paises en
un intento de formular explicaciones cabales de los fendmenos politicos. Este conocimiento
«local» puede identificar lagunas entre conceptos tedricos y su aplicacion, y redundar en
una comparacion con mas sentido. Sanders (ibid.: 48) resume este punto:

goluc
aiSGS»;

solu

Sélo un conocimiento considerable y detallado permite a los analistas hacer juicios informados tanto de la
televancia de las caracterizaciones que hacen de sistemas particulares como de la identidad del significado
ligado a las preguntas que formulan a personas que viven en paises diferentes.

La tercera solucion se deriva necesariamente de la segunda. Si una comparacién verda-
deramente fundamentada de muchos paises es limitada, quienes pretendan comparar mu-
chos paises «habran de abandonar la seguridad de lo familiar si estdn dispuestos a colabo-
rar con otros estudiosos» que poseen conocimientos especializados de los paises objeto de
examen (Sanders 1994). Esta solucion fue por la que opté Fitzgibbon (1967), que trataba
de medir el cambio democratico en América Latina usando un cuestionario a través del
cual midié factores sociales y politicos que ¢l estimaba que eran tanto precondiciones
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como signos de democracia. El cuestionario fue enviado a académicos destacados que tra.
bajaban en paises y regiones especificas de América Latina y repetido cada cinco afios en-
tre 1945 y 1985. El «indice de imagen» resultante presenta una alta correlacion con medidag
similares (Foweraker y Landman 1997: 61, nota a pie de pagina 14, capitulo 4). Otro ejem-
plo que sigue la receta de Sanders es la obra de Inglehart (1997) World Values Survey, que
utiliza equipos de especialistas locales para llevar a cabo una encuesta similar en 43 paises.
Es igualmente una practica establecida en la comunidad de expertos en derechos humanog
elaborar informes mundiales sobre la proteccion de tales derechos, como los Informes
Anuales de Amnistia Internacional, los Informes de Paises del Departamento de Estado de
EE.UU, o el Informe Anual de Human Rights Watch. Estos informes pueden usarse luego
para analisis secundarios, tales como los analisis globales sobre la represion de los dere-
chos humanos de Poe y Tate (1994) (véase el capitulo 9 de esta obra). La solucién final pasa
por la identificacion de una «equivalencia funcional» de conceptos e indicadores. Esta so-
lucién no implica la identidad de los conceptos, ni siquiera la similitud, aunque si la equi-
valencia funcional. Si dos entidades comparten exactamente las mismas cualidades, propie-
dades y caracteristicas, entonces son consideradas idénticas (las manzanas son manzanas),
Si comparten algunas cualidades, propiedades o caracteristicas, entonces se las considera
similares (las manzanas y las peras son fruta). No obstante, si comparten la misma funcién,
se dird que son funcionalmente equivalentes. Por ejemplo, los lideres de los paises pueden
cumplir tres funciones: representacion simbolica de la nacidén, primer mandatario de una
autoridad estatal y lider de partido. El presidente francés encarna estas tres funciones mien-
tras que el monarca britanico cumple la funcién simbdlica y el primer ministro britanico
asume las funciones de jefe del ejecutivo y de lider del partido (véase Dogan y Pelassy
1990: 37). Segun en qué funciones se centre la atencion y los sistemas politicos que se
comparen, el estudio puede analizar uno, dos o los tres individuos. Asi pues, la equivalen-
cia funcional permite que entidades con caracteristicas aparentemente dispares sean agru-
padas en categorias utiles y exclusivas. En general, el analista debe especificar claramente
en qué aspecto es comparable el concepto.

Sesgo de seleccion

FEl tercer problema, el sesgo de seleccion, surge de la eleccion de paises (Lieberson 1987,
Geddes 1990; Collier 1995; Kingetal 1994), asi como del uso de relatos histdricos y de
fuentes que favorecen la posicion tedrica particular de quien realiza la investigacion com-
parada (Lustick 1996), que a menudo viola el principio cientifico crucial de utilizar mues-
tras aleatorias. La comparacion pretende lograr una simulacion experimental, pero los ex-
perimentos y las encuestas de opinion que se realizan en el 4mbito de la ciencia politica se
basan en la seleccion aleatoria de individuos, mientras que la esencia de la mayor parte de
la ciencia politica es la seleccion deliberada de paises. El disefio experimental basico consta
de un grupo experimental y un grupo de control. El grupo experimental recibe el «trata-

miento» (estimulo, medicamento o exposicion a algun factor independiente), y el grupo de

control no lo recibe. A continuacion, se compara el resultado de los dos grupos al término
del tratamiento. Si el grupo experimental presenta un resultado diferente al del grupo de
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cho resultado se atribuye al tratamiento, dado que todo lo demds permanece

tante (la denominada condicion caeteris paribus). En las encuestas de opinién, se se-
e na una muestra completamente aleatoria de individuos y el analisis de las respuestas
lecc!g inferencias significativas sobre el conjunto de la poblacion de la que ha sido tomada

Ojuestra (véase De Vaus 1991). Los estudios de comportamiento electoral han puesto de
: mificsto que los ciudadanos de las clases sociales mas bajas tienden a votar a los parti-
masn oliticos de centro izquierda, mientras que los de las clases sociales mas altas suelen
:I;tafa los partidos de centro derecha. El anilisis dp los datos de la encuesta compara gru-

os de personas de cada clase social y trata de explicar los efectos de dicha diferencia en su
referencia por partidos politicos concretos. o , '

En estos dos ejemplos, la seleccion de individuos 0 unidades de analisis no estd re?qczona—
da con el resultado que debe ser explicado. En politica comparada el sesgo de seleccu?r} ocu-
rre a través de la eleccion no aleatoria de los paises objeto de comparacion, o la seleccion de-
Jiberada por el investigador (Collier 1995: 462). Aunque la selec.cwn de paises es un elemer}to
central de la comparacién, una seleccion irreflexiva puede ocasionar probl_emas graves de in-
ferencia. El sesgo de seleccion més flagrante se produce cuando el estucho solo incluye los
casos que corroboran la teorfa. Sin embatgo, se producen formas rpés sutiles dc? sesgo de se-
Jeccion cuando la eleccion de paises se basa en los valores de la variable dep.endlente (Geddps
1990; King et al. 1994) y, en el caso de estudios cualitativos, en el uso Qe ciertas fuentefs his-
téricas (Lustick 1996), asi como en el énfasis exclusivo en sistema politicos contemporanc?os.

El problema de la seleccion no afecta tanto a los estudios que comparan rpuchos paises
como a los que comparan pocos paises y es un problema serio para los eStl.IC!IOS de un solo
pais. Los estudios que comparan muchos paises suelen tener un nimero suflc;en'te de obefr-
vaciones para evitar el problema de la seleccion, y pueden recurrir a varias_ técnicas estadis-
ticas para eliminar el problema (véanse Gujarati 1988; Fox 1997). Ahora bler}, en el caso de
las comparaciones de pocos paises y de los estudios de un solo pais, la selec'cu’)n puede afec-
tar gravemente al tipo de inferencias extraidas. Con frecuencia, en estos tipos de estuc.hos,
se eligen paises s6lo porque exhiben el resultado que se pretende explicar, como por ejem-
plo una revolucién social, un golpe militar, una transicion a la democracia, el fracasp de
la disuasién o un desarrollo econdmico elevado (Geddes 1990; Collier 1995). Seleccionar
de este modo la variable dependiente puede llevar a sobrevalorar efectos que no existen o a
infravalorar efectos que si existen (Geddes 1990: 132-133). En otras palabras, a la hora de c'lar
cuenta de un resultado, un estudio puede tanto dar més importancia a un conjunto de varia-
bles explicativas como pasar por alto la importancia de otras variables explicativas. Ambos
problemas implican que el analisis estara extrayendo inferencias falsas.

Por ejemplo, un estudio de O’Donnell (1973) explica el surgimiento del Estado burocra-
tico y autoritario basdndose en el caso de Argentina en 1966. El autor sostuvo que la pre-
sencia de factores independientes clave (fracaso de cierto modelo de industrializacion capi-
talista dependiente, estancamiento econémico y aumento de las reivindicaciones populares)
llevé al ejército a derrocar al gobierno democratico, poner en marcha planes de recupera-
cién econémica y reprimir la movilizacién popular contra el Estado argentino. Investigacio-
nes posteriores contrastaron esta teorfa en otros paises de América Latina, tanto los que
contaban con experiencias de autoritarismo similares como los que habian carecido de ellas
(Collier 1979). Dichos estudios arrojaron que paises con experiencias autoritarias similares
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no compartian los mismos factores precursores, mientras que si los compartian paises con
democracias consolidadas. Por otro lado, cuando la economia latinoamericana entré de
nuevo vez en crisis a comienzos de los afios ochenta, no surgieron nuevos casos de Estadg
burocratico-autoritario. Asf pues, la comparacion entre casos y a lo largo del tiempo revelg
que no podia mantenerse tal fuerte conexién entre estos factores independientes y el autori.
tarismo (Cohen 1987). Por tanto, en su estudio de un pais individual O’Donnell sobrevalorg
el efecto de factores precursores en el resultado politico observado (véase el cuadro resu-
men 2.1). Sus resultados le llevaron a refutar la tesis seglin la cual el desarrollo econémico
conduce naturalmente a la democracia.

Un ejemplo menos obvio, pero igualmente problematico, de sesgo de seleccion ofrece
Skocpol (1979). Esta autora comparé paises que experimentaron revoluciones sociales (Ru-
sia, China y Francia) para contrastarlos con paises en los que no se produjo tal revolucion
(Japon, Prusia y el Reino Unido) en un intento de demostrar la relevancia explicativa de
ciertos factores estructurales en dichas revoluciones. Entre dichos factores estructurales
figuran las amenazas militares externas, la reforma del régimen, la oposicion de la clase
dominante y el colapso del Estado (véanse los capitulos 4 y 7 de Skocpol 1979). Los casos
que se contrastan no compartian estos factores y no experimentaron revoluciones sociales,
Geddes (1990) sostiene que la comparacion de estos casos contrapuestos es aceptable, pero
no deja de ser limitada, ya que estos paises representan el otro extremo de la variable de-
pendiente de Skocpol. La comparacion confirma la teoria de Skocpol, pero Geddes (1990:
143) pregunta: «;También lo haria un conjunto de casos seleccionado de manera diferen-
te?». La comparacion con los casos de México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicara-
gua, Ecuador, Pert, Bolivia y Paraguay, que presentan factores estructurales similares y ex-
periencias dispares con la revolucién social, revelaria los limites a las inferencias sobre el
impacto de los factores estructurales que postula Skocpol (ibid.: 144-145).

Ruth Collier (1999) compara diecisiete casos historicos y diez casos contemporaneos de
democratizacion para examinar la importancia de la movilizacion de la clase obrera en el
proceso de reforma democratica. En los veintisiete casos, el periodo de reforma democrati-
ca obligd a estos paises a traspasar «un umbral que implica definir el régimen politico
como democratico» (ibid.: 23); es decir, un umbral que supone la celebracién de elecciones
y la instauracién de un nuevo gobierno. A Collier no le interesa la permanencia del nuevo
régimen, ya que muchos de estos paises luego sufrieron rupturas democraticas, sino la fun-
cion de la movilizacién obrera en el proceso de reforma. El estudio es un ejemplo curioso
de sesgo de seleccion, ya que la variable dependiente no varia (todos los casos de la mues-
tra experimentaron reformas democraticas), la seleccion de paises depende del resultado
que pretende explicarse (casos historicos y recientes de reformas democraticas) y la movili-
zacion obrera estuvo presente en algunos casos y ausente en otros. Basandose en estas
comparaciones, Collier (1999: 167) afirma que la movilizacién obrera no es un «factor de-
cisivo, ni siquiera necesario, y menos aun suficiente, para la democratizaciény». Pero su es-
tudio es un ejemplo de cémo un intento de plantear el nimero de observaciones mediante
la comparacion de muchos casos de reforma democratica puede generar un disefio de in-
vestigacion indeterminado. Al igual que lo expuesto en la figura 2.1, el problema de Collier
puede representarse mediante una matriz 2x2 que es el producto de la interseccion entre
sus dos variables principales: 1) movilizacion obrera (si 0 no), y 2) democratizacioén (si o
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ﬂ(s;:uADRO RESUMEN 2.1 El problema del sesgo de seleccién
£l surgimiento del Estado burocrdtico-gutoritario

A la hora de explicar el surgimiento del Estado burocratico-autoritario en Argentina, 0’'Don-
nell (1973) se centro en dos factores explicativos clave: 1) el estancamiento de la econo-
mia evidenciado por balanzas de pagos deficitarias, bajas tasas de crecimiento, creciente
inflacién, v 2) la incapacidad del pais de hacer la necesaria transicion de la «fase facil» a
a «fase dura» de la industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI).

En la fase facil de la ISI, el Estado se encargd de proteger la economia local con aranceles
elevados y cuotas de importacidn a fin de permitir el desarrollo en el pais de nuevas indus-
trias que produjeran lo que solia importarse del extranjero. La politica incluia la concesion de
créditos blandos, una elevada remuneracion del trabajo y precios artificialmente altos para
las exportaciones tradicionales manipulando los tipos de cambio. De otro lado, la fase dura
de la ISI suponia pasar a producir domésticamente todos los bienes intermedios necesarios
para fabricar bienes de capital acabados, lo que se conocia como «profundizacion» o «inte-
gracion vertical». Esta fase requeria atraer la inversion extranjera de empresas multinaciona-
les, relajar aranceles y restricciones de cuota, reducir salarios y reajustar los tipos de cambio.

En el caso de Argentina, el estancamiento econémico precedid al alzamiento militar de
1966 y la «profundizacién» de la economia tuvo lugar después del golpe militar. A partir de
esta cadena de eventos, 0'Donnell teorizé una conexidn entre los factores precursores, el ad-
venimiento del Estado burocratico y la subsiguiente politica econémica de profundizacion.
Este razonamiento se representa en la columna tres de la tabla 2.1. La posterior comparacidn
con los casos de Brasil, Colombia y Venezuela reveld que mientras los tres experimentaron es-
tancamiento econdmico, dos (Colombia y Venezuela) no sufrieron golpes militares, y uno
(Brasil) ya habia empezado un proceso de profundizacion antes de que el gotpe militar derro-
cara al gobierno democratico en 1964. Estos casos opuestos figuran en las columnas cuatro,
cinco y seis de la tabla 2.1. Asi pues, la conceptualizacion tedrica y la explicacion de 0'Don-
nell adolecen de sesgo de seleccién al haberse basado finicamente en el caso de Argentina.

Tabla 2.1 Explicacién del Estado burocratico-autoritario en América Latina

Argentina BrasilL  Vemezuela Colombia

Factor explicativo 1 Estancamiento econémico Si Si Si Si

Imposibilidad de hacer la
Factor explicativo 2 transicidn a la fase dura de la ISI Si No Si Si

Golpe militar e instauracién de
Resultado 1 un Estado burocratico-autoritario Si Si No No

Profundizacion de la
economia nacional S Si Si Si
(antes del golpe)

Resultado 2

FUENTE: Adaptada de 0'Donnell (1973); Serra (1979).
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1no). Sus observaciones s6lo cubren la mitad de todas las combinaciones posibles de la ma-
triz (por ejemplo, casos de reforma democratica con o sin movilizacién obrera). Para ung
descalificacién definitiva de la hipotesis de que la movilizacion obrera influye en la demo.
cratizacidn, idealmente tendria que afiadir casos a su muestra en los que: 1) no se dio una
reforma democratica, pero si una movilizacién obrera, o bien en los que 2) no se dio una re.
forma democratica ni tampoco movilizacién obrera. Podria ser que la movilizacién obrera
tuviera un impacto negativo en la reforma democrética. Sin afiadir ejemplos de cualquiera
de estas dos combinaciones de variables, su analisis adolece de indeterminacién como con-
secuencia de una seleccion de casos segun la variable dependiente (véase anteriormente Ia
referencia al problema de exceso de variables y pocos paises).

Tanto en el ejemplo de O’Donnell como en el de Skocpol, la seleccién basada en la va-
riable dependiente llevo a sobrevalorar la importancia de ciertos factores explicativos,
mientras que en el ejemplo de Collier, el sesgo de seleccién podria haber llevado a una
infravaloracion de efectos que si operaban. En general, existen tres soluciones al problema
de elegir basindose en la variable dependiente. La primera solucidn es contar con una va-
riable dependiente que cambie: es decir, paises en los que el resultado ha ocurrido y paises
en los que no ha ocurrido. S6lo comparando entre la presencia y la ausencia de resultados
puede determinarse la importancia de factores explicativos. En segundo lugar, a la hora de
comparar pocos paises, la eleccion de los paises debe reflejar un conocimiento sustancial
de casos paralelos (Laitin 1995: 456). En tercer lugar, el recurso a una teoria sélida podria
contribuir a especificar con mayor exactitud un grupo de paises en los que se darian ciertos
resultados y para los que valdrian las explicaciones (ibid.). En cuarto lugar, y relacionado
con la tercera solucion, una teoria s6lida también identificaria qué paises representan ejem-
plos de «minima probabilidad» del fenémeno objeto de investigacion (Caporaso 1995:
458). Las cuatro soluciones exigen un atento examen de los tipos de inferencias que se ha-
cen a la hora de elegir deliberadamente los paises objeto de comparacion.

Una segunda forma de sesgo de seleccion se produce en estudios cualitativos basados en
fuentes historicas, en los cuales el analista, intencionadamente o no, elige relatos historicos
cuya descripcién de los eventos encaja con la teoria particular que se contrasta. Tal y como
ha seflalado Lustick, «no es legitimo considerar la obra de los historiadores como una na-
rracion de antecedentes exenta de problemas de la que puedan extraerse datos teéricamente
neutros para ¢l encuadre de problemas y la comprobacién de teorias» (Lustick 1996: 605).
La historiografia varia en su descripcién de cémo se desarrolld el pasado, qué eventos me-
recen ser destacados, asi como en las diferentes disposiciones teéricas de los propios histo-
riadores. De este modo, las inferencias extraidas de estudios que se sirven de descripciones
historicas que «estan organizadas y presentadas de acuerdo con las categorias y las proposi-
ciones de las teorias que estdn contrastando» se hallaran necesariamente sesgadas (ibid.:
610). Entre las soluciones para esta forma de sesgo de seleccion figura el uso de fuentes
multiples para llegar a un relato «intermedio» de los eventos e identificar las tendencias
dentro de cada fuente para detectar las posibles fuentes de sesgo.

Una tercera forma de sesgo de seleccion puede proceder de los periodos de tiempo que
se usan en la comparacién, especialmente en los estudios que pretenden analizar un com-
portamiento social que tiene una trayectoria historica muy dilatada, como guerras, inter-
cambios comerciales, asi como la aparicién de Estados y regimenes. La seleccién de periodos
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orales contemporaneos (incluso los transcurridos durante el siglo XX) y la ext.racc_i(’)n
tw?pferencias sobre procesos de largo plazo es una forma de sesgo de seleccion histdrica.
de mste caso, la seleccion se realiza en un punto concreto del tiempo o en un final arbitrario
o ::a linea temporal de eventos, por lo que las inferencias extraidas de tal comparaci.(’)n
?{m necesariamente menos seguras (Geddes 1990). Contamos con ejemplos de estuc.hos
- olitica comparada y en relaciones internacionales que evitan tal problema de seleccion.
enlp como se ha sefialado anteriormente, Finer (1997) compar6 formas de gobierno anti-
TaaS): medievales y modernas. Arrighi (1994) examin6 !a relacion entl:e la agumulacic?n de
capital y 1a formacion del Estado a !0 largo de un p’erlodo de _700 afios. Cioffi-Revilla y
f.andman ( 1999) analizaron la aparicion y dcsapz:rlcmn de las c1udades-estgdo mayas en la
antigua Mesoamérica desde 2000 a.C hasta el afio }’521 de nuestra era. Mldla}rsky (%9.99)
examind los efectos de la desigualdad en la formacmn del Estado y los conflictos b?l}cos
en las sociedades antiguas y modernas. Por ﬁlt}mo, la obra sobre la «paz democratllca»
compara «diadas» bélicas desde mediados de! siglo Xix hasta f1na}es del siglo xx (Yease
Russett y O’Neal 2001). Cada uno de estos ejemplos encierra un intento de proporcionar
generalizaciones sobre un aspecto importante de la politica mediante la comparacién de
gistemas completos a través de largos periodos de tiempo.

Relaciones espurias

El cuarto problema es la relacidn espuria u omision de variables clave que pueden explicar
tanto el resultado como otros factores explicativos ya identificados. Una explicacion espu-
ria es aquella en la que algun factor no identificado es responsable del resultado, mientras
que al factor identificado se le ha atribuido erroneamente un efecto sobre el resultado. Este
sesgo también se conoce como el sesgo de la variable omitida (King et al. 1994: 168). Se:
mejante problema se produce con frecuencia en los estudios de politica comparada y esta
relacionado con el sesgo de seleccion, ya que la eleccidon de casos puede pasar por alto un
factor subyacente importante que explica el resultado. Considérese el siguiente gjemplo,
por ridiculo que parezca. Un esforzado estudiante universitario dedica las vacaciones de
verano a trabajar en zonas turisticas de los Estados Unidos. Con el tiempo, el estudiante se
percata de que, trabaje donde trabaje, parece que siempre hay un nimero elevado tanto Fle
flamencos como de jubilados. Decide dedicar su tiempo libre a recabar datos sobre la dis-
tribucion geografica de flamencos y jubilados. Consciente del problema del sesgo de sglec-
cion, el estudiante amplia la recogida de datos a todos los estados de los Estados Unidos.
Una vez recogidos los datos, el estudiante halla una relacién positiva entre el ntimero de
flamencos y el niimero de jubilados. A partir de estos s6lidos resultados estadisticos, con-
cluye que los flamencos causan jubilados. Es evidente que el factor no identificado en este
gjemplo es el clima. En resumen, tanto los flamencos como los jubilados de los Estados
Unidos «acuden» a zonas con climas suaves. Asi pues, la conexidn erronea entre los dos se
debe al factor no identificado (véase el cuadro resumen 2.2). Al omitir la variable del cli-
ma, el estudiante concluye erréneamente que los flamencos causan jubilados. Si el estu-
diante s6lo hubiera recogido datos en Florida, podria haber llegado a la misma conclusion,
pero esta adoleceria ademas de un sesgo de seleccion.




CUADRO RESUMEN 2.2 Relaciones espurias

Las explicaciones simples de los eventos a menudo adoptan la forma «si ocurre el even-

to x, entonces ocurre el evento y» (Sanders 1994, 1995; Lawson 1997), lo que puede re-

presentarse graficamente como sigue:

X—>Y

En este ejemplo, x e y son las Gnicas variables que han sido identificadas. Supéngase |

que los datos existentes sobre la ocurrencia de x e y muestran que siempre que (o donde)
ocurra x, también se produce y. La ocurrencia habitual y concomitante de ambas variables
llevaria bien a la conclusién «débil» de que x e y estdn asociadas la una a la otra, o bien

la conclusidn «fuerte» de que x realmente ocasiona y. Ahora bien, ;qué sucederia si tam- |

bién se produjera habitualmente algdn otro factor z junto con x e y? El analista se arriesga
a especificar una relacién entre x e y que podria ser realmente el resultado de la actuacién
de z sobre x e y independientemente. Esta situacion se representaria como sigue:

X\Z /Y

En este caso, existe una relacién directa entre x e y, pero también hay un factor subyacen- |

te, comdn a ambas, que explica su ocurrencia. EL hecho de no especificar esta tercera variable
y sus efectos sobre x e y es lo que constituye el problema de las relaciones espurias. La tesis
segln la cual los regimenes autoritarios (x) promueven mejor el desarrollo econémico (»), no
detect6 que los regimenes autoritarios se vienen abajo en épocas de crisis econémicas (z).

En otro ejemplo, Lieberson y Hansen (1974) hallaron una relacion negativa entre diver-
sidad idiomatica (x) y desarrollo (y), cuando compararon una muestra de paises en un
punto del tiempo. Si se hubieran detenido ahi, habrian concluido que la diversidad idio-
matica inhibe el desarrollo. Sin embargo, un analisis mas exhaustivo puso de manifiesto
que, para una nacién concreta a largo plazo, no existia relacién alguna entre diversidad

idiomatica y desarrollo. Ahora bien, lo que si hallaron fue que la variable «afios de exis- |

tencia de un pais» (la z no especificada previamente) estaba negativamente relacionada
con la diversidad idiomatica, y positivamente relacionada con el desarrollo. De este modo,
la relacion original entre diversidad idiomatica y desarrollo era una relacion espuria (véase
Firebaugh 1980). Este ejemplo de relacion espuria se resume como sigue:

Desarrollo Diversidad idiomatica
+
Afos de existencia de un pais

En ambos ejemplos, el hecho de no identificar el factor comiin subyacente puede llevar
a una falsa inferencia con respecto a la relacion entre las dos variables especificada origi-
nalmente.
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En politica comparada, con frecuencia se ha afirmado que los regimenes autoritarios
romueven el desarrollo econémico mejor que los democrétigos, ya que su «relativz} auto-
pomfa» respecto de la so_ciedad les permite _controlar mas fai,cﬂmenFe lps casos de d1s1d§n-
cia politica. En un anélis.ls global de la .rela016n se compararian los indicadores de au‘toqt’a-
fismo Y de comportamiento econdémico, hallando seguramente una fue.rte asociacion
ositiva entre ambos. Ahora bien, estos estudios pasan por alto que los gobiernos autorita-
rios tienden a hundirse en periodos de crisis econémica, ya que una buena parte de su legi-
timidad radica en su capacidad de generar bienestar econémico (Przeworski et al. 2000).
Una vez desacreditados economicamente, los regimenes autoritarios tienden a perder el po-
der. Por otra parte, las democracias aguantan tanto «en las duras como en las madurasy.
Observando la relacion global, este hecho significa que los regimenes autoritarios sé6lo estan
en el poder en épocas de prosperidad economica. Asi pues, al ignorar el importante factor
de «desgaste» del régimen, la conclusion original en apoyo de la conexion entre regimenes
autoritarios y prosperidad econémica resulta espuria (Przeworski y Limongi 1993, 1997).
Como se ha visto anteriormente, las soluciones al problema de las relaciones espurias
estan relacionadas con el nimero de paises incluidos en los estudios comparativos; asimis-
mo, las transacciones (frade-offs) asociadas a estas soluciones pueden ser a menudo una
fuente de frustracion. La solucidén mas fécil para las relaciones espurias consiste en especi-
ficar todas las variables relevantes que pueden explicar el resultado observado. Esta solu-
cion es adecuada si la comparacion se hace con muchos paises o muchas observaciones,
pero si el estudio incluye pocos paises o uno solo, la especificacion de variables adiciona-
les puede solaparse con el primer problema identificado en este capitulo (demasiadas varia-
bles, niimero insuficiente de paises). Es importante no especificar variables irrelevantes, ya
que simplemente podrian enturbiar el andlisis. La segunda solucién consiste en seleccionar
paises que encajen con los criterios de la teoria que ha sido especificada, pero esta solucién
coincide en parte con el problema del sesgo de seleccion. Asi pues, el investigador se ve
forzado a reconocer estos compromisos, al tiempo que maximiza los tipos de inferencias
que pueden extraerse en funcion de los paises y las evidencias disponibles en el estudio.

Falacias ecoldgicas e individualistas

El quinto problema (falacias ecologicas e individualistas) surge cuando un estudio pretende
hacer inferencias sobre un nivel de anélisis sirviéndose de evidencias de otro nivel de anali-
sis (Robinson 1950; Scheuch 1966, 1969; Miller 1995). Por ejemplo, una teoria de la revo-
lucién puede centrarse en factores psicoldgicos individuales que dan cuenta del comporta-
miento rebelde, pero la comparacién para contrastar la teoria puede usar datos estadisticos
agregados internacionales sobre niveles de desigualdad y ejemplos de violencia politica.
Existen dos tipos de datos en las ciencias sociales: datos individuales y datos ecolégicos.
Los datos individuales, como sugiere su nombre, comprenden informacién sobre personas
individuales. Los datos ecolégicos incluyen informacion que ha sido agregada para unida-
des territoriales, tales como distritos electorales, municipios, provincias, regiones o estados
federados y paises (Scheuch 1969: 136). Los datos individuales se recaban de los censos que
se realizan periédicamente sobre el conjunto de una poblacién concreta, de otros medios




70

«oficialesy, o bien de encuestas que se llevan a cabo con una muestra representativa de la
poblacién. Los problemas «gemelos» de falacias ecoldgicas e individualistas ocurren cuan-
do se extraen inferencias sobre un nivel de analisis usando evidencias de otro nivel de ana-
lisis. Se produce una falacia ecoldgica cuando los resultados obtenidos mediante el analisis
de datos a nivel agregado se usan para hacer inferencias sobre comportamientos a nivel
individual. Alternativamente, se incurre en una falacia individualista cuando los resulta-
dos obtenidos mediante el an4lisis de datos a nivel individual se usan para hacer inferencias
sobre fendmenos a nivel agregado. Por ejemplo, afirmar que las mujeres apoyan el derecho
al aborto relacionando el porcentaje de mujeres en distritos electorales que votan a favor de
una medida abortista es una falacia ecoldgica. Afirmar que la sociedad alemana es mas
«autoritaria» que la britdnica comparando respuestas a preguntas de una encuesta es una
falacia individualista.

Ambas falacias son un problema ya que el analisis llevado a cabo a un nivel podria so-
brevalorar relaciones a otro nivel (Robinson 1950: 353), y ambas falacias tienen las mismas
fuentes, a saber: las predisposiciones ontoldgicas del investigador y la disponibilidad de da-
tos. En el primer caso, algunos estudios podrian suponer que los datos a un nivel encierran
un mayor grado de realidad que los datos a otro nivel. Como sostiene Scheuch (1969: 134),
«el comportamiento individual puede ser tratado como si fuera el Gnico fendémeno real,
mientras que las propiedades del sistema serian abstracciones, o el comportamiento indivi-
dual puede ser visto como un mero reflejo de la Yinica realidad, a saber: las propiedades es-
tructurales». En cualquiera de los casos, la fuente de la falacia radica en una determinada
perspectiva ontoldgica que sirve como punto de partida de la investigacion. Como se ha se-
flalado en el capitulo anterior, las explicaciones racionalistas consideran que el comporta-
miento colectivo no tiene ningun estatus propio, distinto del de los individuos que lo inte-
gran (Lichbach 1997: 245). De otro lado, las explicaciones estructuralistas se centran en las
conexiones politicas, sociales y econémicas entre las personas, tales como «[p]rocesos de
distribucion, conflictos, poderes y dominacién con raiz histérica y base material, que su-
puestamente determinarian el orden social y el cambio social» (ibid.: 247-248). Asi pues,
un racionalista recabaria informacion sobre personas individuales para formular argumen-
tos sobre grupos, mientras que un estructuralista recogeria informacién sobre grupos de
personas para efectuar afirmaciones mas generales sobre individuos.

La disponibilidad de datos es la segunda fuente de falacias ecoldgicas e individualistas,
va que los estudios pueden verse obligados a sustituir los datos de un nivel por los datos de
otro nivel para examinar una pregunta de investigacion especifica en otro nivel. El primer
ejemplo de un problema de este tipo aparece en un estudio del comportamiento electoral de
las mujeres del estado de Oregén (EE.UU.) poco después de concedérseles el derecho a vo-
tar. En su intento de explicar el voto de las mujeres, Ogburn y Goltra (1919) relacionaron el
porcentaje de mujeres en distritos electorales con el porcentaje de personas que votaron «no»
en ciertos referendos en los mismos distritos. Estos investigadores suponian que las mujeres
serian mas proclives a votar «no» en tales referendos y que asi podria estimarse indirecta-
mente el nimero de mujeres que votaban en cada distrito. Ogburn y Goltra eran conscien-
tes de que podria haber un problema si se extraian inferencias sobre votantes mujeres com-
binando datos agregados sobre la poblacion femenina con datos individuales sobre las
votaciones de los referendos (véase King 1997: 3-4). De problemas similares adolecieron
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oS estudios que intentz_arou estimar las f:ar_actcristicgs socio-economicas de las personas que
Jotaron al Partido Nazi durante la Republica de ngmar. .

Los ejemplos de falacias ecol6gicas e individualistas no se limitan tinicamente a los estu-
dios de un solo pais. Gurr (1968) postulé que la pnpcm.al fuerzg impulsora de la gctl\:@ad
rebelde era un sentimiento de privacion relativa. Lg privacion r.e!atlva es un estado 'pswologlrc.o

ue se da cuando las personas perciben que los «bienes y condiciones de vida que tienen legiti-
mamente derecho a disfrutar» estAn muy lejos de los que realmente pueden dlsfruta¥ con los
recursos sociales de que disponen (Gurr 1970: 13). Gurr postulaba que unos altos_mveles de

rivacion relativa debian estar relacionados con unos elevados niveles de violencia politica.
Dada la inexistencia de datos individuales sobre privacion relativa, Gurr contrast6 esta hipote-
sis usando datos agregados sobre 114 paises, que mostraban una asociacién positiva entre sus
mediciones de privacion relativa y violencia politica. En este caso, los datos agregados fueron
usados para comprobar una hipétesis a nivel individual (Sanders 1981: 30-31).

En Modernization and Postmodernization, Inglehart (1997) incurre en una falacia indivi-
dualista en su estudio sobre valores en 43 sociedades. Usando una baterfa de preguntas que
van desde la importancia de Dios hasta la proteccion del medio ambiente, Inglehart constru-
ye «grupos» de valores que adoptan pautas geograficas distintivas. Estas pautas, en opinion
de Inglehart, estan distribuidas de manera significativa alrededor del mundo de acuerdo con
grupos culturales generales, a sabe,r: América Latina, Europa del Norte, Europa del Este,
Europa catélica, Asia Meridional, Africa y Norteamérica. En este estudio, Inglehart agrega
respuestas a preguntas a nivel individual para establecer clasificaciones simplificadas de
paises basadas en la cultura. Agrupar porcentajes de personas que respondieron de manera
similar a una bateria de preguntas de encuesta y asignarles «tipos» culturales es un claro
ejemplo de falacia individualista, que confunde propiedades sistémicas con caracteristicas
individuales (véase igualmente Inglehart y Welzel 2005). El examen de Whiteley (2000) de
la relacion entre capital social y crecimiento econémico también incurre en una falacia indi-
vidualista. Este estudioso compara 34 paises usando indicadores a nivel individual de capital
social e indicadores agregados de crecimiento econémico. Su analisis incluye un grafico de
dispersién del porcentaje de los encuestados en el World Values Survey que afirmé confiar
més en la gente que en el PIB per céapita (Whiteley 2000: 455). Su analisis de regresion mul-
tivariable incluye datos a nivel individual sobre capital social junto a indicadores agregados
de inversion, educacién y crecimiento de la poblacion, entre otras variables de control, para
explicar las variaciones en la tasa media de crecimiento de los paises incluidos en su muestra.
Si bien si halla una relacién estadisticamente significativa entre altos niveles de confianza y
crecimiento econdmico, la inferencia de que el capital social incide en el crecimiento no es
fiable debido al problema de la falacia individualista.

Tanto en el ejemplo de Inglehart (1997) como en el de Whiteley (2000), se agregan da-
tos de nivel individual sacados de encuestas nacionales para confeccionar puntuaciones por
pais que luego se incluyen en modelos analiticos junto a datos agregados. Cada estudio
parte de la hipétesis de que los paises pueden ser incluidos en diferentes grupos culturales,
0 bien clasificados en grupos que tienen un capital social fuerte o débil sobre la base de
datos de nivel individual. Scheuch (1966: 158-159) demuestra que no es posible hacer este
tipo de inferencias. Por ejemplo, un sistema democratico puede incluir a muchas personas
que responden de manera positiva a una serie de preguntas que demuestran sus tendencias
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autoritarias, ahora bien, no por ello el sistema dejaré de ser democrético. Del mismo mody,
un sistema autoritario puede incluir muchas personas que respondan de manera positiva
a una serie de preguntas que demuestran sus tendencias democraticas o «cultura civicay,
(Almond y Verba 1963), pero no por ello dejard de ser autoritario. En resumen, atribuir un
cierto rasgo cultural o sistémico a un pais basandose en una muestra de la poblacion es ex.
traer una inferencia incorrecta sobre dicho sistema basada en un nivel de analisis incorrecto.

La solucion para evitar ambas falacias es sencilla. Los datos usados en las investigacio-
nes deberdn minimizar la cadena de inferencias entre los conceptos teéricos especificados
y los indicadores de dichos conceptos finalmente utilizados en el analisis. Esta solucion se
conoce como el «principio de medicién directan (Scheuch 1969: 137) y significa que la
investigacion que especifica preguntas a nivel individual debe usar datos individuales, y
viceversa para preguntas de investigacion que especifican relaciones sistémicas. Con res-
pecto a los andlisis cuantitativos, Miller (1995: 155-156) sostiene que «los analisis de indj-
viduos sélo pueden llevar a conclusiones cuantitativas sobre individuos; los andlisis de lu-
gares a conclusiones precisas sobre lugares; y los analisis de épocas sdlo a conclusiones
sobre épocas»'. Los aspectos pragmaticos de la investigacion pueden no permitir la medi-
cion directa de los fenomenos, pero la idea global sigue siendo que esta medicién debe es-
tar lo mas préxima posible al nivel del fenémeno objeto de examen.

Sesgo de valor

El ultimo problema que deben considerar todos los investigadores comparativistas es el del
sesgo de valor, que se refiere al riesgo de que la predisposicién cultural, politica y filosofi-
ca particular del investigador sesgue el desarrollo y las conclusiones de la investigacién.
Durante el ultimo siglo, las ciencias sociales tuvieron que aceptar que el conocimiento no
esta «exento de valores». La clasificacion, el analisis y la interpretacidn sustantiva se ven
influidos por la perspectiva particular del investigador. El analisis empirico moderno acep-
ta, en cierta medida, «que lo que se observa es, en parte, una consecuencia de la posicion
teorica adoptada previamente por el analista» (Sanders 1995: 67), pero el empefio por «se-
parar hechos y valores» sigue mereciendo la pena (Hague et al. 1992: 30). La clave para
hacer comparaciones vélidas es que sean todo lo explicitas posible (King et al. 1994: 8) en

! Segiin trabajos recientes sobre esta cuestion, el problema de la falacia ecoldgica se habria resuelto me-
diante el uso de técnicas estadisticas avanzadas y la creacién de un software especifico (King 1997), a dis-
posicién de quienes deseen seguir esta linea de investigacion. Hasta el momento, la nueva técnica ha sido
aplicada a casos de derechos electorales en los Estados Unidos en los que se usan datos agregados para ha-
cer inferencias sobre comportamientos electorales individuales basados en categorias de raza y clase so-
cial. La extension del método a datos agregados sobre Estados-nacion es ciertamente ol siguiente paso,
pero requerird técnicas mas complejas. No obstante, quienes no deseen seguir esta linea de trabajo, las teo-
rias que postulen la existencia de relaciones en niveles individuales deberian ser contrastadas con datos re-
cabados a nivel individual, e idéntica regla general habra de aplicarse a las teorias que presuman la exis-
tencia de relaciones a nivel agregado.
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nto a los juicios que se han podido hacer en la construccion global del estudio compa-
Gu;o Entre dichos juicios cabe citar la perspectiva tedrica en la que se apoya el estudio, la
. ficacion de sus variables clave, la especificacion de su disefio de investigacion y los

identi ! : .
;Ei:ﬁtcs al tipo de inferencias que cabe extraer del mismo.
1

Resumen

En este capitulo se han repasadol brcvementf: los diferenteg rpétodos’ comparados disponi-
ples y los muchos problemas ha’bmla.les asociados a t??tos distintos metf)dos. En este repg§o
eneral de los métodos se he_m incluido la comparacion de muchps paises, la comparacion
de pocos paises y Io§ estud,lo_s de un s.olo pais, y se ha sost?mdo que estos Tnetodos se
asientan sobre una misma logica de la 1nfer§:n01a. La estrategia adoptada podria .deper}der
tanto de la pregunta de investigacion especifica, del tiempo y de los recursos del investiga-
dor como del enfoque general para el estudio de la politica que este adopte. También con-
lleva un compromiso entre el nivel de abstraccion y el nimero de paises incluidos en el
analisis. En los tres capitulos siguientes se profundiza mas en estos diferentes métodos.

Ademas de esbozarse los diferentes métodos de comparacion posibles, en este capitulo
también se ha identificado una serie de problemas asociados y se ha afirmado que, de no
resolverse, pueden llevar a que se extraigan inferencias no fiables. Especificar demasiadas
inferencias sin contar con suficientes observaciones constituye un disefio de investigacion
indeterminado del que a menudo adolecen los estudios de un solo pais y aquellos que com-
paran pocos paises. Establecer equivalencias transculturales entre conceptos teéricos y
entre sus indicadores operativos constituye asimismo una preocupacion constante para los
estudios que comparan muchos paises, ya que la aplicacion de conceptos a otras partes del
mundo puede minar la precisién de su significado. La seleccion de paises que apoyan la
teoria que se pretende contrastar o que estin relacionados con valores de las variables de-
pendientes puede dar lugar a la sobrevaloracion de una relacién que no existe o a la infrava-
loracion de una relacion que si existe. No especificar variables de control u otras variables
importantes puede llevar a sobrevalorar determinadas relaciones. Rebasar los diferentes ni-
veles de andlisis también puede afectar al tipo de inferencias. Por ultimo, ignorar la pers-
pectiva cultural y tedrica que subyace a un estudio y desde la cual se investiga puede empa-
fiar las conclusiones sustantivas de un analisis comparativo.

Estos problemas no han sido puestos de relieve para detener a los investigadores compa-
rativistas, sino para poner de manifiesto las posibles fuentes de sesgo a la hora de extraer
Inferencias validas. Una especial atencion a estos problemas al comienzo de cualquier inves-
tigacion comparada maximizara los tipos de inferencia que pueden extraerse. La aceptacion
de los limites naturales a la investigacion comparada es un paso saludable en ¢l tortuoso ca-
mino hacia la generacion de conocimiento. En conjunto, hasta aqui la exposicién ha iden-
tificado por qué los politélogos comparan paises, como los comparan y los tipos de pro-
blemas a los que frecuentemente se enfrentan en el proceso de investigacion. En la tabla 2.2
S¢ resumen los métodos de comparacion y se valoran sus puntos fuertes y débiles, tanto
¢on respecto a su capacidad para llegar a inferencias validas como a los compromisos que
el investigador ha de asumir cuando emplea cada uno de ellos.
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Tabla 2.2 Métodos comparados: una valoracién

Método Fortalezas

Debilidades / Retos

Comparacion de
muchos paises

Control estadistico

Sesgo de seleccién limitado
Alcance amplio

Inferencias solidas y adecuadas
para la construccién de teorias
Identificacion de paises atipicos
(casos desviados)

Comparacion de pocos  Control mediante la seleccion de:
paises 1) Disefio de sistemas de
maxima similitud (DSMS)
2) Disefio de sistemas de
méxima diferencia (DSMD)
Adecuada para la construccién
de teorias
Evita ]a «distorsién conceptualy»
Descripcién densa
Estudios de area
Analisis configurativo
Macro-historia

Estudio de un solo caso  Intensivo, ideografico,
path-dependent (inercia institucional)
y analisis configurativo
Seis tipos:
1) Atedrico
2) Interpretativo
3) Generacidn de hipotesis
4) Confirmacién de teorfas
5) Rechazo de teorias
6) Paises atipicos (casos desviados)

Medidas no validas
Disponibilidad de datos
Demasiado abstracto/alto nivel
de generalidad

Consume mucho tiempo
Formacioén matematica

e informatica

Inferencias menos fiables
Sesgo de seleccién:

1) Eleccion de paises

2) Elecci6n de relatos histéricos
Aprendizaje de idiomas
Investigacién de campo

Inferencias poco fiables

Sesgo de seleccion:

1) Eleccion de paises

2) Elecci6n de relatos histéricos
Aprendizaje de idiomas
Investigacion de campo

La comparacién de muchos paises es susceptible de anélisis estadistico, lo que ayuda a
eliminar posibles fuentes de sesgo de seleccién y de relaciones espurias. El gran ntimero de
observaciones significa que estos tipos de estudios son valiosos para hacer inferencias soli-
das, lo que a su vez contribuye a la construccién de teorias. La comparacion de muchos
paises es Util para identificar casos atipicos que invitan a un examen mas minucioso tanto
de los casos como de la teoria objeto de comprobacién. Por otra parte, la comparacion de mu-
chos paises puede basarse en indicadores no validos debido a las limitaciones de los datos
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nonibles. Las asociaciones establecidas entre V,ar.ia}bles pueden considerarse excesiva-
abstractas y simplistas. La recogida y el anahsls'de los datos pueden HCV'flI‘. mucho
mentco y requerir una formacién matematica e informatica que muchos comparativistas no
clzn dispuestos a realizar. ‘ . .
& comparacion de pocos paises alcanza validez seleccionando culdadosament.e los
ai‘I;:S que encajan en el @iseﬁo fie sistemas de méx‘ima similituq (DSMS) o en el d1sczﬁo
sistemas de maxima diferencia (DSMD). Estos tipos de estudios son intensivos y a e-
i dos para la generacién de teorias. Evitan forzar conceptos al basarse en un conoci-
i (t)o especializado de unos pocos casos; tienden a concebir sus objetos de analisis como
:E:rlconf iguracion de maltiples factores explicativos que dependen de lal atenta compara-
cion de la historia de los paises elegidos. Frente a ‘estas,v'enta]as, l‘os estudios que comparan
ocos paises no son capaces de extraer inferencias solidas debido a problemas de sesgo

de seleccion, tanto en lo que respecta a la eleccion de paises como a la seleccion de los

relatos historicos usados como evidenci_as. Por ﬁ}timo_, muchqs comp,arativistas que se ven
a si mismos como «generalistas» no quieren dedicar tlempp ni energia a aprender lgs idio-
mas v a llevar a cabo la investigacion de campo en los paises que engloban estos tipos de
estudios. ‘ ,

Los estudios de un solo caso son los mas intensivos entre 1_os métodos comparados y re-
presentan una gran proporcion de la investigacion que se reahz'a. en el campo de 12_1 politica
comparada. Los estudios de paises indivi@uale§ que r‘esultan. utllcTs como I'1erramlentas de
comparacion son aquellos que generan hipétesis, validan o 1nva11c}:f1n teorias y elsclarecen
casos atipicos identificados mediante otros métodos de comparacién. Los .estudlos de un
solo pais son los mas propensos a problemas de sesgo de seleccion, y a'cor}s1(}erar defmasw}-
das variables y excesivamente pocas observaciones, asi como a producir disefios de n}vestl-
gacion indeterminados que generan inferencias menos fiables que las de log qtros metod’os
de comparacion. Al igual que sucede con los especialistas de area, los «especialistas de pais»
invierten un tiempo enorme en el aprendizaje del idioma y de la. cultura local de su pais
particular, un compromiso que otros investigadores comparativistas pueden contemplar
como excesivamente exigente.
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3. La comparacion
de muchos paises

En los capitulos anteriores se han expuesto sucintamente muchos de los argumentos que
justifican las comparaciones y se han descrito brevemente los diferentes métodos para
comparar paises. Ademas, se han examinado muchos de los problemas asociados a la com-
paracion y algunas soluciones de que disponen los investigadores para resolverlos. En este
capitulo se aborda una forma de comparacién en la que se confrontan simultdneamente una
gran muestra de paises con vistas a llegar a un conjunto de generalizaciones empiricas so-
bre un tema particular de politica comparada. Como se verd, los temas sustantivos de la
segunda parte de este libro han sido examinados utilizando este método de comparacion y
en cada uno de ellos se discuten los puntos fuertes y débiles de este método con respecto a
los demas grandes métodos de comparacion. A fin de facilitar el entendimiento y la com-
prension de este método de comparacion, en este capitulo se describen sus principales su-
puestos de partida, se sopesan las ventajas de adoptarlo, se esboza el problema de la medi-
cion, se presentan los grandes rasgos del analisis de regresion y, por ultimo, se concluye
con un repaso de las limitaciones de este método a modo de presentacién del contenido de
los dos capitulos siguientes sobre comparacion de pocos paises (capitulo 4) y sobre estu-
dios de un solo pais (capitulo 5).

Supuestos de partida

La comparacion de paises se fundamenta en la idea de que todos los paises pueden ser con-
siderados como «unidades» respecto de las cuales es posible recabar y comparar ciertos
elementos informativos. La comparacién de muchos paises exige un niimero de unidades
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bastante grande, pero actualmente hay 194 Estados independientes en el mundo. Los paiseg
presentan diferentes caracteristicas que varian de unos a otros (lo que se conoce como va-
riacién «entre unidades»); estan, ademas, sujetos a cambios a lo largo del tiempo y también
se aprecian diferencias entre unidades més pequefias o subnacionales (lo que se conoce
como variacién «dentro de la unidady). A titulo ilustrativo, comparar el nivel de democra-
cia o el PIB per cépita en una muestra global de paises en un punto concreto del tiempo eg
un ejemplo de variacién entre unidades. Comparar dichas variables a lo largo del tiempo en
un solo pafs, o entre diferentes unidades subnacionales tales como los estados en los siste-
mas federales, seria un ejemplo de variacién dentro de la unidad. Asimismo, algunas varia-
bles tienden a exhibir numerosos cambios a lo largo de tiempo, mientras que otras no. Por
ejemplo, el nivel de inflacién, de protesta social o conflicto civil de un pais puede variar
mucho durante un periodo de tiempo breve; en cambio es posible que su disefio institucio-
nal basico no se altere en absoluto. De hecho, los paises europeos tienen formas de gobier-
no parlamentarias que muy improbablemente podrian cambiar en un periodo breve de tiem-
po hacia formas presidenciales, mientras que los paises de América Latina tienen
regimenes presidenciales que probablemente no abandonardn espontaneamente a favor de
formas parlamentarias.

En este capitulo se mostrara que si bien es posible comparar un gran nimero de paises
cualitativamente, tal practica es relativamente rara, ya que resulta evidente que una muestra
grande de paises se presta mas facilmente al andlisis cuantitativo. La comparacion de las
variaciones en los rasgos de los distintos paises en una muestra grande presupone que di-
chos rasgos pueden ser medidos (véase infra), que los rasgos medidos son similares en los
distintos paises (la idea del «viaje conceptual» y de la equivalencia funcional esbozada en
el capitulo anterior) y que la variacién de estos rasgos en cada pais es, en gran medida, in-
dependiente de la variacion de los mismos rasgos en los demas (lo que también se conoce
como independencia de las unidades). Estos supuestos son a menudo objeto de debate y
critica por parte de quienes cuestionan la posibilidad de hacer comparaciones tan amplias
entre un gran nimero de unidades (véase Ross y Homer 1976). Otros dudan de la equiva-
lencia de las propias unidades, ya que el mundo esta integrado por paises muy grandes,
como India, China, Rusia y los Estados Unidos; paises tan pequefios como las diminutas
islas de las Seychelles, Salomén y Samoa; y paises muy grandes pero apenas poblados,
como Mongolia, cuya extension es tres veces la de Francia Y apenas cuenta con 2,5 millo-
nes de habitantes. Aparte de las enormes diferencias de poblacion, la principal critica a este
método de comparacién se centra en el hecho de que podria haber mis variacién «dentro
de las unidades» que «entre unidades», lo que impediria hacer cualquier tipo de inferencia
sensata susceptible de ser aplicada a todas y cada una de las unidades objeto de compara-
cion (véase Peters 1998).

En general, el principal supuesto que subyace al analisis estadistico es que los eventos y
hechos del mundo presentan ciertas distribuciones que pueden ser descritas, comparadas
y analizadas. En politica comparada, la comparacion y el analisis de estas distribuciones de
datos se hace a partir de una muestra de datos de paises recogidos durante un periodo
de tiempo especifico. La comparacién de las distribuciones se hace con el fin de averiguar
si existe alguna relacién entre los pafses de la muestra y si dicha relacion se corrobora en
todos los paises y periodos de tiempo. Esta practica basica de hacer inferencias a partir de
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yna muestra (es Fiecir, de algunos ?aises durante un peripdo fie tiemp‘o) de una poblacién (o
Jniverso; es decir, de todos los paises a lo largo de su h1st9rla}) .constl.tuye un elqrgento cen-
ral del andlisis estadistico de la politica compargda. El principio basico de anlisis estadis-
tico puede ilustrarse echand_q mano de.una baraja de cartas (veqse Knapp 1996).’U.n mazo
de naipes tiene una «poblaciény conocida de 52 cartas. Cadg naipe tl.ene caracteristicas co-
nocidas, incluidas los palos (cuatro: tréboles, corazones, picas y d.1amz‘1ntes), los colores
(dos: rojo y negro) y los valores (de as a rey). Existe, pues, una distribucién en palos (trece
cartas en cada uno), colores (26 cartas rojas y 26 cartas negras) y valores (cuatro cartas de
cada valor). Si se parte del supuesto de que el mazo completo representa a todos los paises
a lo largo de toda la historia, es posible ver como el examen de una muestra de cartas de la
baraja podria decirnos mucho sobre 1a totalidad de 1a poblacion. Con una muestra de veinte
cartas bien barajadas, un estudiante podria obtener una primera aproximacion de cualquiera
de las distribuciones de los atributos del mazo (palos, colores y valores). La sustitucion de
la muestra, extrayendo muestras repetidas y anotando las distribuciones de las distintas ca-
racteristicas, permitiria al estudiante lograr una imagen més exacta de toda la baraja. Este
proceso de muestreo ¢ inferencia es precisamente lo que los investigadores comparativistas
tratan de hacer cuando recogen y comparan datos estadisticos agregados de muchos paises.

Ahora bien, como ha quedado claro en los capitulos anteriores, la comparacion de mu-
chos paises va un paso més alla del nivel descriptivo para contrastar hipétesis sobre posi-
bles relaciones existentes entre variables. Si existe una relacion, debe haber alguna asocia-
cion entre la distribucidon de valores de una variable y la distribucion de valores de otra
variable. Por esta razon, cuando se recurre al analisis estadistico para comparar muchos
paises, se habla de comparacion «orientada a las variables, al centrarse primordialmente
en las «dimensiones generales de la variacién macro-social» (Ragin 1994: 300) y en la re-
lacion entre variables de un nivel de analisis global. La amplia cobertura de paises permite
extraer inferencias mas solidas y construir teorias, ya que permite comprobar la existencia
de una determinada relacién con un mayor grado de certeza. Por ejemplo, Gurr (1968:
1015) demostrd que los niveles de lucha civil en 114 paises estan positivamente relacio-
nados con la presencia de privaciones econémicas y politicas de corto y largo plazo. Segiin
su analisis, esta relacin se corrobora en aproximadamente el 65 por ciento de los paises
(véanse el capitulo 5 y Sanders 1995: 69-73). Més recientemente, Helliwell (1994), toman-
do como muestra 125 paises entre 1960 y 1985, ha puesto de manifiesto la existencia de
una relacion positiva entre niveles de renta per cépita y democracia. Una vez controladas
estadisticamente las diferencias entre paises de la OCDE, paises productores de petréleo de
Oriente Medio, Africa y América Latina, se demostrd que dicha relacion se daba en casi
seis de cada diez paises.

Una segunda ventaja de comparar muchos paises radica en la capacidad de identificar
los denominados paises «atipicos» o «anémalosy. Estos son paises cuyos valores en las
variables dependientes son diferentes de los esperados, dados los valores en las variables
independientes. A la hora de contrastar la relacién positiva entre desigualdad en la distribu-
¢ién de la renta y violencia politica en 60 paises, Muller y Seligson (1987: 436) recurrieron
un simple grafico de dispersion para identificar qué paises encajaban en su teoria y cudles
10. Por ejemplo, se concluyé que Brasil, Panaméa y Gabon tenian un nivel de violencia poli-
tica m4s bajo de lo esperado para su nivel de desigualdad en la distribucion de la renta, que
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era relativamente elevado. En el otro extremo, se halld que el Reino Unido tenia un nivel de
violencia politica particularmente alto, dado su comparativamente bajo nivel de desigual-
dad en la distribucion de la renta. La identificacion de estos casos «andémalosy o «desvia-
dos» permite a los investigadores buscar otras explicaciones de su anomalia y excluirlos de
sus analisis para hacer predicciones mas exactas para los paises restantes. Por ejemplo, en
el caso del Reino Unido, el inesperado alto nivel de violencia politica observado se debia a]
conflicto de Irlanda del Norte. Tal an4lisis en mayor profundidad de los casos «anémalosy
también se conoce como estudio de un caso practico «crucial» (véase el capitulo 5).

Como se ha mencionado anteriormente, la comparacion cualitativa de muchos paises es
rara y resulta dificil por dos razones. En primer lugar, el anélisis cualitativo exige general-
mente un nivel de informacién mas tico, como por ejemplo un conocimiento profundo de la
historia de todos los paises, lo cual es a menudo dificil de obtener y sintetizar. De hecho, el
intento de Finer (1997) de comparar formas de gobierno a lo largo de 5.000 afios en todo
el planeta supuso una tarea colosal que le llevé todos los afios de su jubilacién y generd un
estudio en tres tomos de 1.700 paginas. En segundo lugar, resulta mas dificil extraer infe-
rencias s6lidas de estos datos ya que no pueden ser sometidos al tipo de comparacion siste-
matica que brinda el andlisis estadistico. Por ello, Finer puede describir y analizar diferen-
tes formas de gobierno tal y como han aparecido a lo largo de la historia para demostrar
como las que existen en la actualidad son productos de innovaciones del pasado, pero es
incapaz de (o no quiere) extraer inferencias causales de mayor alcance. Incluso «dando
prioridad a innovaciones en las formas de gobierno que atn son relevantes en la actuali-
dad», Finer afirma categéricamente que estos tipos de régimen no son el producto de un
proceso de «evolucion lineal» (ibid.: 88-89). Existe un ejemplo de un estudio que combina
la 16gica del andlisis estadistico con la profundidad y las ventajas asociadas a las técnicas
cualitativas. En Capitalist Development and Democracy, Rueschemeyer ef al. (1992) com-
paran cualitativamente unos 50 paises con el objetivo de determinar el grado en el que las
transformaciones socioecondmicas importantes estén relacionadas con la instauracién de la
democracia en Europa, América Latina y el Caribe (véase el capitulo 6).

La medicion de conceptos

Dadas las dificultades que entrafia la comparacién cualitativa de muchos paises, la mayoria
de los estudios que comparan muchos paises adoptan el método cuantitativo, que se basa en
el desarrollo de mediciones numéricas de conceptos. Como se avanzé en el capitulo 1, una
medicion es una representacion cuantificada de un concepto e incluye la enumeracion de
cualquier cosa que pueda contarse (por ejemplo, elecciones, consultas populares, democra-
cias, protestas, guerras civiles, golpes militares, violaciones de derechos humanos) o a la
que pueda asignarse un valor numérico (por ejemplo, fraccionamiento étnico, division reli-
giosa, actitudes, percepciones, interpretaciones e intenciones). En otras palabras, la medicion
conlleva pasar de una nocién amplia de un «concepto de fondo» a la provisién de «puntua-
ciones sobre unidades» (Adcock y Collier 2001). Los conceptos de fondo engloban cosas
tales como democracia, derechos humanos, desarrollo, conflicto, etc. Mediante una teoriza-
cion cuidadosa, los investigadores elaboran una serie de consideraciones sistematizadas
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ue aportan una mayor def; inic‘:ifm al concepto y pueden perfilar sus dlfereqt’es gh;nensmn:(s)
componentes. Esta elaborac_lén. es luego _seg.u¥da _de una o_peramqnahzacwn '1?' concep :
.stematizado en una serie de indicadores mgmﬁcatlvos,_vahdos y fiables. Rqr ultimo, usan
. estos indicadores, se asignan puntuaciones a las unidades de observacion, que pueden
donsis’[ir en individuos, grupos, unidades subnacionales, pal’s_es y regiones. Por lo ge?neral,
- las comparaciones de muchos paises, las distintas puntuaciones asignadas a las unidades
- regan con respecto a cada pais y luego se analizan usando técnicas estadltsticas. '

* ellagl concepto de democracia representa un ejemplo 1til para ilustrar estos diferentes nive-
les del proceso de medicion de conceptos. Demogracia es un concepto clasico «esencial-
mente cuestionado» (Gallie 1956), ya que no existe act.ucfllr.rfncnte, ni es_probable que se
alcance en el futuro, un consenso definitivo_sc_abre su dcﬁfuclon o contenido pleno.’Es' po-
sible agrupar los numerosos intentos de definir democracfxa en tres grandes categorias: de-
mocracia procedimental, democracia liberal y democ:"a’cza social (véase Lanc'lman 2005d).
A los efectos de este ejemplo, supongamos que un politdlogo c_legeg medir el n1yel de demo-
cracia procedimental en todos los paises del mundo_. Las definiciones procedimentales hde
democracia, realizadas sobre todo en el trabajo semm.al' de _R’obert Dahl (1971,) Polyarc {/,
incluyen las dos dimensiones de contes{acio’n y participacion. La gqntestacwg pl.as.ma a
competicion pacifica indefinida necesaria para el gobierno derrllocratlco, un principio qnie
presume la legitimidad de cierta oposicion, el derecho a f:uest1onar a.lo? gobernaptcs, la
proteccion del tindem de derechos de libertad de expresion y de' asociacion, la existencia
de elecciones libres y justas y de un sistema consolidado de partidos politicos. La }.)firtIC}-
pacion, por su parte, capta la idea de soberania popular, que presupone la proteccion del
derecho al voto y la existencia del sufragio universal. .

Esta definicion de democracia procedimental ejemplifica el 1nt§:nt9 de aportar un con-
cepto sistematizado y sugiere inmediatamente un cierto nﬁmgrq de indicadores que podrian
recabarse en todos los paises del mundo. En concreto, la definicion hqce r.eferencm_ a elec-
ciones, votaciones y proteccion de ciertos derechos; so‘pre todo euo existe lnfprma010n sus-
tancial y accesible mediante la cual cabe desarrollar diferentes tipos de medidas de demg—
cracia. La recogida de los distintos indicadores sobre estos aspectos .d,e la democracia
permitira luego una variedad de mediciones y de estrategias 'de codificacion. Algunos estu-
dios proporcionan medidas dicotomicas simples (derpocrama 0 no demogragla) de de_mo-
cracia procedimental, conforme a las cuales solo reuniendo una serie de criterios e_senmales
puede un pais considerarse una democracia (véanse Przeworskl et ql. 2000; Boix %093).
Ademas algunos han proporcionado medidas de democracia procedimental que cla§1flcan
los paises en las categorfas de democracias estables y no estables, de un lado, y.de dictadu-
ras estables e inestables, de otro (Lipset 1959). Algunos han creado escalas de 1nte_rvalo 'de
democracia, en las que se utilizan listas de comprobacion de diferentes atributos y d1mens1o-
nes de la democracia para clasificar a los paises en funcidn _de su grgdo de democrac1:c1 (vgf.
Jaggers y Gurr 1995). Al mismo tiempo, otros hag construido medidas de dechrama mas
«objetivas» combinando indicadores de competicién (cuota de votos del partido politico
mas pequefio) y participacion (porcentaje de electores que acuden a votar) (Vanhanen
1984, 1990, 1997, 2003). . .

En cada uno de estos ejemplos, el concepto de democracia proced}mental ha hallado una
expresidn cuantitativa mediante la conversion de un conjunto de atributos del concepto en
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valores numéricos que varian de unos paises a otros y de unas épocas histéricas a otrag,
Aparte de la democracia, la politica comparada ha utilizado medidas de conceptos existenteg
en sociologia y economia; por ejemplo, el producto interior bruto per cépita y la desigual-
dad en la distribucién de la renta han sido utilizados como una medida de riqueza, mientrag
que el volumen de importaciones y exportaciones como porcentaje sobre el producto inte-
tior bruto se ha empleado como medida de la «apertura de la economia» de un pais. La dis-
ciplina ha producido una gama enorme de medidas para los diferentes conceptos, taleg
como sistemas unitarios y federales, sistemas parlamentarios y presidenciales (Stepan y
Skach 1994), relaciones entre el ejecutivo y el legislativo (Jones 1995), sistemas electorales
proporcionales y mayoritarios (Lijphart 1994a), namero efectivo de partidos politicos
(Laakso y Taagepera 1979), proteccién de los derechos civiles y politicos (Poe y Tate
1994), niveles de violencia politica (Hibbs 1973; Sanders 1981; Muller y Seligson 1987),
guerra civil (Gleditsch 2002), valores posmaterialistas (Inglehart 1977, 1990, 1997; Ingle-
hart y Welzel 2005) y ntimero de atentados terroristas (Enders y Sandler 2006).

El anélisis basico de regresion

La herramienta més poderosa de que disponen las ciencias sociales para llevar a cabo anili-
sis cuantitativos con un gran nimero de unidades comparables es la regresion lineal. Es fun-
damental en un libro como este proporcionar una explicacién rudimentaria de esta técnica
analitica. A fin de ilustrar sus rasgos basicos y de mostrar cémo puede desvelar relaciones
subyacentes, usaremos un ejemplo sobre derechos humanos (véase también el capitulo 11),
A efectos de este ejemplo, nos fijaremos en tres variables de una muestra de paises tomada
en el afio 2000: 1) la violacién de los «derechos a la integridad personal», que se mide en
una escala de 1 (pocas violaciones) a 5 (muchas violaciones) (véase Poe y Tate 1994); 2) la
desigualdad en la distribucién de la renta, que se mide en una escala de 0 (igualdad per-
fecta) a 100 (desigualdad perfecta) (véase Todaro 1997 ); ¥ 3) el nivel de democracia, que se
mide en una escala de —10 (autocracia perfecta) a +10 (democracia perfecta) (véase J aggers
y Gurr 1995). En la tabla 3.1 se resumen los datos estadisticos para estas tres variables, a
saber: el niimero de observaciones (el nimero de paises), el valor medio de cada variable
(la suma de los valores de cada pais dividida por el mimero total de paises), la desviacion
tipica (una medida de la diferencia relativa de los valores de cada variable) y los valores
minimos y maximos de cada variable.

La figura 3.1 es un simple grafico de dispersién entre la violacién de los derechos hu-
manos y la desigualdad en la distribucion de la renta. Contiene una linea recta trazada para
ayudar a definir una relacién entre ambas variables. Obsérvese en el grafico que muchos
puntos estan situados encima o muy cerca de la linea, mientras que otros estan bastante le-
Jos de ella. Por ejemplo, Camerdn es un pais tipico con altos niveles de desigualdad en la
distribucién de la renta y problemas de violaciones de los derechos humanos. Su ubicacién
en el grifico se halla dentro de las expectativas tedricas. China, en cambio, es un pais don-
de la distribucién de la renta es mucho mas igualitaria que la de otros paises pero, sin em-
bargo, su historial de derechos humanos no es particularmente bueno. Qatar, un diminuto
pais con menos de un millén de habitantes compuesto por varias tribus beduinas asentadas
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abla 3.1 Resumen de los datos estadisticos para tres variables

R

Observaciones Medi Desviacion Valor Valor
et (paises) — tipica minimo maximo
=
- 1aci los
violaciones de
derechos humanos 138 2,73 1,10 1 5

Desigualdad en la
distribucion de la renta 137 44,19 6,34 30,23 58,79

Democracia 156 2,96 6,64 -10 10

—

Figura 3.1 Grafico de dispersion entre el nivel de violaciones de los derechos
humanos y la desigualdad en la distribucién de la renta
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Desigualdad en la distribucion de la renta

en las marismas del golfo Pérsico, tiene una mayor concentracion de la renta pero un‘nﬁ-
mero de violaciones de los derechos humanos mucho menor. Asi pues, Camerun sirve
€0mo un caso tipico, mientras que China y Qatar representan paises anémalps. LR
El objeto de la regresion lineal es explorar si existe una relacién estadistica SIgnlflc_atlva
entre los niveles de desigualdad en la distribucién de la renta y los niveles de violaciones
de los derechos humanos que plasme una tendencia general, pero, al mismo tiempo, deje
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abierta la posibilidad de excepciones a la regla, tales como China y Qatar. La regresiép

lineal coloca una linea recta sobre la dispersién de puntos que representa la interseccion de
las dos variables. Antes de entrar a examinar cémo funciona esto, es preciso revisar el dlge.
bra lineal basica usando los datos del ejemplo de la figura 3.1. Si llamamos x al eje hori-
zontal de la figura e y al vertical, podemos usar la siguiente ecuacién para una linea recty
que represente la relacion lineal entre x e y:

y=mx+b [1]

donde y = los valores observados de la variable ¥ (el nivel de violaciones de los derechos
humanos), x = los valores observados de la variable x (desigualdad en la distribucion de la
renta), b = el punto donde la linea cruza el eje » (es decir, el nivel de violaciones de los de-
rechos humanos en condiciones de perfecta igualdad en la distribucién de la renta) y m = la
pendiente o «el cambio en y sobre el cambio en x». Para relaciones lineales perfectas, usan-
do los valores de x e y para dos puntos diferentes en el grafico de dispersion, es posible cal-

cular m y b, y luego expresar la relacién completa como una ecuacién. Para calcular m