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Resumen:

Este trabajo presenta los elementos mas importantes que afectan a la redaccion
de articulos cientificos, pero también los que determinan el éxito para su
aceptacion y publicacion en revistas de impacto. También se ocupa de aspectos
como la manera de responder a evaluaciones de tipo peer review y como difundir
el articulo una vez publicado. El publico previsto son los investigadores en
formacion y en especial los doctorandos que hayan optado por llevar a cabo una
tesis por compendio de publicaciones. No obstante, cualquier investigador, junior
o senior, seguramente encontrara varios elementos de interés en este trabajo.
También es oportuno anadir que el principal background académico es el de las
ciencias sociales en general y de los estudios de comunicacién.

Palabras clave:
Articulos cientificos, Articulos académico, IMRyD, Revistas académicas, Revistas
cientificas, Evaluacién de articulos, Peer review, SEO académico




Abstract:

This work presents the most important elements that affect the writing of
scientific articles, but also those that determine the success for their acceptance
and publication in impact journals. It also deals with aspects such as how to
respond to peer review evaluations and how to disseminate the article once it
has been published. The intended audience is trainee researchers and especially
doctoral students who have chosen to carry out a thesis by compendium of
publications. However, any researcher, junior or senior, will surely find several
elements of interest in this work. It is also appropriate to add that the main
academic background is that of social sciences in general and communication
studies.

Keyword:
Scientific papers, Academic papers, IMRyD, Academic journals, Scientific
journals, Article evaluation, Peer review, Academic SEO




PROLOGO

El trabajo que el lector tiene en sus manos procede de la experiencia de los autores en
la conduccién y la participacién en proyectos de investigaciéon financiados
competitivos y en los consiguientes procesos de producciéon de articulos cientificos
para su debido reporte. También, como es logico de la lectura y la consulta atenta de
la bibliografia sobre comunicacién académica. Pero donde queremos poner el énfasis
es que se trata de una generacion genuina de los proyectos de investigacién, aunque
sea en un formato, la de produccién de guias para jévenes investigadores, que no es
el habitual.

Pero nosotros consideramos que los proyectos deben servir también para esto. Para
aportar instrumentos que puedan ayudar a la formacién de nuevos investigadores,
en especial investigadores predoctorales que estén haciendo su tesis en la modalidad
de compendio de publicaciones.

Para acabar este breve prologo, corresponde sefialar que parte de estos materiales se
publicaron originalmente en el sitio web de uno de los autores (ver referencias). No
obstante, se han revisado y editado la totalidad de los contenidos de manera expresa
para esta ediciéon. Ademas se han modificado, afiadido o suprimido numerosos
elementos. Por ultimo, se han anadido contenidos y secciones que son
completamente inéditos en varios componentes de este informe.

5 de diciembre de 2022



1.INTRODUCCION

En este informe nos proponemos presentar con cierto detalle el arco completo que
empieza con la redaccién y concluye con la publicacién y la difusion de un articulo
cientifico. Ahora bien, también trataremos algunos aspectos sobre la investigacion de
la que el articulo constituye un reporte, y por otro, la forma de enviar un manuscrito
alarevista académica que consideremos mas adecuada. En forma de diagrama, el arco
que vamos a contemplar es el que sigue, en el que hemos destacado en color azul las
partes en las que nos centraremos mas:

Disefio y ejecucion Estructuracion y

: L - . Seleccion de la revista
de la investigacién redaccién del manuscrito

A 4

Respuesta a las
evaluaciones

Y

Envio del manuscrito —> SEO académico

Figura 1: fases contempladas en esta guia (el énfasis en las partes de color azul). Fuente:
elaboracion propia.

Pretendemos proporcionar claves que puedan asegurar el éxito en cada una de las
fases mencionadas. No solamente es necesario que un articulo cientifico tenga una
buena investigaciéon detras. Publicar en revistas académicas de prestigio cuando hay
una buena investigacién no es dificil, pero no es facil. Ademas de tener una buena
investigacion detras, es necesario acertar en cada fase de la cadena mencionada, que
va desde la redaccion misma del articulo hasta la elecciéon de la revista y, por supuesto,
el acierto en la respuesta a las objeciones que con toda seguridad van a presentar los
evaluadores de las revistas.

La prueba de que no es dificil, o si se nos permite, que no es dificilisimo publicar son los
miles o decenas de miles de articulos que las revistas académicas de buen nivel
publican cada ano en todo el mundo. Pero la prueba de que tampoco es facil la
constituye los ratios de devolucion de las revistas, que pueden llegar a ser del 90 por
ciento de los manuscritos que reciben, O, visto de otra manera, la bolsa de profesores
deuniversidad que han renunciado a publicar articulos tras experimentar fracasos en
sus primeros intentos. Fracasos que los llevaron, al no comprender bien los




fundamentos del proceso, a renunciar a esta dimensién de la ciencia, que es su
comunicacion a través de articulos cientificos.

Otra expresién de la dificultad real para publicar articulos es que resulta casi
imposible que un autor novel consiga publicar en revistas cientificas si no dispone de
la ayuda de un mentor, su director de tesis, por ejemplo.

De esta doble constatacion, a saber que no es dificil (o al menos, no es dificilisimo)
publicar articulos cientificos, perono es facil, y menos sin una buena guia o formacién
previa, nace este trabajo.

Se trata de un trabajo expresamente orientado para investigadores noveles. Por
ejemplo, investigadores predoctorales que estén haciendo su tesis doctoral en la
modalidad de compendio de publicaciones.

Pero esperamos que esta guia también pueda ser util a cualquier investigador que por
alguna razoén aun no se sienta seguro en este ambito de la actividad académica. Bien
porqgue sea un investigador postdoctoral reciente, o bien porque hasta ahora ha tenido
malas experiencias en esta actividad.

En lo que sigue, comenzaremos por unas necesarias aclaraciones terminolégicas, pero
enseguida pasaremos a presentar los elementos que ayudan a que el arco de
publicacion tenga el éxito que toda buena investigacion merece: ser reportada en una
revista académico/cientifica de calidad e impacto.

1.1. TERMINOLOGIA

En muchos trabajos los términos articulo cientifico y articulo académico se tratan como
equivalentes, y nosotros mismos los utilizaremos como términos intercambiables en
los contextos donde el nivel de generalizacion lo permita. No obstante, hay una
diferencia que a veces nos conviene identificar.

Ahora bien, ademas de la pareja anterior, tenemos también los términos manuscrito y
articulo, que se refieren al mismo objeto, pero en momentos diferentes de su ciclo de
vida. La siguiente tabla intenta aclarar estas dos parejas de términos:



Pareja de .l
P Aclaracion

términos
Articulo académico es un término general para referirse a diversas clases
de trabajos que publican las revistas académicas. A su vez estas revistas se
llaman asi (académicas) porque se ocupan de los temas propios de la
academia o colectivo de personas (profesores, investigadores y estudiantes)

, que desarrollan su trabajo en centros tales como universidades.
Articulo , . ige . .
. e Articulo cientifico es una clase de trabajo académico que da cuenta de

cientifico . N . . . .

vs una investigacion. Mientras todas las revistas académicas publican

Articulo articulos cientificos, algunas publican ademas otros tipos de trabajos. Las

. normas APA, p.e.,, mencionan los articulos teéricos y los metodolégicos,

académico . . .. , .
entre otros. Algunas revistas publican también letters asi como tribunas o
editoriales. Entonces, el término articulo académico permite referirse a
todos estos géneros a la vez, mientras que el término articulo cientifico se
refiere a uno de ellos en concreto; seguramente el mas significativo, pero
no el tinico.

. El trabajo que el autor de correspondencia envia a una revista se suele

Manuscrito . . . . . ..

vs denominar manuscrito. Cuando el trabajo ha sido revisado, modificado y

Articulo adaptado al formato de la revista, y finalmente publicado, entonces es un
articulo.

Fuente: Codina, 2021

De la primera pareja de términos, retenemos la importante idea de que un articulo
cientifico, tal como sefialan las normas APA (2019), es el reporte de una investigacion.
Luego, antes de pretender redactar un articulo cientifico ( o un articulo académico -
ya hemos sefialado que podemos considerar ambas cosas equivalentes-), es necesario
llevar a cabo una investigacion.

Es un elementos tan basico que muchas recomendaciones sobre el tema lo obvian,
Nosotros creemos que es muy importante recalcarlo. En tal caso, antes de
preguntarnos qué es un articulo cientifico, nos debemos preguntar ;qué eslo que hace
que una investigacién sea una investigacion? La respuesta es: la existencia de un
nuevo proceso de extraccion de datos que ha sido guiado por una metodologia. Esto
nos lleva al siguiente punto destinado a presentar los componentes de la primera de
las fases. Ahora bien, como este informe estd enfocado en la redaccién de articulos
cientificos, la fase de investigacién la veremos a mil metros de altura.

2.FASES: PRIMERO LA INVESTIGACION, DESPUES EL MANUSCRITO

Si un manuscrito es el reporte de una investigacién, antes de planificar la producciéon
de un manuscrito hay disefar la investigacion. Esto nos lleva a la necesidad de
producir como primera de las fases, los documentos que corresponden a la ideacién o



diseno de la investigacién y donde se describe por primera vez el objeto de estudio, los
objetivos, las preguntas de investigacion o hipétesis y los métodos de toma de datos
que se van a utilizar.

Estos elementos de disefio han debido ser influidos no solo por la creatividad y las
ideas propias del equipo de autores, sino también por el conocimiento
de investigaciones anteriores similares o del mismo ambito. Esto se consigue gracias
aunarevision de la literatura, cosa que debe verse reflejada en el manuscrito, bien en
la seccion de la introduccién o bien en secciones ad hoc del futuro manuscrito.

Por tanto, las fases completas, en la mayor parte de los casos deberan incluir una
dedicada a la revision de la literatura, con lo cual tenemos esta cadena inicial: (1)
revision de la literatura > (2) disefio de la investigacion > (3) ejecucién de la
investigacion > (4) redaccion del reporte (manuscrito), ... De esta fase 4 es de la que en
realidad nos ocupamos en este informe, pero no podiamos dejar de senalar las
anteriores como el contexto necesario.

La cuestion es que, una vez el autor o el equipo de autores ha disefiado la investigacion,
y han empezado al extracciéon de datos, en el mismo o en otros documentos, debera
quedar minuciosamente registrados todos y cada una de las informaciones obtenidas
en la fase de ejecucion de la investigacion, asi como las circunstancias de la extraccion
de datos o informaciones (fechas, lugares, herramientas, procedimientos, etc.).

Cuando hayamos completado la extraccién de datos e informaciones, estos se
presentaran en las formas mas adecuadas: descripciones, transcripciones, datos
cualitativos, datos cuantitativos, tablas, imagenes, diagramas, etc. segin sea la
naturaleza concreta de cada proyecto.

Es solamente cuando el autor o el equipo de autores haya registrado en uno o mas
documentos tanto el disefio de la investigacién, a efectos de su trazabilidad, como
todos los resultados obtenidos, que podemos pensar en redactar el manuscrito para
enviar a una revista. Solo entonces y no antes.



Disefio de Compilacién de
‘ S Toma de datos >
la investigacion resultados

A 4

_|Comunicacion

congreso
Redaccion
de manuscrito(s)
A 7
.| Articulo

“Irevista cientifica

Antecedentes

Figura 2. Fases en la produccion de un manuscrito para enviar a congresos o revistas cientificas. Fuente:
Codina 2022a

Tampoco es optimo llevarlo en paralelo como tantas veces hemos visto hacer en
entornos de ciencias sociales y humanidades (o SHAPE -Social Sciences Humanities & the
Arts for People and the Economy-). Un error en el que creemos que se cae mucho menos
en el Ambito de las STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), de las que
al menos algunas cosas podemos aprender (aunque al revés también es cierto).

En sintesis: es una vez completada la investigacién o una fase de ella con suficiente
autonomia y valor intrinseco, que podemos pensar en redactar un manuscrito
adaptado a larevista que hayamos seleccionado. Pero ni antes, ni tampoco en paralelo.
Al menos como consejo para doctorandos y jévenes investigadores.

2.1 ANTECEDENTES: ;QUE SE HIZO ANTES? ;CUAL ES LA CORRIENTE PRINCIPAL?
¢ QUE MARCO TEORICO ADOPTAMOS?

Para poder disenar los procesos y los esquemas de nuestra toma de datos, hemos
debido partir al menos de algunas bases tedricas. Es cierto que, segun algunas
aproximaciones metodoldgicas, hay que proceder a la toma de datos (entrevistas, p.e.)
con los menos prejuicios posibles, pero también es cierto que es casi imposible no tener
al menos una concepcion previa de lo que deseamos investigar.

Aun es mas cierto que una forma extremadamente recomendable de proceder esla de
llevar a cabo una revisién de la literatura para poder tomar decisiones informadas
sobre el objeto de estudio y los métodos para analizarlo.



Como sea, necesitaremos demostrar en el manuscrito que tenemos el conocimiento
suficiente del ambito en el que queremos desarrollar nuestra investigacion, lo que se
demuestra resefiando, mencionando y citando otras investigaciones previas similares
desarrolladas en nuestro mismo ambito.

Por tanto, tendremos que incorporar a nuestro manuscrito un
componente esencial en los articulos cientificos (y académicos en general). Se trata del
componente que podemos denominar de manera funcional antecedentes y que
encontrar como parte de la introduccion o en apartados especificos, por ejemplo, en el
apartado denominado Revision de la literatura. Otros nombres pueden ser: Marco
tedrico, Estado de la cuestion, etc.

Las tres cosas no son exactamente lo mismo, aunque todas comparten el hecho de
referirse a investigaciones anteriores sobre el mismo ambito. Tampoco nos debe
confundir que se afladan al manuscrito una vez acabada la investigacion y en el
momento de redactar el reporte. Estos antecedentes debimos tenerlos en cuenta al
menos desde el momento del disefio de la investigacion.

2.2 PROCESO

Entonces, si consideramos el disefio completo, una primera version de la cadena légica
en la produccion de un articulo cientifico sera esta: (1) revision de la literatura > (2)
disefio de la investigacion y de los métodos de extraccion de datos > (3) ejecucién de la
investigacion y del proceso de toma de datos (4) compilacién y analisis de resultados >
(5) -jahora si!- redaccion del manuscrito.

Una consecuencia de lo anterior es que no resulta recomendable enfocar el proceso de
redaccién de un manuscrito como una tarea apresurada que se puede llevar a cabo
en semanas. Sin duda, habra quienes asi lo hagan, pero con casi toda probabilidad, los
manuscritos producidos asi veran rechazadas sus pretensiones la mayor parte de las
veces.

El calendario razonable, por el contrario, no es ni de dias ni de semanas, sino de
de meses porque estamos obligados por razones éticas (siempre superiores a las
pragmaticas) a producir resultados significativos académica o socialmente (y
preferiblemente ambos) y esto seria dificil de conseguir si actuamos de formas
improvisadas y apresuradas. Ademas es la inica manera de asegurar el éxito en la
publicacién de articulos en revistas de impacto. Y es sumamente bueno para la salud
de la ciencia que sea asi.

:Cuantos meses exactamente puede requerir entonces la redaccién de un manuscrito
si consideramos que solamente es la ultima de una cadena de procesos? La respuesta,
que a nadie gustara, es:depende. Y esto es asi porque cada investigacion o cada
proyecto implica aspectos intrinsecos de dificultad que son los que deciden al final la
duracion en cada caso. No obstante, para no dejar la respuesta en un decepcionante



«depende», podriamos hablar de entre 3 y 9 meses para todas las fases como un rango
que seguramente abarca bastantes casos plausibles.

3.AUTORIA

Llegados a esta parte, el siguiente elemento que queremos tratar es la autoria.
Concretamente, quien o quienes pueden aparecer como autores y, algo que a veces
genera malentendidos a cual mas absurdo: cual debe ser el orden de firma en caso de
dos o mas autores.

3.1 QUIENES PUEDEN SER AUTORES

Las normas del Committee on Publication Ethics -COPE- (2017) que son las que vamos a
seguir aqui, indican lo siguiente:

Authorship credit should be based only on: (1) substantial contributions to
conception and design, or acquisition of data, or analysis and interpretation of
data; (2) drafting the article or revising it critically for important intellectual
content; and (3) final approval of the version to be published.

Ahora, si lo analizamos bien podemos ver que las normas COPE consideran que,
puesto que un articulo es el reporte de una investigaciéon, hay dos dimensiones a
considerar en las contribuciones a un articulo:

e La investigacion: en esta dimension se sitian las contribuciones que se pueden
hacer o bien (1) en el disefio de la investigacion, o bien (2) en la adquisicion de datos,
o bien (3) en el analisis e interpretacion de los datos.

e El manuscrito: en esta otra dimension se encuentran las contribuciones que se
pueden hacer o bien (4) en el manuscrito del articulo o bien (5) en la revisién critica
del mismo en aspectos intelectualmente importantes.

A partir de aqui, las COPE (2017) nos dicen queen cualquiera de las dos
dimensiones son necesarias contribuciones sustanciales o criticas. Ademads, deben
hacerse contribuciones a ambas dimensiones: investigacion + articulo.

Por ultimo, hay ademas, una tercera condicion: todos los coautores deben haber dado
su aprobacion a la version final del manuscrito antes de enviarlo a la revista.



3.2 ORDEN DE FIRMA: APROXIMACIONES E INTERPRETACION

SDC approach: el orden indica la importancia de las contribuciones. En este
caso, al primer autor se le atribuye la contribuciéon mas importante y el orden
de la firma hacia la derecha indica contribuciones de importancia decreciente.
Esta interpretacion se conoce como SDC approach por la expresion sequence-
determines-credit (Tscharntke, 2007).

FLAE approach: el primero y ultimo autor tienen la misma importancia. En
esta interpretacién, cada vez mas habitual por influencia de las ciencias
experimentales, considera de la misma importancia al primeroy
al ultimo autor. Se basa en la relacién autor/director. Esta interpretacién se
conoce como FLAE approach por la expresion first-last-author-
emphasis (Tscharntke, 2007).

o Una variaciéon de la FLAE approach consiste en considerar al primero,
al dltimo y al autor de correspondencia (si no coincide con ninguno de
los anteriores) de la misma importancia. De los autores entre el primero
y el ultimo, se considera que su aportacion es decreciente segun su firma
se desplaza a la derecha.

Orden alfabético:las contribuciones de los autores son de la misma
importancia. Se suele indicar mediante una declaraciéon expresa ademas del
propio orden alfabético. Esta igualdad en las contribuciones (u orden alfabético)
tiene tres variaciones:

o Afecta atodas las posiciones, desde la primera a la ultima.

o Afecta a los autores en determinadas posiciones. A veces, la
preeminencia del primer autor se mantiene (sale del orden alfabético) y
desde el segundo (0 una posicion determinada) hasta el final se considera
que las demas aportaciones han tenido la misma importancia.

o Afecta a los autores entre la segunda y la penultima posiciéon. En este
caso, el primero y el ultimo autor tienen preminencia sobre los demas,
mientras que los autores entre el segundo y el ultimo, tienen la misma
importancia.

3.3 LASCOAUTORIAS CORRELACIONAN CON EL EXITO

En los articulos que se generan debido a una tesis por compendio, lo habitual es que
haya al menos dos autores: el doctorando y el director (y en este orden de aparicion).
Pero, ademas, sucede que las autorias multiples presentan buena correlacién con
diferentes indicadores de éxito. Los autores mas productivos suelen publicar en
coautoria. Los articulos con diversos autores suelen recibir mas citas.

También suelen tener mas éxito en los procesos de evaluacion. En algunas revistas es
posible incluso que sean preferidos los articulos con varios autores (aunque hay
algunas revistas que ponen un limite).

Por ultimo, pero no menos importante, para aumentar la colaboraciéon de otras
universidades nacionales o la internacionalizacién es imprescindible la coautoria.



Como vemos, la cuestion es que, al menos por lo que hace a la produccién cientifica,
cada vez tiene menos sentido publicar articulos en solitario.

Mientras que puede haber varias estructuras en la redaccién de articulos académicos,
cuando se trata de articulos cientificos, hay una que predomina claramente. Se trata
de la estructura IMRyD o de su variante IMRyDI.

En esta ocasion ademads de esto, nos ocuparemos del estilo y de los componentes de
un articulo cientifico, siguiendo el esquema que propusimos en el apartado 2 de este
documento.

4. ESTRUCTURASIMRYD EIMRYDI

Como hemos senalado en otras ocasiones, la estructura mas eficaz y a la vez (por esta
misma razén) mas recomendada para articulos cientificos es la denominada IMRyD.
Vamos a considerar sus componentes y su significado en lo que sigue.

4.1 ;QUEESIMRYD?

El modelo denominadoIMRyD es un estdndar ampliamente aceptado en el
ecosistema de la comunicacion académica que establece la estructura y las secciones
de los articulos cientificos (Solaci et al.,, 2004; Wu, 2011). Debe su nombre a los
apartados siguientes:

e Introduccién
o« Meétodos
« Resultados y Discusion

Ahora bien, IMRyD es el nucleo de una estructura muchas veces mas amplia. En
concreto, la variaciéon frecuente en realidad es la que sigue:

e Introduccién

o Materiales y Métodos

¢ Resultados y Discusion

e Conclusiones
Ultimamente, seguramente debido a la influencia de las teorias sobre
la responsabilidad social de la ciencia (en especial si es financiada con fondos
publicos), v la necesidad de surendimiento de cuentas,se utiliza también la
estructura IMRyDI, que corresponde a:

¢ Introduccién

e Meétodos

e Resultados y Discusion
e Implicaciones

« Conclusiones
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Ahora bien, tanto IMRyD como IMRyDI son en realidad, como ya hemos senalado,
el nucleo de un tipo de articulos que tienen otras secciones. La siguiente tabla muestra
cuales son y el significado de estas secciones:

Secciones Contenido caracteristico

Presentacién del propésito y objetivos del trabajo, el objeto de estudio y
el encuadre del problema de investigacién, incluyendo implicaciones
tedricas o practicas. Revision de antecedentes académicos

Introducciéon . . . ., .
(investigaciones anteriores, aunque esta revisién puede ampliarse en
una seccion propia). Presentacién de hipoétesis o de preguntas de
investigacién segiin el caso. Aclaraciones terminolégicas si es el caso.
Presentacién de las caracteristicas mas significativas del objeto de
estudio. Explicacion de los métodos utilizados para la obtencién y para
el analisis de los datos o de las informaciones, documentos, etc., que
constituyen la base de la evidencia. Explicaciéon de procedimiento de

Métodos muestreo cuando corresponda (métodos cuantitativos o cualitativos), o

(variaciones: de la seleccion y construccion del caso y de su significacion cuando

Materiales corresponda (métodos cualitativos). Detalles de los instrumentos o

y métodos/ procedimientos de andlisis. Detalles del diseno experimental, del

Disefioy estudio de campo o del estudio de caso o del analisis documental, segin

Meétodos) corresponda: condiciones, instrumentos utilizados, etc. Cualquier

aspecto adicional sobre los materiales y los métodos segtin el tipo de
investigacién cualitativa, cuantitativa o mixta que sea requerido para
garantizar o bien la generalizacion (investigacion cuantitiva) o la
transferibilidad (investigacion cualitativa) de los resultados.

Presentacion de los resultados obtenidos en diversos formatos, pero
siempre en modo de sintesis, esto es, evitando datos en bruto.
Presentacién tabular, estadistica, graficas, narrativa, diagramas, etc.
Descripcién analitica o aclaratoria de la naturaleza de los diferentes
Resultados outputs obtenidos. Aplicacion de analisis estadisticos cuando
corresponda. Aplicacion de analisis cualitativos cuando corresponda.
Los datos completos o data sets, se pueden hacer disponibles a los
evaluadores, y una vez publicado el articulo debe incluirse su forma de
acceso desde el articulo.

Razonamientos sobre la aportacién central del trabajo y su
significacion para el avance de la disciplina. Descripcién de las
Discusién diferentes contribuciones conseguidas por los resultados. Identificacion
de similaridades y diferencias con otros estudios, si es el caso. Revisién
del soporte a las hipdtesis, si es el caso. Revisiéon de las respuestas a las
preguntas de investigacién, en su caso. Razonamiento sobre su
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Secciones

Contenido caracteristico

generalizacién o de su transferibilidad. Alcance estratégico de los
resultados. Limitaciones del estudio. Posibles investigaciones futuras.

Implicaciones

Se trata de un componente recientemente afiadido en algunas revistas.
Hasta donde sabemos no es obligatorio en la mayoria de revistas y
muchas ni siquiera lo contemplan. Debe recoger las implicaciones
académicas, por ejemplo, ;como afectan a la teoria los hallazgos
reportados?); pero sobre todo, sociales, p.e., ;qué recomendaciones
pueden darse a los profesionales, decisores, etc, afectados? Tambien:
;qué recomendacioes o buenas practicas podemos presentar?

Conclusiones

Cabe aclarar que este apartado no es normativo, ni en el modelo IMRyD
ni en las normas APA. No obstante, la mayor parte de las revistas (y
evaluadores) lo esperan, por lo que es muy recomendable considerarlo.
Algunas revistas ademas lo consideran uno de los criterios
determinantes de la calidad de un trabajo, motivo adicional para
considerarlo casi obligatorio.

Puede consistir en una revision de los objetivos y de las preguntas de
investigacion con una sintesis concreta de cada resultado. También
puede consistir en un tipo de resumen ejecutivo, con un registro
asertivo donde se destaca la significacién principal aportada por la
investigacién. En ocasiones, se solicita que se presente de forma
estructurada, mediante listas numeradas o apartados concretos de
items bien diferenciados. En muchas revistas se acepta un apartado
formado por Discusion y Conclusiones, desde el momento en que a
veces no es facil sefialar qué corresponde a qué, salvo que en las
Conclusiones no se acepta que se afladan cuestiones nuevas ni tampoco
citaciones.

Fuente: Codina 2022b

Visto lo anterior, el motivo pragmatico por el que se supone que debemos utilizar
IMRyD(]) es porque se trata de la estructura que la mayoria de revistas académico-

cientificas esperan. Adoptar esta estructura por tanto incrementa las posibilidades

de éxito.

Pero otro motivo, mas importante todavia, es que es una estructura que obliga a
la transparencia, y es de este modo la mejor disciplina creativaa la que puede
someterse un investigador.

Es imposible aplicar IMRyD(I) a un manuscrito que no reporte una auténtica
investigacion, porque los apartados no permiten tal cosa. Por eso decimos que impone
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la mejor disciplina para un investigador, en cualquier etapa de su carrera, pero muy
especialmente a un investigador en formacién.

La frontera que a veces cuesta entender a quienes se inician en la investigacion, por
ejemplo a alguien que inicia un doctorado, es queinvestigar no es
estudiar. Investigar implica estudiar, pero no sera nunca investigar si no hay (1) un
proceso de disefio y de extraccion de datos. Y luego, el proceso subsiguiente de
(2) sistematizacion de resultados y (3) de puesta en relievede su significado e
implicaciones. El lector atento habra descubierto que 1 corresponde a Materiales y
métodos, 2 a Resultados y 3 a Discusiéon e Implicaciones.

5.ESTILO

El primer consejo para un investigador novel o un investigador predoctoral es el
siguiente: al igual que para aprender a escribir poesia hace falta leer mucha poesia,
para aprender a escribir articulos cientificos hay que leer muchos articulos
cientificos. No hay otro camino real, de manera que todo lo que sigue es una pobre
aportacion comparado con la verdadera solucién que es la que acabamos de decir.

Esto es, y para que no queden dudas, confiamos en que lo que sigue pueda ser de
alguna utilidad, pero sin leer muchos articulos es imposible llegar a adquirir
el estilo que identifica a un buen trabajo, o al menos, a un buen trabajo tal como lo
valoran la mayor parte de editores y evaluadores de revistas académicas de todo el
mundo.

Vamos a ello, ademas de la estructura anterior (IMRyD), lo que caracteriza el estilo
cientifico-académico son los siguientes atributos:

e Directo

« Conectado

« Apoyado por evidencias
« Consistente

Vamos a intentar explicar lo que estos atributos significan en la siguientes tabla:
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Estilo

Explicacion

Directo

Un estilo directo significa que usamos frases de tipo asertivo y
que evitamos expresamente las construcciones complejas. Las
ideas pueden ser muy complejas, pero las frases no. Hay que
evitar frases subordinadas, en concreto. Hay que preferir
estructuras sintacticas simples y directas. Estructuras del tipo:
una frase, un solo sujeto. Los parrafos deben agrupar pocas
frases y todas relacionadas con la misma idea.

Conectado

En un articulo cientifico todo esta conectado. Cada parrafo
justifica el que sigue, y cada parrafo mantiene conexién con el
que le precede. Esta vinculacion que recorre todo el articulo se
expresa mediante conectores que deben estar presentes en la
mayoria de los parrafos al inicio de los mismos.

Apoyado por
evidencias

Las afirmaciones que se hagan en el articulo deben estar
refrendadas o por los conocimientos adquiridos gracias a la
investigacion (resultados, implicaciones, conclusiones) o por
investigaciones y evidencias anteriores, lo que se manifiesta en
que tanto la introduccién, como el marco tedrico, el marco
metodoldgico, la discusién y otros apartados deben estar
sustentados por citaciones. Dicho de otra forma, lo més
pragmatica posible, en la mayor parte del articulo (con la
excepcion del apartado de Conclusiones) debe haber citas a
evidencias que apoyen lo que se afirme en cada apartado, o estar
refrendadas por la propia investigacién.

Consistente

La consistencia es la cualidad superior de la l6gica por la cual se
descalifica cualquier forma de razonamiento que contenga
contradicciones. En un articulo cientifico no debemos permitir
que haya inconsistencias. Los conceptos se definen de forma
clara y univoca y se utilizan de la misma forma a lo largo de
todo el trabajo.

Fuente: Codina, 201%9a

Otras cualidades deseables de un articulo cientifico son las siguientes:

e Transparencia: todos los aspectos del proceso de selecciéon de los casos o de
seleccién de la muestra o del objeto de estudio, asi como de la toma de datos y

del andlisis de los mismos deben estar explicados de forma clara.

e Trazabilidad: los trabajos cientificos deben poder ser replicados por otros
investigadores en caso necesario. Para ello, la transparencia a la que nos
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referimos mas arriba debe tener en cuenta esta necesidad, es decir, las
explicaciones deben darse de forma que no solo se entienda cada paso, sino de
forma que, si otro investigador quisiera, pudiera repetirlos de forma
razonablemente equivalente.

e Persuabilidad: un trabajoacadémico tiene la obligacion de ser persuasivo. Debe
tener la capacidad de convencer a lectores inquisitivos y criticos de que todo se
hizo de la mejor forma posible. En realidad se trata de una cualidad emergente,
aparece cuando tenemos en cuenta todos los elementos anteriores, en especial
la transparencia y la trazabilidad (o replicabilidad). Tener en mente esta
deseable cualidad emergente nos puede guiar en todo el proceso, y muy
especialmente nos puede guiar a la hora de redactar el manuscrito.

5.1 TIEMPOS VERBALES

¢Qué tiempo verbal hemos de utilizar en un articulo académico? Las normas APA en
su 7a edicion proporcionan una respuesta eficaz y muy directa, que recogemos en la
siguiente tabla:

Recommended Verb Tenses in APA Style Papers

Paper section Recommended | Example
Tense
Literature review Past Quin (2020) presented
Present perfect Since then, many investigators have
used
Method Past Participants completed a survey
Present perfect Others have used similar approaches
Results Past Results were nonsignificant
Scores increased
Hypotheses were supported
Discussion Present The results indicate
Conclusions Present We conclude
Limitations of the study are

Source: APA Style 7 ed. (p. 119)

Figura 3: Tiempos verbales segiin APA

La tabla anterior, por alguna razén no recoge la seccién de la Introduccion. Pero,
presumiblemente, podemos decir que corresponde utilizar el presente: «Este trabajo

presenta...», «La pregunta de investigacién es...», «<El problema que queremos abordar
trata de...”, etc.

Por loque hace ala voz activa o pasiva, ambas pueden ser utilizadas, aunque casi todas
las recomendaciones abogan siempre por la voz activa siempre que sea posible.
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5.2 COMPOSICION

Los componentes principales de un articulo cientifico son, sin pretensiones de
exhaustividad, estos tres:

e Texto
e Tablas
e Graficos

Hemos dicho «sin pretensiones de exhaustividad» porque puede contener en realidad
cualquier morfologia de la informacién, en especial desde que las publicaciones
cientificas tienen al digital como formato privilegiado. Entonces, un articulo cientifico
puede tener registros de audio, video, fotografias, etc. Eltextosuele ser el
componente principal, y sobre este componente es de aplicacién lo que hemos
referido en apartados anteriores. Pero no deberia ser, salvo raras excepciones el
componente unico.

Por el contrario, un buen articulo cientifico debe tener al menos otros dos
componentes, y esto de forma muy destacada: tablas y graficos.

En las STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) creemos que es casi
imposible que un manuscrito sea aceptado sin presentar un apartado completo
formado por tablas y graficos. En cambio, en algunas ramas de las SHAPE (Social
Science, Humanities & the Arts for People & the Economy), especialmente en
humanidades (pero no solamente) aiin puede suceder que un autor o grupo de autores
envien un manuscrito a una revista cientifica formado solo por texto. Las
probabilidades de que sea aceptado seran entonces muy bajas.

Hay varias razones para ello. En primer lugar, un buen reporte de una investigacion
debe presentar de forma sintetizada los resultados. Resultados brutos sin mas, tal vez
en forma de largos parrafos textuales son una invitacion al rechazo del trabajo. En su
lugar, estos resultados brutos pueden formar parte del data set o de los annexos.

En el cuerpo del manuscrito, el lector inquisitivo y critico al que nos hemos referido
antes, espera encontrar formas de sintesis de resultados que sean muy significativas.
Y entre estas formas las dos mejores son las tablas, por un lado, y los graficos, ya sea
como tales (p.e. graficos de barras) o en forma de diagramas conceptuales.

Otra razon es la transparencia y la persuabilidad a las que ya nos hemos referido. Un
trabajo solo formado por texto es menos transparente, porque su andlisis inquisitivo
y critico es mas complicado. Por otro lado, es mas dificil ser contradictorio (sin que sea
evidente) en un trabajo donde los resultados se muestran mediante tablas y
diagramas. Todo esto, al fin, afilade persuabilidad.

La conclusion es que casi ningun trabajo (nosotros querriamos decir «ningun» trabajo,
pero por precaucion dejamos el «casi») académico-cientifico puede estar completo sin
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al menos los tres componentes principales que ya hemos mencionado al inicio de este
apartado. Si ademas, por su naturaleza, debe incluir otros (registros de audio o de
video, p.e.), bienvenidos sean. El formato digital de las revistas cientificas ha venido
para quedarse y deberia ponerse en valor siempre que haya oportunidad.

5.3 OTRASESTRUCTURAS EN ARTICULOS ACADEMICOS

Ya hemos senalado que los articulos que reportan resultados de investigaciones,
aunque son los mas frecuentes, son solamente una de las subclases posibles de la clase
de articulos académicos.

Cuando estos son de otro tipo, por ejemplos, trabajos tedricos, hay otras estructuras
posibles, como la que se identifica con las siglas IDyC y que todos podemos reconocer
de manera casi intuitiva, ya que corresponden a los bloques de:

e Introducciéon
e Desarrollo
e Conclusiones

El bloque sefialado como Desarrollo es donde los autores van presentando los temas o
facetas A, B, C, ... que constituyen el cuerpo de su articulo. Por su parte, la Introduccién
y las Conclusiones juegan un papel muy similar, mutatis mutandis, que en IMRyD.

Por su parte, Reese (2022) en un trabajo reciente en el que pretende aportar claves
sobre los articulos conceptuales, y que ha sido publicado en una de las revistas
internacionales mas influyentes de comunicacion social (Digital Journalism) propone
una estructura algo mas desarrollada (a la que no da nombre), pero que tiene estos
elementos:

e Introducciéon

e Visidn tedrica general y sintesis de la literatura
e Desarrollo

e Discusion

e Conclusiones

IDyC sigue formando parte de esta propuesta mas amplia, como podemos ver. Pero, si
de nosotros dependiera, propondriamos siempre que fuera posible esta versiéon de
Reese (2022) para cualquier trabajo de tipo tedrico, conceptual o metodolégico. La
razon principal es por el segundo de los puntos que incluye ("Visién tedrica general y
sintesis de la literatura"). Ya que no hay una nueva toma de datos, al menos
corresponde presentar una fundamentacion teédrica lo mas sdélida posible, y esto se
supone que va al cargo del punto senalado.

En todo caso, no dejemos de sefalar, aunque seguramente es innecesario a estas
alturas, que IMRyD(I) es la estructura que corresponde aplicar cuando el articulo
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reporta un trabajo de investigacion. Aunque una investigacion implica un proceso de
toma de datos, no implica que los datos hayan de ser cuantitativos ni que se deriven
de un disefio experimental. Por tanto, IMRyD no se limita a las STEM ni mucho menos.
Las SHAPE tienen todas las posibilidades del mundo para adoptar IMRyD en sus
reportes de investigacion.

También conviene recordar que otros formatos, no necesariamente investigaciones,
también tienen cabida en la mayor parte de las publicaciones académicas y también
cubren un papel importante en el avance de la ciencia.

6. SELECCIONAR LA REVISTA ACADEMICA PARA ENVIAR
ARTICULOS CIENTIFICOS

Vamos a recordarlo de nuevo: un articulo cientifico es el reporte de una investigacion.
Asi pues, una vez hemos completado una investigacion, que puede ser autocontenida,
o parte, a su vez de un proyecto mas amplio (una tesis doctoral, p.e, o un proyecto
financiado), ya podemos dar el siguiente paso que consistira en seleccionar las revistas
candidatas a las que enviar nuestro manuscrito.

6.1 REVISTAS PARA ENVIAR NUESTRO MANUSCRITO

Nunca debemos enviar el mismo manuscrito a mas de una revista (a la vez). Muchas
revistas lo advierten expresamente. Pero, incluso aunque no lo hagan asi, es una
norma fundamental que mientras un trabajo esta en revision en una revista, este no
se puede mandar a ninguna otra.

6.2 ; POR QUE DEBEMOS SELECCIONAR VARIAS REVISTAS?

¢Por qué usamos el plural entonces? La razén es simple. Nada nos garantiza que
tengamos éxito con la primera revista a la que enviemos el manuscrito. Si esta
pensando que la calidad de la investigacién es la garantia, piense otra vez. Es
relativamente frecuente que un trabajo no sea aceptado sin que las razones tengan
que ver con la calidad. De hecho, son famosas las anécdotas de premios Nobel de
ciencia que vieron rechazados inicialmente sus trabajos en alguna revista, o gloriosos
ganadores del Nobel de literatura que no tuvieron éxito ni con la primera ni con la
segunda editorial a la que enviaron su libro.

Para bajar a un nivel mas terrenal, podemos mencionar causas de rechazo en
manuscritos, que son independientes de la calidad, como las que siguen:

e La revista ya ha publicado recientemente varios articulos de la misma
tematica, o de la misma metodologia. Entonces, los editores pueden considerar
que deben dar espacio a otras tematicas para no perder influencia en otros
ambitos.
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¢ Eltema de nuestromanuscrito o el hecho de que presente resultados negativos,
puede hacer prever a los editores que recibira poca atencion, por lo cual tendra
pocas citas. Por ello, pueden preferir otros trabajos por poco que tengan exceso
de originales.

e Por haber elegido mal la revista, error del que nos sacaran de nuevo los editores
con su rechazo.

e Por errores en aspectos formales del manuscrito, p.e., una anonimizacién
deficiente, o un ajuste a los requerimientos de formato de la revista, etc.

Ademas de los anteriores, que en buena parte se pueden prevenir con las cuestiones
que veremos en el siguiente apartado, otros motivos de rechazo pueden venir como
resultado de deficiencias en el proceso de evaluacion (peer review), entre las que
podemos citar las siguientes:

e Evaluaciones a cargo de no expertos. Pese a que el nombre del proceso, «peer
review», hace referencia a una evaluacion efectuada por expertos al menos del
mismo nivel de competencia de los autores, esto no siempre sucede. Es algo que
cualquier autor experimentado ha comprobado de forma mas o menos
dolorosa. Casi todos hemos recibido en alguna ocasiéon un rechazo tipico de esta
situacion sobre todo cuando intervienen dos evaluadores (la mayor parte de las
revistas usa dos evaluadores, otras pueden usar tres o mas) y los editores de la
revista se limitan a trasladar decisiones, sin que entren a examinar la calidad
de las evaluaciones. Los evaluadores deberian declinar la invitacién a evaluar
trabajos en temas en los que no son expertos, pero todos los que acumulamos
suficientes afios como autores podemos atestiguar que no siempre es asi.

e Evaluaciones deshonestas, sesgadas o erréneas. Las evaluaciones las hacen
seres humanos. No podemos esperar la perfeccion. A veces hay evaluadores
deshonestos, aunque por suerte es algo muy poco frecuente. Otras veces, son
evaluadores contrarios a una teoria o una corriente académica que se deja
llevar por sus sesgos, y otras simplemente evaluadores que no han leido bien o
no han entendido el trabajo y su juicio entonces es erréneo.

¢ Enfrentamientos, celos académicos y conflictos de interés. Este motivo
también es infrecuente, no queremos fomentar teorias conspirativas, pero es
algo que también sucede. Un evaluador puede ser hostil a un trabajo que siente
que invade su propia especialidad y que, para peor, posiblemente no le cita; o
un evaluador puede rechazar un trabajo para no ayudar a equipos con los que
considera que esta en competencia, etc.

6.3 LAMAYOR PARTE DE LASEVALUACIONES SON VALIOSAS

No debemos dar la impresién de que la mayor parte de las evaluaciones son
deficientes, porque no seria verdad. Seguramente, la mayoria son acertadas, sirven
para mejorar los manuscritos y mejoran la ciencia en general. También es evidente
que son un buen filtro para trabajos carentes de cualquier relevancia. Pero queriamos
dejar claro que los autores tenemos la obligacién de prever que nuestro trabajo puede
ser rechazadoincluso teniendo razones legitimas para creer que nuestra investigacion
es de calidad.
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Por supuesto, nuestro manuscrito puede ser rechazado porque presenta
deficiencias reales que, por alguna razén, no fuimos capaces de detectar. Lo mejor que
nos puede pasar es que sean subsanables en una nueva versién del articulo que
podemos enviar a otra revista. Si los evaluadores han hecho un buen trabajo y han
razonado bien déonde estan estas deficiencias, la nueva versién sera mucho mejor y
sus posibilidades de ser aceptado en la nueva revista habran aumentado.

6.4 ; CUANTASREVISTAS CANDIDATAS?

¢En cuantas revistas debemos pensar? Lo ideal seria tener preparadas tres o cuatro
revistas, pero con la esperanza de no tener que usar mas de una o de dos. De nuevo,
recurriendo a nuestra experiencia, aunque es cierto que no debemos «tirar la toalla»
ni con el primer rechazo ni con el segundo, a partir del cuarto rechazo, seguramente
lo mas sensato es pensar en dar otra salida a este material.

Si llegamos a un cuarto rechazo implica que al menos 8 expertos han dicho que
nuestro trabajo es pobre. Es una senal demasiado potente, incluso contando con
posibles fallos en los evaluadores, como para ser ignorada.

6.5 PROCESO

Vamos a indicar varios procedimientos para la selecciéon de nuestro grupo de 3 0 4
revistas candidatas, empezando por los mas evidentes:

¢ Consejo de expertos de confianza. En el caso de un manuscrito de una tesis por
compendio, la primera fuente de confianza es el director o directores de la tesis.
Como expertos en el dmbito, seguramente tienen bien identificadas las
principales revistas del area de nuestra investigacion. En este apartado
podemos incluir, por supuesto, el consejo de otros colegas de confianza con
buena experiencia en publicacién en nuestro ambito.

e Lasrevistas mas relevantes que han aparecido en revisiones de la literatura.
Seguramente, como parte del proyecto de investigacion hemos llevado a cabo
una o masrevisiones de la literatura. En ellas probablemente hemos observado
algunas revistas recurrentes en nuestro tema.

e Por consulta de bases de datos o repertorios tematicos. Para el Aambito de las
ciencias sociales y las humanidades, podemos consultar Scopus, Web of
Science, Scimago y ERIHPLUS, asi como en el caso de nuestro pais y LATAM,
DialnetPlus. En el caso de la comunicacién social, podemos consultar la guia
GRECOS, una lista de revistas especializadas en comunicacién desarrollada por
el Observatorio de Cibermedios del grupo DIGIDOC de la Universitat Pompeu
Fabra.
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6.6 CRITERIOS PARA SELECCIONAR REVISTAS CANDIDATAS

Puede suceder que tengamos mas de tres o cuatro revistas candidatas, o que incluso
aunque tengamos justo ese numero idéneo, necesitamos decidir un orden de envio.
Puesto que solo podemos enviar el manuscrito a una revista cada vez, nos ira bien
tener criterios para establecer preferencias. Lo ideal seria poder elegir la revista por el
tema y por la calidad editorial de la revista. Pero casi todo en la comunicacién
académica es mucho mas complicado.

Los criterios que nos parecen mas importantes, sin que nos comprometamos a decir
que el orden es significativo, salvo quizas el primero, son los siguientes:

Temas y metodologias. El tema o dmbito de la revista es el criterio mas
evidente. Incluso, por honestidad cientifica, deberia estar por encima de otros
criterios, como el cuartil. Nuestra obligacion es enviar el manuscrito a las
revistas que mas y mejor se centren en el tema de nuestra investigacién ya que
serd la forma de que tenga mas posibilidades de ser leido por otros especialistas
en la materia, o por profesionales del mismo sector. Es evidente que a igualdad
de los demas factores, sera razonable preferir una revista de mayor indice de
impacto, pero el tema o Ambito de la revista deberia ser el primer factor. Otro
aspecto relacionado son las metodologias. Algunas revistas no declaran
preferencia por ninguna metodologia, pero otras pueden sefialar algunas como
preferidas o incluso pueden declarar que rechazan articulos de determinadas
metodologias. Los numeros monograficos a través de llamadas para articulos
(Call for Papers, o CFP) son otro elemento importante de decision. Si nuestro
trabajo encaja en una CFP, esto puede ser una oportunidad.

Periodicidad. A igualdad de otros factores, notablemente, el tematico, en
general, preferiremos revistas con al menos dos numeros al ano. Si tienen
cuatro o mas, aun mejor.

Idioma. El idioma internacional de la ciencia es el inglés por mucho que haya
otros idiomas que también son de interés cientifico. Pero de la necesidad de
publicar en inglés no debemos tener ninguna duda. A partir de aqui una
recomendacion simple podria ser elegir siempre que sea posible revistas que
publican en este idioma. La cuestion es que esto no significa que haya que elegir
revistas que solamente publiquen en inglés. Si nos conviene, adelante. Pero es
importante tener en cuenta que, en ciencias sociales y humanidades no deja de
ser una oportunidad para los investigadores publicar en idiomas nacionales.
Por otro lado, al menos en comunicacién social, todas las revistas que publican
en nuestro idioma, una vez aceptado un manuscrito, permiten (o incluso lo
imponen) publicar también en inglés, y en este caso, esta es una opcion de
quedemos activar siempre. Como regla general debemos procurar que al menos
una parte significativa de nuestra produccién (sino toda) sea en inglés.
Obertura. Debemos preferir revistas que, o bien sea open access de forma
nativa (via dorada), o bien contemplen politicas de open access a través de
politicas hibridas o mediante la llamada via verde a través del autoarchivo. En
este ultimo caso, conviene asegurarse de que la liberacién del articulo para
autoarchivo no necesite plazos abusivos. Actualmente, muchas revistas
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permiten el autoarchivo al dia siguiente de la publicaciéon o en plazos muy
cortos, con la limitacién de no poder usar el formato final de la revista, sino el
de los autores con los ultimos cambios incorporados.

Indexacion de la revista. Cuanto mejor indexada esté la revista, mayor
visibilidad potencial para nuestro articulo, asi que es un elemento importante.
Las revistas con mayor visibilidad estan indexadas en Scopus o WoS, pero
también son muy importantes las revistas que estan indexadas en las bases de
datos como ERIHPLUS y DOAJ. Para nuestro pais y LATAM, DialnetPlus es
ademas muy relevante. Por su parte, el importante repertorio MIAR (UB) nos
puede informar en detalle de la indexacién de cada revista, a la que asignan un
indice que nos sefiala su visibilidad potencial para nuestro trabajo.
Requerimientos de la tesis, el proyecto o la acreditacion. En ocasiones no
tenemos verdadera eleccidn. Si los articulos que forman el compendio en una
tesis doctoral deben cumplir determinados criterios de indexacion, estos son los
que debemos considerar. Lo mismo sucede en cuanto a la apertura. Algunos
organismos financiadores de proyectos exigen que los resultados de las
investigaciones se publiquen en revistas open access o que contemplen vias de
autoarchivo. Otro factor son las exigencias de los procesos de acreditacién o
evaluacion de carreras académicas. Tendremos que considerar esto entonces
por encima de cualquier otra consideracion.

Indice de impacto. Para muchos, sin duda, es el primer criterio. Y si las
condiciones de la acreditacién en las que pueda encontrarse el autor son
determinantes, es légico que sea asi. Pero no es el primer criterio cientifico, ni
tampoco el mas racional. Pero no es injustificado. Tiene bastante légica
perseguir la publicacién en revistas bien situadas en los indices de impacto, lo
que nos lleva en tal caso a preferir revistas situadas en los denominados
cuartiles 1 0 2 (Q1, Q2 en argot). Asi como revistas indexadas en bases de datos
como Scopus o WoS. Ahora bien, declaraciones como DORA y Leiden nos dicen
que el cuartil es un indicador a nivel de revista, no de articulo. No dice nada
por tanto de la importancia del articulo. Esta supuesta importancia iria mas
bien a cargo de las citas recibidas, por ejemplo. Pero si un investigador esta en
proceso de acreditacion o de evaluacion para mejorar su contrato, no tiene mas
remedio que considerar lo que sus agentes evaluadores (su departamento, una
agencia gubernamental, etc.) exigen en este terreno a la hora de seleccionar a
qué revistas mandar sus trabajos.

APC. Por ultimo, pero no por ello menos importante, tenemos los APC o Article
Processing Charge. Algunas revistas son de tipo open access nativo a través de
cargar los costes de publicacion a los autores. Baste con decir, que si no podemos
cargar los APC a un proyecto, o la revista no contempla exenciones en estos
casos, el coste de los mismos es logico que se tenga en cuenta. La preferencia
entonces, légicamente, sera por revistas con APC mas bajos o, aun mejor, que
no tengan APC. El rango de precio de los APC parte de unos 1.000 euros hasta
los 3.000 o mas en revistas de editoriales internacionales. Hay otro tipo de
costes que no siempre se declaran como APC, pero que son costes que hay que
cubrir igualmente, asi que también hay que tenerlos en cuenta. Algunas
revistas en lugar de declarar APC establecen costes por maquetacion y/o por
traduccion. En estos casos, el rango es algo menor, ya que puede ir de los 400 a
los 900 euros.
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6.7 EXAMINAR NUMEROS RECIENTES Y CITAR ARTICULOS CIENTIFICOS

Ademas de los criterios anteriores, no tendria sentido elegir una revista como
candidata sin antes examinar al menos los altimos niimeros de esta y aun mejor al
menos los dos ultimos afnos. Se trata de una exploraciéon en la que no es necesario leer
los articulos, pero si examinar al menos el titulo y el resumen de los articulos de
investigacion publicados en los dos ultimos numeros. Si alguno de estos trabajos
muestra alguna afinidad con el nuestro, entonces es buena idea examinar estos
articulos con el detalle que merecen.

Esto nos lleva a la siguiente duda: ;es conveniente citar articulos de la revista a la
que vamos a enviar el manuscrito? La respuesta es ambivalente, porqueessi y noala
vez.

Veamos primero el no. Nunca debemos citar articulos si no tienen relacién directa con
nuestro trabajo. Ademas, a las revistas no les conviene tener una alta tasa de auto
citaciones, porque pueden ser expulsadas de las bases de datos internacionales. Por
tanto, en virtud de estos criterios, la respuesta corta es no, pero la mas matizada
€s no necesariamente.

Ahora elsi.Es perfectamente posible que nuestro manuscrito contenga citas a
articulos de la revista a la que vamos a enviarlo de manera «natural». Por razones
elementales, estas citas deben quedarse donde estan. Ademas, es posible que al
examinar la revista para decidir el envio, descubramos algtin trabajo de interés que
tenga relacién directa con el nuestro, entonces, por supuesto es buena idea
incorporarlo. En virtud de estas consideraciones, la respuesta corta essi; y mas
matizada en este punto es: si pero no en un numero muy alto.

Una regla simple es que convienen que nuestro manuscrito contenga al menos una o
dos referencias de la revista a la que vamos a enviar el manuscrito. Pero hay que
insistir en que el criterio principal es la adecuacion de estas citas al tema del
manuscrito. Es mucho mejor no poner ninguna antes que ponerlas a martillazos.
Todas las referencias deben estar mencionadas en el cuerpo del trabajo y esta
inclusién debe responder escrupulosamente a una justificaciéon tematica intrinseca
que conecte la cita de forma adecuada con el contexto de la misma.

6.8 DONDE NO DEBEMOS MANDAR JAMAS UN MANUSCRITO

Con todo esto, nos queda por decir déonde NO enviar jamas un manuscrito. Para ello,
debemos decir unas palabras sobre las revistas depredadoras. Se trata de falsas
revistas académicas en donde todo o casi todo es un fraude. Solo pretenden cobrar
APC a los autores incautos.
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Para evitar las revistas depredadoras debemos preferir revistas y editoriales
conocidas por los expertos a los que podamos consultar, entre los que podemos incluir
no solo nuestros colegas, sino el personal bibliotecario de nuestra institucién, o
revistas que estén indexadas en bases de datos como las mencionadas mas arriba.

7. DESDE EL ENVIO A SU PUBLICACION

A continuacion, vamos a describir cada uno de los elementos que intervienen en el
procesode envioy publicacién de un articuloacadémico. Para ello veremos, en primer
lugar aspectos como el titulo, el resumen vy las palabras clave del articulo, ofreciendo
algunas recomendaciones que ayudaran a que nuestro trabajo sea lo mas atractivo
posible para los editores;; en segundo lugar explicaremos los pasos a seguir para enviar
nuestro articulo a una revista, lo que incluye su anonimizacién, cémo presentar el
data set y como escribir una cover letter para el/los editor/es. En tercer lugar, como
enfrentarnos a una evaluacién por pares de nuestro articulo.

7.1 TITULO, RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Algo de lo que corresponde hablar aqui es de estos tres componentes que suelen ser
ignorados pese a su importancia decisiva:

e Titulo
¢ Resumen
o Palabras clave

En muchas ocasiones, los lectores potenciales del articulo solamente tendran a su
disposicién esos tres elementos, y no el articulo completo. Por tanto, posibles lecturas
y citas posteriores dependeran del cuidado con el que se tratan estos componente. Por
tanto, es muy importante dedicarles toda la atencién. La tabla siguiente los examina
con cierto detalle:
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Componente

Explicacion

Titulo

El titulo debe centrarse en el tema y objeto de estudio y opcionalmente
puede mencionar la metodologia. Segun los andlisis de SEO académico
los titulos cortos son preferibles en general y también los que son
asertivos (no en forma de pregunta). Aparte de estos aspectos generales,
la adaptacion del titulo a la revista puede venir determinado por el
énfasis puesto en determinadas facetas del tema u objeto de estudio,
para que las preferencias tematicas o las orientaciones preferentes de la
revista queden bien recogidas. Las tres preguntas de chequeo con las que
hay que comprobar la calidad de un buen titulo segin la Web of Science
Academy (2022) son las siguientes:

- ¢El titulo transmite las caracteristicas clave del articulo?

- ¢Es probable que el titulo despierte interés y anime al lector a leer
mas?

- ¢El titulo exagera el alcance o los hallazgos del estudio?
Naturalmente, la respuesta a las dos primeras preguntas debe ser si. En
otro caso, debe corregirse hasta que podamos responder
afirmativamente. La tercera pregunta, y esto es fundamental, debe ser
no. Un titulo que exagere los hallazgos o el alcance del trabajo atraerala
atencién -y esto es bueno- pero causara frustracion y enojo en los
evaluadores y esto significara un rechazo seguro de un trabajo que, con
un titulo mas equilibrado, podria ser aceptado.

Una cuarta pregunta que nosotros afiadiriamos (las tres primeras son de
la Web of Science Academy) es la siguiente:

- ¢El titulo recoge el aspecto clave del articulo o aquello que le otorga
su principal valor?

La primera de las preguntas deberia valer para esto mismo. Pero, en
ocasiones, los titulos son tan neutralmente expositivos que pasa
desapercibida su verdadera aportacién y esto constituye también un
peligro. Podemos condicionar negativamente toda la lectura del articulo
por parte de alguno de los editores o evaluadores si el titulo no acierta a
poner este valor en evidencia.

Responder adecuadamente a estas preguntas de chequeo no es una tarea
facil. La tentacion de liquidar la cuestién de forma rapida, después de
todos los esfuerzos de la investigacion es grande. Pero hay que dedicarle
tiempo. Quizas sea conveniente probar con varios titulos, comentarlos
entre los autores, debatir sus pros y contras, e incluso quiza volver a
repensarlo después de uno o dos dias.

Resumen

La primera de las recomendaciones aqui es atenerse estrictamente a lo
que disponga la revista. Estas disposiciones pueden referirse al nimero
maximo de palabras del resumen, e incluso a su estructura (por cierto,
todas las revistas deberian exigir resimenes estructurados, peronoesel
caso). Si la revista no sefiala nada al respecto, el tamarfio mas habitual es
de 200 palabras. Aparte de las posibles indicaciones especificas de cada
revista, es importante redactar cuidadosamente el resumen de modo que
incluya los aspectos clave del manuscrito, la oportunidad de la
investigacion, el objetivo principal, la metodologia utilizada (si se
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considera relevante) y los puntos esenciales alcanzados en los resultados,
expresado todo mediante frases con un registro asertivo. Se desaconseja
utilizar abreviaturas o referencias y debe tener entidad en si mismo
como lectura auténoma.

Como en el caso anterior, las revistas suelen especificar un nimero
maximo (y a veces un minimo) de palabras clave. El rango habitual esta
entre 4 y 8 palabras clave. Como en €l caso anterior, es muy importante
elegir las palabras clave de forma adecuada pues van a influir en la
Palabras visibilidad del trabajo. Ademas del criterio légico, esto es, que represente
clave bien el contenido del articulo, podemos pensar por cuales palabras clave
nos gustaria que fuera encontrado nuestro articulo (siempre que reflejen
con fidelidad el contenido, claro). Candidatos para las palabras clave que
hagan referencias a caracteristicas del objeto de estudio, el contexto
relevante del mismo, los materiales y los métodos.

Fuente: elaboracién propia a partir de APA y Web of Science Academy entre otras

7.2 PREPARACION DE LOS MANUSCRITO: ANONIMIZACION, COVER LETTER Y DATA
SET

Una vez tenemos nuestro articulo terminado y hemos elegido la revista a la que
queremos enviar nuestro trabajo, es necesario aplicar una serie de acciones que, bien
aplicadas, ayudaran a que nuestra investigacién pase, al menos, el primer filtro de
aceptacion, que la da, por lo general, el director o uno de los editores de la revista. Esta
primera decisién de aceptaciéon permite que nuestro manuscrito pase a la fase de
evaluacion.

La primera accién de la que hablaremos en este apartado es la anonimizacién. En las
STEM no siempre es necesario anonimizar los manuscritos, pues aplican una version
del peer review de tipo simple ciego -o incluso evaluacién abierta- (Hames, 2007). Pero
en ciencias sociales casi todas las revistas aplican el doble ciego, esto es, los autores no
saben quiénes seran los evaluadores y los evaluadores no saben quiénes son los
autores (Hames, 2007).

La anonimizacién, en este caso, es la accién que consiste en enviar a la revista, una
version de nuestro manuscrito en el que no se muestre la autoria de este. La razén por
la que se debe enviar esta version anonimizada es para conseguir una transparencia
plena en el desarrollo de las evaluaciones que se haran del manuscritoenviado. De ese
modo, estos evaluadores, al no conocer la autoria de los investigadores, podran
realizar un informe sobre el articulo sin estar condicionados. Adjuntar nuestro
articulo anonimizado es requisito indispensable cuando este se envia a una revista.

Asimismo, existen distintos grados de anonimizacién. Dependiendo de la revista este

grado serd mayor o menor. Normalmente, se pide que no aparezca el nombre de los
autores y que el documento enviado no cuente con metadatos en los que se pueda

26



indicar el nombre del autor o autores y esto corresponderia a una anonimizacién que
podemos llamar de grado medio. Otras revistas, en cambio, también pueden pedir,
que, en el caso de que el articulo cuente con citas de los propios autores (autocitas),
tanto las citas en el cuerpo del documento como las referencias al final, estas estén
también anonimizadas, y esto corresponderia a un grado alto de anonimizacion.

En todo caso, aconsejamos a los autores que lean con detenimiento las directrices de
las revistas sobre el envio de manuscritos, ya que normalmente, explican de manera
pormenorizada como debe ser esta anonimizacién. El no cumplimiento de estas
directrices puede ser motivo de descarte por parte de los editores, en la primera fase
de seleccion de manuscritos.

El segundo aspecto del que hablaremos es la cover letter. Se trata de una carta formal
dirigida al editor/es de la revista en donde presentamos el trabajo desarrollado. Por lo
general, debe ser una carta convincente que ponga en valor la investigacion
desarrollada. Debe incluir los principales hallazgos y la importancia de estos. Una
cover letter bien desarrollada es un elemento esencial que nos ayudara a pasar el
primer filtro de aceptacion de nuestro manuscrito.

Muchas revistas y editoriales cuentan con recomendaciones de como escribir una
cover letter. Alguno de los libros de estilo mas recomendados para desarrollar cover
letters los podemos encontrar en las paginas web de editoriales como Taylor & Francis,
Sage o Emerald, entre otras.
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Sample cover letter

[Your Name]
[Your Affiliation]
[Your Address]

[Date]

Dear [Editor name],

I/We wish to submit an original research article entitled “[title of article]” for consideration by [journal
name].
I/We confirm that this work is original and has not been published elsewhere, nor is it currently under|

consideration for publication elsewhere.

In this paper, |/we report on / show that . This is significant because
We believe that this manuscript is appropriate for publication by [journal name] because |t [specific

reference to the journal’s Aims & Scope].

[Please explain in your own words the significance and novelty of the work, the problem that is being
addressed, and why the manuscript belongs in this journal. Do not simply insert your abstract into your
cover letter! Briefly describe the research you are reporting in your paper, why it is important, and why
you think the readership of the journal would be interested in it.]

We have no conflicts of interest to disclose.

Please address all correspondence concerning this manuscript to me at [email address].
Thank you for your consideration of this manuscript.

Sincerely,

[Your name]

Figura 5. Plantilla de cover letter de Taylor & Francis. Se puede descargar desde el siguiente
enlace: https://bit.ly/3U2ZY9F

Si bien es cierto que no es obligatorio escribir una cover letter, consideramos que si es
muy aconsejable ya que, por lo general, los editores suelen recibir muchos
manuscritos, de los cuales solo aceptan una pequefia parte para su posterior
evaluacion por pares.

Ser capaces de poner en valor nuestra investigacion en pocos parrafos para convencer
al editor de la importancia de nuestro articulo a través de una cover letter multiplica
la posibilidad de que nuestro manuscrito pase el primer filtro de aceptacién para su
publicacion.
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https://bit.ly/3U2ZY9F

El tercer y ultimo elemento que el investigador debe tener en cuenta si quiere tener
mayores posibilidades de éxito en la publicaciéon por de su articulo es el data set. El
data set es el documento en donde se encuentran los resultados en bruto de nuestra
toma de datos.

Por lo general, cuando enviamos un articulo a una revista no es obligatorio
acompanarlo con un archivo en forma de data set, sin embargo, incorporarlo como
material complementario puede condicionar la decisién final de su aceptacién por
parte de los editores.

Ademas, incorporar el data set al envio del articulo tiene varias ventajas: (1) le da
mayor rigor y robustez a la investigacion al ofrecer la toma de datos completa y
consiguiendo asi trasladar al editor en primera instancia, y a los evaluadores, en
segunda instancia, el trabajo de investigacion completo, y (2) da mayor transparencia
a nuestra investigacion al ofrecer a los evaluadores todos los datos con los que hemos
trabajado, pudiendo acudir a este documento si lo necesitan para poder revisar alguna
cuestion especifica durante su proceso de evaluacion.

Asimismo, cada vez es mds frecuente encontrar data set subidos a repositorios de
datos como por ejemplo Figshare. Se trata de una practica ética cada vez mas extendida
entre los investigadores (nosotros nos incluimos) que aboga por la ciencia abierta.

Basicamente, subir los data set a este tipo de repositorios, no solo permite lograr la
transparencia, rigor y robustez de la que hablabamos, sino que también permite que
esos datos estén a disposicion de la ciencia en general, y de cualquier investigador en
particular para que pueda usarlos para sus investigaciones.

Normalmente si se sube el data set a un repositorio del estilo de Figshare, en primer
lugar, hay que subirlo anonimizado y una vez ha sido aceptado para su publicacién en
la revista, se edita incluyendo su autoria. Asimismo, este data set, una vez publicado
en abierto se convierte en un documento citable, ampliando asi la visibilidad de los
investigadores y de su trabajo.

7.3 REVISIONES DE ARTICULOS CIENTIFICOS

El resultado de una evaluacién por pares suele consistir en alguna de estas tres
situaciones:

« Rechazo, esto es el articulo no sera publicado debido a que los evaluadores
coinciden en considerar que el trabajo no es adecuado para su publicacién.
Como es logico, esta es la fuente de mayor frustracion, pero incluso esto es una
oportunidad, como intentaremos argumentar después.

« Aceptado con cambios menores. Hay coincidencia entre los evaluadores de
que el articulo es valioso y debe ser publicado, pero uno o mas de los
evaluadores proponen cambios que afectan a la redaccién, el formato y, en
general, cambios que no afectan al nucleo ni de la investigaciéon ni del articulo.
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o Aceptado con cambios mayores. Los evaluadores coinciden con que el articulo
es potencialmente valioso, pero uno o mas de ellos propone cambios
considerados importantes. En tal caso, la aceptacién final del articulo queda
condicionada a la capacidad de los autores para tratar estos cambios y
trasladarlos a una nueva version del articulo que serd evaluado en una
segunda ronda,

7.4 ACEPTACION CONDICIONADA A CAMBIOS MAYORES

Esta es la clase de respuesta que exige la maxima capacidad de reaccién eficiente por
parte de los autores por eso nos centramos en esta. Es, por supuesto, la que implica el
mayor desafio intelectual, razén por la cual es la que debemos tratar con el mayor
cuidado vy el mayor grado de autoexigencia. Publicar en revistas de calidad no tiene
porqué ser extremadamente dificil. Pero lo que esta garantizado es que no es facil.

Los dos principales enemigos de una reaccién adecuada a una revisién que incluye
cambios mayores son la procrastinacion, y si va acompanada por la frustracion y
un ego herido, aun peor. La primera reaccion casi inevitable es el rechazo a considerar
siquiera las propuestas, pero si siguiéramos por ese camino, esto es, negandonos a
considerar los cambios propuestos, nos vamos a estrellar.

La segunda reaccién puede ser la tentacion de tirar la toalla: «si tantas objeciones nos
ponen, retiramos el trabajo». Pero no hace falta decir que esta ultima seria un error
monumental y no debemos considerarla nunca. Si alguna vez ha sentido esta
tentacién, no se culpe demasiado, piense que afecté al mismisimo Einstein, quien
retird, ofendido, un articulo al recibir el informe de evaluacién.

Asi que, para tratar estos posibles problemas de actitud iniciales, vamos a proceder de
la siguiente manera:

e En primer lugar, evitaremos las precipitaciones, pero con igual cuidado
evitaremos la procrastinacion. Es vital ocuparse de la evaluaciéon lo antes
posible. Primero, porque si dejamos pasar mucho tiempo perderemos el
impulso (el momento, que diria un fisico) y la motivacién, y segundo porque los
editores suelen dar un plazo breve para mandar la nueva versién del articulo.

o Entodocaso,esimportante leer con toda atencion las objeciones, y si hace falta
las leeremos dos veces, hasta estar completamente seguros de entender
perfectamente el alcance de cada una de ellas, sobre todo de las mas criticas.
Releer las objeciones nos ayudara a refinar nuestras respuestas, encontrando
asi la mejor version posible de las mismas.

e Antes de dar por sentado que rechazara una objecion, piénselo dos veces,
nuestra reaccién espontanea puede que vaya en esa direccion, sin embargo,
aceptar una objecién puede ser mucho mas una oportunidad que otra cosa. No
obstante, si cree, después de considerarlo con mucho cuidado, que debe
rechazar una objecion, hagalo asi y concentre sus esfuerzos en dar las razones
para la misma.
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e Ademas de consensuar todo con los coautores,
podemos consultar con colegas de confianza si tenemos dudas o en todo caso
para afianzar nuestras respuestas. La actividad cientifica es un trabajo
colaborativo y esto se manifiesta también de esta manera.

7.5 TABLA CON OBSERVACIONES Y RESPUESTAS (TABLA OYR)

El siguiente paso, una vez armados de la actitud adecuada, consiste en preparar
una tabla donde trasladaremos todas las objeciones y propuestas recibidas. La razén
es que, si en algo insisten las recomendaciones de las mejores editoriales a sus autores,
es en que deben dar cuenta de todas las observaciones recibidas.

Nada mejor, ni mas transparente, ni mas persuasivo que montar una tabla a estos
efectos. La llamaremos Tabla OyR (por Observaciones y Respuestas). Su funcion es
doble, ya que consiste en:

e Analizarde forma adecuadatodasy cada una de las observaciones
presentadas por los evaluadores;

o Demostrar que hemos sido capaces de ocuparnos de todas las observaciones y
de dar respuesta a cada una de ellas.

Es importante entender que el editor de la revista, la persona ante la cual debemos
responder, actia como representante de los intereses de la revista y de sus lectores, y
por tanto esta interesado en publicar trabajos de calidad, de modo que sera al primero
al que debemos convencer de que hemos sido capaces de dar respuesta adecuada a
todas las objeciones.

En algunos casos, el editor decide a partir de esta respuesta, pero puede volver a
solicitar la opinién de los evaluadores en una segunda ronda, por tanto, también
tendremos en mentela necesidad de convencer a los evaluadores en nuestras
respuestas. Dos cuestiones muy importantes en todo el proceso:

e« Demostrar que nos hemos tomado muy en serio las observaciones y que
tenemos capacidad para responderlas a todas, ya sea aceptandolas o
rechazandolas, en este ultimo caso, de forma especialmente razonada.

e Mantener en todo momento un registro de lenguaje
muy educado y respetuoso en nuestras respuestas. Incluso es buena idea
agradecer explicitamente aquellas que sean especialmente acertadas y que
ayudan a que nuestro manuscrito sea mejor.

Como sea, la tabla OyR puede tener la siguiente estructura:

e Unafilapor cada una de lasobservaciones atémicasde cada uno de los
evaluadores (entre 2 y 3, tipicamente).
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e Una columna para las observaciones de los evaluadores y otra para nuestra
respuesta, ademas de una columna para poder numerar cada observacién para
facilitar luego la forma de referirnos a cada observacion.

El resultado posible lo muestra la imagen siguiente:

N Observaciones de los evaluadores Respuestas de los autores

Figura 6. Modelo de tabla OyR para analizar y responder objeciones y observaciones de los
evaluadores

El siguiente paso, obviamente consistird en tomar cada una de las evaluaciones
y analizarlas minuciosamente, parrafo a parrafo, a fin de identificar y separar cada
objecion unitaria y asignarla a una de las filas de la tabla. Esta tarea la puede llevar a
caboen primer lugar el autor de correspondencia (normalmente, el primer autor) pero
luego debera consensuarla con los demas autores.

La tabla es sobre todo un instrumento de trabajo interno. Como veremos mas
adelante, puede enviarse, convenientemente adaptada, junto con el articulo si lo
vemos adecuado. Si la revista pide una lista de cambios, podemos extraer esta lista de
la tabla, y no hace falta mandar la tabla como tal. Otras revistas en lugar de lista de
cambios, piden un documento con el control de cambios activado, o con los cambios
destacados de alguna manera, etc.

7.6. RESPONSE LETTER

La carta de respuesta o response letter es el escrito que se envia al editor de la revista
junto con la nueva versién de nuestro articulo. Tendra estos componentes:

« Unasbreves palabras de agradecimiento por la labor de los evaluadores, nunca
estara de mas, especialmente si, en efecto han hecho un buen trabajo, como
sucede con frecuencia.

« Lanueva version del articulo. Hay que tener en cuenta que algunas revistas
exigen que los cambios estén marcados, por ejemplo, mediante control de
cambios o con un color diferente.

e Si se considera conveniente, se pueden dar informaciones sobre la nueva
version del articulo. En estas consideraciones podemos poner de relieve los
cambios principales que hemos llevado a cabo.

e En lugar de una nueva version con control de cambios, nos pueden pedir el
nuevo documento en formato final pero con una lista de cambios. Podemos
enviar latabla OyR con todas las observaciones contestadas, una a una,
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independientemente de que las hayamos aceptado o no, o en su lugar preparar
una lista solo con los cambios efectuados.

7.7 ESTRATEGIAS A SEGUIR SEGUN EL TIPO DE OBJECIONES

En los apartados precedentes hemos visto el resultado final de nuestro trabajo de
respuesta a los evaluadores. En lo que sigue, vamos a considerar las cuestiones
estratégicas que nos pueden conducir a este objetivo.

En primer lugar, vamos a distribuir las observaciones de los evaluadores en funciéon
de su ubicacién en dos ejes diferentes:

o Primero: ;las objeciones o propuestas de los evaluadores son adecuadas?
e Segundo: ;las objeciones o propuestas implican una nueva investigacion?

Para decidir sobre el primer eje primero debemos determinar si son propuestas que
solucionan errores, defectos o insuficiencias del manuscrito o de la forma de explicar
lainvestigacion ola metodologia. También pueden ser propuestas para mejorar o para
completar el andlisis de los datos que ya tenemos, esto es, que se pueden aplicar de
forma plausible sin necesidad de abrir un nuevo proceso de investigacién. En todos
estos casos son propuestas que van a mejorar el manuscrito y esto va en nuestro
beneficio y en el del publico al que nos dirigimos. Esto es lo que significa que sean
propuestas adecuadas. Debemos hacer un esfuerzo por incorporarlas.

Por otro lado, algunas propuestas pueden implicar la necesidad de llevar a cabo una
investigacion diferente de la que esta siendo objeto de evaluacién o implican hacer
una investigacion diferente. En este caso, solo cabe una opcion: debemos rechazarlas.

Cabe senalar que son frecuentes, por desgracia, los casos en lo que el evaluador pierde
de vista que su mision no es ampliar el alcance del trabajo, sino evaluar lo que tiene
ante él. Las normas del COPE Council (2017) son muy claras en este punto:

o Itis not the job of the reviewer to extend the work beyond its current scope

La siguientes es la captura del punto concreto de las COPE Guidelines (COPE Council
2017) que hemos citado mas arriba (enlace en la imagen y en la bibliografia):

Suggestions for further work: It is the job of the peer reviewer to comment on the quality
and rigour of the work they receive. If the work is not clear because of missing analyses,

the reviewer should comment and explain what additional analyses would clarify the work
submitted. It is not the job of the reviewer to extend the work beyond its current scope. Be
clear which (if any) suggested additional investigations are essential to support claims made in
the manuscript under consideration and which will just strengthen or extend the work.

Figura 7. Fuente: COPE Council, 2017
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Para decidir sobre el segundo eje, nos podemos hacer las preguntas que plantea el
COPE en su guia sobre ética de la evaluacion con relacion a las propuestas del
evaluador:

e ;Suponen ampliar el trabajo mas alla de su alcance actual, p.e, suponen nuevas
tomas de datos o investigaciones adicionales?

e ;Se nos propone cambiar el objeto de estudio?

e ;Se nos esta proponiendo utilizar otra metodologia?

En todos estos casos estariamos en la misma situacion: el evaluador esta sobrepasando
sus funciones, ya que plantea una investigacion diferente, cosa que escapa a sus
funciones. Esta clase de propuestas debemos rechazarlas sin complejos. Eso si, hay que
explicar muy bien nuestros motivos. Y el éxito no esta garantizado. Nadie ha dicho
que el peer review sea infalible.

7.8 PROBLEMAS ETICOS: RECOMENDAR CITACIONES

Una situacion relativamente frecuente ocurre cuando un evaluador recomienda
anadir referencias determinadas como parte de sus recomendaciones. Esto, por
supuesto, puede obedecer a una motivaciéon oportuna, esto es, puede estar detectando
un hueco real en las referencias utilizadas en el manuscrito. En este caso debe ser
tenida en cuenta. Pero también puede esconder un abuso. Aunque no es muy
frecuente, puede suceder que los evaluadores aprovechen su rol para obtener citas
propias o para su grupo.

La recomendacion de los expertos (cf. Web of Science Academy) es que las
recomendaciones para afnadir referencias solo se deben hacer si nocondicionan
la aceptacion del articulo. Si los autores detectan escasa adecuacién de las referencias,
y presumen a la vez que la aceptacién de su trabajo corre peligro en caso de no
incluirlas, deben reclamar la protecciéon de los editores y denunciar la imposicién del
evaluador.
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8. ARTICLE PROCESSING CHARGE (APC)

Para este apartado, recuperamos en parte contenidos en los que hemos hablado sobre
los criterios para seleccionar revistas candidatas de esta publicaciéon dedicada, entre
otras cosas, a los APC. Recordemos que estas siglas responden a la expresiéon Article
Processign Charge, o sea, cargo por procesamiento de articulos.

Los APC siempre existen, tanto en revistas tradicionales como en revistas open access,
pero se suelen relacionar mas con estas ultimas, porque algunas de ellas, como modelo
de financiacion, facturan los APC a los autores. Esto es una fuente continua
de malentendidos e incluso de manipulaciones demagogicas. La mas conocida de ellas
es la que asegura que los autores, ademds de trabajar gratis para las revistas
académicas, en ocasiones tienen que pagar por publicar.

8.1 NADIE TRABAJA A CAMBIO DE NADA

Procesar un articulo para que pueda ser publicado por una revista cientifica tiene
unos costes asociados, cosa que se suele olvidar cuando algunos se preguntan, no sin
ingenuidad, porqué las editoriales reciben ingresos si los autores trabajan gratis.

Es una pregunta ingenua porque las editoriales tienen empleados y proveedores. Los
primeros esperan cobrar sus honorarios y los segundos, sus facturas. Para que exista
la comunicaciéon académica algunos costes tienen que ser asumidos por alguien. Tres
posibilidades:

e Los asumen los suscriptores: modelo tradicional. No es un modelo exento de
criticas ya que va contra la ciencia abierta, por un lado. Por otro, por la sencilla
razén de que jamas encontraremos una solucidn que no genere amargas
criticas en el circense mundo académico.

« Losasumen los autores: modelo open access + APC. Lo veremos a continuacion.

e Losasumen las universidades. Parece el caso, a priori, mas neutro, pero no deja
de generar también algunas suspicacias aunque no sean justificadas
(endogamia, burocracia, etc.), ni tampoco implica que no acabe pagando alguien.
Lo pagan los contribuyentes si la universidad es publica, o los estudiantes via
matriculaciones, si es privada. Pero siempre paga alguien. Lo contrario seria
creer en la parapsicologia.

8.2 LOS AUTORES TAMPOCO TRABAJAN GRATIS

Los autores, por su parte, cobran su sueldo de las universidades o centros de
investigacion en los que trabajan, y dentro de cuyo horario laboral y como parte de
sus funciones investigan y escriben sus articulos. Luego no es cierto que los autores
trabajen gratis. Esta labor de los autores no es un extra que hacen en su tiempo de ocio.
Esta en el nucleo de su dedicacion laboral por la cual se supone que cobran cada mes.
Ademas, en la mayor parte de las universidades de nuestro entorno, los autores ven
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mejorados sus contratos a partir de evaluaciones en las cuales la publicaciéon son uno
de los puntos clave.

¢Y qué hay de los investigadores predoctorales -se pueden preguntar ustedes-?
Algunos de estos tienen becas o ayudas, perono todos. Los investigadores
predoctorales publican articulos como parte de su formacién, y a cambio de un
numero reducido de los mismos, tipicamente, entre dos y tres, reciben un titulo
académico de doctor.

El punto importante es que también los investigadores predoctorales obtienen
una contrapartida por sus publicaciones: por un titulo de doctor, que puede ser la
puerta que les lleva a nuevos contratos u otro tipo de oportunidades; por otro lado, las
tesis por compendio eximen a los doctorandos de tener que escribir cientos de paginas.
En resumen, nadie trabaja en el Ambito de la comunicacién académica a cambio de
nada, por mas que lo pueda parecer.

Como norma elemental, salvo en relaciones conscriptivas, cuando veamos que un
modelo de funcionamiento se perpetua en el tiempo y en el espacio, con miembros que
tienen una libertad relativa de salir y entrar del sistema, es porque todo el mundo
obtiene algo.

8.3 ;QUIEN PAGA REALMENTE LOS APC?

Hemos dado todo el tiempo la sensacién de que los APC, al ir a cargo de los autores, los
pagan estos de su bolsillo. Hay que aclarar que aunque esto puede ser asi a veces, no
lo es siempre, y seguramente no lo es la mayor parte de las veces. En muchas ocasiones,
hasta donde sabemos, los APC los acaban pagando los proyectos financiados, que a su
vez, se financian con fondos publicos.

Entre las partidas de gasto mas significativas en las que incurre una revista podemos
citar las siguientes (Hames, 2007; Baiget, 2020):

e Procesos de evaluacion interna y de seleccion y admision o rechazo de
manuscritos.

o Procesos de evaluacion externa (peer review), relaciones con los evaluadores y
el autor de correspondencia.

e Edicion, revision del estilo y de la ortotipografia de los manuscritos, asi como
verificacion de datos, referencias, etc. una vez aceptados.

e Envioy revisién de galeradas.

e Preparacion y maquetacion del articulo.

o Publicacién en formato digital y, en su caso, en forma impresa, mas gastos de
transporte en este ultimo caso.

« Mantenimiento de la plataforma digital de la revista, incluyendo gestion de
DOlIs, url permanentes, etc.

e Acciones de difusiéon y promocion de los articulos

e Subvenciones para autores exentos de APC.
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e Atencion al publico general y a autores y evaluadores.

En el penultimo punto hemos senalado que algunas editoriales cubren también
mediante el APC las exenciones (APC waivers) o descuentos que hacen a autores con
menos recursos. Este es un punto muy importante que deberian contemplar todas las
editoriales con APC para incorporar en lo posible elementos de responsabilidad social
a sumodelo de ingresos.

Todo lo anterior forma parte del asi llamado Article Processign Charge o APC. Los
APC tienen un importe que va desde varios cientos de euros, hasta varios miles, segin
paises y tipos de revistas. Las revistas anglosajonas suelen tener APC mas altos que las
de otros paises (p.e., las espariolas) y las revistas de ciencias, mas altos que las de
ciencias sociales y humanidades.

El rango de los APC suele ir de unos 1.000 euros hasta 3.000; con unos 1.000 euros
como una de la tarifas mas habituales, al menos en Ciencias Sociales y Humanidades.

8.4 RECOMENDACIONES PARA INVESTIGADORES PREDOCTORALES

El punto para investigadores predoctorales, si estan haciendo una tesis por
compendio, es que les conviene cursar doctorados en departamentos o facultades que
tengan grupos de investigaciéon reconocidos.

Estos grupos obtienen financiaciéon de manera frecuente y lo habitual es que una
parte de esta financiacién se destine a cubrir los APC. En general, por la misma razén
les conviene tener directores de tesis que formen parte de estos grupos y que
participen en investigaciones financiadas, de este modo podran cargar los APC de los
articulos si su investigaciéon forma parte del proyecto.

Si el investigador predoctoral no dispone de la posibilidad de cargar los APC a un
proyecto financiado, debe valorar si le compensa afrontar APC para conseguir su
doctorado o prefiere elegir revistas libres de ellos. En tal caso, lo légico es buscar
revistas open access sin APC (hay donde elegir, por suerte) o revistas tradicionales
pero con politicas de autoarchivo lo mas abiertas posibles, para poder difundir el
articulo fuera de la plataforma de la revista, aunque sea en el formato del autor, ya la
vez cumplir con el open access.

8.5 SERVICIOS PARA AUTORES

Creada la necesidad, creada la oferta. Es asi como emergen los mercados. Los autores
tienen una cierta lista de necesidades que pueden intentar satisfacer por sus propios
medios, o que pueden externalizar. En este, como otros, tenemos un mercado que
podemos llamar blanco y otro que podemos llamar negro.

El mercado blanco. Al mercado blanco lo llamamos asi porque oferta servicios
legitimos, entre las mas habituales:
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e Buscar e identificar la revista mas idénea para cada investigacion
o Revisar el estilo y la estructura del manuscrito

e Traducir el manuscrito a otros idiomas, normalmente, al inglés

e Revisar la versién en inglés cuando el autor no es nativo

o Adaptar el manuscrito a las observaciones de los evaluadores

Algunos o todos estos servicios los cubren empresas independientes, pero también los
proporcionan algunas editoriales de revistas cientificas. Veamos que ninguno de sus
servicios implica escribir el manuscrito. Esto va siempre a cargo de los autores.

Algunos ejemplos son los servicios para autores de Taylor and Francis o Wiley, por lo
que hace a editoriales, y los de Enago o Chovet por lo que hace a empresas
independientes.

El mercado negro. No nos detendremos mucho en esto. Solo sefalar que la oferta de
este mercado incluye servicios completamente ilegitimos (por algo hemos dicho que
es el mercado negro). No sabemos si, con la legislacion en la mano, ademas de
inmorales son ilegales, pero si no lo son, deberian serlo. En este caso, los servicios
incluyen la escritura o la compra de articulos y de tesis doctorales a cambio de una
remuneracion. No tenemos constancia, pero ademas del fraude académico que
representan en si mismos, es de suponer que la mayor parte de estos trabajos
consistiran en plagios mas o menos elaborados.

Algunos de estos servicios, como si asi se remidieran, anuncian enfaticamente que sus
trabajos estan libres de plagio. Por supuesto, dado el fraude inicial que supone vender
tesis o articulos, la credibilidad de que no sean trabajos plagiados realmente es cero.

9.SEO ACADEMICO

Podemos definir el SEO académico (o ASEO por el acronimo inglés de Academic SEO),
como el conjunto de practicas que tienen por objeto incrementar el impacto
académico y social de las producciones académicas. Para parte de lo que sigue,
seguimos un par de trabajos anteriores dedicado al ASEO (Rovira et al., 2021; Codina
et al,, 2021), al que remitimos a los interesados en profundizar en esta parte.

Aqui, senalaremos que el procedimiento principal por el cual el SEO académico
intenta conseguir sus objetivos es mediante la visibilidad de la produccién académica.
La razon es tan simple que casi produce apuro enunciarlas: para que un trabajo tenga
impacto, antes debe ser leido, y para ser leido, antes debe ganar visibilidad, esto es,
debe alcanzar, con la mayor eficacia posible, a su audiencia potencial.

El impacto académico se mide principalmente por citaciones, lo cual esta mediado por
una relacién autor-autor. Es decir, un autor cita trabajos de otros autores. Esta
relacion estd en la base de nuevas investigaciones. A su vez, es la base del progreso
cientifico, dada su naturaleza acumulativa.
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Por su parte, el impacto social requiere que el trabajo llegue audiencias mas amplias.
En concreto, a profesionales vy responsablesde politicas, pero también
a periodistas, politicos y profesores de ambito no universitarios, siempre segin cada
caso. Es decir, el impacto social implica una relacién entre autores y audiencias
amplias, y genera una diversidad de productos, entre los que podemos senalar
recomendaciones, intervenciones, politicas, guias, buenas practicas, etc.

9.1 EL ELEMENTO INICIAL IMPRESCINDIBLE: LA IDENTIDAD DIGITAL

La identidad digital es un elemento inicial que incide en la carrera académica de todo
autor, desde el comienzo de la misma. Consiste en establecer un unico formato de
autoria, a fin de tener una identidad dnica como autores, asi como en utilizar
una firma compuesta por dos ristras. Adicionalmente, podemos crear perfiles que
refuercen esta identidad e incluso que registren las posibles variaciones en nuestro
nombre de autor. Para conseguir que toda nuestra producciéon nos quede debidamente
asignada, debemos seguir tres pasos:

Primero: usar unicamente dos ristras como formato para nuestra identidad de
autores. Pongamos el caso de un autor o de una autora cuyo nombre completo (en su
DNI) sefiala Nombrel Nombre2 Apellidol Apellido2 (p.e. José Luis Codina Bonilla). Para
convertir este nombre compuesto por cuatro cadenas de caracteres en un nombre
formado solo por dos, hay varias soluciones, y todas requieren el uso de guiones altos
cuando hay mas de dos componentes, para evitar que las bases de datos indexen el
mismo nombre de formas diferentes en cada caso. Algunas de las opciones légicas son
las siguientes:

e Nombre2 Apellido1 (Lluis Codina)

¢ Nombrel Apellido1 (José Codina)

e Nombrel-Nombre2 Apellidol-Apellido2 (José-Luis Codina-Bonilla)
¢ Nombrel-Nombre2 Apellido 2 (José-Luis Bonilla)

Véase que en cada combinacién hay siempre dos ristras y solo dos, no importa cuantas
palabras haya en total. Sera cada autor quien elegira la forma determinada en la que
combina su nombre y apellido. Si la combinacién de un nombre simple y un apellido
unico le confiere una identidad diferencial, no necesitara otras combinaciones. Pero si
no es el caso, es cuando puede usar algunas de las otras mostradas en las que el guion
alto serd imprescindible.

Segundo: usar siempre las mismas ristras, publiguemos donde publiquemos y sea lo
que sea que publiquemos. Por ejemplo, no publicar a veces como «Luis Codina» y otras
como «Josep-Lluis Codinav, etc.

Tercero: registrar nuestro perfil y todas las demas variaciones de nuestro nombre de
autor en el sistema de identificacién ORCID. Para autores de ambitos especificos
puede ser aconsejable registrarse ademas en otros sistemas de identificacion (pero sin
dejar nunca de usar ORCID) asi como en las principales bases de datos internacionales
WoS y Scopus.
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9.2 SEO AcADEMICO PRE vs POST

El otro punto que queremos mencionar aqui es que hay al menos dos momentos
tedricos de intervencién del SEO académico, a saber, antes y después de la publicacion
de los trabajos.

Prepublicaciéon

Esta fase interviene durante la produccién del trabajo académico, tipicamente
durante laredacciéon de los manuscritos. Se refiere a optimizar el contenido del
articulo pensando en la indexacion y la interpretacién del contenido del mismo por
parte de los buscadores académicos.

En esta fase, se trata de optimizar el uso de palabras clave en el titulo, en las keywords,
en el resumen y en determinados lugares del cuerpo del articulo, como en las tablas,
piesdeilustraciones, titulos de las secciones, etc. De esta fase dependera que el articulo
sea filtrado y considerado relevante para determinadas buiisquedas, justo aquellas que
utilicen esas palabras clave. Para esta fase remitimos al lector al apartado previo de
este informe donde tratamos con detalle las propiedades de un titulo y un resumen
Optimos.

Post publicacion

Esta fase aparece una vez el trabajo ha sido producido y hecho publico de alguna
forma. Tiene dos elementos principales:

o Propagacion
e Difusion

La propagacion consiste en depositar (auto-archivo) los articulos en al menos un
repositorio abierto una vez publicado por la revista. Puede ser un repositorio
institucional (altamente recomendado) como los que suelen tener las universidades, o
incluso en el repositorio genérico de la UE (Zenodo) o en repertorios tematicos. Es
opcional usar portales procedentes de la iniciativa privada como ResearchGate o
Academia.edu.

La difusién consiste en promover la maxima difusiéon del articulo a través de las redes
sociales, tanto académicas como convencionales y proporcionarle asi la maxima
visibilidad posible. Otras acciones adicionales dependeran de las posibilidades del
autor o del grupo de investigacion: publicar resefias en el portal del grupo, p.e.,
incluirlo en newsletters, etc. De toda esta visibilidad, en teoria, dependera el aumento
de la probabilidad de citacion.
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9.3 EL cASO DE GOOGLE SCHOLAR: SOLO PERFILES CURADOS

Google Scholar merece una consideracion especifica. Dada su enorme adopcién por
parte de investigadores de todo el mundo y en practicamente todas las areas del
conocimiento, es muy util abrir un perfil en Google Scholar y hacerlo publico, como
acto de transparencia. También, por supuesto, como parte de una estrategia de
«marca» personal.

Ahora bien, en este caso, el compromiso inherente que adquiere el autor que haga
publico su perfil de Google Scholar, es el de curarlo (Lopezosa et al.2022). No se puede
tener un perfil en Google Scholar sin revisarlo regularmente para asegurarse de que
las citas y los trabajos atribuidos corresponden de manera exacta al autor.

O bien, el autor ajusta su perfil de modo que cada nueva cita o cada nuevo articulo
debe ser validado manualmente, o bien verifica, uno por uno, cada comunicado
automatico de nueva cita o de nuevas publicaciones que le lleguen desde Google
Scholar. Lo que es inadmisible es hacer publico un perfil y al mismo tiempo tolerar las
asignaciones erroneas que Google Scholar va a ir haciendo al mismo de manera
aparentemente inevitable, dados los frecuentes errores de su bot. Existe aqui una
responsabilidad muy clara de curar el perfil o cerrarlo. También es cierto que la
curacién tiene otro lado: el de recuperar para nuestro perfil articulos que Google
Scholar no ha sabido asignarnos de forma automatica. Como sea, la curacioén siempre
debe estar presente.

10. CONCLUSIONES

Hemos intentado ofrecer una amplia panoramica de los aspectos clave que afectan al
éxito en la redaccion de articulos cientificos, incluyendo en nuestra consideracion
temas que quedan antes (la relaciéon investigacién-reporte) y después (el envio y la
evaluacioén) de la propia redaccién del articulo.

Como sea, conocer lo mejor posible todas las dimensiones que tiene la concepcion y la
redaccion de articulos cientificos deberia formar parte de la formacién de cualquier
investigador. No es realista pretender tener una formacién completa como
investigador sin conocer también todo estos aspectos de la comunicacién académica
porgue una investigacién que no se comunica no existe.

Por otro lado, hemos destacado desde el punto cero de este informe, es importante
entender que un articulo cientifico es el reporte de una investigacién. Y reportar una
investigacion implica aportar elementos de transparencia y de trazabilidad, y por eso
es importante conocer el significado de la estructura IMRyD vy similares, y las claves
para atender y responder a los informes de los evaluadores.
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Por ultimo, forma parte de nuestra responsabilidad que los resultados de las
investigaciones alcance a audiencias amplias y tengan, en la medida de lo posible no
solo impacto académico sino también social, y aqui las acciones de SEO académico son
valiosas.

En definitiva en una formacién de 360 grados de un investigador, los aspectos
relacionados con la comunicacién académica jamas deben ser dejados de lado. Por eso,
todos los doctorandos, aunque su tesis no sea por compendio, deben intentar publicar
al menos un articulo como parte de su tesis doctoral. Si esto es asi, a los autores de esta
guia nos haria sumamente felices que esta guia haya puesto un grano de arena.
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