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Desarrollo Economico, v. 22, NO 86 (julio-setiembre)

NOTAS PARA EL ESTUDIO DE PROCESOS DE
DEMOCRATIZACION POLITICA A PARTIR
DEL ESTADO BUROCRATICO-AUTORITARIO*

GUILLERMO O’DONNELL**

Las presentes notas no pretenden dar respuesta sustantiva a los multi-
ples interrogantes que plantea la ‘‘salida” desde situaciones autoritarias. Su
meta es ofrecer a la discusion algunos ejes problematicos alrededor de los
cuales se podria organizar el estudio y la comparacion de procesos que, aun-
que relativamente breves, se caracterizan por la gran cantidad y variedad de
elementos que ofrecen para el analisis. Entre esa variedad surge a la vista
una que determina que el titulo de estas paginas no sea exactamente el que
corresponderia: los procesos de terminacion de un estado burocratico-
autoritario (BA) no conducen necesariamente a una minima estabilizacion
de la democracia politica; como lo ilustra la Argentina de la década del *70,
ellos pueden generar, por el contrario, regresiones que acentian las carac-
teristicas del autoritarismo anterior. La historia y los condicionantes de los
éxitos en consolidar una democracia politicadeben ser cotejados con los fra-
casos, como manera de ayudarnos a poner en mejor relieve caracteristicas
que pueden haber sido decisivas para uno u otro resultado.

Claro esta, hablar de ‘‘éxitos” y ‘‘fracasos’ implica una posiciéon nor-
mativa. Considero como una meta valiosa la ‘“‘llegada’, a partir de formas
autoritarias, a un régimen razonablemente consolidado de democracia poli-
tica. La implantacion de la democracia politica, tanto en el plano de la
competicion por, y la transferencia de, la autoridad gubernamental, como de
la vigencia de basicos derechos humanos individuales y asociativos es, desde
el punto de vista normativo en el que me coloco, un inmenso progreso res-

* El texto aqui presentado es una version abreviada y parcialmente revisada de paginas que
escribi en 1978. En ellas trate de presentar algunas observaciones basadas en un primer examen de ca-
sos de transicién politica mas o menos exitosa (o, por lo menos, no catastrofica) a partir de lo que
he llamado ‘estados burocratico-autoritarios” (Brasil, Espafa, Grecia y Portugal) A partir de enton-
ces he trabajado intensamente, por mi cuenta v con colegas de varios paises, e¢n el estudio de esas v
otras transiciones. El resultado de esos estudios espero que pronto estara disponible; por el momento,
me ha parecido que las presentes notas mantienen un cierto interés actual.

** Centro de Estudios de Fstado vy Sociedad (CEDES).
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232 GUILLERMO O’DONNELL

pecto de las caracteristicas resultantes de la vigencia del estado BA'. Ade-
mas, la implantaciéon de la democracia politica puede ser, bajo las circuns-
tancias emergentes de un BA, el camino mas viable —si no el Gnico— para
proseguir con el planteo de cuestiones que apunten a la ampliacion de la
democracia en planos sociales y economicos no necesariamente conectados,
en la experiencia historica conocida, con la vigencia de la primera.

Otras puntualizaciones antes de entrar en tema. En primer lugar, no me
ocuparé aqui de la dinamica propia del estado BA, ni por lo tanto, de las
tensiones que coadyuvan a la fractura de este tipo de dominacion. En segun-
do lugar, el tema de la transicion desde el estado BA hacia otra forma poli-
tica lo abordaré de manera muy centrada en los factores y procesos propia-
mente politicos, con escasa atenciébn a un tema que merece tratamiento
aparte: el de las fluctuaciones, problemas y alternativas de politica economi-
ca que acompaian a los procesos politicos de los que me ocupo aqui. La
tercera puntualizaciéon es que estas notas se refieren solo a la transicion
desde un estado, el BA, y no desde cualquier tipo de dominacion autori-
taria. Es posible que algunas de las reflexiones aqui presentadas sean validas
para transiciones desde otros tipos de autoritarismo, pero el estado BA tiene
caracteristicas propias que corresponden a especificidades de la sociedad y
la economia, y unas y otras influyen sobre lo que también parece ser la espe-
cificidad de la transicion politica que puede darse a partir de dicho tipo de
estado. En particular, conviene recordar que el BA es, en su emergencia,
respuesta atemorizada de sectores dominantes y no pocos sectores medios,
a lo que apareci6 como un alto grado de amenaza- por parte de un sector
popular politicamente activado —es decir, no solo politicamente movilizado
sino también sostenido en una red organizacional que, al menos en el perio-
do precedente a la implantacion del BA, se extendio y autonomizo notable-
mente de las clases dominantes. Ademas, esta caracteristica corresponde a
una estructura econémica o social dotada de grandes concentraciones urba-
nas y extensa pero no maduramente industrializada, que genera en aquellos
centros una clase obrera numerosa y estratégicamente ubicada, junto con
amplias capas de sectores medios dependientes, sobre todo, del empleo
estatal?. La memoria de un sector popular (incluso una clase obrera) que ya
“ha estado ahi”, incorporado a la escena politica de manera que, en el
periodo precedente a la implantacion del BA, fue percibida como amena-
zante para la continuidad de ciertos parametros basicos de la sociedad (en
especial, sus afiliaciones internacionales y su propia condicion de sociedad

1 pDe esas caracteristicas me he ocupado en otros trabajos; cf., esp., Guillermo O’'DONNELL:
“Reflexiones sobre las tendencias generales de cambio en el estado burocratico-autoritario’’, CEDES/
GE. CLACSO, NO 1, Buenos Aires, 1976, y “Tensiones en el estado burocratico-autoritario y la cues-
tion de la democracia’, CEDES/GE. CLACSO, N© 12, Buenos Aires, 1978.

2 Como parte de un esfuerzo por distinguir al BA de otras formas autoritarias (sobre todo, la
tradicional u oligarquica, el popullsmoy el fascismo), desarrollo éstas y otras caracteristicas que marcan
la especificidad del BA frente a aquéllas en diversos trabajos; cf. esp., “‘Reflexiones...”, ob. cit., y
Modernizacién y autoritarismo, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1972. Ver también la discusion y avan-
ces en la formulaciéon de estas categorias y otras relacionadas, en David COLLIER (ed.): The New

Authoritarianism in Latin America, Princeton University Press, Princeton, 1979.
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SOBRE LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION POLITICA 233

capitalista), junto con una estructura compleja y extensamente industriali-
zada, son factores que marcan diferencias importantes respecto de casos
—autoritarismo oligarquico y populista— en los que no ha habido dicha
intervencion del sector popular ni la economia ha alcanzado aquel grado
de complejidad e industrializacion.

Hechas estas aclaraciones corresponde que pasemos al examen de los
ejes problematicos que me parecen fundamentales para el estudio de estos
procesos. El primero gira alrededor de algunas precisiones conceptuales
acerca del ‘“‘desde qué” y ‘‘hacia donde’ implicados por la idea misma de
un proceso de transicion politica. El segundo eje de este trabajo es el deli-
neamiento de la coalicion que dinamiza la transicion. El tercero, que comple-
jiza el analisis estrechamente politico a que da lugar el tema anterior, es lo
que llamaré la “resurreccion de la sociedad civil”’.

I

El primer problema para pensar el fenomeno de la transicion desde
el BA hacia otra forma politica es establecer un punto de partida, analitico-
definicional, que permita reconocer a partir de cuando nos hallamos en dicha
transicion. Esta es otra de las ventajas de manejarnos con una definicion lo
mas cenida posible del estado autoritario que precede a la transicion a estu-
diar. El problema es importante, porque solo en un caso --Portugal- - podria-
mos hablar de un veloz transito desde un BA hasta una democracia politica.
En los demas, la situacion sigue siendo autoritaria por un lapso nada insigni-
ficante, en contraste con una definicion minimamente rigurosa de la demo-
cracia politica; pero, como condicion para conceptualizar el transito mismo,
tenemos que ser capaces de distinguir ese autoritarismo (en fluida transfor-
macion, por otra parte) del BA que lo ha precedido.

Sugiero, por ello, que estamos ante un BA en la medida en que se den
las siguientes condiciones en conjunto®: 1) mantenimiento de lo que en los
trabajos ya citados he llamado la exclusion politica del sector popular, mani-
festada —en lo que nos interesa directamente aqui— en la prohibicién, coacti-
vamente respaldada, de formar organizaciones que se dirijan al publico invo-
cando representar los intereses de ese sector y/o de la clase obrera, asi como
también manifestada en un control gubernamental cercano y efectivo de los
sindicatos, sobre todo en lo que respecta a la prohibicién, también coactiva-
mente respaldada, de “hacer politica”; 2) inexistencia, o subsistencia basica-
mente formal, de instituciones de la democracia politica (parlamento, par-
tidos y garantia de derechos individuales por via de un poder judicial que
puede lograr la efectiva aplicacion de legislacion que ampara esos derechos),
y 3) restriccion de la arena politica fundamentalmente a acciones al interior
del aparato del estado, que tienen por actores a miembros de ese aparato
—civiles y militares— y a las cipulas de grandes organizaciones privadas.

o 3 Los que siguen son atributos derivados, para el problema que aqui me ocupa. de la caracte-
rizacicn del BA propuesta en mis trabajos ya citados.

This content downloaded from
132.174.250.76 on Wed, 16 Mar 2022 00:40:14 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



234 GUILLERMO O’DONNELL

La desaparicion de cualesquiera de estas condiciones implica que ya
no se trata de un BA. Pero que esto asi sea es condicion necesaria pero no
suficiente para la vigencia de una democracia politica. Precisamente, lo
que caracteriza al transito que interesa estudiar es que, partiendo del cese
en la efectividad de alguna o todas estas condiciones, se sigue estando toda-
via en una situacion autoritaria que sin embargo ya no es la forma especi-
fica de autoritarismo que es el BA. Por anadidura, y esto es parte de lo que
nos incumbe entender mejor, dicha situacion autoritaria tiene, a lo largo
del proceso, una probabilidad no despreciable de revertir hacia reediciones
del BA. La democracia politica es s6lo un desemboque posible. Lo central
es advertir que, entre las muchas cuestiones que estan en juego en la transi-
cién, se incluye la construccion de un nuevo régimen politico®. Aunque
informal, el BA tiene un régimen politico, que puede incluso perdurar mas
que este tipo de estado --siempre, por supuesto, de acuerdo con las defini-
ciones aqui propuestas. Pero en algin momento se disuelve ese régimen?®
y comienza la transicion hacia lo que puede llegar a ser una democracia
politica. Pero el que se llegue o no a aquél, el grado en que se formalice® y
las caracteristicas concretas que asuma’ son, precisamente, algunas de las
fundamentales cuestiones que se ponen en juego en y por la transicion.

II

El comienzo de la transicion desde el BA hacia otra forma politica
puede deberse a diversas razones —eventos producidos por la oposicion que
muestran la fragilidad del BA (Argentina pos 1969, Portugal y Grecia), una
sensacion de tal consolidacion que tienta a buscar la legitimacion por via
electoral (Brasil) o la prevision de la mas o menos cercana desaparicion de
algun liderazgo absolutamente central al régimen (Espafia).

4 Parece importante distinguir entre estado, gobierno y régimen. Sobre el primero —~tema dema-
siado complejo para despacharlo en una nota al pie— cf. mis “Apuntes para una teoria del estado’’,
CEDES/GE. CLACSO, N© 9, Buenos Aires, 1977. Entiendo por régimen al conjunto de patrones
efectivamente vigentes (no necesariamente consagrados juridica o formalmente) a través de los cuales
se establecen: 1) las modalidades de reclutamiento y acceso a los roles gubernamentales, v 2) los cri-
terios de representacion de sectores sociales, en base a los cuales se formulan expectativas de acceso
a esos roles y de influencia sobre sus ocupantes. Por gobierno entiendo las instituciones superiores
del aparato estatal, cuyo acceso es determinado por el régimen vigente, y desde las cuales se puede
movilizar, en respaldo de sus mandos, la supremacia de capacidad coactiva sobre el territorio delimi-
tado por el respectivo estado nacional.

5 En el plano de su régimen politico, el BA se caracteriza por circunscribir el acceso a los roles
gubernamentales superiores a quienes son parte de la clpula de complejas organizaciones burocrati-
cas, tanto publicas como privadas, a las que se considera —si no representativas— con derecho a hablar
por los “respectivos’ sectores sociales, segiin una vision (aunque no corresponda a la realidad efectiva)
polarizada, o corporativista, de la sociedad; estos criterios excluyen canales de acceso y pretensiones
de representacion de intereses'y aspiraciones populares, aparte de los que cada clpula pretende encar-
nar corporativamente.

6 En particular, el grado en que se vierta en una Constitucion y otros instrumentos legales que
buscan cristalizar y garantizar el régimen logrado.

7 En particular, el grado en que dicho régimen convalida pautas de acceso a roles gubernamen-
tales y criterios de representacion basados en la invocacion directa, incluso por via electoral, de inte-
reses y demandas del sector popular.
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SOBRE LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION POLITICA 235

Seglin que el proceso® comience por causas fundamentalmente extrin-
secas (es decir, directamente provenientes de la oposicion) como en la
Argentina pos 1969, Portugal y Grecia, o que lo haga principalmente por ini-
ciativa de la alianza gobernante, como en Espafia y Brasil, menor o mayor
sera, respectivamente, el grado de control de ésta sobre dicho proceso —en
especial, sus posibilidades de imponer las reglas de juego en base a las cuales
el proceso supuestamente tendra lugar. Correlativamente mayor habra de
ser, ceteris paribus, el tiempo que insume la transicion cuanto mayor sea su
control por la coalicion gobernante, debido a que esta preferira un avance
gradual, garantizado contra riesgos de ‘‘saltos al vacio”’

Como veremos, también hay variaciones importantes de caso a caso en
las caracteristicas de los partidos o grupos que ganan el derecho a ser reco-
nocidos como principal voz de la oposicion, en tanto pueden implicar desde
una opcion sumamente moderada como en Grecia (1975-1981), hasta una
radicalizacion aln mas amenazante que la que precedi6 al propio BA, como
en la Argentina. También veria el grado inicial de compromiso liberalizante
de la coalicion gobernante, el que puede limitarse —en la intencion de esos
iniciadores— a una liberalizacion como en Brasil 1973/1974, o extenderse
hacia lo que propiamente podriamos llamar una democracia politica, como
en Espafia a partir de la gestion de Suarez. También son importantes las
variaciones de caso a caso en las formas institucionales sobrevivientes al
BA o gestadas durante éste, tal como la recreacion de la monarquia en Espa-
na o la supervivencia de un Parlamento y la invencion de dos partidos en
Brasil que, aunque por momentos parecieron vacios de todo significado,
cobraron una vida que contrasta con el arrasamiento institucional produ-
cido en casos como los de Chile, Uruguay y la Argentina.

Estas diferencias pueden ser cruciales para determinar los ritmos,
cuestiones y riesgos que cada uno de los actores enfrenta. Pero, sin perjui-
cio de esto (y sin perjuicio de volver sobre estos temas en futuros trabajos),
quiero destacar algunas caracteristicas comunes que se pueden abstraer de
estos procesos. Una fundamental caracteristica comin es la formacion de
una coalicion que corta novedosamente sobre los alineamientos tipicos del
BA. Esa coalicién estid formada, por una parte, por miembros de la alianza
gobernante en el BA que, por cualquiera de las razones ya indicadas, intentan
conducir el proceso de liberalizacion —a éstos los llamaré los ‘“‘blandos” del
BA. El otro miembro de esa coalicion es un segmento de la oposicion, que
llamaré la “oposicion democratica”.

En cuanto a los blandos, la decision de liberalizar y, con ello, disolver

8 Hablaré de “liberalizacion™ cuando se trate de medidas que, aunque impliquen una signifi-
cativa apertura del previo BA (tal como la restitucion efectiva de garantia judicial a ciertos derechos
individuales o la implantacion de formas parlamentarias no basadas en libre competicion electoral),
quedan cortas de lo que podnamos denominar una democracia politica. Esa liberalizacion es sufi-
ciente para que consideremos analiticamente desaparecido el BA, pero no lo es para disolver el caracter
autoritario de la situacion. De democracia solo puede hablarse en ngor, no sdlo cuando han sido plena-
mente respetados los derechos individuales y asociativos, sino también se ha puesto en juego, en elec-
ciones limpias, competitivas y sin mecanismos proscriptivos, las principales posiciones guberna-
mentales.
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236 GUILLERMO O’DONNELL

el BA (aunque la forma politica a la que apunten pueda seguir siendo auto-
ritaria), los enfrenta con quienes —los ‘‘duros” del BA— se oponen a toda
transformacion, basados o bien en su fundamental conformidad con el BA
o en el argumento de que “todavia” no ha llegado el momento de descompri-
mir politicamente la situacion. Contra esto, los blandos tienen que tener en
cuenta ne solo a los indecisos en el aparato estatal (incluyendo a las Fuerzas
Armadas) sino también a las clases dominantes. A unos y otros, los blandos
deben presentarles el argumento verosimil de que la transicion que proponen
es ‘“mejor” que la continuidad que proponen los duros. Ese argumento
pivotea, en casos de espectacular emergencia opositora, como los de Grecia
y la Argentina pos 1969, sobre asegurar que la liberalizacion permitira
reabsorber los componentes mas amenazantes de esa oposicion y que, en
consecuencia, resguardara, mejor que la alternativa dura, fundamentales
intereses de los miembros de la alianza del BA. En casos de comienzo de la
liberalizacion por decisiones fundamentalmente internas al BA, el argumento
de los blandos apunta a redondear la dominacion establecida mediante la
legitimacion a lograr con la reimplantacion de algin mecanismo electoral
y/o cubrir -~como en el caso de Espafia-- vacios institucionales previsible-
mente inevitables. En cualesquiera de los casos, los blandos tienen que
convencerse, y ser capaces de convencer, que los ‘“intereses fundamentales”
de la alianza del BA quedaran no menos —y, a la larga, mas solidamente—
resguardados que con la alternativa continuista de los duros. Los mas impor-
tantes a este respecto son los ‘‘intereses fundamentales” de las Fuerzas
Armadas y de las ciases dominantes que son la principal base del BA.

;Cudles son esos intereses fundamentales? La respuesta a priori a esta
pregunta es imposible, porque esos intereses no son determinables afuera
de} proceso mismo de la transicion. La dinamica redefinicion del contenido
de esos intereses es uno de los temas centrales de la transicion. Al comienzo
suelen ser definidos de manera sumamente amplia tanto por la gran burgue-
sia como por las Fuerzas Armadas. Mas tarde, al compas de los cambios en
las relaciones de fuerza que va provocando la transicion misma (en realidad,
la transicion es esos cambios), dichos intereses tienden a ser redefinidos por
los propios actores de manera mas limitada, llegando a posiciones que hubie-
ran rechazado al comienzo de la transicion. Sin embargo, aunque la elasti-
cidad de estos actores muestre ser mas grande que lo originariamente supues-
to, no parece que pueda ser infinita. En cuanto a las Fuerzas Armadas, el
punto no negociable parece ser el de que no se intente afectar las pautas
jerarquicas de disciplina, en especial las que separan a oficiales de subofi-
ciales y soldados. En cuanto a la gran burguesia, aparte obviamente de la
continuidad de la sociedad en tanto capitalista, su punto no negociable
parece ser la garantia razonable de conservar su posicion de vanguardia
dindmica de esas economias aunque ella deba, a partir de la transicion, ser
atenuada o compartida con avances de diversas formas de capitalismo de
estado y/o de tutela por el gobierno de diversas fracciones de capital nacio-
nal®. El segundo punto —importante ademas porque rige para el conjunto

9 Los puntos no negociables para la gran burguesia no parecen incluir una significativa redistri-
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SOBRE LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION POLITICA 237

de la burguesia, no solo para sus fracciones superiores—, es que no se llegue
a un cuestionamiento de su dominacion celular en la sociedad; es decir,
que no se impugne la pretension de la burguesia de ser la organizadora del
trabajo al nivel de la planta y de decidir el destino de su acumulacion de
capital. Los restantes intereses quedan vagamente definidos y sujetos en
definitiva a los avatares del proceso politico; pero los que acabo de sefalar
parecen ser el corazon, el reducto final que las Fuerzas Armadas y la bur-
guesia no pueden querer negociar.

Pero volvamos al juego politico de la coalicion liberalizante. Los blan-
dos siempre se encontraran, entre sus aliados en el BA, con duros. Ni blandos
ni duros, por otra parte, son homogéneos!®. Entre los primeros habra varian-
tes en cuanto al grado en que se pretende avanzar en la liberalizacion (y,
por lo tanto, entre otras cosas, con qué sectores de la oposicion se buscara
interlocutores). Entre los segundos, habra los que se oponen incondicional-
mente a toda liberalizacion y los que --ofreciendo resquicios para negocia-
ciones— solo consideran que ‘“‘todavia” no es el momento oportuno. Habra,
ademas, en la alianza del BA --con especial significacion, entre las Fuerzas
Armadas y la gran burguesia— personajes, grupos y organizaciones indecisos,
cautamente dispuestos a ‘“‘ver qué pasa’’ con la liberalizacion aunque aten-
tos a los argumentos de los duros. Uno de los grandes problemas centrales
de los blandos es, por lo tanto, impedir la fusion de duros e indecisos que
puede ser producida por un argumento convincente en el sentido de que la
liberalizacion, lejos de generar los resultados que los blandos han prometido,
conduce a un catastrofico dafio a fundamentales intereses.

El peligro de esta fusion (y el consiguiente golpe de estado que provo-
caria) es muy real. Por lo tanto, es uno de los principales frentes que los
blandos deben atender. Pero, por otro lado, ésta es una de las principales
cartas de que disponen los blandos frente a la oposicion. Es en base a ella
que pueden argumentar —y presionar— a ésta para que ‘‘no exija demasiado”
y, de hecho, para tratar que en cada etapa la oposicion se conforme con lo
que ‘“‘dadas las circunstancias’, es posible como contenido de la liberaliza-
cion propuesta por los blandos. Los blandos siempre pueden argumentar
en sus negociaciones con la oposicion que por ellos irian bastante mas lejos,
pero que esto es imposible porque gatillaria la reaccion que retrotraeria
todo a una situacion significativamente peor que la que los blandos definen
como la ‘‘meta realista’ a lograr. Una variante, surgida cuando el liderazgo
de los blandos pertenece a quienes controlan las Fuerzas Armadas, es la
ilustrada, aunque en coyunturas politicas muy diferentes, por el presidente

bucion de ingreso ni un crecido peso politico de los sindicatos (aunque ni una ni otra cosa alegren
demasiado a la mayor parte de la burguesia).

10 Corresponde aclarar que estas categorias y las que especificaré en el campo de la oposicion,
son analiticas y no atributos fijos de actores concretos. Una de las caracteristicas de la fluidez de la
transicion —para lo cual, precisamente, estas categorias analiticas podrian ser heuristicamente Gtiles—
es el desplazamiento de actores desde unas a otras posiciones (asi como las recomposiciones de los
mismos actores).
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238 GUILLERMO O’DONNELL

Lanusse (1971-1973) en la Argentina (liberalizacion impuesta extrinseca-
mente al BA) y por el presidente Geisel (1973-1979) en Brasil (liberalizacion
iniciada por decisiones fundamentalmente internas a la alianza del BA). En
ese caso, el lider de los blandos es el mismo que esgrime la amenaza que, si
la oposicion no entiende los limites de la situacion, ‘“se vera obligado’ a
clausurar el proceso. Pero es evidente que los blandos quedan tan compro-
metidos con la liberalizacion y, por lo tanto, contra el temido contragolpe,
que el mismo puede ocurrir, pero sera un contragolpe dirigido no so6lo con-
tra la oposicion sino también contra aquéllos. Esto significa que aunque el
proceso avance bastante mas alla de lo que los propios blandos pueden haber
querido, en la medida en que éstos quieran conservar sus posiciones guber-
namentales —y por lo tanto, entre otras cosas, seguir en condiciones de
“todavia” intentar reconducir el proceso en direcciones mas acordes con
sus preferencias——, ellos, mediante sus esfuerzos por impedir el contragolpe,
van a ser los mejores custodios del proceso.

Por el lado de la oposicion la situacion no es menos complicada. Va a
haber siempre una oposicion oportunista (o seudooposicion), que va a estar
dispuesta a aceptar cualquier propuesta que hagan los blandos. Este sector
es objetivamente un obstaculo para la democratizacion porque, en la medida
en que logre imponerse como la voz dominante en la oposicion, el proceso
se detendra cerca de las propuestas iniciales de los liberalizantes del BA —es
decir, bastante antes de llegar a una democracia politica.

Va a haber también una oposicion maximalista, que no querra nego-
ciar nada con nadie del BA, execrara como traicion que otros lo hagan y,
ademas, condenara la liberalizacion como una ‘‘trampa’’ que debe ser com-
batida contra los blandos del BA y los numerosos ‘‘traidores’ que ubicara
en la oposicion. Esta posicion y la de los duros del BA se alimentan mutua-
mente, ya que es la oposicion maximalista la que, con su discurso y acciones,
brinda los argumentos para que los Gltimos reafirmen su posicion y se diri-
jan a los indecisos para definirlos contra la liberalizacion. Si la oposicion
maximalista logra imponerse como la voz dominante de la oposicion, siguen
consecuencias bastante mas complejas que las que resultan de una victoria
de la oposicion oportunista. La primera es que crece notablemente el riesgo
del contragolpe, ya que esa oposicion se niega explicitamente a extender
garantias a interés alguno de la alianza del BA. Pero el grado de deterioro
del BA puede ser tan grande (incluso la fraccionalizacion de las Fuerzas
Armadas y las dificultades de la gran burguesia para atinar a alguna tactica
politica coherente) que el triunfo de la oposicion maximalista puede no dar
lugar al contragolpe, aunque el mismo ronde continuamente el proceso. En
ese caso, el resultado de corto plazo es una veloz democratizacion, bastante
mas alla que en el plano propiamente politico, debido a que se han roto,
con el colapso del BA, los diques de contencion de la radicalizacion en los
niveles celulares de la sociedad.

Esto equivale a decir que ninguno de los intereses fundamentales de
la alianza del BA ha quedado resguardado. Por anadidura, la democratiza-
cion resultante suele ser mas un resultado del avance de la oposicion maxi-
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malista en la arena politica y en la sociedad que el resultado de esfuerzos
que apunten a la construccion de un régimen de democracia politica!!,

Sin embargo, en ninguno de los casos hasta ahora ocurridos a partir
de un BA, el triunfo de la oposicion maximalista implico6 un salto afuera
de la condicién capitalista de la sociedad. Esto én parte se debe, ademas
de inmensas dificultades objetivas, al fraccionamiento y falta de programa
estratégico caracteristicos de una oposicion mas apta para derrumbar al
BA que para gobernar sobre sus escombros. Una consecuencia es que los
intereses fundamentales vuelven a hacer sentir su peso, junto con reacciones,
por lo que aparece a vastos sectores, luego de euforias iniciales, como exce-
sivo ‘“desorden”. Esto, junto con el, en estas circunstancias, inevitable
lanzamiento de una crisis economica, lleva a la adopcion de politicas —por la
oposicion maximalista o por quienes han recibido el gobierno luego de su
agotamiento— de “‘austeridad” econdomica y de ‘‘disciplina social”’ que mar-
can el Termidor de estas victorias —y el desalojo de la oposicion maximalista
de las posiciones de poder gubernamental y social que logré no mucho antes.
En casos donde la burguesia y las Fuerzas Armadas permanecen intactas
en sus posiciones sociales fundamentales'? (por mas sacudidas y debilitadas
que hayan sido en algin momento de la transicion),la transgresion de funda-
mentales intereses tiende a provocar reacciones que retrotraen la situacion a
caracteristicas ain mas cerradas que las del previo BA. En otras palabras, la
oposicion maximalista eventualmente puede provocar el colapso de un BA
y generar una situacidon prerrevolucionaria, pero no parece poder impulsar
la transicion hasta la terminacion de los parametros capitalistas de la socie-
dad; esto a su vez implica que la situacion tiende, en el mejor de los casos,
por un camino probablemente mas largo y costoso, a un resultado no muy
diferente al que apunta la oposicion democratica —a la que me refiero ense-
guida— y, en el peor y, me temo, mas probable de los casos, a situaciones
mas regresivas que las que en un momento se creyo haber liquidado.

Vayamos ahora a un tercer sector del campo opuesto al BA, la oposi-
cion democratica. En primer lugar, se trata de una verdadera oposicion y
es, por anadidura, una oposicion democratica. Es decir, su meta no es solo
la terminacion del BA sino también de cualquier forma autoritaria alterna-
tiva, para llegar a la implantacion de un régimen de democracia politica,
que considera valioso por si mismo. No es homogénea, porque esa valora-
cion de la democracia politica puede no ir mas alla de eso o, en el ala izquier-
da de esa oposicion, se la ve ademas como el camino necesario para proseguir
con una profundizacién de la democracia en otros planos, econdmicos y
sociales. Su meta democratica la aparta, por un lado, de los oportunistas de

11 En general, la oposicion maximalista valora escasamente (salvo como necesidad tactica) a
la democracia politica; al principio, porque la verda como trampa tendida desde la alianza del BA y,
cuando éste llegue al colapso y esa oposicion se haya impuesto en su campo, como innecesaria res-
triccion para sus metas.

12 Lo cual marca una diferencia importante con transiciones, como la de Nicaragua, ocurrida

no a partir de un BA sino de un régimen ‘‘neo-sultanistico’’, cuyo correlato es una profesionalizacion
mucho menor de las Fuerzas Armadas y una burguesia mucho mas débil.
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su propio campo y, por el otro, de los duros del BA. También la diferencia
de aquellos blandos del BA que limitan sus propias metas a una transfor-
macion liberalizante del estado autoritario, pero no a lo que propiamente
seria una democracia politica. Pero, por otra parte, es una oposicion mode-
rada, en el sentido que esta dispuesta a extender una garantia seria y razo-
nable que, en la medida en que controle el proceso, los ya mencionados inte-
reses fundamentales no seran atacados por la democracia a obtener. Esto
le abre otro frente conflictivo, ahora con la oposicion maximalista que tiene
serias dificultades en distinguir entre la oposicion democratica y la oportu-
nista (o que puede incluso ver el ‘‘enemigo principal’ en la primera).

De esto vemos que no bien se lanza la liberalizacion, se abre un com-
plejo juego de enfrentamientos entre anteriores aliados, asi como potenciales
alianzas entre quienes hasta hacia poco estaban colocados en el campo del
BA y en el de la oposicion. Mi argumento es que el resultado del proceso
depende fundamentalmente de la oposicion democratica y de sus conflic-
tivas y cambiantes coaliciones con los blandos del BA. Ademas, esa oposi-
cion tiene que cumplir varios requisitos.

El primero es que ejercite su condicion de verdadera oposicion, extra-
yendo del BA las decisiones que van aproximando la situacion cada vez mas
a la democracia politica e impidiendo, por lo tanto, que la misma quede
en un autoritarismo atemperado. Los temas fundamentales son, primero,
los limites del régimen politico a establecer (y, atras de ello, las fundamen-
tales cuestiones que giran alrededor del aparato legal-institucional que lo
consagraria formalmente), y, segundo, la redefinicion de los intereses funda-
mentales de la alianza del BA. Tipicamente, al comienzo del proceso esa
definicion es sumamente amplia, en un grado que interfiere con la meta
democratizante a lograr. Es a través de marchas y contramarchas sumamente
complejas —-lo que estoy tratando de caracterizar es cualquier cosa menos
un proceso lineal— que la oposicion va imponiendo sucesivas concesiones
no previstas en la decision originaria. Esas ‘‘concesiones”, que suelen ser en
realidad importantes conquistas de la oposicién, entrafian una redefinicion
de los intereses fundamentales que los blandos se han comprometido a cus-
todiar. El limite de esa redefinicién ya fue sefialado cuando me referi a la
oposicion maximalista. Es la no transposicion de ese limite, precisamente,
lo que la oposiciobn democratica esta dispuesta a garantizar, a la vez que
ejerce su condicion de verdadera oposicion al forzar al conjunto de la alianza
del BA a aceptar una democratizacion mas plena que la entrevista al iniciar
la transicion.

El segundo requisito es que la oposicion democratica logre convertirse
en la voz dominante en su campo; es decir, que derrote politicamente a sus
dos alas, la oportunista y la maximalista, ya que si asi no fuere tenderian a
ocurrir las consecuencias que ya hemos examinado al referirme a estas
Gltimas. Partiendo del BA, habra una larga lista de reivindicaciones y agra-
vios insatisfechos en vastos sectores de la poblacion. Buena parte de ellos
debe ser asumida por la oposicion democratica, transformandolos en cues-
tiones de potencial eco electoral, como condicion necesaria para que logre
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ocupar la posicion dominante en su campo. Desde que esas reivindicaciones
y agravios pueden afectar intereses que la alianza del BA siente en ese mo-
mento fundamentales, y desde que, por el otro lado, la oposicion democra-
tica debe ser y parecer una auténtica oposicion que recoge buena parte de
esas cuestiones, ella camina al filo de la cornisa. Por un lado, una excesiva
cautela en asumir esas cuestiones haria a esta oposicion demasiado parecida
a la oportunista. Por el otro, si ‘‘exagera’ al hacerlo, corre el riesgo —sobre
todo en las etapas iniciales del proceso, cuando la alianza del BA ha deti-
nido mas ampliamente sus intereses y mas controla el proceso— de provocar
el contragolpe.

El tercer requisito es que la oposicion democratica tenga una forma
organizacional que haga razonablemente previsible que las exigencias que
sus lideres formulen y los compromisos que asuman, seran segidos por las
organizaciones cuya representacion invocan. Esa forma organizacional tiene
que ser un partido (o coalicion de partidos), disciplinado como para permi-
tir suponer la continuidad de esas exigencias y compromisos. En caso conrtra-
rio, la oposicion puede satisfacer el segundo requisito, pero al no controlar
la organizacion politica por la que habla, ésta corre el riesgo de ser capturada
por oportunistas o maximalistas que cambiarian el juego que la oposicion
democratica y los blandos del BA creen estar jugando. Este requisito recalca
la importancia de un pasado que puede reemerger en la forma de partidos
capaces no solo de lograr la voz dominante en campo opositor desde la
oposicion moderada, sino también de garantizar ante terceros una basica
continuidad en su liderazgo.

El cuarto requisito es que esa oposicion entre en coalicion, conilictiva
y tacitamente, pero muy realmente, con el ala propiamente democratizante
de los blandos. Por un lado —como lo sugiere Espafia y comienza a hacerio
Brasil—, si el proceso avanza suficientemente, sera entre ellos que habra de
dirimirse la supremacia electoral en la futura democracia; para ello los
blandos tendran que reconocer alguna basica continuidad con la situacién
autoritaria precedente pero a la vez renegar —para furia de los duros enture
los duros— de sus aspectos mas negativos. Por su lado, la oposicion mode-
rada tendra que recordar sus titulos de auténtica oposicion contra el BA,
pero a la vez debera metabolizar los agravios existentes como para que elios
no se expresen, ni en si mismos ni en las medidas de politica que se dernun-
den a partir de ellos, en formas que la confundan con la oposicién maxi-
malista. Pero si esto senala un terreno de reales disidencias entre unos y
otros, ambos comparten el interés de neutralizar a los duros del BA y a ios
max1mahstas de la oposicion. Dependiendo del grado en que los blando:
estén dispuestos originariamente a limitarse a una liberalizacion {c<
en Brasil) o a llegar a una democracia politica (como en Espafia), los ¢
nistas seran mayor o menor problema para la oposicién democrivice ..
sobre todo, mayores o menores seran los conflictos entre ésta y los blar:
acerca del punto en el que debe detenerse el proceso de democratizac:
Pero, en ambos casos, duros y maximalistas pueden ofrecer frentes ¢« ..
flicto para ambos —blandos y oposicion democratica— mas decisives o
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los que separan a estos ultimos entre si. En este sentido —tacito y limitado,
pero operativo— se puede hablar de una tacita coalicion que, enlazando con
reales conflictos pero también con auténticos intereses comunes, a los
blandos del BA y a la oposicion democratica, puede convertirse en el eje
del proceso. El juego es, obviamente, sutil y complicado, sobre todo para
la oposicion. Esta, desde una posicion inicial de escaso poder, tiene que
acertar en cada coyuntura cuanto puede tironear a los blandos hacia una
mayor democratizacion y cudnto recordar los intereses que comparte con
éstos por la viabilidad del proceso mismo. Contra esta sutileza (y sus consi-
guientes avances y retrocesos no siempre faciles de explicar a una ciudada-
nia que al mismo tiempo se repolitiza velozmente), duros y maximalistas
pueden oponer el simplismo de sus posiciones y su indignacion ante las
“‘traiciones’’ de sus previos aliados.

Parece evidente que, en estas condiciones, las exigencias a la calidad
del liderazgo politico son extraordinariamente severas, cuando las carac-
teristicas represivas y despolitizantes del BA mas han ayudado a entor-
pecerlo. No se trata solo de acertar en coyunturas criticas acerca de cuales
son las cuestiones y los adversarios fundamentales, sino también de saber
convencer, a seguidores y antagonistas, que la flexibilidad tactica es un ins-
trumento al servicio de un firme sentido de direccion del proceso hacia la
democratizacion. Pero debemos todavia considerar temas que hacen mis
dinamica y compleja la situacion hasta ahora examinada.

III

Mientras el BA parece firmemente implantado, la sociedad civil queda
profundamente despolitizada.

Apatia, “consenso tacito”, miedo de despertar la vocacion represiva
de ese estado, censura y autocensura, estolidez cultural —estas son carac-
teristicas tipicas de los periodos en que el BA parece capaz de imponer
indefinidamente su dominacion. Un aspecto de esto es que si bien no se
deja, por supuesto, de hacer politica, ella se cubre de una faz tecnocratica
y ‘“‘apolitica”. Sus arenas son los espacios burocraticos del estado, donde
habitualmente solc acceden quienes han llegado a la clpula de otras buro-
cracias --publicas y privadas—, para la articulacién de intereses, tal vez
enormes pero puntuales. A ellos esa misma arena burocratica y los silencios
que impone el transfondo de exclusion politica de buena parte de la pobla-
cion, les impiden siquiera intentar vestirse de argumentos que los subsuman
verosimilmente en algin interés general.

Pero los primeros pasos en la liberalizacion son también el comienzo,
mas veloz que aquélla, de la resurreccion, repolitizindose intensamente, de
la sociedad. Esto es fundamental porque marca el ritmo del proceso no
menos que lo que al mismo tiempo ocurre en el aparato estatal y en la tam-
bién resucitada arena politico-partidaria que nos ocupd en el anterior aca-
pite. Lo es también porque sin este plano no podemos entender la real
fuerza de la oposicion.
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Cualesquiera que fueren las razones del comienzo de la liberalizacion
—aunque con mayor rapidez cuando se trata de un colapso extrinsecamente
provocadc del BA—, de pronto se pierde el temor a la capacidad coercitiva
del aparato estatal, figuras hace poco temidas son publicamente ridiculi-
zadas, lectores avidos después de anos de censura se encuentran con un
aluvion de publicaciones que —aun desde un inconvencional apoliticismo—
hostigan al poder existente y desde diversas manifestaciones artisticas se
condensan simbolicamente las negaciones y privaciones que se fueron acumu-
lando. Lo que hace poco era un perfil chato, temeroso y ‘“‘apolitico”, adquie-
re contornos en los que la sociedad civil, reconociéndose en sus derechos
frente a un aparato estatal todavia cercanamente identificadc con el BA,
reemerge con extracrdinarias energias.

Hasta hacia poco desde el aparato estatal parecia pogsible controlar
las organizaciones de clase, ya sea capturandolas directamente o reducién-
dolas a cascaras vacias. Lo mismo parecia ocurrir con diversas organizacio-
nes de profesionales. Sin embargo, de pronto unas y otras comienzan a girar
en su propia Orbita, sustrayéndose del control asfixiante del aparato estatal,
y convirtiéndose en voces que, aun dentro de los intereses ‘‘especificos’
que dicen articular, tienen algo que decir —subsumiendo a esos intereses
en un interés general poco compatible con la persistencia del BA— acerca
de las pautas generales de organizacion del estado, la economia y la socie-
dad. Esto entrana que muchas organizaciones ya existentes de la sociedad
civil resuciten como tales y dejen, por lo tanto, de ser cascarones conquis-
tades por el aparato estatal. Por eso mismo, pasan a ser campos de lucha
en los que se dirime quién, y en apoyo de qué, hablara desde ellas, dirigién-
dose al publico mas amplio y no ya solo a los vericuetos de la burocracia
estatal. De esta manera, la politica se extiende hacia esas organizaciones,
no sélo por lo que ellas comienzan a decir, sino también porque ellas son
campo de la competicidon entre grupos muchas veces ligados a los actores
que disputan la arena de los partidos y las elecciones.

Por otro lado, como también se observa en todos los casos ya ocurri-
dos o en curso, junto a esas viejas organizaciones emergen nuevas formas
asociativas que son testimonio del dinamismo social que el BA no pudo supri-
mir. Comités de barrio, organizaciones de autoayuda, movimientos sindi-
cales o barriales de base, instituciones populares de la Iglesia Catolica u otras
confesiones, son parte de una larga lista con la que —sobre todo— el sector
popular destila el aprendizaje que dejo el duro periodo anterior.

Viejas y nuevas organizaciones de la sociedad civil, informales y radi-
calizadas, junto con un generalizada revalorizacion de la politica dan, desde
la sociedad civil, un clima exultante de victoria contra el BA —aunque no
sea claro todavia quiénes habran de capitalizarlo. Es esto, precisamente, lo
que da sustento a una oposicion que, de otra manera o si no supiera reco-
nocer el valor de ese apoyo, estaria demasiado desvalida frente a cuales-
quiera de los componentes de la alianza del BA.

Esto equivale a decir que si la arena politica del BA era estrecha y sim-
ple, la liberalizacion la ensancha y complica enormemente. Primero, porque
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entrana la reentrada en escena de fuerzas politico-partidarias que presuponen
necesariamente el sistema electoral y al menos parte —mientras la liberali-
zacion intentada siga siendo limitada— de las instituciones de un régimen
democratico. Segundo —y creo que mas importante porque es alli donde tal
vez se encuentre la principal dinamica del proceso— debido a esa politizada
resurreccion de la sociedad civil. Analiticamente, cuando esto sucede el sis-
tema de exclusion que es el BA ha dejado de existir, antes incluso de forma-
lizarse en decisiones publicas. Aunque el estado pueda seguir siendo autori-
tario,lo sera con caracteristicas que pendularan hasta encontrar algin punto
de reposo en una recidiva autoritaria o en alguna forma de democracia. El
problema, entonces, de duros, blandos, oportunistas, maximalistas y demo-
cratas no es sOlo cOomo se distribuyen sus fuerzas al interior del aparato
estatal (también atravesado por ecos de esa repolitizacion) y en la arena
politico-partidaria. Lo es también, y con no menor importancia, como se
ligan con esa inmensa arena de la politica que pasa a ser la sociedad: civil.

La resurreccion de la sociedad civil también se manifiesta en la eclosion
de innumerables demandas postergadas. Algunas de ellas, de naturaleza eco-
nomica, sobre todo de los sectores asalariados, son la cabeza de puente de
otras demandas —dirigidas a reconquistar o a reconvertir la actividad de los
sindicatos, en especial— que lanzan una no insignificante actividad huelguis-
tica. Por otro lado, a veces entremezclandose con las anteriores, a veces ex-
presandose de manera mas autonoma en movimientos de sectores medios y
de las capas populares mas marginadas, diversas demandas de autonomia
frente al estado y a las clases dominantes, mas dificilmente negociables que
las primeras, suelen hacerse sentir.

Todo esto, al tiempo que genera el clima primaveral y exultante de
estos deshielos, perturba a los no pocos (no necesariamente solo los duros
del ya ex BA) que viven ese clima como un profundo desorden, nostalgicos
de la ‘“‘disciplina y el “respeto a las jerarquias’’ de las épocas triunfales del
BA. Una consecuencia es la gestacion de movimientos que apuntan a la pro-
mocion del contragolpe, difundiendo su mensaje de miedo entre quienes
podrian ser, nuevamente, los aliados y promotores de un BA —gran burgue-
sia, capas de la pequefa burguesia conmovidas por el ‘“‘desorden” y, por
supuesto, las Fuerzas Armadas. Su éxito, como hemos visto, depende de
diversos factores pero el riesgo del contragolpe queda siempre pendiendo
como advertencia para todos. También queda como carta de presion de los
blandos para moderar la velocidad del proceso, para a veces aplicar —aunque
ya con mala conciencia— dura represion, y para sustentar su pretension de
convertirse en los herederos institucionalizados del proceso, como Unica
garantia real contra los desbordes de duros y maximalistas.

Un factor fundamental es el papel que en todo esto juega la clase obre-
ra. Ya vimos que el BA emerge en situaciones de extensa pero desbalan-
ceada (y dependiente) industrializacion. Esto da peso importante en los
grandes centros urbanos a la clase obrera, al tiempo que la fragilidad de esa
economia se agudiza con las preocupadas reacciones de una burguesia mas
flaca que la de los capitalismos centrales. Las consiguientes incertidumbres
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—que la no menor activacion de los sectores medios empleados redobla—
se han traducido en todos estos casos en aumentos de la inflacidn, creci-
miento del déficit fiscal, estrecheces de la balanza de pagos y —por lo me-
nos— fuertes fluctuaciones en la inversion publica y privada (local y trans-
nacional). Estos son sintomas, por una parte, de la renaciente capacidad
del sector popular de satisfacer algunas de sus demandas y, por la otra, de
lo que, si en algunos casos no ha llegado a ser temor, es por 1o menos la agu-
da preocupacion de la burguesia ante las nuevas condiciones en que se en-
cuentra.

Como muestran Espana y Brasil. estas tensiones no tienen por qué
llegar a una profunda crisis economica; pero la Argentina mostré en 1971-
1972 —para no mencionar lo que ocurrio mas tarde— que esa posibilidad es
perfectamente real. )

Por otro lado, Espafia muestra como puede haber una clase obrera
articulada y militante que se expresa politicamente a través de partidos
de izquierda (PSOE y PCE, fundamentalmente) que estan dispuestos a man-
tenerse en el campo de la oposicion democratica. En Brasil, en cambio, es
mucho mas cuestion de ausencia de la clase obrera que-de presencia poli-
ticamente metabolizada por partidos como aquéllos. En efecto —reflejando
la estructura social de Brasil y, en particular, la historia de su clase obrera y
sindicatos— la oposicion se baso en los sectores medios y en algunas franjas
burguesas de los grandes centros urbanos. Aunque alli se concentra abruma-
doramente la clase obrera brasilena, ésta, hasta 1978 (y después, por lo
tanto, de los afos iniciales de la transicion iniciada con la eleccion de 1974)
se movilizd poco, ya sea en apoyo de la liberalizacion o en reclamo de inte-
reses mas tangibles como salarios o control de sus organizaciones. Solo
ahora, con el proceso mas avanzado y mas dificilmente reversible, la incor-
poracion de diversas capas de dicha clase a aquellas cuestiones sacude y dina-
miza el proceso de democratizacion.

Seglin la experiencia conocida, para atenuar los temores de la burgue-
sia y los duros, ha servido, en las primeras y mas fragiles etapas del proceso,
que haya habido, como en Brasil, una virtual ausencia de la clase obrera y
otros sectores populares o, como en Espafia, que la expresion politica de
esa clase y sectores haya sido asumida por partidos que, historicamente en-
raizados en ella, se han colocado inequivocamente en la oposicion democra-
tica. Otra leccion de Espana, Brasil y otros casos contemporineos donde,
al menos, las transiciones no han abortado tragicamente, es el crucial papel
de los partidos politicos; en especial, del pasado reciente, o —esperamos— de
la Argentina, Chile y Uruguay del futuro cercano, el sindicato no puede sus-
tituir a aquéllos en el proceso politico ni en la representacion politica de
la clase obrera y los sectores medios empleados, ya que la propia logica de
su insercidn en la sociedad le hace muy dificil ir mds alli de demandas eco-
nomicistas y de participacion en el aparato estatal.

Pero, principalmente, lo que unos casos muestran por la positiva y otros
por la negativa es que el problema fundamental de una democratizacion
viable (es decir, no una ya herida de muerte ni una liberalizacion cosmética
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del estado autoritario), es el grado en que la oposicion democratica controle
su campo, no s6lo en el plano politico-electoral, sino también en las eclo-
siones de la sociedad civil que son parte constitutiva —y particularmente
dinamica— de estos procesos. Esto recalca, alin mas que el acapite anterior
—pero incluyendo las complejidades alli analizadas—, la magnitud y sutileza
de las tareas de esa oposicion.

Post scriptum, junio 1982

Escribi estas notas como documento de trabajo para orientar la tarea de
investigacion que, sobre ‘‘aperturas politicas’ en varios paises de América
Latina y Europa, realicé con varios colegas. Ha pasado ya algiin tiempo y no
pocas cosas en varios de esos paises, por o que me he decidido a publicar
estas notas. Después de todo, aquel proyecto, del que dentro de aproxima-
damente un afio saldran tres volimenes, lo inicié con la esperanza de que las
experiencias —algunas positivas, otras no tanto— de otros paises pudieran ser
un elemento 1util para la discusion que hay que tener en el nuestro.

Tal vez, por eso, valga la pena agregar algunos detalles sobre ciertos pro-
cesos aludidos arriba.

1) Una forma de concebir la transicion es entenderla como el conjunto
de intentos —que puede o no fructificar— de construir un nuevo régimen po-
litico. Es decir, hacer efectivo el conjunto de reglas que establecen el juego
democratico y los actores admitidos en él. Ese logro pasa, siempre, por algiin
tipo de acuerdo(s). Esos acuerdos pueden ser mas o menos formales, y mas o
menos explicitos; a veces se corporizan en una constitucion, otras quedan
como implicitos entendimientos entre los principales actores politicos —que
pueden o no ser exclusivamente partidos politicos. Pero hay acuerdos y
acuerdos también en otro sentido: en lo que hace al momento de la transi-
cion en que se celebran y —en estrecha relacion con esto— a la relacion de
fuerzas entre sectores del régimen y la oposicion que tienden a cristalizar. En
general, y como se desprende de lo dicho en el texto principal, la oposicion
oportunista estd dispuesta a pactar practicamente en cualquier condicién con
tal de que el régimen le permita existir legalmente, a la vez que una verdadera
oposicion democritica es la que busca “empujar” el proceso hasta el punto
en que los acuerdos abran cauce a una real democratizacion politica (la cual
incluye no solo las reglas del juego electoral sino también las que determman
una reubicacion de ciertos actores del régimen autoritario que permita no so-
lo implantar sino también dotar de una razonable viabilidad a la futura de-
mocracia).

2) Luego de haber llegado a una profunda impasse, marcada por un fra-
caso ampliamente reconocido en el logro de los objetivos que habia declara-
do y por masivas manifestaciones de oposicion en Atenas, el régimen de los
coroneles griegos se lanz6 a la aventura de invadir Chipre —isla mayoritaria-
mente poblada por griegos, sobre la cual ese pais tiene un derecho histérico
casi inmemorial. La confrontacion militar con Turquia terminé en un fiasco
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para el gobierno griego, no solo por la derrota misma sino también porque
dejo demostrada gran ineptitud para conducir las operaciones. Luego de un
breve intento de los duros de establizar el régimen, generales no comprome-
tidos en esa aventura, junto con la marina, desalojaron a aquéllos para de in-
mediato hacer lo que insistentemente reclamaba la opinion publica: ofrecer
el gobierno al principal lider de la oposicion, Karamanlis, para que éste, de
acuerdo con los otros partidos politicos, condujera la transicion. En un plazo
apenas mayor de un ano —durante el cual hubo varios intentos de golpe abor-
tados en parte por la lealtad democratica de los jefes militares que lo habian
llevado al gobierno, en parte por la firme determinacion de Karamanlis de
sostener, incluso a serio riesgo personal, el proceso de democratizacion—, se
llevaron a cabo libres elecciones que consagraron al propio Karamanlis como
mandatario constitucional. Que el régimen instaurado era realmente demo-
cratico se mostré cuando, recientemente, el partido dirigido por Papandreu,
significativamente mas a la izquierda que el de Karamanlis, gan6 nuevas elec-
ciones y tomo pacificamente posesion del gobierno. Grecia, arquetipo desde
el siglo XIX de inestabilidad politica (incluyendo una terrible guerra civil) y
recurrencias autoritarias, pudo encontrar en el compromiso democratico de
parte de sus fuerzas armadas y, sobre todo, en la firme conduccion de su lide-
razgo civil, el sustento para una democratizacion en la que muy pocos obser-
vadores creyeron. En su origen, sin duda, se encontro6 el cumplimiento de la
consigna, ampliamente popular, de transferir el gobierno a las principales
fuerzas democraticas —partidos politicos— para que ellas mismas condujeran
la transicion. Para que ello fuera posible, por otra parte, en mucho ayudo
que esas fuerzas, sin desconocer el derecho historico de Grecia a Chipre, con-
denaran univocamente el escapista aventurerismo implicado por la invasion,
se negaran a negociar con los duros durante el lapso que sigui6 a la caida de
Papadoupoulos, sostuvieran la demanda de que fueran ellas mismas las que
condujeran la transicion y que supieran apoyarse en una opinion publica can-
sada y frustrada por los fracasos del régimen autoritario. Finalmente, tam-
bién, confiaron en las propias fuerzas armadas el juicio profesional sobre
quienes ordenaron y condujeron la invasion. El resultado fue que aquéllos
fueron juzgados —y condenados— a través de un debido proceso judicial que,
aunque a veces parecio a punto de precipitar un contragolpe, fue fundamen-
tal para que las fuerzas armadas pudieran redefinir dignamente, en dialogo
con las autoridades civiles, su lugar en una polis democratica.
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RESUMEN

En este articulo el autor define las ca-
racteristicas bdsicas de un estado burocrd-
tico-autaritario (BA) y a partir de ellas
analiza las distintas salidas posibles hacia
una real democracia politica. Ese pasaje
historico llamado “proceso de democrati-
zacion”, que es ejemplificado con los casos
de Esparia, Portugal, Grecia y la Argentina
pos 1969, pone en juego a distintos actores
tanto dentro de los sectores constitutivos
del BA como fuera de él, los que se ubican
heterogéneamente en la oposicion. Entre
los primeros distingue y define a ‘‘duros”
y “‘blandos” y entre los segundos a “opor-
tunistas”, ‘‘democrdticos” y ‘‘maximalis-
tas”. Los diferentes tipos de articulacion
producidos entre estos sectores pueden
generar una amplia gama de efectos que
tienden a acelerar, postergar o interrrum-
pir el proceso de democratizacion iniciado
a partir de la desaparicion de alguno de
los rasgos constitutivos del BA. En todos
los casos, se trata de la creacion de un
régimen politico nuevo, verdaderamente

alternativo al BA. La democracia poli-
tica es, en realidad, s6lo una salida posible
en la medida en que los intereses basicos
del BA (el control de la organizacion del
trabajo y el destino de la acumulacion de
capital por parte de la burguesia) puedan
subsistir durante el proceso y mas alld de
su culminaciéon. Los intentos de extrema
radicalizaciéon que suponen la disolucion
de estas bases, fdcilmente pueden repro-
ducir el BA a través de un contragolpe, por
lo cual el autor destaca las caracteristicas
que debe asumir la oposicion democratica,
tanto frente a sus alas oportunista y
maximalista como globalmente, frente a los
sectores constitutivos del BA (una alianza
con los “‘blandos’’) y una forma organiza-
cional representativa. Por ultimo, se analiza
el rol decisivo de la repolitizacion de la so-
ciedad como factor impulsor del fenomeno
de democratizacion, tomando en cuenta a
la clase obrera, en la medida en que el BA
emerge en situaciones de industrializacion
extensa, desbalanceada o dependiente.
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