16 EL PENSAMIENTO PCLITICO EN SUS TEXTOS

signifique necesariamente que estemos postulando la unidad y la coherencia del
pensamiento de cada uno de los escritores incluidos, puede ser que el lector
acabe por levarse esa imagen. Lo cual, en definitiva, tampoco nos parecia en-
teramente condenable, dado el cardcter ad usum delphini que hemos querido
dar a la obra.

— Respecto a la relacidn de los autores incluidos, nos hemos movido delz—
beradamente en el terreno de lo convencional. Sin embargo, el lector advertird
qite hemos dado un papel superior a lo habitual a los autores de la antigiiedad
grecorromana o a algunos pensadores medievales, y también que la presencia
de nuestros cldsicos religiosos contrasta con su exclusion en otras antologias,
tal vez por la influencia de tradiciones anglosajonas.

" Por otra parte, las restricciones de extension que pesan sobre toda publica-
cidn obligan también a excluir: Eflo ha dejadoe fuera, entre otros, a autores tan
imporiantes como Tucidides, Eiximenis, Mandéville, Herder, Fichte, Spencer,
Hill Green o d la mayoria de los autores esparioles del Siglo de Oro (que fueron
incluidos en una vieja antologta por Pedro de Vega). El criterio de exclusién ha
sido, en definitiva, el grado de actualidad leérica ylo politica'de cada uno de los
autores considerados: Jhasta qué piinto su obra ha contribiiido a configurar la
problemdtica intelectual y polftica aciual ¥ hasta que punto han temdo un im-
pacto exn la politica contempordnea? '

Por iitimo queremos sefialar que, dado el cardeter del libro, hemos i incor-
porado una sucinta bibliografla de cardcter meramente introductorio, qii¢ a su
vez facilitard a los lectores mds interesados uha ulterior relacidn de textos.

Aunque la concepcion de la obra y su revision final han sido un trabajo con-
Junio de los tres autores; los gustos o los intereses particulares de cada uno (y,
en algiin caso, el azar) hdn condicionado la division del trabajo. Ast, Carlos
Cafieque se ha ocupado mds activamente de Maquiavelo, Bodino, Hobbes,
Rousseau, los federalistas, Burke y Bentham; Eduard Gonzalo preparé los tex-
tos sobre Platon, Aristételes, Cicerdn, Agustin' de Hipona, la Edad Media, Vito-
ria y Sudrez, Grocio, Pufendorf, Locke, Hume, Kant y Hegel; y Juan Botella re-
dacté las primeras versiones de Montesquieu, Volmne Széyes Tocquev:l!e
Constant, los socidlistas premarxistas y Marx.

No queremos dejar de agradecer su colabomczon a algunas personas. En
primer lugar; a Editorial Techos y a los responsables de su equipo editorial por
la paciencia demostrada con los retrasos que sufrié el manuscrito. Isidre Molas
discutio la concepcion general y. el contenido de la obra. Manuel Pastor y Raiil
Morodo estivieron al tanto del proyecto e hicieron comentarios extremadamen-
te iitiles. Joan Antén 'y Elena Lauroba leyeron algunos capitulos y realizaron in-
teresantes sugerencias: Por tltimo, Antonio Zanfarino nos alents en el impulso
inicial con su florentina habilidad. A todos ellos (completamente inocentes de
cuantos errores o falsas aprecmczones szgan exzsttendo en‘eltexto); nuestro cor-
dial agradecimiento. . . 0 B .

PLATON (427-347 a.C.) .

Todavia hoy la filosofta y la teorfa politica hablan en griego. Palabras como

*gdemocracia», «oligarquia», splutocracias», «tiranta» integran nuestro vocabit-
lario politico. Sin embargo, todos estos vocablos - han sufrido a través del tiempo

una profunda transformacion semdntica. Para los griegos la polftica es la activi-

" dad noble por excelencia, la dnica que merece que un hombre le sacrifique la

vida. En Grecia, la politica no tenia especificidad propia porque la tarea de un
hombre. libre y en plena posesion de sus facultades no era otra gue tomar parte
en las decisiones de la Asamblea, participar en la vida de la polis. Para ur ciu-

~ dadano griego, el ostracismo era un castigo incluse mds doloroso que la muerte.

... La palabra «polftico» viene de «polis», palabra que se traduce por «ciudad-
Estado», «Estado» o «ciudad», términos gue wtilizaremos como sindnimos. Las
polis griegas se.formaron a partir del siglo viir a.C. Su naciniiento trajo consigo
la secularizacién religiosa, la redaccién de leyes —con frecuencia obra de un
legislador, como Soldn en Atenas o Licurgo en Esparta—y la aparicidn de una
nueva clase de soldados profesionales, los hoplitas. Frente al auriga de los com-
bates homéricos que.demostraba su excelencia en la lucha individual buscapdo
la admiracién colectiva, el hoplita rechaza cualquier tipo de proeza individual.
Su valor debe demostrarse por su capacidad de participar en el grupo, de con-
tribuir con su esfuerzo a su eficacia. La biisqueda en el combate de un brillo ex-
clusivamente personal es visto como desmesura (hybris) por la ciudadania de la
polis. Los antiguos valores de la moral agonal, competitiva, de los tiempos de
Homero han sido definitivamente abandonados. Aunque unidas por la misma
lengua y un pasado religioso y cultural comiin, las polis eran auténomas y so-
beranas. Dos de ellas destacaron especialmente: Esparia y Atenas. Esparta, de
cardcter eminentemente militar, era partidaria de la aristocracia o la oligar-

quia, mientras que Atenas defendla el igualitarismo democrdtico. En las restan-

tes ciudades, los demdcratas propugnaban la alianza con Atenas y los ofigarcas
buscaban el apoyo de Esparta. Tras la lucha contra los ataques del imperio per-
sa en las guerras médicas (500-479 a.C.), Atenas se convirtié en un imperio po-
lftico, comercial y cultural. A ello contribuyé especialmente la constitucion, en
el-477, de la Confederacion de Delos, alianza para protegerse de futuras agre-
siones persas. Cada miembro pagaba un tributo que era custodiado en el templo
de Apolo en Delos, bajo el control de los atenienses, que terminaron por admi-
nistrarlo a su antojo. La democracia ateniense alcanzd su mayor brillantez en
los afios dorados de Pericles. Pero en el 427, aiio del nacimiento de Platén, vi-

via momentos diffciles: la muerte de Pericles-en el 429 la habla dejado huérfa-

na del simbolo emblemdiico de su estabilidad, y desde hacta cuatro afios estaba
en guerra con Esparta—las llamadas guerras del Peloponeso— por:la hegemo-
nia politica y militar. En el 410 la democracia fue derrocada y el poder pasé a
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manos del Consejo de los Cuatrocientos. Dos afios mds tarde, la democracia fue
nuevamente reinstaurada y la guerra continud instigada por Alcibiades, sobrino
de Pericles y amigo de Sécrates, prototipo del polltico demagogo y populista.
Finalmente en el 404, Atenas se vio obligada a capitular. El pueblo fue perdo-
nado, y se instalé un gobierno oligdrquico y filoespartano, llamado de los Trein-
ta Tiranos, entre los cuales habla dos parientes de Platon.

Miembro de una familia aristocrdtica, el joven Platon vivié estos hechos lle-
no de esperanzas. Pero no tardaria en desilusionarse cuando, bajo el liderazgo
de su tlo abuelo Critias, los tiranos cometieron todo tipo de atrocidades. Un aiio
y medio después, la democracia fue reinstawrada. El cardcter moderado del
nuevo régimen parecta abrir aires de renovacién y progreso. Sin embargo, en el
399, Sdcrates, de quien Platdn fue discipulo durante diez aios, fue acusado de
impiedad y de corromper a la juventud y obligado a beber la cicuta. Ese aconte-
cimiento marcard la desconfianza de Platon hacia la democracia ateniense. En
el afio 388 Plaion viajé a Sicilia hasta la corte de Dionisio, tirano de Siracusa.
Su amistad con Didn, cuiiado del tirano, le hizo albergar esperanzas de ver
puestas en practica.sus teorias. Finalmente fue obligado a regresar a Atenas en
una nave espartana y vendido como esclavo al hacer escala en un puerto en
guerra con Atenas. Este contratiempo no le desanimd y volvid en otras dos oca-
siones a Siracusa (368 y 360), muerto el tirano, con el propésito de educar a
Dionisic el joven en el espiritu de sus doctrinas. De nuevo fracasd, y tras una
serie de peripecias, regresé a la Academia de Atenas, para dedicarse a la do-
cencia hasta su muerte en el 347. : '

Platon escribe su filosofta en forma de didlogos, con obras tan trascenden-
tes como el Banquete, el Timeo o el Fedén. Su filosofta politica se expone espe-
cialmente en Gorgias, Protigoras, La Repiblica, El politico y Las leyes.

I. SOCRATES Y LA SOFISTICA

El régimen democrdtico que reinaba en Atenas en tiempos de Platdn permi-
tia a los ciudadanos intervenir en la vida ptiblica. Muchos de ellos, deseosos de
incidir en las decisiones de la asamblea, intentan dominar la oratoria, pues
pronto resulta evidente que la retdérica es un arma politica de primer orden. Lo-
gicamente ello comporta la expansion de la sofistica. La palabra «sofista» no
tiene en principio ninglin matiz peyorativo. En general se trataba de profesores
de oratoria o retdrica que haclan demostraciones de elocuencia y daban clases
a cambio de una remuneracion econdmica. Normalmente eran extranjeros lle-
gados a Atenas como emisarios de otras ciudades-en misiones piiblicas oficia-
les. Esto, unido a su marcado desprecio por la moral y la religion tradicionales

y a su indiferencia frente a la filosoffa natural, no tardo en granjearles profun-

das animadversiones: Pretendian mostrar ld-relatividad de los valores que rigen
la convivencia humana y compartfan un comiin escepticismo frente a cualquier
posibilidad de conocimiento cierto. Uno de sus temas preferidos era la oposi-
cion entre naturaleza (physis) y ley (nomos). Las leyes, las costumbres y las
convenciones no forman parte de un orden inmutable de cosas: carecen de esta-
bilidad y uniformidad, y los mismos que las hacen, con frecuencia las suprimen.
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Las verdaderas leyes son las que prescribe la naturaleza 'y que, aun sin estar es-

" eritas, «son vdlidas en todo pafs y del mismo modo». Segtin la naturaleza, es

justo que el hombre fuerte domine al débil y siga en cualquier circunstancia su
propio talante. : . =

" El mds famoso de entre ellos fue Protigoras de Abdera, quien, aungue afir-
maba gue «el hombre es la medida de todas las cosas», representaba una posi-
cién moderada admitiendo que las normas aceptadas de buena conducta eran
necesarias para la preservacion de las ciudades. Junto a él cabe destacar tam-
bidn a Gorgias de Leontini. Afirmaba que la palabra es un poderoso soberano,
pero también afirmaba rotundamente que el lenguaje no expresa-la realidad y
que, por tanto, siempre es posible argumentar simultdneamente en favor y en
contra de un mismo asunto. ' -

. Frente-al relativismo moral de la sofistica se erige la figura de Sdcrates, que
entrega la vida por respeto hacia las leyes de su ciudad. Es bien: conocida su
profesion de ignorancia a pesar de haber sido proclamado por el ordculo de
Delfos como el hombre mds sabio de Atenas. Sin embargo, su principal aporia-
cidn surge cuando afirma que la virtud es conocimiento y, a la inversa; que na-
die obra mal a sabiendas. El postulado implicito aguf es que el alma humana
posee la facultad de discernir lo que en verdad es bueno y, por tanto, si consigue
eliminar lo que le separa de este conocimiento, no podrd por menos de actuar
en consecuencia. Platén compartia con Sdcrates tanto la fe en la posibilidad del
conocimiento como la conviccidn de que es necesaria una fundamentacidn diti-
ma de los valores. Para ello Platon desdobla la realidad en dos dmbitos radi-
calmente distintos: el mundo sensible —ia realidad fisica, cambiante y percepti-
ble por los sentidos— y el inteligible —vealidad inmutable, que.se capta por la
razén—, es decir, el mundo de las ideas. Esta bisqueda de una solida funda-
mentacién para-la ética alcanza su mds refinada expresién en La Repiblica.

1

II. LA REPUBLICA
LA JUSTICIA Y LA CIUDAD IDEAL

El texto se inicia con un debate sobre la naturaleza de la justicia. Se propo-
nen varias definiciones que van siendo rechazadas: la justicia consiste en ayu-
dar a los amigos y perjudicar a los enemigos, en pagar a cada uno lo.que se le
debe... De pronto, Trasimaco, el sofista de Calcedonia, interrumpe el didlogo y
espeta que la justicia no es otra cosa que el interés del mds fuerte, aquello que
redunda en beneficio de quien detenta el poder y afiade que el hombre injusto
tiene una vida mejor. Sécrates refuta sus argumentos y termina diciendo que es
mejor padecer injusticia que cometeria. Trasimaco abandona el didlogo pero
tos. 1) El origen de la justicia tiene un cardcter meramente contractual: ante los
inconvenientes del estado de naturaleza (realizar y sufrir injusticias) los hom-
bres resolvieron que serfa mejor establecer acuerdos mutuos y promujgaron. le-

© yes y convenciones, dando en llamar justo y legltimo al manddto. de éstas.2) La
* justicia no es buscada como un bien en si misma. La fabula del lidfO'Gi(?eS"
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muestra cémo, st poseyésemos un anillo que nos hiciera invisibles, todos come-
terfamos injusticias. 3} «La perfecta injusticia consiste en parecer justo.sin. ser-
lo», y tal prdctica es aceptada como la mds provechosa pues lo ideal es combi-
nar el egoismo con la reputacion de justo. Sécrates dice que, para continuar, es
necesario definir previamente en qué consisten la fusticia y la injusticia y sugie-
re proceder de modo similar a aquel que, debiendo leer un texto escrito en ca-
racteres pequefios, advierte que estd escrito en otro lugar en letras mds grandes.

‘Por tanto, propone averiguar. dénde reside la justicia en el Estado para descys

brirla después.en el individuo. A partir de aqul’ Platén inicia su construccion de
la ciudad ideal. La ciudad nace porque ningiin hombre es capaz de satisfacer
por st solo sus necesidades y la division del trabajo hace aumentar la eficiencia.
Una ciudad sencilla, sin lujos ni molicie, mantendria su cohesidn por la propia
necesidad que cada uno de sus miembros tiene de los demds. Pero, si queremos
establecer una ciudad con todo tipo de comodidades, surgirdn sin duda, envi-
dias y recelos que tenderdn a fragmentarla. Platon propone la division de la ciu-
dad en tres clases. La-primera serd la de los gobernantes o guardianes, cuya
funcion es el ejercicio del poder y su caracteristica mds sobresaliente la capaci-
dad intelectual. Deben ser de mayor edad que los demds y velar siempre por los
intereses de la cindad como si fueran los suyos propios. La segunda serd la de
los guerreros y auxiliares, cuya funcion es la defensa de la ciudad frente a las
agresiones exteriores o los desordenes internos. Su rasgo definitorio es el valor.
Actuardn siempre bajo la direccidn de los gobernantes. La tercera incluird a los
cindadanos que atienden a las necesidades materiales de la vida: campesinos,
artesanos... Bl elemento dominante en ellos serd el apetitivo. Para impedir que
una clase interfiera en las funciones de otra, Sécrates propone inducir a los ciu-
dadanos a que crean en una «mentira piadosa» segin la cual, aunqgue todos son
hermanos, ¢l dios que los modeld utilizo diferentes metales: puso oro en ague-

Hos que son capaces de gobernar, plata en los auxiliares y hierro y bronce en los

labradores y demds artesanos.

Estas tres clases de la ciudad platénica no son exactamente castas. Platon,
como todo el mundo, cree en la herencia y, por tanto, piensa que normalmente
los hijos de los guardianes serdn dignos de sucederles, pero también sabe con
qué frecuencia hijos de padres preclaros defraudan las esperanzas puestas en
ellos. Por tanto, la herencia crea tan sélo una presuncidn favorable, y, de hecho,
los guardianes no tardardn en descubrir (tal es su mision) sujetos superiores en-
tre los hijos de la raza de bronce, a los que elevardn al rango de guardianes, y,
por el contrario, naturalezas de bronce eritre los durecs descendientes. Platén
deja ast abierta la movilidad social entre las dzferentes clases.

En una verdadera caza de la definicién, segtin el stmil del propio P!aton So-
crates sugiere que, st la ciudad ha sido bien-fundada; deberd poseer las cuatro
virtudes cardinales reconocidas. por los griegos: sabiduria, valor, templanza y
Justicia. La sabiduria reside en fos guardianes; el valor, en los guerreros; la
templanza, en el acuerdo entre los gobernantes y los stibditos acerca de quién
debe gobernar. Identificadas tres de las cuatro virtudes, sélo falta la justicia. S6-
crates se percaia de que ha estado ante ellos todo el tiempo, en el principio de
que cada uno debe hacer su propio trabajo o de que cada clase deberfa cumplir
con sufuncion y no con la de otra. Por tanto, la justicia no puede ser otra cosa
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que hdacer lo que corresponde a cada uno del modo adecuado. Esta tiltima virtud
es la condicién de posibilidad de todas las demds, aquello que las armoniza y
organiza en un perfecto organismo vivo. Una y oira vez, Platon insiste en que es
vital para la supervivencia del Estado que cada individuo y cada clase social
desempefien sélo una funcién, aquella para la cual estén naturalmente mds ca-
pacitados. No se trata tan sélo de que la especializacion y la division del traba-
jo-aumenten el rendimiento y la eficacia, sino.de su concordancia con la con-
cepcion griega de la areté (virtud) como excelencia en un arte o técnica
especzﬁcos Cada cosa posee, por naturaleza, una funcién propia que determing
su esencia, el modo de ser que la define. Esto es asi tanto para los objetos comio
para los seres vivos.—hdablamos de la arcté de un cuchillo y de la de un caba-
llo— Desde este prisma, la especializacion no se fundamenta tinicamente en el
pragmatismo, sino también en una filosofia finalista que considera que todas las

* cosas estdn naturalmente ordenadas a un fin.

Tras una complejisima argumentacion, se muestra que exme una per fecta
correlacion entre la ciudad y el alma humana. La razon corresponde en nosotros
a 'la sabidurfa que gobierna la ciudad; el valor, la parte apasionada e irascible
del alma, corresponde a la clase de los guerreros y, finalmente, el deseo y Ic los
apetitos corresponden a la tercera clase. La justicia en el alma consistird, pues,
en que la razon se equilibre con la parte irascible para doblegar los apeutos

LA EDUCACION DE LOS GUARDIANES

Para que la ciudad sea justa y virtuosa es preciso que desde la mds tierna
edad los nifios sean educados en la verdad y la justicia. Platén condena la edu-
cacién ateniense, que inculca a los nifios los poemas de Hesfodo y Homero,
quienes presentan a los dioses en actitudes poco edificantes. El proceso educa-
tivo debe desarrollarse en dos fases. La primera abarca la infancia y la juventud
y tiene por finalidad la educacion de los auxiliares. La segunda se extiende has-

_ta la madurez y se orienta a la educacién de los gobernantes. Las disciplinas de

la primera fase del proceso educativo son dos: la gimnasia, para desarrollar el
cuerpo, y la miisica, dirigida a modelar el alma y el cardcter. La miisica, para
los griegos, abarca todo lo que se refiere a las musas, es decir, a las ciencias y
las artes, poco mds o menos lo que hoy llamamos cultura general.

Respecto a la segunda fase, exclusiva para los futuros gobernantes, éstos
deberdn, en primer lugar, dedicar diez aiios al estudio de las matemdticas, para

familiarizarse con gl razonamiento abstracto, y de la astronomfa. Quienes supe-

ren ese nivel pasardn a estudiar la dialéctica o leosofia cuyo fin es el conocz-
miento de las ideas y en particular la idea del Bien.

La Dialéctica es fundamental porque facilita a los futuros gober. names las
herramientdas precisas para descubrir y defender la idea del Bien, que debe
orientar su gobierno. Esta fase dura quince anos'y quienes la superan, es decir,
quienes alcanzan a contemplar la idea del Bien, pueden desempeiiar el cargo de
guardidn perfecto o filésofo-rey. De hecho, no sélo pueden, sino que deben. Se-
guramente les resultard enojoso ocuparse de estos menesteres abandonando los
placeres que les reporta la vida:intelectual, pero, como el prisionero lzberado de
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la caverna en la célebre alegorfa, serd su obligacidn servir a la-ciudad orien-
tando a sus congéneres hacia el objetivo de la vida buena. T

LA COMUNIDAD DE BIENES, MUJERES E HIJOS

Seguramente motivado por la corrupcion politica que le tocé vivir, Platon
prescribe que los guardianes no poseerdn ningiin tipo de propiedad. Les estd
prohibido comerciar y acumular oro y plata —ni tan siquiera tocarios—. Pues-
to que no poseen bienes, vivirdn de un salario anual aportado por la clase pro-
ductora, suficiente para su sustento, pero insuficiente para procurarse fujos.
Tampoco podrdn tener familia, por lo que se establecerd una comunidad de mu-
Jeres e hijos, de modo que los padres no conocerdn a sus hijos, y viceversa. Con
la desaparicidn de la propiedad privada y de la familia, los guardianes se verdn
libres de cualquier tendencia egofsta. En uno de los mds célebres pasajes, Adi-
manto-le pregunia a Sdcrates si los guardianes podrdn en estas circunstancias
ser felices, o si serdn mds bien como mercenarios. Este responde que no se debe
mirar la felicidad de los guardianes, sino la de la ciudad entera, subordinando
ast el interés privado al piblico.

- LAS FORMAS DE GOBIERNO

En el Libro VI, Platén expone los regimenes politicos conocidos. El prime-
ro es la aristocracia, forma pura de gobierno por la que se inclina, en la que los
gobernantes orientan sus acciones desde la idea del Bien y no existe la injusticia.
Pero esta forma éptima no puede mantenerse indefinidamente, llega un momento
en que los llamados a ser guardianes descuidan su educacion y se convierten en
indignos de ese cargo, mds atentos a su propio interés que al de la ciudad. En ese
momento se desvanece el Estado ideal y se instaura la timocracia, forma en la
que los guerreros detentan el poder, oprimen a los inferiores y se enriguecen. En
ese régimen, la mdxima recompensa son los honores. Platén es consciente de que
esta forma es injusta, pero al menos fiene en el valor y el honor su referencia, lo
que la hace superior a otras formas. Los mililares se enriquecen y el régimen de-
genera en oligarquia o gobierno de los ricos, quienes ejercen el poder sobre una
muchedumbre empobrecida. El mdximo valor es la rigueza. La injusticia genera-
da lieva a los pobres a sublevarse y a acabar con los oligarcas; entonces apare-
ce la democracia. A juicio de Platdn, este régimen es injusto porque el pueblo no
estd preparado para ejercer cortectamente el poder —no ha recibido la educa-;
cidn adecuada para ello—. La extrema libertad autoriza todo tipo de desmanes’y
el desprecio a las leves degenera en la anarquia. Pero todo exceso busca el gx=
tremo contrario y, asi, a la democracia la sucede la tiranfa, porque el exceso de
libertad no trae otra cosa que el exceso de esclavitud. El tirano, que ejerce el po-
der sin sujeciones; lleva al pi;eblo a la ruina. ‘

De este modo, Platon contempla una forma perfecta —la aristocracia— v,
tras ella, una sucesion de formas imperfectas —timocracia, oligarquia, demo-
cracia y tiranfa—y cada una es una degradacion de la anterior.

N
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il EL POLITICO -

En esta obra, Platdn se pregunta cjué es un politico, e intenta determinar sus
funciones. Empieza refutando la equiparacion, realizada por varios autores, en-
tre el rey y el pastor de hombres. Frente al pastor, que se caracteriza por la
‘crianza, el polftico se encarga de «brindar cuidados», y puede hac:erlo de ma-
nera compulsiva, o con el consentimiento de los ciudadanos. La primera mane-
ia se corresponde con el gobierno tirdnico; la segunda, con el E?ﬁ@ﬁ?' f’ara
clasificar a los-gobernantes se debe atender a los que tienen ef conociniiento,
poseen el arte de gobernar, y a los que no lo poseen. Los primeros son los ini-
cos capaces de gobernar correctamente la sociedad. _

- En El politico, Platén afirma que el gobernante poerd ha‘cer caso omiso de
las leyes. Pero esta afirmacidn, que parece legitimar todo ejercicio del poder,
debe matizarse. Para Platén, los auténticos gobernantes son los sujetos que sa-
ben cuanio ha de saberse sobre el arte de gobernar y no precisan de la ley porque
Sy actuacion siempre es correcta. Aunque contravengan la voluntad popular,
como titulares del conocimiento frente a quienes lo ignoran, actian correcta-
mente. Y esta afirmacién no contradice la tesis anterior de que el gobernante

brinda sus cuidados con el consentimiento del pueblo, porque dicho consenti-

miento debe interpretarse no como algo que los sibditos ya han aprobado expre-

samente, sino como algo que consentirian. »
Pero Platén no pretende construcciones utépicas: la ley seria irrelevante de

_existir polfticos dotados de arte, pero, en su defecto, deviene inexcusable. A par-

tir de aqul, examina las formas de gobierno en funcion de su mayor o menor

- probidad, que determina con relacidn al gobierno paradigmdtico del gobernan-
_te perfecto y con relacion al nimero de los que efercen y a que se sometan o no

al imperio de la ley. La monarquia, la aristocracia y la democracia moderada

. son los gobiernos legitimos, y la tirania, la oligarquia y la democracia rad;gql,
sus correlativos en la injusticia, aquellos en que las leyes se ven anuladas por

motivos personales. Si la monarquia es la mejor de las formas «por semejanza»,

' la tiranta es la peor.

IV. LAS LEYES: LA FORMA DE GOBIERNO MIXTA

Las leyes es la obra de senectud de Platon; es la mds extensa y no se limita

" a chestiones politicas. Platon ya no intenta formular un Estado ideal, sino gl

mejor de los Estados que pueden existir en la practica. Para ello presenta una
colonia cretense imaginaria, Magnesia, gue describe como una comu{ua‘ad pri-
vilegiada con una situacion geogrdfica optima, unos czua'adcgnog vtr‘t}tosos: y
unas instituciones econdmicas correctas. Platén cambia de criterio re.sp_ectq d
su obra anterior y acepta tanto la familia como la propiedad pru_?q‘qia —contro-
Jando su cuantia—. aurique mantiene que idealinente seria preferible la supre-
sién de ambas instituciones. En funcion de la riqueza acumulada _den.t;'o de los
baremos admitidos—, existen cuatro clases sociales, ¥ la per_tenencm a cada
una de ellas posibilita una forma u otra de participacion pol{ttca. No obstante,
todos los ciudadanos reciben la educacién que en La Republica se reservaba-a
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'-"qus;je. de la educacion de su hyo Alejandm Varios afios despuds pudo regresar a
nas y alif enseno en el Liceo, un gzmnaszo puiblico al nordeste de la capztal A

sa de su madre, en Calcis, donde murié a los sesenta y tres afios. Su obra se
tendzé a todos los terrenos del conocimiento,; muchas materias le deben su ac-

: “'@u idos en un estado ﬁnal siendo i mczer to si los recoptlo el pmpw AI istoteles o
s discipulos. El método de Aristételes en su mvesngac:én politica_es funda-
entalmente inductivo y proviene de la experiencia que obtuvo al recopilar
ito cincuenta y ocho constituciones del mundo antiguo, de las cuales sélo se
nserva la de Atenas. También se fundamenta en los principios desarrollados
a Metafisica y en la Efica.

AR v

‘I FINALIDAD, FELICIDAD Y VIRTUD

La ética no es para Aristételes una ciencia, sino una sabiduria prdctica
ncaminada a la accion; la concibe como un andlisis de la accién humana en
¢l marco de convivencia en la polis. Platon habia relegado la idea del Bien a
“un mundo libre de las mutaciones de lo real v lo humano. Aristételes lo situa-
ﬁ_ rdien la inmediatez del aqui'y el ahora, en el dmbito de nuestros actos y deci-
-Siones.

wPara Aristoteles, toda actividad humana tiende a un fin, es decir, estd
zentada 1 teleoldgicamente. Para é1, fin (telos) es un concepio que no sélo in-
corpora los de «objetivo» y «finalidad», sino también el proceso por el cual
4_,::algo alcanza su forma perfecta. Como hay muchas acciones, artes y ciencias,
“miuchos son también los fines, que se configuran como bienes: el fin de la me-
dicina es la salud; el de la estrategia, la victoria; el de la economia, la rigueza.
Debemos pensar qgue todos los fines y bienes a los que tiende el hombre existen

- cen funcién de un fin iiltimo y de un bien supremo. ;Cudl es ese bien? No puede
.. $er otro que la eudaimonia o felicidad; el placer, la riqueza o los honores ho
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son sino medios para conseguir ese fin, que no se subordina a ningin ono
Pero un ser ro alcanza su pt opzo fin si no cumple la funcion que le correspon-
de. La virtud de ese ser serd, por tanto, la excelencia en la realizacién de su
furicién propia. La funcién del ojo es ver; la del oldo, ofr. Cabe preguntarse
ahora en qué consiste la funcion propia del hombre. Lo que diferencia al hom-
bre del resto de los seres es una cierta actividad del alma conforme a la razén.

La virtud para el hombre consistird, pues, en la perfeccion o excelencia de esta.

actividad. _

Para Aristételes la virtud es un hdbito: no nos viene dada por la naturaleza
ni tampoco de modo contrar io a ella, sino por la fuerza de la costumbre. Ast, jos
hacemos Justos practicando la justicia del mismo modo que llegamos a dominar
un arte ejercitdndolo. Pero ese hdbito no puede ser la repeticion rutinaria de
condiictas aprendzdas Sélo son virtuosos los hdbitos que proceden de una elec-
cién, resultado de tna deéliberacién. Esa eleccion es voluntaria. Eso nos hace
responsables de nuésiros actos. De este modo, Aristételes combate la tesis so-
crdtico-platdnica de que nadie obra el mal a sabiendas. :

Esta dleccion debe intentar acercarse siempre al término medio {(mesotes),
huyendo tanto del exceso como del defecto. Sin embargo, éste no estd univer sal-
mente derei ‘minado ni se ca[cula matemdtacamente depende de caa’a sztuaczén y
crpar @ en primera h’nea en el combar‘e, del mismo modo que seria inconsentible
aceptar que el soldado se situara en la retaguardia. Pero la éiica aristotélica no
es relativista; por tanto, ese término medio tendrd una norma por la que regir-
se, vendrd determinada por la recta razon y el consejo-del hombre pr udente. Sin
caer en la exaltacion del ideal del sabio de epiciireos y estoicos, Aristdteles cree
en la posabr!tdad de un hombre veidadef amente moral, medtda y patita del
obrar.

De este razonamiento surge la célebre definicidn ai tstotehca de virtud como
«un habito selectivo o de eleccion preferencial que consiste en un término medio
relativo a nosotros mismos, determinado por la recta razén y por aquello que
decidiria el hombre prudente».

. LA ESCLAVITUD

Para la mayor parte de los griegos era impensable una soczedad sin escla-
vos aunque las tareas que realizaban variaban ampliamente. Aristételes, que
conocia el testimonio de algunos sofistas contrario a la esclavitud, defendié el
cardcter natural de ésta. La antitesis entre lo superior y lo inferior se encuentra
en todas las partes en la naturaleza: entre el alma y el cuerpo, entre lavazon y
el apetito, entre el hombre y los animales, v cuando esto es asi es ventaja para
ambos que uno dirija al otro. La naturaleza tiende a producir una distincion del
mismo orden entre los hombres haciéndolos a unos robustos para trabajar y a
los otros aptos par la vida polftica. Asi, ciertos hombres son por naturaleza li-
bres y otros esclavos. No obstante, Aristdteles admite una esclavitud contra na-
turaleza: la que nace del derecho de la guerra.
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ORIGEN DE LA POLIS

ikPara Aristételes, el Estado, la polis, es la forma suprema de organizacion
sial y tiene su origen en la naturaleza. La capacidad de hablar (logos) permi-
Jos hombres decir lo que es bueno y malo, justo e injusto, y, por tanto, rela-
arse entre si. De esa capacidad de relacion, de ese cardcter social, surgen
omunidades humanas. Pero de entre ellas es preciso saber cudl es la mejor
a mds perfecta, aquella hacia la que todas las restantes tienden y se subordi-
13 Los instintos gufan a los hombres a asociarse entre si. Asi surge la familia,

le-es la asociacidn minima establecida por la naturaleza para satisfacer las
fecesidades mds elementales. El paso Szgureme es la union de varias familias en
aldea, para satisfacer necesidades mds complejas, como una proteccion
seficaz contra los demds hombres'y las bestias. Por wltimo, de la asociacion
g\warias aldeas surge la ciudad, polis, forma perfecta y autosuficiente de aso-
; E‘td‘ién humana, que se orienta no a la satisfaccion de las necesidades, sine a la

De acuerdo con sus teorias —éticas y metafisicas— a’e que el todo es ante-
Y las partes, Aristételes considera que la ciudad es anterior a las otras for-
#s de asociacion, pues en todos los procesos hay, como hemos visto,.un-objeti-
fingd (telos) hacia el que todas las cosas naturalmente tienden. Esto no debe
érpretarse como si el fin del hombre fuera el Estado. Nada mds lejos del Es-
tgirita que pensar que la felicidad del hombre debe sacrificarse a los intereses
_ déf» FEstado. Solo el individuo existe concretamente y, por tanto, no hay nada

bueno para el Estado que pudiera adquirirse a costa de los miembros que lo for-
n.'Lo que st cree Aristbteles es que el fin natural del hombre, aquello hacia lo
'q‘ué tiende en el desarrollo orgdnico de sus capacidades, es la felicidad, y ésta
Sploses posible en el marco de la polis y el hombre que vive fuera de ella es una

béstia.o un dios.

eviAl afirmar el cardcter natwal de la polis, Aristdteles combate ftanto la afir-
macién de los sofistas de su cardcter convencional y arbitrario, como la de los
cliicos, segtin la cual el hombre sabio debe bastar 'se a-§i mismo y s6lo ser ciu-
“dadano del mundo.

At .
Vi 1A CIUDAD Y EL CIUDADANG

wiuLa tarfeta deidentidad de cada polis vendrd representada por su constitu-

" cidn (politeia), que, en una primera aproximacion, es «una cierta manera de or-

"gamzaf a los que habitan en la ciudad» y, mds precisamente, la forma de. «par-

' 'ftzc;pacmn de los ciudadanos en un gobierno» .o «una organizacién de las
“magistraturas en-las sociedades, como estdn distribuidas; cudl es el factor sobe-

tino en el régimen y cudl es el fin de cada comunidad»: Ast, el estatuto del cii-

-:_dadano (polites) serd correlativo-al de constitucién y subsidiario de ella. Por
: ello, el significado de la palabra «ciudadano» diferird de ciudad en ciudad. En
..Sentido estricto, el ciudadano se define por su participacion en' la administra-

¢idn de justicia y en el gobierno. Ni el hecho de residir en un lugar ni el de des-
cender de ciudadanos bastan para obtener la condicién de tal, q/ue finalmente
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viene determinada por la constitucion de la polis. Hay que tener en cuenta que
Aristteles estd pensando en comunidades miuy reducidas donde gran parte de
la poblacisn estd excluida de la ciudadania. Por otra parie, no tiene en menfte,
obviamente, itn gobierno representativo, sino un gobierno directo donde los ciu-
dadanos deben cgobernar y ser gobernados» alternativamente. Por eso puede
decir que la amistad (phylia) es lo que mantiene unidas las ciudades.

V. LAJUSTICIAYLALEYENLA FILOSOFIA POLITICA DE ARISTOTELES

Aristételes distingue inicialmente dos clases de justicia: la justicia universal
o legal y la justicia particular. La primera se caracteriza por su propio cardcter
de relacion con el préjimo, por su alteridad, y consiste en la estricta observan-
cia de la ley. La segunda guarda relacion con lo igual y lo equitativo y rige las
relaciones entre los ciudadanos. Aqut Arisidteles distingue dos especies: 2) La
justicia distributiva, que se ocupa en repartir los bienes entre las personas pro-
porcionalmente a sus méritos ——dotes naturales, dignidad..-—, con un criterio
proporcional o geométrico; b) la justicia correctiva, que debe considerar a las
partes como iguales y castigar el perjuicio que puedan causarse entre si. En este
caso se aplica la proporcién aritmética. :

Junto a este tipo de justicia, Aristételes habla de la justicia politica, que se
refiere a las manifestaciones de la justicia propias de cada comunidad. Puede
ser legal o natural. Legal, la que considera las acciones en su origen indiferen-
tes, pero que cesan de serlo una vez que han sido establecidas, por ejemplo, que
deba sacrificarse una cabra y no dos ovejas. Natural, la que tiene en todas par-
tes la misma fuerza y no estd sujeta al parecer humano. o S

El papel que Aristételes otorga a la ley es uno de los mds controvertidos de
su filosofia politica. EI problema se desdobla en dos direcciones: por un lado,
en si es mejor ser gobernado por los mejores hombres o por las mejores leyes;

_ por otro, en el cardcter natural o convencional de la ley. Respecto al primer pro-

blema, Aristételes considera, en general, la ley como garante ltima de la vida
de la polis. «La ley es la razon desprovista de pasién» y, por tanto, son las leyes
bien establecidas las que deben ostentar la soberanta y los magistrados sélo de-
ben tenerla en aquellos puntos que las leyes ro tratan con exactitud. Pero en
otras partes Aristoteles mantiene que, si un hombre destacara sobre los demds
en virtud, deberfa gobernar. :

La otra cuestion es el cardeter natural o convencional de la ley. Para él, el que
las leyes varien de un pueblo a otro #o prueba, como afirmaban los sofistas, que
sean meramente convencionales. Es verdad que la naturaleza es inmutable («el
fuego brilla de la misma manera en Persia que en Grecia»). Lo que es variable es
la naturaleza humana, que se-caracteriza por su indeterminacién. El verdadero
derecho natural es aquel que se.adapta a una naturaleza humana eminentemente
cambiante y, por tanto, no serfa natural que las leyes de los persas fueran las mis-
mas que las de los griegos; como se derivaria de una universalidad abstracta. Asf,
el derecho natural es, como el derecho positivo, variable, aungue su variabilidad

es de diferente origen: cabe afirmar que las variaciones del primero son necesa-

rias tanto en su forma como en su contenido, en tanto qie las del segundo lo son
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Bloen s f_orma, el contenido es contingente y no deducible de ningiin principio
ha considerado a Aristételes precursor de las doctrinas de derecho natu[;al .
E‘;j-;g_d.cy_‘z’wnan:z'én, es exacta si entendemos el derecho natural como una norma qué
Spiraria en su diversidad la realidad de los derechos positivos, pero no se ajusta
q_ue’llas qonstrucciones posieriores que opusieron un derecho positivo arbifra-
0 y _ca{nblante a-un derecho natural intemporal, inmutable y deducible, more
ometrico, de una definicion abstracta de la esencia del hombre. ’

Por Hitimo, Aristoteles se muestra mds partidario del derecho consuetuding-
g'que del derecho escrito. Ello se debe a su concepcion —ya vista— de la vir-
lid-como un hdbito que nos imprégna como una segunda naturaleza. La le
7} ‘hace{‘se obedecer no tiene ofra fuerza que su uso, y ésta sélo surg;z con e);
so del tiempo. Por-tanto, las leyes no deben cambiarse salvo en aquellos ca-
;‘ﬂ_en_ que supongan una mejora sustancial.

\Eh ley tiene un cardcter universal y no puede prever todos los casos particu-
tes. Tampoco puede tener en cuenta la variabilidad de las circunstancias en
‘ ‘e!'-habrdn de ejf?cu%zféss lss acciones. Por esto es necesaria la equid'e-l'd',- Que se
distingue por su flexibilidad, corrigien ¥ ili
A, giendo y templando la firmeza y la estabilidad

VI.'- LAS FORMAS DE GOBIERNO

Ar:istc?teles presenta una tipologia en funcicn de dos criterios: el primero
ay_t;tatzvo,. se.reﬁ'ere a quienes gobiernan, 87 uno, unos pocos o m.uchoy el se-,
;{o, cualitativo, a c6mo lo hacen, si en funcién del interés propio o d;l bien
c&mqn. S:m'gen qs[ tres formas correctas: monarquia, aristocracia y politeia; y
deswadas:l {unm’a, oligarquia y democracia. Aristdteles toma esta clasiﬁc%&'-
j: én de El Politico de_ Platon con una pequefia variacion: en Platon las formas
Duras eran las sometidas al imperio de la ley, en cambio, para Aristételes son
.' :‘asag{e atienden al bienestar general de los ciudadanos. ’ '
1Bl esquematismo de esta clasificacio i . v
“gulen, profundo conocedor de ﬁifc;?;:zilnpﬁﬁfgge;: SCL? ?:gr:;l et
Do, ve en ella una

o .
‘Yigidez excesiva. No establece, como cabria esperar, una clara jerarquia entre

’ as aungue en algu.ms ocagidfzes admita que la mejor forma de gobierno serd
la monarqiia o la aristocracia si es posible encontrar un hombre o un linaje que

| Sobresalga sobre los demds por su virtud. El criterio cuantitativo es en ocasio-

s inaplicable. Si combindramos el nivel de ingresos de los ciudadanos con el

lgw‘nero de l.?s que gobiernan, obtendriamos cuatro combinaciones posibles,
: ét_}lero e; iealzdadl solo podemos Hamar oligarquia.al gobierno de una minoria
“Mica y democracia al gobierno de una mayoria pobre. jPor qué? Sencillarmente

v ,
porque en todas partes «los ricos son pocos y los pobres muchos».

b En genera ided fri ]
2 eciegde df’, la idea que dowmina su pen_samzenlto es la de que no hay una sola
. ? ;l) cada una dg las formas de gobierno ni tampoco alguna que séa natt-
_ __a_?z_ente (fonecta. Ademc_is, la condicion de su rectitud no sélo estd en st misma y
.- 605t cardcter natural, sino también en su adecuacion a las circunstancias con-

“eretas del pueblo a que se aplique. La justificacidn iiltimd de cualquier sistema

constitiicional consiste en su aplicacidn a una realidad sociopolitica subyacente.
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Para mostrar -que en realidad no hay ningund constitucién naturalmente
recta, Aristételes acude a un sorprendente andlisis de qué criterios de legitima-
cidn se suelen utilizar para reivindicar el ejercicio del poder, es decir, de lo que
en una terminologfa moderna llamariamos «soberania». En esa reivindicacion
todos parecen adherirse a una cierta idea de la justicia y parecen estar de
acuerdo en que la justicia es la igualdad entre iguales y la desigualdad entre de-
siguales. El problema surge al elegir los criterios mediante los cuales esa dis-
tincién debe ser llevada a cabo. La virtud, la riqueza y la libertad son esgrimi-
das como los titulos que justifican la superioridad en el ejercicio de la
soberania. Unos reivindican la excelencia de su linaje; otros, la riqueza; otros,
la condicion de hombres libres. Aquellos que sobrepasan a los demds en rique-
za creen superarlos en todo y reclaman del Estado una parte proporcional a su
rigueza, y quienes son iguales a otros por la condicion de hombres libres creen
ser ignales en todo y reclaman iguales derechos politicos. En indudable que
cada una de estas «clases» basa sus aspiraciones en cierto aspecto de la justicia
pero ninguna puede alegar la justicia total. .

vil. LA POLITICA ES EL ARTE DELO POSIBLE

La mayor parte del texio que COnservanos de La Politica se centra en el es-
tudio de las diferentes subespecies que es posible distinguir en las principales

formas de gobierno, pues, Como ya hemos dicho, hay muchas clases de cada una -

de ellas. Asi, Aristoteles diferencia cinco formas de monarquia, cuatro de demo-
cracia, cuatio de oligarquia y tres de tirania. Entre ellas se diferencian por la
composicion social de los gobernanies y por si grado de sujecién a la ley. La
mejor forma de democracia serd la que tenga por base un pueblo de pastores y
agricultores, pues éstos, afirma Aristoteles irénicamente, estdn demasiado ocu-
pados y dispersos como para acudir con frecuencia a las reuniones de la asam-
blea y, por tanto, serdn proclives a abandonar el ejercicio del gobierno a aque-
los ciudadanos mds preparados y con mds experiencia. La peor serd aquella en
que los decretos tiendan a reemplazar la ley. Entonces la ciudad se convierte en
el feudo de los demagogos, la autoridad de los magistrados es minada y los ri-
cos son perseguidos. La mejor de las oligarquias serd aquella que se sostenga
en una base social amplia, para lo cual es necesario que los tributos que hay
que pagar para participar en los asuntos piblicos no sean muy elevddos. La
peor, que denomina dinastia, es aquella que concenira el poder y la riqueza en
una casta hereditaria que gobierna despreciando la ley. )

Del mismo modo que existe un tipo de gimnasia cuya prdctica favorece a fo-
dos los cuerpos independientemente de su mejor o peor complexion, también
debe existir, piensa Aristételes, una forma de gobierno que pueda adaptarse al
mayor niimero posible de ciudades. Este régimen serd la repiblica o politeia,
qie es una combinacidn entre la. oligarquia y la democracia establecida de tal
modo que convierte en preponderante-a la clase media. Aristoteles presenta tres
formulas para configurar la repiiblica, que se relacionan con el criterio del tér-
mino medio. Asi, por ejemplo, el régimen oligdrquico sélo atribuye el derecho
de participar en las asambleas a quienes tienen un ingreso muy alto, mientras
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L‘demlocrdtico reconoce tal derecho a todos, incluso a los desposeidos. El
) 1o -;;rqed:o exig.ible.no serd ni uno ni otro, sino la renta intermedia. )

i Lideal que inspira este régimen es el de la justa medida, ambicion de toda
‘én“ca aristotélica. La justa medida estd fundamentada en el valor eminente-
ente: positivo de lo que estd en medio de dos extremos. Considera que en todaé
; "udaa:es coexisten los muy ricos, los muy pobres vy los intermedios entre és-
drdn tener un gran gobierno estable aquellas ciudades donde la clase
dia sea numerosa'’y miuy superior @ ambos extremos, La existencia de una am-
liclase media tiende a producir una gran estabilidad al evitar los enfrentd-
sntos gue nacen de la diferente rigueza y condicion de los ciudadanos.

I11... CAUSAS QUE PROVOCAN LA CAIDA DE LOS REGIMENES -
it POLITICOS Y MEDIOS PARA EVITARLO .

r‘za,c;m‘implanmr otro en lugar.del existente, y los que respetando la forma de
jerno suponen un cambio en la persona que detenta el poder. ‘

las .no‘gignes de.igualdad y desigualdad: los que aspiran a la igualdad se su-
levan si creen que siendo iguales, tienen menos.que los que tienen mds, y los
lig.aspiran a la desigualdad y a la supremacia se rebelan si éreyéndosé desi-
tiales, no ven reconocida esa situacion.. B

‘A continuacion, estudia las causas que producen la vevolucién en cada una
e las J_’ormc_zs de gobierno, ilustrando cada supuesto con los acontecimientos de
s pollls griegas. Las causas nacen de la indignacion de los hombres ante el en-
gueczmtemo desmesurado de otros, el desdén, el abuso de poder... Tras ese ba-
nce, propone una serie de remedios preventivos: en primer lugar, la obedien-
aa la ley; en segundo, aconseja no intentar engaitar al pueblo, porque ése es
+Hn. recurso ineficaz. También prescribe que los regimenes impidan que las ma-
;:.ggstratums puedan ser fuente de lucro, dato que ha de ser especialmente vigila-
do por las oligarquias. Asimisme, en los regimenes préximos a las democracias

:i-i.‘g'(_:omzenda que todos los iguales puedan participar en el poder, sucediéndose,'
_;‘re_r;:_:m_cgzr?datos de duracion corta, que dificultan obrar mal, kn los ,aristocrciticos

i/ :s.clitrzgentes deben mantenerse unidos, y tener en guardia a sus subditos de las’
-.-{:'pgsables amenazas —aungue no sean ciertas— de otros Estados. .

B P’ei:o el mejor mecanismo de conservacion es la educacién. Para él, las l‘eyés
i mds u‘tzles devienen ilusorias si no se corresponden con unos ciudaéanos que
_j.'}__a_an sido educados en los principios politicos de la forma que impera. .

IX. LAS CARACTERISTICAS DEL ESTADO IDEAL

En loL? {ibfm VIl y Vill de La Politica, Aristdteles sefiala las caracteristicas
que, a su juicio, c‘{ebe tener el Estado ideal, De nuevo aparece su nocion dej térmi-
. ho medio: el territorio deberd ser lo bastante grande para producir. lo quie'la po-




ARCO TULIO CICERON (106-43 a.C.)

Nace en Arpino, en una familia plebeya acomodada. Realizé estudios en
415' ma. Fue discipulo de los epicireos Fedro y Zendn, de los académicos Filon y
toco de Ascalén y de los estoicos Diodoto y Posidonio. Participa activamen-
g.en los asuntos publicos y desempeiia los cargos de cuestor, pretor y procénsul
iferentes territorios romanos. Regresa a Roma.cuando la guerra civil entre
io César y Pompeyo parecia inminente, y se alinea con el segundo, hasta su
errota en Farsalia. Entonces se retira a Brindisi, pero César le permite regre-
r a Roma, donde Cicerdn serd testigo de cémo César consolida su poder en
detrimento de los ideales republicanos que el Jurista crefa posible reinstaurar.
or ello —aunque no participa en la conspiracién—, celebra la muerte de Cé-
¢ inmediatamente aboga por la recuperacién de la Repiblica. De ahf sus du-
fisimos discursos —las Filipicas— contra Marco Antonio, a quien ve un conti-
dor de las tesis cesaristas, y su inclinacién por Octavio, convencido de que
;‘(q ofverd a Roma su esplendor de antaiio. La alianza entre Marco Antonio ¥
ctavio-en el segundo triunvirato acaba definitivamente con sus esperanzas, y a
Instancias del primero serd proscrito, perseguido y muerio. o
Deg Ciceron se conserva la mayoria de sus discursos, cartas y defensas judi-
ales, asi como tratados de oratoria y obras morales sobre la vejez, la amistad
la virtud. Su pensamiento polftico se encuentra en Sobre las leyes, Sobre los
eberes y Sobre la Repiiblica. Este iltimo tratado se perdis en el siglo xi y sélo
se: conocla por fragmentos reproducidos por Lactancio o Agustin de Hipona,
sta que fue redescubierto el siglo pasado en un palimpsesto vaticano y pudo
construirse una tercera parte de la obra original. Los textos, escritos en forma
e didlogos, certifican su admiracidn por Platén, como se reconoce explicita-
mente en Sobre las leyes. : o
. «Cicerén no es un pensador original. Su mayor mérito es la enorme difusion de
wobra. Sabine recuerda que sus obras fueron compilaciones y ufiade: «Tenfan,
in embargo, un mérito que no es, en modo alguno despreciable: todo el mundo
os lefa.» Ast, Cicerdn es referencia constante de los romanos —Plinio dice en
u Historia Universal que los libros de Cicerén no debian ser leidos, sino apren-
idos de memoria—, fuente de los Padres de la Iglesia y de la Escoldstica y ad-
mirada referencia de los renacentistas, e incluso de los ilustrados,

1. LA LEY NATURAL

- Frente a escépticos y epiciireos, Cicerdn cree que la ley es una, es la recta
razon. Y esa razén debe buscarse en la Naturaleza, que es la fuente del Derecho.
La ley no es producto de la inteligencia humana ni de la voluntad popular, sino
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algo eterno que ya estaba vigente cuando no habia ley escrita ni Estado consti-
tuido, algo gue no depende de interpretaciones ni es mudable en funcion de los
pueblos. El jurista romano la relaciona con la figura de Dios, porque éste es ati-
tor o intérprete de dicha ley y también la vincula a la naturaleza humana porque
sefiala que quien la contravenga estd negando su propia condicion de hombre.
De este modo, integra Cicerén las nociones de ley de la naturaleza, ley de la ra-
zén, ley de la divinidad, y también ley que el hombre, como tal, se da a sf mismo
—y que, por tanto, le es intrinseca.

El devecho positivo debe adecuarse a esa ley inmutable, de modo que el que
se oponga a sus principios carecerd de validez.

Cicerén vincula su concepto de la ley a la actividad piblica del magistrado,
pues la mision de éste consiste en gobernar mediante decretos ltiles y conforme
a las leyes, y la corexién enire ambos es fan intima que «con razdn puede decir-
se que el magistrado es una ley hablada o que la ley es un magistrado mudo».

I. LA SEMEJANZA ENTRE EL. GENERO HUMANO

Cicerdn, que no simpatiza con las clases mds humildes —al analizar las for-
mas de gobierno las considera tendentes al desenfreno—, tiene, en un sentido
abstracto, una vision igualitaria de la sociedad, de modo acorde a las tesis estoi-
cas. En su andlisis de la ley afirmaba que la naturaleza hacta participar a los
hombres por igual en el derecho y pretendia que todos lo poseyeran en comiin, de
donde se deriva que el género humano constituye una sola sociedad. Todos los
seres humanos poseen la razon y son capaces de discernir entre lo justo y.lo in-
justo. Y afade que, aunque sean desiguales en el saber, tienen la misma aptitud

para aprender. Esta tesis podria enlazar con su elogio a la libertad gue vincula a

la forma politica de democracia. Sin embargo, él no esconde su prevencion ante
la igualdad de raseros, pues no existe mayor iniquidad que la igualdad absoluta,
sin distincion de méritos. Cicerdn exclusivamente aboga por un trato comiin. del
derecho, una igualdad legal, que —inscrita en los pardmetros de su momento
histérico—no es sino la respuesta a la arbitrariedad y oscurantismo de los dic-
tdmenes pubhcos

La conciencia de una cierta igualdad del género humano-le haici condenar
—en Sobre los deberes— las vejaciones que reciben los extranjeros, quienes me-
recen poder vivir en las ciudades romanas o comerciar, aungue no sean ciuda-
danos, Pero, aungue otorga un trato digno a sus esclavos —especialmente a los
griegos ilustrados—, no rechaza la esclavitud. No cabe fundamentaria en la de-
sigualdad de los hombres de la teoria aristotélica, pero st es justificable desde
otros prismas: asi, en la guerra, los vencidos se convierten en siervos.

1. LA NATURAL SOCIABILIDAD DEL HOMBRE. LA REPUBLICA

Cicerdn defiende la sociabilidad del hombre, que surge de su natural instin-
to mds que de una debilidad objetiva. En un principio los hombres mantenian
una existencia errante, sin lenguaje ni leyes; a menudo eran victimas de anima-
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salvajes; poco a poco comprendieron que, agrupdndose entre si, podian ha-
rles frente, de modo qué van for mando suceswos grupos que desembocan en
ndades.
Cicerdn define la Repriblica como la cosa del pueblo Jruto de su impiilso de
wsociacion. Pero no es posible denominar pueblo a cualquier reunién de hom-
bres, sino solo a aquella sociedad formada bajo la garantla de las leyes y con la
nalidad de una utilidad comiin (definicion que recogerd y difundird San Agus-
tn). El fin del Estado es la utilidad comiin, concepto inseparable de la justicia y
gue no difiere de la utilidad de cada uno de sus miembros. La observacién de la
Jjusticia, que paralelamente se revela como la actuacion mds itil, debe manifes-
tarse en todos los ciudadanos, de modo que quien no sigue sus dictados estd fue-
ra de la comunidad. Esta afirmacién se revelard especialmente provechosa para
Cexcluir al tirano.

IV LAS FORMAS DE GOBIERNO

Cicerdn recoge la cldsica divisién entre monarquia, aristocracia y democra-
cia, una construccién aparentemente deudora de Platén, pero quie estd modula-
da por las doctrinas de Polibio'. La monarquia —forma por la gue parece incli-
- narse— es el gobierno de uno solo y ofrece a los gobernados el amor paternal
“del dirigente. Sin embargo, en ella todos, exceptuando el monarca, carecen casi
- de derechos y de participacién en los asuntos piblicos. La aristocracia o go-
. blerno de unos pocos ofrece la ventaja de que éstos tutelan con sus sabios con-
sejos al pueblo, pero también le impiden efercer poder alguno. Por dltimo, sitia
la democracia o Estado popular, presidida por la libertad, la cual, aunque sea
" todo lo moderada posible, suele derivar en el desenfreno... A la vista de estas
- objeciones, Cicerdn defiende un sistema mixto que combine lo mejor de tres for-

- mas simples: la potestas consular, la auctoritas del Senado y la libertas popular,
Este sistema serd estable porque, a diferencia de las formas szmples no contie-
ne la génesis de su propia destruccidn.

A continuacién, Cicerén analiza las posibles revoluciones que provocan las
~ formas de gobierno, y la posible degradacién en que pueden caer las formas

Justas. La:monarquia cuenta con la grave posibilidad de convertirse en tirania,
que es el peor de todos los gobiernos: él tirano es el monstruo mds abominable
de los dioses y los hombies, porque es un ser que no quiere entrar en la comu-
nidad de derechos con los otros hombres. Por tanio, se sitiia fuera de la comuni-
dad, no atiende a la ley'y burila la utilidad comiin. De ahi que sea no So!o licito
sino encomiable alzarse contra él y derribario.

En su andlisis de las formas de degeneracion no sigue Cicerdn un orden fijo,
no existe correspondencia entre formas justas y su respectiva degradacion; él

' Polibio (205-125 a.C., aproximadamente) es griego, aunque desarrolla su pensamiento en
Roma. Formula una teorfa cfclica de la historia. Es especialmente interesante su exposicién de las
formas de gobierno, que vincula a esa cvolucién. Ante la inseguridad de los tipos simples de go-
bierno, defiende una forma mixta. Paralelamente, analiza la forma politica de Roma, que ve como
la constituci6n ideal.
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establece multiples posibilidades de devaluacién y, ast, la tiranfa no se vincula
directamente a la monarqguia, sino que también puede sustituir a la democracia,
porgue, a su juicio, el exceso de libertad también puede conducir a la esclavi-
tud. Como concluye, muy grdficamente: «El poder es como pelota que se envian
sucesivamente los reyes a los tivanos, los tiranos a los grandes o al pueblo, éste
a las facciones o a otros tiranos...»

V. EL GOBIERNQ IDEAL

Resefiadas las formas de gobierno posibles, Ciceron intenta describir cdmo
ha de ser la mejor, teniendo presente la Roma republicana que él asegura gie
existid en un momento dado. Sin embargo, su vinculacion a la realidad romana
es mds aparente que real; en el momento en que escribe, tras Mario y Sila y en
permanente lucha por ¢l poder, la Repitblica que presenta es casi una ficcion.
Aun ast, él realiza un seguimiento de la historia romana y obtiene datos que de-
muestran que Roma se corresponde con su corstruccion ideal, nacida de la la-
bor de sucesivas generaciones. ..

En Sobre las leyes repite que el equilibrio de la Repiiblica depende del
modo en que se organicen sus funciones, Pero ese equilibrio sélo se obtiene de
una organizacién de las magistraturas que describe minuciosamente. Encabe-
zardn la Repiblica dos magistrados, en un mandato no superior al afio.e irre-
novable hasta diez afios después. Sélo en caso de guerra grave o de discordias
civiles, podrd un tnico mandatario asumir durante seis meses el poder. Diez
tribunos velardn por los intereses del pueblo. Por iiltimo, el 6rgano del Senado
—formado por quienes hayan sido magistrados— intervendrd en las decisiones
de consules y de magistrados de la plebe. Este drgano, representante de la aris-
tocracia, es «dueiio de la polftica general» y «modelo para los otros drdeness»,
es la institucion que mayor confianza inspira a Cicerény, en deﬁnitiva, la pre-
valente.

Cicerén también perfila, sin una caracterizacién precisa, un cargo que de-
berd desempefiar un hombre sabio y virtuoso, que actuard como tutor de la Re-
piblica; se trata de una especie de ciudadano modelo cuyo poder se deberd a su
auctoritas, @ su propia solvencia. Se ha apuntado que con esa tesis elaboraba
una teoria de un régimen politico especial que en gran medida anticipa y ci-
menta el principado de Augusto, pero no creemos que fuera ésa su intencion. Ci-
cerdn es, ante todo, un ferviente defensor de las instituciones republicanas, un
hombre que desea recuperar los ideales de la Repiiblica romana y el papel di-
rector del Senado. Consecuentemente, la figura del princeps que él presenta no
ocupa lugar preeminente frente a la aristocracia romana, Sine que esid a su
servicio.
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{ justicia, los reyes y las leyes

; " Yo creo que no s6lo los medos, come dice Herodoto, sino también nuesiros
thayones, en gracia de la justicia, constituyeron reyes a hombres de bien probadas
costumbres. Pues, viéndose la multitud miserable, oprimida por los mds podero-
Sos buscaban la proteccién de uno distinguido por su virtud, quien apaitando la
injusticia de los mds débiles, estableciendo leyes iguales para todos, mantenia en
jgualdad de derechos a los humildes y a los poderosos. Y la misma causa que mo-
tlvé la eleccién de los reyes produjo tamblcn la ordenacién de las leyes.

* " Siempre se busco un derecho igual para todos, porque, si no fuera asi, no serfa
' del echo. Si esto lo consegman c¢on un hombre justo y bueno, se contentaban con
él “al no suceder siempre asf, se inventaron las leyes, a fin de que hablaran con una
sola ¢ 'idéntica voz a todos. Estd, pues, bien claro que solfan elegir para mandar a
aquellos de cuya justicia tenfa buena opini6n la multitud. Si a esto se le afiadfa que
tamblen eran prudentes, nada habfa que se creyese imposible de conseguir bajo la
gufa de tales personajes. La _]uSthla por consiguiente, hay que mantenexla y con-
- servaila a toda costa, ya por si misma —pues de otra forma no serfa justicia—, ya
con miras al acrecentamiento del honor y de la gloria que ella nos procura. Pero asi
como con respecto al dinero no hay que atender tinicamente a su consécucion, sino
a $u.inversion para que nos pr 0p01c10ne un rédito continuo suficiente para los gas-
tos, no solamente obligados, sino también extraor dinarios, asi también la gloria no
so]amente hay que buscarla, sino también hacerla fructificar Julclosamente

" Decfa muy bien Sécrates «que el camino més a mano y mds corto para con-
Seguu la gloria era el que cada uno se esforzara en ser tal, cual queria aparecers.
Pero si alguno piensa que puede alcanzar una gloria estable, con una vana osten-
tacién de méritos que no se tienen, fingiendo no sélo las palabras, sino también
el rostro, yerra absolutamente. La verdadera gloria echa raices y retofios; todas
las cosas fingidas caen ripidamente como flores de un dia; nada que sea falso
puede ser durable. Muchisimos son los ejemplos de estos dos tipos de gloria,
pero no citaremos mds que una sola familia. Tiberio Graco, hijo de Publio, serd
alabado mienfras se conserve la memoria de Roma; pero sus hijos no obtuvieron
los elogios de los buenos ciudadanos mientras vivian, y después de muertos es-
t4n entre aquellos que encontraron una muerte merecida, Quien desee conseguir
una gloria verdadera cumpla bien los deberes de la justicia. Cudles sean ¢stos
queda dicho en el libro primero.

[...]

* M. T. Cicerén, Sobre los deberes, estudio plellmmal trad. y notas de Jos¢ Guillén Cabafiero,
Tecnos, Madrid, 1992. :




70 EL PENSAMIENTO POLITICO EN SUS TEXTOS

El hacer depender estas nocienes de la opinién y no de la naturaleza, es pro-
pio de un demente. Porque la virtud de un drbol o de un caballo —como decimos
usando abusivamente la palabra—, reside no en la opinién, sino en la naturaleza.
Y. siendo esto asi-lo honesto y 1o torpe debe ser juzgado y distinguido siguiendo
las normas que nos da la naturaleza. Si la virtud en general debiera ser.juzgada
segin la.opinion, sus partes deberian de ser también aprobadas por ella. ;Quién,
pues, pretenderd juzgar a un hombre. prudente, y por as{ decirlo, astuto, no ya
apoyado en su misma conducta, sino fundéndose en cualquier circunstancia ex-
terna? La virtud no es olra cosa que la razon perfecta, y la razén ciertamente estd
en la natyraleza, por tanto la honestidad en general se encuentra también en ella.

L]

'SAN AGUSTIN (354-430)

. San Agusttn de Hipona, el mds grande de los Padres de la Iglesia, nace en
Tagaste, cerca de Cartago, de padre pagano y madre cristiana. Aunque fue for-
mado por su madre —Santa Mnica— en el cristianismo, inicialmente sus pos-
tulados no le convencieron. Tuvo una juventud muy agitada, como explica en sus
Confesiones, singular autobiografia de sus primeros afios. A los veintitin afios

para acercarse, en Roma y Mildn—donde ocupé la cdtedra de retdrica—, al es-
cepticismo. La obra de Plotino le introdujo en las doctrinas neoplatonicas. Fi-
nalmente, la conjuncién de las teortas neoplaténicas, la lectura del Viejo y el
Nuevo Testamento y la relacién con San Ambrosio le determinan a convertirse
en el 386. Abandona a su familia y es ordenado sacerdote. En el 390 es nombra-
do obispo de Hipona, dignidad que desempefiard hasta su muerte.

 San Agustin es un hombre de emociones encontradas, incansable y apasiona-
do. Como sefiala en las Confesiones, «con una incretble pasion de mi corazdn, yo
deseaba ardientemente la inmortalidad de la sabiduria». Ast se comprenden sus
sucesivas convicciones y el ahfnco con que defendid en cada momento las creen-
cias que entonces profesaba. Entre sus mds de quinientos escritos destacan De
vera religione (390-391), De libero arbitrio (388-395), De genesi contra Mani-
cheus (388-389) y su obra fundamental, De civitate Dei (4 13-426).

San Agustin vive en un mundo convulso que ve desmoronarse principios que
parecian inamovibles. Mientras que el cristianismo vivia un momento de gran
desarrollo—tras el Edicto de Mildn (313) y el Concilio de Nicea (325)—, el Im-
perio romano iba perdiendo su anterior esplendor. El saqueo de Roma por las
huestes de Alarico en el 410 demostré su estado real de debilidad 'y motivé una
alarma generalizada. Los paganos atribuyeron la catdstrofe a las doctrinas
cristianas y al culto a un Dios erréneo. Sus acusaciones inducen a Agustin a es-
cribir La ciudad de Dios. Esta obra, en la que invirtio frece afios, es una obra
desmesurada («magnum opus et arduum») llena de digresiones y rodeos, que se
ocupa de muchos temas sin resolverlos todos de modo indubitado, lo que ha po-
sibilitado._fundar en ella teorfas de muy diverso calibre. Se divide en veintidos
libros, ordenados en dos partes. En la primera censura las tesis paganas que
ven en el culto politefsta el presupuesto de la prosperidad terrena o del acceso a
otra vida futura. La segunda, como sefiala el propio Agustin al iniciar el libro X1,
«trata del origen de las dos ciudades, la terrena y la celestial; de su desarrollo y
de sus fines». - .

En realidad, Agustin de Hipona no es un tedrico polftico en sentido estric-
ton. Pero ello no obsta para que su influencia posterior en las consirucciones
politicas sea enorme. Su obra se convierte en la maxima referencia de la Edad
Media anterior a Santo Tomds de Aquino, informando lo que se ha denominado,

se hizo miembro de la secta de los maniqueos, que abandoné diez afios después
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desde el texto de Arquilliéres, el «agustinismo polfticos. Muchos pasajes de La
civdad de Dios se urilizaron como argumento de los partidarios de la preemi-
nencia de la Iglesia, aungue también los invocardn las construcciones seculares
(asi, Carlomagno fue un lector asiduo de La ciudad de Dios}.

I. LAS DOS CIUDADES

La teologia polftica de Agustin se fundamenta en la distincién entre dos ciu-
dades: la civitas dei o civitas celestis y /a civitas terrena o civitas diaboli. Se tra-
ta, afirma, de dos ciudades que representan dos opciones antagdnicas ¢ irrecon-
ciliables: «La una, predestinada a vivir siempre con Dios; la otra, a sufrir
castigo eterno con el diablo.» Cada una deriva de un amor: la celestial, del
amor a Dios llevado hasta el desprecio de st mismo; la terrena, del amor por
uno mismo, llevado hasta el desprecio de Dios. Esta teoria ya se encontraba en
algunos Padres de la Iglesia anteriores, e incluso en filésofos romanos, pero él
la configura en su totalidad, '

Para Agustin, por culpa del pecado original los hombres nacen en la ciu-
dad terrenal. Pero esa minusvalia puede ser subsanada. Debemos tener pre-
Sente que, para el de Hipona, el hombre es imago de Dios, y reconocé una ima-
gen de Dios en €l: se trata, desde luego, de una imagen distante que no
participa de la sustancia de Dios, pero, entre todas las cosas de la naturaleza
creadas por Dios, es la mds préxima. Por tanto; hacia Aquel de quien es refle-
Jo va a orientarse. Esta inclinacién se manifiesta en su existencia en esa cindad
terrena. Aungue nace en ella por la mdcula del pecado original, no estd conde-
nado a estancarse en su opacidad. Puede, por la progresiva perfeccion, legar
a ser bueno y espiritual, y participar, aun en su existencia terrena, de los goces
de la otra ciudad, ser miembro de ambas. Su relacién con la ciudad de Dios
hace de este hombre virtuoso un peregrino en la ciudad terrestre (la idea del
peregrinaje la resulta muy grata a Agustin), un ser que se sabe en un pafs ex-
tranjero. Usa de los bienes que le procura, pero no los goza como un fin en st
MISMOS. ‘ ' ‘ '

De acuerdo con el propdsito gue ha formulado al iniciar la obra, Agustin ex-
plica el origen, evolucion y finalidad de las dos ciudades. EI no contempla un
reino celestial que surja tras el fin del reino de la tierra. Las dos ciudades coe-
xisten desde el origen de los tiempos, como se deduce de sus respectivos funda-
dores: Caln, de la terrestre, y Abel, el primer peregrino.

Agustin pasa revista al devenir de los acontecimienios y al progreso de la
humanidad, en un recorrido que ha sido considerado la primera formulacion
coherente de una filosofia de la historia. Revisa la evolucién de ambas ciuda-
des, aunque la que le interesa es la celestial. En ésta distingue seis etapas: 1)
desde Addn hasta el diluvio; 2) del diluvio a Abraham; 3) de Abraham hasta el
rey David; 4) de David a la cautividad en Babilonia; 5) de Babilonia al naci-
miento temporal de Cristo, y 6) su presente, que finalizard con el retorno del
Sefior y el Juicio Final. Los seis perfodos corresponden a los seis dias de-la
creacién y cada uno implica un aumento o desarrollo con nuevos aspectos enla
revelacién de la Ciudad de Dios. Todo el proceso, que llevard finalmente al
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-destino eterno, estd presidido por Cristo, mediador entre los cristianos y Dios,
el cual da continuidad y unidad a la historia. Paralelamente, Agustin presenty
la historia terrena a través de los imperios asirio y romano, y de breves men-
ciones a Egipto, Grecia y Macedonia, pero sin prestarles excesiva atencion, lo
que resulta coherente con su propésito —estd explicando una historia que es la
historia de la salvacion—y con el fin de ambas ciudades, en que la celestial de-
rrota a la terrena. ‘

Tanto el bienestar social como las desgracias que se ceban en los pueblos en
clertos momentos son, para San Agustin, muestra del plan divino de lg historia.

- Y cabe decir lo propio de los gobernantes. Escoge como paradigma de ser hii-

mano que supera a las bestias en lujuria y en crueldad a Nerén, para sefalar
que «a esa clase de hombres les concede el poder tinicamente la providencia del

- Dios supremo cuando juzga dignas de tales gobernantes las empresas huma-

nas». Para el de Hipona, todo poder viene de Dios, si bien, como se deduce de

- olros pasajes, El no interviene en la concrecion del régimen o del gobernante,

En suma, la historia de los Estados deriva del plan divino, que les otorga en
cada época el régimen que les conviene. Esta afirmacion se concretard en pos-
teriores autores en la negacion de resistir a los gobernantes: un gobierno injus-
to se correlacionaria con la mala conducta de los sitbditos".

. LAIGLESIAY LA CIUDAD CELESTE

Se han formulado varias interpretaciones sobre el significado y relacion en-
tre ambas ciudades. En especial, se ha querido identificar la Iglesia con la ciu-
dad celeste y el Estado con la terrena. Esta teoria conocerd un notable éxito en
la Edad Media, pero no creemos que se corresponda con las claves de los textos
agustinianos. Las ciudades que Agustin describe son ciudades espirituales —él
define sucintamente la ciudad como congregacion de hombres que reconocen
unas creencias comunes— qué no tienen un correlativo exacto con la Iglesia ni
con el Estado. Es cierto que, en ocasiones, identifica a la Iglesia con la ciudad
de Dios, pero no es ése su propésito. Para él, la Iglesia visible no se correspon-
de con la ciudad invisible, como se desprende del hecho de qute un hombre pue-
de pertenecer a la Iglesia pero, si su conducta se rige por el amor a sf mismo, no
tiene la condicion de miembro de la ciudad celeste. Los miembros de ambas ciu-
dades coexisten. No se puede ni se podrd saber con propiedad quién pertenece a
cada ciudad hasta que tenga lugar el Juicio F inal, en el que se producird la de-
finitiva seleccion entre elegidos y condenados. ‘

En realidad, el papel de la Iglesia debe reconducirse a la condicién de re-
presentante de la ciudad de Dios, que actita en su nombre, pero no se identifica.
Es el vehiculo que hace a los hombres ciudadanos de ambas ciudades.

' Esta explicacitn se equipara con la Justificacién que da Agustin de la esclavitud. Bl sefiala
que Dios no ha querido qué ¢l hombre dominara al hombre, sino a la bestia; y que la causa primera
de la esclavitud es el pecado. Y afiade: «Y todo ello no sucede sin un designio de Dios, en quien no
existe la injusticia, y saber distribuir castigos diferentes, segtin la culpa de cada rec» (CD, XIX, 15).
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[, LA SOCIEDAD TERRENA

A pesar-de la vehemente oposicion entre las dos ciudades, Agustin no con-
dena inexorablemente a la sociedad terrena. Por un lado, considera que ¢l hom-
bre es naturalmente sociable (la vocacién del hombre a la vida social se deriva
de forma inequivoca del mandato de Dios a la primera pareja: «Creced y multi-
plicaos»); por otro, recuerda que los miembros de la ciudad celestial son tam-
bién, en un momento determinado, habitantes de la ciudad tervena y precisan,
durante su trdnsito por ésta, de los bienes que procura. Es preciso.que la ciudad
terresire se oriente hacia la consecucion de bienes que hagan mds adecuada la
espera a los peregrinos. Para Agustin, el bien de la sociedad es la paz, bien que
todo ser apetece por naturaleza. Como él sefiala, todo hombre, incluso en el tor-
bellino de la guerra, desea la paz; incluso quienes la perturban no la odian,
simplemente la desean cambiar a su capricho. El entiende la paz como la armo-
nia bien ordenada del mundo y la predica de cada situacién: del cuerpo, del
alma, la doméstica..., para sefialar que la paz de una ciudad serd la concordia
bien ordenada en el gobierno y en la obediencia de sus ciudadanos. Es un bien
transitorio, por cuanto no comparable con el bien de la ciudad de Dios que per-
mitird gozar del Sefior toda la eternidad, pero es un bien que hay que defender,
un pardmetro que ha de seguir la sociedad temporal,

Los tratadistas anieriores —Cicerdn..— vinculaban el concepto de Estado
a la justicia. Agustin recuerda que por justicia se entiende dar a.cada uno lo
suyo, y se pregunta qué justicia humana es aquella gue arranca al hombre del
verdadero Dios para hacerlo esclavo de los implos demonios, Desde ese crite-
rio, ningtin imperio pagano puede realizar la justicia y, por ello, cabe cuestio-
narse si ha existido propiamente una repiblica romana. Para obviar esa contra-
diccién define el pueblo como el conjunto multitudinario de seres racionales
asociados en virtud de una participacién concorde en los iniet‘e&es Comitnes,
concepto aplicable a los pueblos que conoce. No obstante, es evidente que, tras
la venida de Cristo, el Estado no serd realmente un Estado a menos que sea un
Estado cristiano. Desde esta premisa, determinar las formas de gobierno es una
cuestion meramente contingente, que no le interesa; dependerd de cada nacion
y de las circunstancias. Lo que él deseq recalcar es la necesidad de ese Estado

cristiano como mejor soporte a los habitantes de la ciudad de Dios. _

Agustin perfila como debe ser el gobernante del Estado cristiano en una ex-
posicion que servird de modelo para futuros textos medievales (en especial los
Espejos para principes) destinados a los gobernantes. Poné como ejemplos a
Constantino y Teodosio, destaca la caridad y la humildad como principales vir-
tudes para desemperiar su funcion y sefala la necesidad de que sometan su po-
der a la majestad de Dios, dilatando al mdximo su culto. o

IV. LAS RELACIONES ENTRE LA IGLESIA Y EL ESTADO
San Agustin no establece las pautas de la relacidn entre dignatarios ecle-

sidsticos y laicos, como tampoco lo hicieron los demds tedricos de la época.
Para él cada uno tiene sus competencias propias, que debe realizar de:modo
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mdg.)'endiente:- el Estado cuidard de los intereses materiales, y la Iglesia, de los
gspuftuc'zlgs.l No obstante, la Iglesia se sitiia en un plano superior, debic;’o a su
p;?lpzq ﬁng{zdzgdi eIIE}vmdo s una situacién provisional que desaparecerd tras
etJuiclo final. La fglesia, aun sin identificarla con la ci ]

_ , ac ,
et . . . i fndad de Dios, la fe-

el poder de juzgar [...].» Esa posibilidad de dictar sentencias, que no se. corres-
ponden a las del Juicio Final, habla sido interpretada por ci'zferentes tedlo ;
como el otorgamiento de plenitud de poderes a la Iglesia para atar ¥ desafa;'g
pero San Agustin no se pronuncia indubitadamente en ninguno de sus escrito ,
como ram[.)?c_o establece en ningiin texto las pautas de la relacion entre di nat;:
rios eclesidsticos y laicos, a pesar de interpretaciones posteriores, Se lz'fnita a
designar un dmbito de competencias vinculado a cada sociedad, aw';que, al con-

siderar que s6lo es justo el Estado cristi }
er Istiano, estd preconizan g
lacicn entre ambas. ’ P o una esurecha re-

SAN AGUSTIN -
LA CIUDAD DE DIOS*

[...]

LIBRO V

El destino y la Providencia

CAPITULO XIX

Diferencia entre la pasién de la gloria y la pasién de dominio

[...] '

. Fiero-m hay un ser humano que, despreciando la gloria, estd 4vido de'domi-
110, este supera a las bestias, ya sea en crueldad, ya sea en lujuria; Asf fueron al-
gunos romanos: no por haber perdido la preocupacién por la estima carecieron
de amblclgn de dominiq. La historia nos proporciona muchos de estos ejemplos

P_erp el primero que aleanz6 la’ cumbre, y, como si dijéramos, el colmo depeste:
vicio, fue el César Nerdn, cuya lujuria fue tan corrompida qué de él nadie pare-
cia temfzr arranque alguno viril; y su-crueldad fue tal que, de'no haberlocogo i-
do, nadie creerfa en ¢l un solo rasgo afeminado. ’ g

8. Agustin, La ciudad de Dios, ir: i i -
. Catdlg, M e e Dios, trad. de Santos Santamaria del Rio ¥ Miguel Fuertes Lanero,

Bl Apocalipsis (20,4) sefiala: <Vi tronos Yy sentdronse en-ellos, y fueles dado -
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Desde su eleccion, Gregorio VII intenta eliminar cualguier inferencia laica
en la Iglesia. En primer lugar, condena la simonia. Luego, en 1075, promulga
un decreto prohibiendo a todo poder secular, so pena de excomunidn, oforgar
obispados. El emperador de Alemania, Enriqgue IV, se opone. Era el inicio del
conflicto. :

- Enenero de 1076, Enrigue 1V celebra un Concilio en Worms con.asistencia
de numerosos obispos alemanes, declara al papa privado de la dignidad ponii-
ficia y lo depone. En febrero, Gregorio VI lo excomulga y posteriormente lo de-
pone. Tal medida implicaba excluirio de la comunidad de cristianos que tutela-
ba la Iglesia y, por tanto; eximia a sus stibditos, por su condicién de cristianos,
de seguir guarddndole fidelidad. No podemos detallar la crdnica del conflicto
—uno de los mds apasionantes de la Edad Media; con momentos tan relevaiites
como la humillacidn del emperador en Canosa—, pero sf constatar que, aungie
Gregorio' VII no llegd a ver el éxito de su reforma—muere en Salermo en el des-
tierro—, ésta se convierte en una realidad y comporta no sélo la emancipacién
de la Iglesia de los poderes laicos, sino la clave para garantizar la fuerza de la
Iglesia en Occidente y la preeminencia del papa respecto a sus obispos.

Gregorio VII obtiene sus argumentos de la Biblia. Puede excomulgar a En-
rigue IV porque es el vicario de Cristo, el sucesor de Pedro, y,si tiene-potestad
de atar y desatar en el cielo, ;cémo no va a poder ocuparse de los asunios te-
rrestres? Desde el primer momento, él proclama la primacta de su poder; como
se constata al leer la fumosa caria al obispo de Metz (15 de marzo de 1081) y
sus Dictatus papae, dos texios en que expone su concepcion del papado vy los
Jundamentos de la teorfa de la teocracia pontificia. Aungue todo poder tiene
origen divino, solo el papa lo recibe directamente de Dios, en tanto que los go-
bernantes lo reciben de manos del papa. Por eso.la labor de los gobernantes
debe ser desemperiada bajo control de quien les otorgd el poder: ast como la
Luna —escribe— recibe la luz del Sol, el emperador la recibe del pontifice.-En
suma, Dios ha entregado al papa el poder temporal y el espiritual; éste se reser-
va el segundo y delega el primero, pero puede recuperarlo si no se utiliza
correctamente. Los reyes y los principes deben «temer desobedecer en lo mds
minimo» los mandatos de la Iglesia.

VIII. JUAN DE SALISBURY (1115/1120-1180)

Nacid.en Sarum, al sur de Inglaterra. Estudié en Chartres y en Parls. Obispo
de Charires en 1176. Fue secretario y amigo de Tomds Beckett, a quien dedica su
obra fundamental, Policraticus, el primer gran tratado de teorta politica en la
historia del pensamiento éuropeo y una de las obras mds lefdas en el Medievo.
En ella encontramos los materiales para una filosofta del gobierno, la mds com-
pleta antes del siglo X111, Estaba con Beckett cuando asesinaron a éste en la cate-
dral de Canterbury y fiie desterrado por defenderlo frente a Enrigue II.

Por su vasta cultura, Jisan de Salisbury ha sido considerado el Erasmo del
siglo Xl y; ciertamente, muchos de sus textos sorprenden en el contexto medie-
val. También escribié un resumen de la filosofia greco-romana a base de epi-
gramas filosdficos y una Historia pontificalis. : :

oS principes, reservindose tnicamente i esp
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De acuerdo con el criterio que vimos en San Isidoro, Juan de Salisbury con-
cibe la politica como un mal menor y necesario: si el hombre hubiera nacido sin
pecado original y fuera bueno, los jefes temporales no serign precisos. Pero,
como la realidad no es ast, deben existir y obrar de acuerdo con la ley de Dios.
Por tanto, el poder temporal debe someterse siempre al espiritual, Inspirdndose
en el Antiguo Testamento, defiende un sistema teocrdtico, Toda. otestad deriva

de Dios, quien la entrega d 105 sacerdotes, que, a su'vez, conceden la temporal a

/.

“Para él, ni siquiera el rey puede sustraerse a ia Ie; (de-este modo da réplica
a determinadas justificaciones basadas en el derecho romano). 8i la viola, incu-
rre en una pérdida moral de su derecho a ocupar el trono y el pueblo puede de-
ponerle. A diferencia de la tradicién anterior, él no ve al tirano como un castigo
que Dios permite por los pecados de los hombres, sino como un'enemigo pibli-
co. No obstante, él no da una nocién jurtdica del tiranicidio, sino gue lo presen-
ta como una categorta general —un estado demonfaco—. Su mdxima referencia
en este tema es la obra de Cicerén Los deberes, por lo que ha sido acusado de
soslayar ejemplos contempordneos, en especial de evitar referencias a Enrigue 11,
cuyas acciones no concordaban con las prescripciones del texto. Sin embargo,
cuando Juan de Salisbury escribe su obra, el rey ain no habla ordenado la
muerte de Beckett y Salisbury no habia sufrido el destierro. En el Policraticns
define a Enrique Il como el mds grande de los reyes ingleses si sus hazafias con-
cuerdan hasta el fin con sus comienzos. Nada hacia suponer, entonces, su.ulte-
Flor trayectoria. s :

- Para Juan de Salisbury, el tiranicidio constituye un acio de derecho privado,
ejecutable por cualquier medio excepio el veneno. Pero Santo Tomds y los co-
mentaristas posteriores refutardn esta tesis, considerdndolo una accidn de la
comunidad. ‘

A

IX. SANTO TOMAS DE AQUINO (1224-1274)

Desde el siglo X1 surgen centros de estudio en monasterios. y catedrales (es-
cuelas monacales) y centros fundados por el clero secular (escuelas episcopa-
les). Los dos tipos de escuelas desarrollan, desde el siglo XiI, unidades mds am-
biciosas: las universidades, que constituyen una de las claves del’desmoronamiento
del régimen feudal. Posibilitan una época de extraordinarias construcciones filo-
séficas avaladas por el estudio de textos cldsicos hasta entonces desconocidos —
en especial, Aristdteles—y por un método riguroso de investigacién y deduccién.
Ese movimiento intelectual, nacido en las scholas, se conoce como la Escoldstica.

Parls fue la mds famosa universidad medieval, seguida por Oxford y Bolo-
nia. En ella ensefiaron estudiosos de todos los patses cristianos, unidos por la
voluntad de saber y un idioma comiin: el latin. En ella impartird sus lecciones
uno de los mayores filésofos de todos los tiempos: Santo Tomds de Aquino. -

Santo Tomds nace en el castillo de Rocaseca, cerca de Ndpoles, en una fa-
milia noble. Tras vencer la férrea resistencia familiar, ingresé en la orden de los
predicadores. En 1245 se trasladé a Paris, donde fue discipilo de San Alberto.
Magno. En'su universidad explicé sus lecciones y tuvo como discipulos a Edigio
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Romano y Pedro Dubois. También ensefié en varios lugares de Italia, partici-
pando activamente en la controversias doctrinales.

Su obra se compone de la Suma teoldgica, su obra maestra, que recoge su
vision de la justicia y el derecho. También escribid la Suma confra los gentiles
(1258-1264), los Comentarios a 1a Btica y a la Politica de Aristételes y otros es-
critos, entre los que destaca De régimen principum, también denominado De
regno [La monarquia/, dedicado al rey de Chipre, obra que terming su discfpu-
lo Tolomeo de Luca. :

Santo Tomds estudia el Sabe} aristotélico —preservado durante la primera
Edad Media en estudios drabes y judios—y lo integra en la visién del hombre y
del cosmo de su tiempo. Ese es su logro fundamental: incorporar la razén a un
mundo regido por la fe, y hacerlo sin estridencias, constituyendo una teoria ra-
cional y armoniosa que no conculque la revelacidn.

EL HOMBRE COMO SER SOCIAL® EL ESTADO

Para Santo Tomds, es natural que el hombre viva en sociedad. Su criterio
enlaza con las tesis del Estagirita y se desvincula de las tesis pesimistas ante-
riores. Su inclinacion natural le hace integrarse en diferentes comunidades: la
Jamilia, la aldea. .., que el de Aquino considera comunidades imperfectas por-
que no satisfacen sus necesidades. Frente a ellas, la ciudad —diferente de la po-
lis griega— constituye una comunidad perfecta, dado que puede atender inte-
gramente las necesidades humanas. No obstante, y teniendo presente la realidad
agitada de su época, él contempla el reinc —que agr upa var ias ciudades—
como comunidad perfecta paradigmdtica, pues es la mds adecuada en cuestto—
nes defensivas.

El Estado debe velar por la paz—Santo Tomds recoge la idea de paz: que vi-
mos en San Agustin— y ha de procurar que los hombres tengan todo lo necesa-
rio para vivir. Pero no basta con el bienestar material, debe intentar que los
hombres vivan conforme al bien. Como Aristételes, SantoTomds cree que-al Es-
tado le corresponde un fin y que ese fin es el bien del Estado: ha de ser un bien
comtin (bonum commune), gue es distinto al de los individuos (privado) y prima
sobre éstos. El Estado ha de tener un propésito ético: la verdadera felicidad no
es humana, sino que consiste en la pasesion de Dios en la eterna vida celeste. A
ella hay que tender.

LA LEY ¥ LA JUSTICIA

Santo Tomds define la ley como «una ordenacion de la razén dirigida al bien
comiin, promulgada por aquel que tiene el gobierno de la comunidad». Esta de-
finicidn vale para cualquiera de las categorias de ley que él distingue: ley eter-
na, ley natural y ley humang. Por encima de ellas estd la ley divina, identificada
con la Revelacidn, sin interés en el campo polllico. La ley eterna es lq fuente de
la cual se derivan todas las demds, y que él contempla como la razén de la divi-
na sabidurfa; la segunda consiste en la participacion del hombre, por su razon;
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en la ley divina. Por ello, la ley natural participa de las notas que definen'a agué-
lla: la inmutabilidad y la universalidad. El primer precepto que prescribe es que
debe hacerse el bien y evitar el mal. Peio el de Aquino sabe de su posibilidad de
adaptarse a circustancias especificas. Por eso diferencia en la ley natural entre
primeros principios, inmutables, y segundos principios, que se ajustan a las cir-
custancias de espacio’y tiempo. Por iitimo, analiza la ley humana, que no aiade
nada a la ley natural, sino que la define y precisa a los innumerables casos par-
ticulares que surgen en las comunidades politicas. Si no es congruente con la ley
natural y no atiende al bien comiin, estaremos ante una corrupcion de la ley.

La vision de la justicia de Santo Tomds integra las tesis de Aristételes y los
Juristas romanos. Se trata de un concepto que se predica en el seno de la socie-
dad: exige una pluralidad de hombres, a los que coordina en vistas al bien co-
miin. El recoge la distincién aristotélica entre justicia conmutativa y distributi-
va, que le permite explicar las diferencias entre los hombres.

EL PODER, LAS FORMAS DE GOBIERNG

El poder politico pertenece por derecho natural a la comunidad y deriva, en
dltima instancia, de Dios. Puesto que la comunidad, como multitud, es incapaz
de ejercer por si misma algiin acto de poder politico propiamente dicho, ha de
conferir el poder a determinados sujetos. Por ello, realiza un acto de traslacion
del poder (translatio imperii), que no equivale a una enajenacion total no. irre-
vocable. Se trata de un mandato, de una concessio.

Las formas del Estado son los diferentes modos en que actiia y se mani-
fiesta el poder. Santo Tomds las ordena a partir de la coordinacién de dos
criterios: por un lado, atienden al niimero de sujetos que ostentan el poder y
al criterio que preside su designacién —la igualdad o determinadas cuali-
dades-—; por otro, examina si el poder que se ejercita tiende o no al bien co-
miin. Por tanto, diferencia tres formas buenas u orientadas al bien comiin:
la monarquia, que es el gobierno de una persona especial; la aristocracia,
que supone el mandato de varios notables, y la democracia o polftica, que
equivale a gobierno del pueblo. Como formas corruptas, enumera la tiranfa,
si impera un dnico sujeto,; la oligarqufa, cuando mandan varios, y la dema-
gogia, cuando-es el pueblo quien ejerce dolosamente el poder. Debemos se-
Aalar que su terminologia varta en diferentes textos, en.especial respecto a
la forma de gobierno del pueblo: a veces yuxtapone politica como forma jus-
ta con democracia como forma corrupta, y otras vincula el iérmino «politi-
cax» al régimen popular en general, que luego subdivide en democracia
como forma recta y en tiranfa como corrupta. Paralelamente, la tirania a
veces se confronta iinicamente con la monarquia y otras se refiere a todos
los regimenes corruptos.

Para él, la mejor forma es la monarquia, que puede ser electiva o sucesoria
(él prefiere la sucesoria). Pero también sefiala las ventajas de la aristocracia,
dado que supone el gobierno de los mds notables, y las de la democracia, que
implica-una mayor libertad e igualdad de los ciudadanos y, simultdneamente,
mayor distribucion de las responsabilidades. La peor de las corruptas es la tira-
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nfa y.la menos mala, la democracia corrupta; aunque esta forma tampoco tien-
de al bien comiin, al menos atiende al bienestar de un mayor nimero de perso-
nas y no sélo a-la conveniencia de una.

Santo Tomds considera que la mejor es la monarquia porque deriva hacia la
corrupcion con menor facilidad que la democracia. Aun asl, recomienda orga-
nizarla de manera que impida que el soberano pueda Hegar a convertirse en un
tirano. De hecho, en la Suma teolégica defiende, como régimen de gobierno dp-
timo, una forma mixta que integre elementos de las tres anteriores.

EL TIRANICIDIO

Frexite a los postulados de Juan de Salisbury, que vefa el tiranicidio como
una accion de cardcter privado, Santo Tomds solo legitima a la comunidad para
deponer a los gobernantes injustos. Niega cualquier accion personal porque
considera peligroso para la propia comunidad que alguien, por iniciativa pro-
pia, se arrogue el derecho de atentar contra sus gobernantes.

El diferencia entre el tirano que lo es por defecto de titulo, es decir, por ha-
ber alcanzado injustamente ¢l poder -—por las armas o el engaiio—, y el tirano
que lo es por mal ejercicio de su potesiad. Considera licito desobedecer al pri-
mero y recomienda sufrir al segundo. Sin embargo, tambien distigue si la orden
injusta es contraria al derecho vigente o contraria a la ley natural. En el primer
supuesio, se puede obedecer o no. En el segundo, la desobediencia es moral-
mente necesaria, excepto si asi se acarrean males mayores. De hecho, toda su
Jormulacion se halla presidida por la prudencia. Frente al sometimiento siem-
pre queda la plegaria y el propdsito de enmienda porgue Dios tolera a los tira-
nos para castigar a los hombres por sus pecados.

LAS RELACIONES ENTRE PODER TEMPORAL Y PODER ESPIRITUAL

Santo Tomds ve en Dios el origen comiin de los dos poderes, sin afirmar la
derivacion del poder temporal respecto al espiritual. Considera gue cada uno
tiene su fin propio y por ello son independientes. Sélo en virtud de la superiori-
dad del fin sobrenatural a que se encamina la Iglesia con respecto a los fines te-
rienos que incumben al Estado, existe una subordinacion de éste a aquélla, pero
limitada a las cuestiones que se refieren a la salvacidn del alma. Resulta claro
que Santo. Tomds no defiende la potestad directa del pontifice, pero ;defiende la
teoria de la potestad indirecta que desarrollardn los tedlogos espafioles de los
siglos xvi y.xvii? Parece que en sus fexios, a veces oscuros, pueden hallarse in-
dicios a favor de la indirecta.

X. EXPLENDOR YDECADENCIA DEL PbDER PAPAL

La via que habia abierto Gregorio VII fue desarrolldda por los papas poste-
rioves. Contaban con el soporte del Decreto de Graciano (hacia 1140), obra deci-
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siva para el derecho candnico que recopilaba e integraba los dispersos y a menu-
do contradictorios textos anteriores, dotando a la Iglesia de ordenamiento propio.

Eugenio Ill, Inocencio Ill, Inocencio IV y Bonifacio VIII muestran en sus es-
critos el triunfo de las tesis de Gregorio VII. Ast, Inocencio IIT (1198-1216) afir-
ma gue el papa ha de juzgar la aptitud del emperador elegido, ast como exami-
nar el procedimiento electoral si es controvertido, Considera que la Iglesia tiene
el derecho de inspeccionar los procesos judiciales civiles y, en general, de inter-
venir en las decisiones que, a su juicio, se deban revisar. Paralelamente, los ca-
nonistas alegan que el emperador recibe la investidura del papa y que la rela-
cién que se establece entre ellos es, sencillamente, de vasallaje. En suma,
corresponde al papa la direccidn politica de la humanidad,

Esta situacion no se mantiene mucho tiempo. Debemos acudir al conﬂ'zcto
entre el rey francés Felipe el Hermoso y Bonifacio VI entre 1296 y 1303. Su
controversia, en abstracto, no difiere de muchas anteriores. Nace de la preten-
sidn del monarca de obtener las rentas de los benéficios eclesidsticos vacantes,
de un litigio sobre impuestos y, como detonante, de la decisidn del rey de juzgar
a'un obispo. Bonifacio VIIT no acepta esas medidas y promulga varias bulas, en-
tre las que destaca la famosa Unam Sanctam (1302), en que retoina la teoria de
las dos espadas. Bonifacio VII afirma que la sujecion de toda criatura humana
al pontifice es imprescindible para alcanzar la salvacién. Pero, 5i en abstracto
—repetimos— el conflicto no es nuevo, st que presenta una importante singula-
ridad: en esta ocasién, el adversario del papa ya no es el emperador, sino un rey
que goza del apoyo absoluto de su pueblo, al que Felipe informa parcial, ten-
denciosa e inteligentemente de las maniobras del papa. El es la mdxima autori-
dad en sus dominios, es emperador en su reino y no puede admitir injerencias.
Felipe el Hermoso fundamenta su poder en textos de derecho romano que juris-
tas profesionales a su servicio interpretan en detrimenio de la Iglesia y.de los se-
Aores feudales, afirmando la preeminencia de la corona. o

. ASi, en defensa del rey aparecen nUMerosos escritos teér tcos que per, lecm los
camcteres de la monarquia’ y de los futuros Estados europeos y que, paralela-
mente, cuestionan a los pontlfices demostrando que han actuado no sélo como
vicarios de Cristo, sino también como sefiores feudales, empenados en engran-
decer sus dominios y salvaguardar sus rentas. .

El conflicto entre el rey francés y el papa marca el fm de una larga etapa de
la historia del papado. Dos siglos después del conflicio entre Enrigue IV y Gre-
gorio VII, los hechos se desarrollan de forma distinta: cuando se esperaba.la in-
minente excomunion de Felipe, tropas afines a éste arrestan al papa en la ciudad
de Anagni y le conminan a desplazarse a Lyon, donde se celebrarfa un concilio.
Aunque ¢l papa es liberado por la poblacidn, las consecuencias serdn enormes.
Bonifacio muere al mes siguiente y sus sucesores Benedicto X1 y Cleménte V. son
miucho mds sensibles a las pretensiones francesas: Clemente V promulga la bula
Meruit aboliendo para Francia la bula Unam Sanctam, y ef papado instala su
sede en la ciudad de Aviiion. Como se ha afirmado, «Anagni destruye a Canosas.

' Cabe destacar la figura de Juan de Parfs (1 1306) y su De pofesrare regia et papale. Bl se pro-
nuncia a favor de Estados independientes y en contra de una monarquia umvelsal y apoya dlvelsas
actuaciones de Felipe el Hermoso.
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La clave del fracaso hay que buscarla en la profunda mutacion que ha expe-
rimentado Occidente. En el siglo XIv ya no tienen cabida el papado y el Imperio
tal y como habian sido perfilados. El Imperio ha perdido su pretendida fuerza y
se ha convertido en un mero titulo electivo, sin efectivo poder real. El papado
acusa fuertes convulsiones internas —desde el impulso de las Iglesias naciona-
les, que defienden intereses encontrados, a la postura de las diferentes drdenes —
y resulta debilitado por la época en Aviiidn y por el Cisma de QOccidente.

XI. MARSILIO DE PADUA Y GUILLERMO DE OCKHAM

Un nuevo litigio nos presenta a los dos lltimos grandes tedricos politicos
medievales: Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham. El conflicto surge con
motivo de la eleccidn de un nuevo emperador, tras la muerte de Enrigue VI en
1314. Los candidatos eran Federico de Austria y Luis de Baviera, apoyados por
varios electores. El papa Juan XXII, desde Avifién, intenta intervenir en la elec-
cién, pero su autoridad es contestada por el elegido, Luis de Baviera, quien se
proclama emperador en Roma, e incluso promueve la eleccidn de un nuevo
papa, por considerar a Juan XXII hereje.

MARSILIO DE PADUA (127511280-134211343)

" Es uno de los escriiores politicos mds importantes del Medievo. No se cono-
cen demasiados datos de su vida. Estudié en su ciudad natal y fue rector de la
Universidad de Paris desde septiembre de 1312 a mayo de 1313, Unas cartas de
la época acreditan que entonces gozaba del favor de la Santa Sede. Pero dos
aiios después ya es cuestionado, y la aparicién de su obra Defensor Pacis® moti-
va su excomunién y le obliga a ponerse bajo la proteccidn de Luis de Baviera.
Acompa#ié a Luis a Roma, donde éste fue coronado emperador por el pueblo, de
modo acorde con las teorlas gue Marsilio habla desarrollado en su libro. Tam-
bién redacta el Defensor minor v un Tractatus de iurisdictione imperatoris in
causis matrimonialis, en que afirma la potestad secular en esa materia, aunque
ese texto tiene su origen inmediato en el propdsito de posibilitar el matrimonio
de un hijo de Luis con la duquésa del Tirol, que ya estaba casada. El Defensor
Pacis se divide en dos partes. En la primera, teniendo presente a Arisidieles,
Marsilio estudia la socledad civil, y en la segunda analiza la eclesidstica. -

Marsilio afirma que el poder procede directamente del pueblo, es decir, de
una comunidad libre. Este, en su universalidad o en la parte mds preeminente —la
valentior pars—, tiene la facultad de dictar leyes. El término «valentior pars» es
ambiguo v ha sido objeto de varias interpretaciones. Se discute si se refiere a la
mayoria o, por el contrario, a los mejores, lo que supondria un respaldo a los
principales de cada sociedad. - : :

¢ Dyrante mucho tiempo se ha considerado que esta obra fue escrita en colaboracién con Juan
de Janduno, mdxime exponente de los averrofstas en Parfs, ¢ incluso se afirmé que era éste el re-
dactor: Sin embargo, eni la actualidad parece demostrada la autorfa de Marsilio, sin que ello mini-
mice Ia influencia de Juan de Janduno, con quicn Marsilio huyé a la corte de Luis de Baviera.
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Para Marsilio, una ley otorgada por la comunidad, con audiencia y consenso
de sus miembros, tiende mds a la utilidad comiin y se observard con m@Eyor rigor y
agrado pues los ciudadanos saben que se la han dado a si mismos. El pueblo de-
signa a sus mandatarios y, si éstos se convierten en tirdnicos, puede deponerlos.

En la segunda parte, Marsilio indaga en la estructura de la Iglesia, con el
proposito de rebatir las tesis de la teocracia pontificia. En primer lugar critica
de modo indiscriminado a todo el clero por creer y defender que ia Iglesia pue-
de ejercer algdn tipo dé jurisdiccion coactiva sobre «cualquier principe o prin-
cipado, comunidad, colegio o persona particular seglars, excepto si ese poder
Jurisdiccional le ha sido otorgado por un legisiador civil. A continuacion recha-
za la exencidn de impuestos pretendida por la Iglesia recordando que, segiin el
Evangelio, hay que dar al César lo que es del César. También considera.contra-
rio al mensaje de Cristo excluir a la Iglesia de la jurisdiccién de los tribunales
civiles. La jerarquia eclesidstica y, en concreto, la pretendida potestas suprema
del papa se integran en un sistema organizativo ideado por el hombre. La Igle-
sia s6lo puede ser entendida como una congregacion de fieles ¥y no debe corres-
ponder al papa su. gobierno, sino a un concilio general, que debe decidir las
cuestiones tocantes a los ritos y a las Escrituras. De hecho, el concilio que Mar-
silio imagina enlaza directamente con la valentior pars de la sociedad politica.
En suma, él defiende la sujecion de la Iglesia al poder secular y pretende desde
esta nueva dptica armonizar —como tantas construcciones anteriores— los dos
drdenes y sefialar sus respectivos dmbitos. Con estas teorias, Marsilio propor-
ciona el soporte ideoldgico que precisaban lus ciudades italianas de su tiempo.
Defiende su independencia de iure de toda pretension pontificia v las tiene pre-
sentes en su formulacion del papel de la comunidad. Sus teorfas culminan el
proceso de secularizacion de la Baja Edad Media, :

GUILLERMO DE OCKHAM (1295-1349/1350)

Nace en Ockham, al sur de Londres. Ingresé muy joven en la orden francis-

- cana. Estudié en Oxford. Defendio en Avifion la pobreza de las drdenes meno-

res, frente al criterio opuesto del papa Juan XXII. Su posicién le obligé a refu-
giarse en la corte de Luis de Baviera en 1323, Esta huida —con varios
comparieros y llevdndose el sello de la orden— y su ulterior excomunién supo-
nen un cambio en sus temas de estudio. Posterga la teologia y-la filosofia para
concentrarse en ung critica al papado y en el andlisis de los poderes civil y pon-
tificio. Entre su obra politica destacan, entre otros escritos, Compendium erro-
rum Papae Iohannis (/338), Octo quaestiones de potestate papae (1342), Brevi-
loquium de principatu tyrannico (1341, descubierto en 1928) y, la mds importante
De imperatorum et pontificium potestate (1347); inacabada. También redactd
un opisculo (Consultatio de causa matrimoniale, /341-1342) defendiendo la in-
Jerencia civil en cuestiones matrimoniales —se trata del mismo supuesto que es-
tudiara Marsilio-—. En 1347 devuelve el sello de la orden al capitulo francisca-
no y, segiin parece, solicita la revisidn de su situacién. Pero carecemos de
ulteriores datos que permitan conocer el desarrollo de su caso. Muere en Mii-
nich'y es enterrado en un convento franciscano. :




NICOLAS MAQUIAVELO (1469-1527)

Nicolds Maguiavelo nacié en Florencia, en una familia burguesa de merma-
do patrimonio, lo que no le impidié recibir una esmerada formacién humanisti-
ca. En su juventud presencia cémo los Médicis son obligados a abandonar Flo-
rencia, el restablecimiento de la Repiiblica y la ascension y calda del dominico
Savonarola, que habia pretendido regenerar la sociedad florentina. En 1498
_ aiio de la muerte en la hoguera del fraile—, Maquiavelo fue nombrado secre-
tario de la segunda Cancillerfa y después trabajé al servicio de los «Diez de Li-
bertad y Paz de la Seforfa», magistrados encargados de asuntos de defensa 'y
politica exterior. Desempefio misiones diplomdticas en la corte francesa, donde
observé los caractéres de la monarquia absolutista. También asistié a las nego-
ciaciones con César Borgia y a la eleccion del papa Julio 11, y conocid al empe-
rador Maximiliano. Todo ello le procura una experiencia politica notable, que
plasma en numerosos escritos. _

La calda de la Reptiblica y el retorno de los Médicis a Florencia en 1512 su-
ponen para Maquiavelo la pérdida de sus cargos. Acusado de participar en una
conjura, es. encarcelado y torturado. Ya en liberiad, debe recluirse en una villa
cercana a Florencia; donde redacta sus obras mds famosas, Bl principe (1513) y
Discursos sobre la primera década de Tiio Livio ( 1513-1519). Intenta recuperar el
favor de los Médicis —con el fin, como reconoce en sus cartas, de encontrar una
ocupacion politica que alivie su precaria situacion econdmica-y le devuelva algo
de la dignidad perdida—, quienes, desde 1520, le encargan misiones de poca im-
portancia, que, no obstante, resultan lo bastante relevantes como para comproime-
terle cuando, en 1527, se reinstaura—brevemente— la Repiiblica. Apartado defi-
nitivamente de toda actividad politica, muere en Florencia el 25 de junio de 1527.

I. LAS BASES PARA UNA TEORIA POLITICA REALISTA

Las teorias de Maquiavelo se vinculan directamente a la situacidn politica
de la pentnsula Ttdlica. La Paz de Lodi (1454), firmada por los Estados de Mi-
ldn, Venecia, Florencia, Roma y Ndpolés, habia equilibrado la politica italiana
y, a mediados del siglo xV, la cultura florentina alcanzaba su mdximo esplendor
cultural y artistico. Paraddficamente, esa situacion se corresponde con el inicio
de una recesion econémica. La burguesia urbana pierde su papel privilegiado
mientras que, paralelamente, Inglaterra, Francia y los Paises Bajos estdn sen-
tando los cimientos de su crecimiento comercial e industrial. A finales del siglo XV,
Italia aparece cowo un lerritorio devastado por profundas disensiones y crime-

" nes, y por el creciente poder de los condotieros, que vendian sus bandas merce-

narias al mejor postor.: -
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Teniendo siempre presente esta situacion de violencia y crueldad, y con el
bagaje de sus experiencias diplomdticas, escribe Maquiavelo su obra mds céle-
bre, El principe, que dedica a Lorenzo de Médicis con la esperanza de obtener
Su proteccion. La fuerza de su pensamiento es mensurable por la actualidad del
adjetivo que nos ha dejado en el lenguaje cologuial. Gran parte de lo que acon-
tece en la politica moderna se revela smaguiavélico» porque los entresijos del
poder y sus mecanismos reales encierran cada vez mds ese peculiar cdlculo y
distancia entre la realidad Y las apariencias. Asi, maguiavélica es aguella mira-
da licida y realista, con frecuencia también perversa, del que ha aprendido «a
hacer trampas sin que se note demasiado. El principe es un texto que se integra
en el género medieval de los Espejos de principes, con la fundamental innove-
cion de que el floventino elimina el hasta entonces consustancial moralismo y
ofrece al gobernante un manual sobre cémo hacer trampas sin ser descubierto.
Pero hacer trampas ja quién?, ijugando a qué juego? El pesimismo antropolo-
gico que trasiuce El principe hace pensar que son los hombres a los que hay que
hacer trampas. Son los hombres —d menos, los ingobernables italianos de su
época— quienes traicionan, conspiran y se venden. Por-ello, para conquistar y
mantener el poder —gran objetivo de toda la filosofta politica maquiavélica—
de nada sirven los férreos codigos morales y religiosos del catolicismo. En el
pensamiento del florentino, Ig religion y la moral pueden ser utilizadas para
consolidar el poder, pero el funcionamiento de éste es completamente ajeno al
de aquéllas, Aunque sean inmorales, los fines politicos Justifican siempre los
medios empleados: el problema de Magquiavelo no es legitimar el poder, sino
mantenerlo a base de fuerza y astucia, dnicos elementos capaces de explicar la
caida de imperios y gobiernos. Esta I6gica de realidades politicas quiere eludir,
mediante la experiencia y la observacion, las apariencias engaiiosas y los falsos
mecanismos a los que-llevan la ingenuidad o el idealismo. : :

“Con El principe, Maguiavelo pretende enseiiar —desde el realismo y el

pragmatismo— cudles son los mecanismos del gobierno, cémo se puede conso-
lidar y fortalecer el Estado y los errores que llevan a los imperios a la ruina. El
lexto confirma a Maquiavelo como el verdadero precursor de la ciencia poiitica.
Su modernidad es paralela a la incipiente revolucién copernicana, precisamen-
te al retomar la linea de secularizacion anunciada por Marsifio de Padua en el
Defensor pacis y llevarla a los,umbrales de lq ciencia positiva.

Este reduccionismo experimentalista no impide a Maquiavelo esgrimir una
vision ética del mundo, ya que frente al debilitamiento corporal de las virtudes
cristianas, frente al desprecio de esta vida en Javor del prometido paraiso —y
adelantando en cierta medida la critica de Nietzsche—, propone un fuerte orgu-
llo individual y nacional como tinica forma de afirmacién y de triunfo. Es la for-
taleza unitaria y centralizada de las monarquias espafiola y francesa.lo que el
autor desearia para su cadtica e invertebrada | talia, .

I.  FUERZA, FORTUNA Y VIRTUD

El lenguaje de la fuerza es el dnico que Maguiavelo considera nece.éario.
para mantener el poder. La ambicién natural de los hombres y de los Estados

» Pero que dejfe.aprox;-
que consiga imponerse




122 EL PENSAMIENTO POLITICO EN SUS TEXTOS

en el tiempo sin conseguir atajar disturbios o provocar el necesario miedo a la au-
toridad, serdn siempre entendidas (por este perverso criterio instrumentalista de
la represién) como mal practicadas. Cuando la crueldad se aplica erréneamente,
el Estado, lejos de conseguir una imagen de seguridad sobre los ciudadanos, se
transforma en una institucion incitadora a la rebelicn. La crueldad y la violencia
también han de ser resolutivas en aquellos casos en que, por conveniencia, es pre-
ciso ser hostil con los poderosos: a los hombres poderosos y a las familias de po-
sicién «o no hay que tocarlos o cuando se los toca hay que matarlos». En Ma-
gquiavelo, por tanto, hay una razén de Estado que hace en ocasiones necesaria la
aplicacién de la crueldad. Ast lo constata, por ejemplo, en el capftulo XVII de El
principe, al contraponer la crueldad de César Borgia, que consiguié la unidad y el
orden de la Roma#ia, con la pusildnime debilidad florentina, que, por no ser cruel,
permitié la destruccidn de Pistoya. Y vuelve a contraponer, en los Discursos, la
actuacion de los florentinos con la fuerza unitaria desplegada por la antigua
Roma. La econdmica rapidez en la aplicacidn de las crueldades se presenta en
proporcion inversa en el caso de los beneficios, ya que, al otorgarlos, el principe
debe ser todo lo visible y lento que su habilidad pueda permitirle.

En Bl principe, Maguiavelo plantea un dilema en cuya respuesta se halla
gran dosis de su filosofla politica: si vale mds ser amado que temido, o temido
que amado. Desde luego, cuando resulta imposible ser ambas cosas a la vez—como
ocurre casi siempre— es preferible ser temido que amado. La concepcién pesi-
mista que el florentino tiene de los hombres despeja cualquier posible duda,
pues éstos son ingratos y tardan mucho menos en agredir al que aman que al
_que temen. El amor y la confianza conducen a la falta de respeto. El temot, por
el contrario, se retiene tan vivo en la memoria que hace dificil el relajamiento
que lleva al desacato. Ese miedo a un posible castigo no debe, sin embargo,
convertirse en odio o desprecio hacia el principe. Nada tan poco conveniente
como ser odiado por haber atentado sin necesidad contra el honor de las muje-
ves de los stibditos o por haber sido caprichoso, gratuitamente injusto o egoista.

Contra la maldad de los hombres no basta con la fuerza. Reducir el maguia-

velismo a esta suerte de formacién militar serfa del todo incompleto. Por ello, el
autor recomienda que el principe sea a la vez un ledn y un zorro (imagen que ya
aparecta en Los deberes de Cicerén y en Dante): «un zorro, para conocer las
trampas» y «un ledn, para espantar a {os lobos». De esta forma, el buen «prin-
cipe-zorto» conocerd perfectamente el arte de la simulacion y tendrd «el espiri-
tu bastante flexible para girar. a todos los lados, segiin venga el viento y lo or-
denen los accidentes de la fortuna». Lo importante es que eslas agresiones ho
sean atribuidas directamente al principe, quien siempre ha de parecer «clemen-
te, fiel, humano, religioso, sincero...». Entre esas cualidades fundamentales
para salvaguardar la imagen, ninguna de ellas es tan importante como la reli-
gidn, ya que «es aquello de que mds importa tener apariencia». Los hombres
juzgan por lo que ven, pues les resulta muy dificil —especialmente al pueblo lla-
no— conocer qué se esconde realmente iras el gobernante. S6lo un grupo redu-
cido de personas que convive con el principe sabe a ciencia cierta lo que se
oculta detrds de sumdscara. Pero ese pequefio grupo no se atreverd fdcilmente
a ir en contra del principe «levantdndose contra la mayoria». La opinién de la
mayoria, es decit, del gran niimero de la poblacion tomado en bloque; es clara-
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a los jefes de 1a conjura. Estos, que recelaban hasta del nombre de un jefe tnico,
constituyeron entre ellos un gobierno, y al principio, temiendo la pasada tirania,
se gobernaban segiin las leyes promulgadas por ellos, posponiendo todo interés
propio a la utilidad comiin, y conservaban y gobernaban con suma diligencia lo
piblico y lo privado. Pasando luego la administracidn a sus hijos, éstos, que no
conocian los cambios de la fortuna, que no habian probado la desgracia y no se
sentian satisfechos con la igualdad civica, se dieron a la avaricia, y a la ambi-
cién, considerando a todas las mujeres como suyas, y haciendo asf que lo que
habfa sido el gobierno de los mejores se convirtiese en el gobierno de unos po-
cos, que sin respeto alguno a la civilidad, se hicieron tan odiosos como el tirano,
y la multitud, harta de su gobierno, se convirtié en décil instrumento de cual-
quiera que quisiera dafiar de alguna manera a los oligarcas, y pronto se levanté
alguno que, con ayuda de las masas, los expulsé. Y como ain estaba fresca Ia
memoria del principe y de los perjuicios que habfa causado, deshecha la oligar-
quia y sin querer volver al principado, la gente se incling a la democracia, orde-
nindola de manera que ni los poderosos ni un principe pudiesen tener ningﬁna
autotidad. Y como todos los gobiernos al principio tienen cierto prestigio, este
gobierno popular se mantuvo algiin tiempo, pero no-mucho, sobre todo después
que se extingui6 la generacién que lo habia organizado, pues rdpidamente se ex-
tendid el desenfreno, sin respetar a los hombres publicos ni privados, de modo
que, viviendo cada uno a su aire, se hacian cada dia mil injurias, hasta el punto
que, obligados por la necesidad, o por sugerencia de algiin hombre bien inten-
cionado, o para huir de tal desorden, se volvié de nuevo al principado, y desde
ahf de grado en grado, se volvié de nuevo al desorden, de la manera y por las ra-
zones antedichas,

Y éste es el circulo en que giran todas las reptblicas, se gobiernen o sean go-
bernadas; pero raras veces retornan a las mismas formas politicas, porque casi
ninguna repiiblica puede tener una vida tan larga como para pasar muchas veces
esta serie de mutaciones y permanecer en pic. Més bien suele acaecer que, en uno
de esos cambios, una repiblica, falta de prudencia y de fuerza, se vuelva siibdita
de aigiin estado préximo mejor organizado, pero si no sucediera esto, un pafs po-
dria dar vueltas por tiempo indefinido en la rueda de las formas de gobierno.

Afiado, ademés, que todas esas formas son pestiferas, pues las buenas tienen
una vida muy breve, y las malas son de por si perversas. De modo que, conocien-
do este defecto, los legisladores prudentes huyen de cada una de éstas formas en
estado puro, eligiendo un tipo de gobierno que participe de todas, juzgéndolo mds
firme y més estable, pues asi cada poder controla a los otros, y en una misma ciu-
dad se mezclan el principado, la aristocracia y el gobierno popular.

Eptre lgs que merecieron mas alabanzas por haber dado constituciones de
este tipo mixto se encuentra Licurgo, que ordend sus leyes de Esparta de mane-
ra que, dando su parte de poder al rey, a los nables y al pueblo, construyé un es-
tado que durd mds de ochocientos afios, con suma gloria para él y quietud para
su cindad. [...] IR T '

JUAN BODINO (1529/1530-1596)

Nacié en Angers, hijo de un sastre de holgada posicién y de una madre que
muchos consideran de origen sefardita. Estudié leyes en Toulouse y ejercié
como abogado en Paris. Desempefid varios cargos pollticos y estuvo al servicio
del duque de Alengon, hermano menor del futuro rey Enrique Ill. Pero, por sus
presuntas simpatfas hacia los hugonotes, perdié el favor real. Pasé los ultimos
afios de su vida como procurador en Laon, y allf se adhirié a la Liga Catdlica,
en una afiliacién que mds parece motivada por el temor a perder su cargo pi-
blico que por la conviccién. Poseedor de una vasta cultura’y de la curiosidad
desbordante gue caracterizaba a los humanistas, escribié sobre historia, econo-
mia, derecho y filosofia. Su obra fundamental para el pensamiento politico fue
Los seis libros de la Repiiblica, que tuvo un gran éxito: segiin parece, en tres
afios se agotaron siete ediciones y fue traducida a varios idiomas. Aparece una
version en castellano fechada en 1590. ' ‘

I. LAS GUERRAS DE RELIGION

Juan Bodino publica Los seis libros de la Repiiblica en 1576 en medio de los
interminables conflictos religiosos giie en Francia se cernian entre los grupos
catdlicos y protestantes (también llamados hugonotes). Esta fecha nos sitila tan
sélo a cuatro afios de la famosa Noche de San Bartolomé o «de los cuchillos lar-
gos» (23-24 de agosto de 1572), en la que se especula que debieron de morir
unas cuarenta mil personas. Con su obra, Bodino querfa contribuir a solucionar
las sangrientas disputas a través de la figura de un monarca neutral, capaz de
garantizar la paz al aceptar como irreversible la escision de la cristiandad. Esta
forma de. hacer politica por encima de los partidos coincidia con la de un grupo
llamado «los polfticos», para quienes la unidad nacional era prioritaria a la
unidad religiosa. Su criterio, que distaba de la posterior concepcidn liberal de
la tolerancia religiosa, implicaba la posibilidad de asumir, como un mal menor,
dos religiones dentro de un mismo Estado. S
Pero, en un mundo donde la religién todavia no podia entenderse como algo
plural y, menos adn, al servicio de fines seculares, estas posiciones neutrales o
conciliadoras fueron consideradas por muchos como clnicas e impias. El propio
Bodino no escapé de ser visto como un judio —se baraja, como hemos apuntado
ya, la posible ascendencia de su madre—, También influye, seguramente, el hecho
de que en ninguno de sus escritos pudieron encontrar, ya se tratase de partidarios
o de detractores, ni una sola frase que delatara el abrazo a una filiacién concreta.
Seria erréneo, no obstante, limitar la obra bodiniana a lo que de coyuntural
e histérico hubiera en las guerras de religién en Francia. Bodino aspira tam-
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bién a construir una teoria politica en torno al Estado y a sus diferentes engra-
najes sociales. En Los seis libros de la Repiiblica es perceptible un doble esfuer-
zo por escapar de los problemas puramente locales y, por otra parte, de los
planteamientos utdpicos a lo Tomds Moro. Por ello su obra estd repleta de ejem-
plos histdricos que pretenden convertirse en ensefianzas prdcticas. Bodino, sin
embargo, no quiere en absoluto que este pragmatismo puedd equipararse al de
Magquiavelo, a quien el autor francés considera excesivamente cinico, inmoral ¥
carente de principios filosdficos.

{I. DE LA FAMILIA AL ESTADO

Entre las distinciones que Bodino establece en el intento de elaborar una
tearia pol{nca destacan las que se refieren a la familia y al Estado. La familia
es el tnico elemento natural del que surgirdn todas las demds formas societa-
rias, como los gremios, las aldeas y las ciudades, hasta llegar al Estado, que se
convierte en el extremo de comunidad artificial. Son consustanciales a la Jami-
lia y al Estado los principios jerdrquicos de autoridad y obediencia absoluta a
las figuras del padre y del principe. En la familia sobresale el padre como mi-
mética reconstruccién del pater familias romano. El poder del padre sobre los
hijos es el finico que Bodino considera verdaderamente natural, frente a los mds
convencionales del principe, el magistrado o el capitdn. La contraposicién enire
la familia y el Estado se hace especialmente notoria cuando Bodino aborda el
tema de la propiedad privada: sélo la familia puede ser propietaria de algo, ya
que ni el Estado ni el principe pueden apropiarse de lo privado. Esta nitida de-
limitacidn entre el dmbito de lo privado y de lo publico constituye la dificultad
mds insuperable de la filosofia polftica de Bodino, pues el derecho inalienable a
la propiedad privada que tienen los ciudadanos no parece del todo posible en el
marco cerrado del Estado absoluto, que, por otra parte, nos describe al no esta-
blecer limites precisos al poder del monarca.

m. LA SOBERANIA

Bodino si precisa en cambio que el Estado no puede existir como tal a me-
nos que se establezca un poder soberano que surja a su vez de un grupo de fa-
milias y «de lo que les es comiin». El poder soberano se entiende, aquf, como
emanacién directa de la propia idea del Estado. Ast, lejos de la factualidad del
maquiavelismo, Bodino qitigre que su soberanfa relacione al Estado —«recto
gobierno»— con la sociedad siguiendo una serie de valores y normas —el dere-
cho natural y las leyes de Dios ocupan aqui un papel fundamental— que Supe-
ren y trasciendan las finalidades puramente materiales. Se pueden entender por
estos valores todos aquellos que, finalmente, tienen que ver con la Justicia, con
el orden y con la moral. Si en Maquiavelo lo iinico que contaba era el arte de
mantener el poder, en Bodino aparece un interés por justificarlo y utilizarlo
bien. Es aqui, preczsameme, donde radica una notable incoherencia entre lo ab-
soluto de la soberanta, su caracteristica capacidad de ¢hacer la ley sin-el con-
sentimiento de los sibditos», de un lado, y la necesaria sintonia o sujecion al
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derecho natural y a las leyes de Dios a la que la somete, de otro: «pero, en cuan-
to a las leyes divinas y naturales, todos los principes de la tierra estdn sujetos a
ellas».

La soberanta es una fuerza caheswa y umﬁcadora de lo polftico y social: la
médula que se dilata «perpetuamente» a lo largo de la historia «en forma vitali-

" cia sucediéndose sin interrupcion en el trono». Bodino insiste en el cardcter per-

petuo de la soberania y la distingue del poder de los magistrados y de los ﬁ'mcio-
narios, a quienes les es concedida una potestad durante un tiempo determinado.

La soberania, ademds, estd considerada como algo-inherente a la propia

nocion de comunidad politica: «Ast comio el navio no es mds que madera sin
forma de barco cuando la quilla, que sostiene los costillajes, la proa, la popa y
el combés son quitados, asi también el Estado sin potestad soberana, que une
todos los miembros y partes de aquélla y todas las familias y colegios en un
cuerpo, no es ya Repiiblica.» Bodino es consciente de que nadie antes que él ha
sabido hacer resaltar los verdaderos fundamentos de la soberanta, aquellos que
permiten a los gobernadores reconocer su gobzemo

Ademds de su cardcter perpetno, la soberania es absoluta en el senudo de
que, para Bodino, es necesario que aquel que la encarne no esté sujeto a ningiin
otro poder. Por ello, el principe soberano «estd absuelto del poder de las leyes».
En la posibilidad de hacer y deshacer la ley reside precisamente el verdadero
signo de la soberania; en el caso del principe que tenga que dar cuenta a otro,
ese otro serd el soberano y no él. El principe soberano, punruahza Bodino, pue-
de incluso, mediante la imposicion de la ley, cambiar las costumbres y las tradi-
ciones: «La ley puede anular las costumbres mientras que las costumbr 'es no
pueden anular la ley.»

Por tanto, a pesar de su peculiar forma de tolerancia Jehgzosa y de sus es-
carceos en favor de conseguir un gobierno recto (droit) y legitimo, aflora en Bo-
dino la necesidad de otorgar al soberano el poder sin limites que se reforzard en
Hobbes y no se cuestionard hasta Locke.

IV. LA MONARQUIA

La soberania puede residir en el pueblo (democracia), en unos pocos (aris-
tocracia) o en uno solo (monarqma) Sin embargo, pronto resulta ewdente que
su preferencia por la monarquia, y en concreto por la francesa, convier te las
otras dos opciones en meras formulaciones tedricas. Bodino p:eﬁere la monar-
quia, ademds de por las razones histéricas de la Francia de s época que hemos
aludide, porque la considera el gobze.r no mds acorde con la naturaleza: «todas
las leyes de la naturaleza nos gulcm hacia la monarqma» Como el mundo no
tiene otro gobernante que un tinico Dios, como la famzha no tiene ofra autori-
dad que un padre, la comunidad politica encuentra su figura mds natur al en un
solo principe soberano. De hecho, en la prdctica, Bodino considera que la mo-
narquia es la tnica figura realmente capaz de soportar la soberania. <El princi-
pal punto del Estado, que es el derecho de soberania, no puede ser ni subsistir,
propiamente hablando, sino en la Monargula, pues nadie puede ser soberano en
una Repitblica a no ser uno solo.»




THOMAS HOBBES (1588-1679)

El siglo xvir es, probablemente, el siglo mds agitado de la historia britdni-
ca y ha sido incluso calificado como el siglo de la violencia. Jacobo I, rey de
Escocia, se proclamé soberano de Gran Bretafia en 1604. Absolutista conven-
cido, defendla que el poder del monarca, libre de cualquier limitacién, proce-
dia directamente de Dios —teorlas, que, entre otros, refuta Sudrez— y mantuvo
un tenso pulso con el Parlamento. Su hijo, Carlos I (1625-1649), continud esa
politica y vivié en conflicto permanente con un Parlamento contrario a la im-
posicidn de nuevos impuestos y a las detenciones arbitrarias (como ordenada-
mente expusieron los parlamentarios en la célebre Bill of Rights [Peticion de
Derechos] de 1628). Ademds, el pafs se hallaba dividido entre catélicos, pro-
testantes y puritanos (protestantes disidentes). El perpetuo disenso a’esembocé
en una guerra civil que enfrentd a las tropas reales con un ejército parlamenta-
rio mandado por el puritano Cromwell. La victoria de éste conlleva la ejecu-
cién de Carlos I y la instauracion de un régimen republicano gobernado por el
Parlamento. Pero en 1653 Cromwell lo disuelve y asume el poder de modo in-
dividual adoptando la dignidad de «Lord Protecior», A su muerte, tras el breve
gobierno de su hijo, tiene lugar la restauracion mondrquica en la persona de
Carlos I (1660-1685)—educado en la corte de Luis XIV—, quien inicialmente
convivid en armonia con el Parlamento. Restaurd la iglesia anglicana y persi-
guid las otras confesiones, aun a su pesar, pues era, aungue encubiertamente,
catélico.

Este clima de luchas fratricidas e interminables es fundamental para enten-
der la psicologla de Hobbes, quien declararfa aterrorizado: «el temor y yo so-
mos hermanos gemelos». Ya su nacimiento estd marcado por el terror, Su madre
dio a luz prematuramente, ante el rumor del inminente desembarco de la Arma-
da Invencible. Su padre, un oscuro predicador, hubo de desaparecer tras una re-
yerta. Bajo la tutela de un tlo, estudié en Oxford, gradudndose en 1607, Fue pre-
ceptor en dos casas nobles y viajo en varias ocasiones al continente, donde
conocerta a Descartes y Galileo. Partidario de los Estuardo, pasd once afios de
exilio voluniario en Francia, donde publicé De cive (1648) y el Leviatdn y ense-
Ao matemdticas al futuro rey. Carlos Il. Regresé a Inglaterra en 1651 aprove-,
chando la amnistia de Cromwell, y mantuvo la amistad de Carlos I, quien le
concedid una pension. Pero las posiciones religiosas plasmadas en el Leviatin
le acarrean la enemistad del clero, y en 1666 sus obras polfticas son prohibidas
por su contenido ateo. Retirado al campo, Hobbes escribe, entre otros textos,
Behemoth (publicado tras su muerte), una Historia ecclesiastica (1688}— Yy una
sarcdstica autobiografia. Murid en Hardwick a los noventa y un afios. | .

La relacidn entre Hobbes y la coyunturaq histérica que le tocd vivir pueden
levar a la conclusion de que escribid el Leviatén pensando en la monarquia o
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en el propio Cromwell. Sin embargo, y al margen de las evidentes coincidencias
poltticas, ello equivaldria a réducir en exceso su pensamiento.

[ EL METODO DE ANALISIS

El método que Hobbes quiere utilizar para construir su teorla politica se
basa en los nuevos modelos cientifico-matemdticos que, a partir de las precisas
mediciones de Galileo, sentardn las bases de la revolucién cientifica moderna y
pondrdn de relieve la inutilidad de las aproxzmaczones escoldstico-medievales.

Hobbes da suficientes muestras de que crela en la posabzha’aa’ de orientar la
futura sociedad a través de los cauces marcados por la razén 'y la ciencia. Con
éstas aspiraba a una teoria politica, tan ambiciosa y fr uctlfera como el resto de
las ciencias naturales, que le permitiera superar, en grado de generalizacion,
los acontecimientos histéricos del momento. Hobbes entiende la politica, y al
propio ser humano, como una parte mds de un universo mecdnico inteligible al
lenguaje matemdtico. Esa vision del mundo implica también un materialismo
radical que el autor reconoce en las primeras pdginas de su Leviatdn, La vida es
como un movimiento artificial en el que el cuerpo humano funciona con un me-
canismo parecido al de un reloj: el corazén, los nervios y las ar. ticulaciones no
son mucho mds que «muelless, «cuerdas» y «ruedasy. Esta reduccién y secula-
rizacién de la polftica le permite justificar el absolutismo como algo itil y nece-
sario en la tierra, soslayando la trascendencia metafisica o ;ehgzosa que zmpla-
caba la tradzczén del derecho divino de los reyes.

I LA GUERRA DE TODOS CONTRA TODOS

Dem‘m de este mundo mecanicista, el hombre, sin embargo, es capaz de sen-
tir, de odiar o de buscar el placer mediante un movimiento que le lleva a alcan-
zar sus fities. Todos los hombres comparten por igual una sed insaciable de po-
der y de riquezas que, al ser escasas, les enfrentan en un conflicto que conduce
[finalmente a ld muerte. A'diferencia de las abejas o de las horinigas, que se rei-
nen por instinto; Hobbes advierte que los hombres, también por instinto, se re-
pelen en un mecdnismo destructivo. Los deseos y los valores morales son parte
de este apar ato de engranajes y resortes: el objeto del deseo es el bien, el del
odio es el mal, el'mal supremo es la muérte. La atraccion y la repulsion son las
dos fuerzas fundamentales que consiguen estimular al individuo en su motrici-
dad magquinal. Todd la antfopologla y la psicologla hobbesiana se pueden en-
tender como el resultado de esta tesis mecanicista bdsica. En este esquema,
nada es bueno o'malo en términos absolutos, ya que nada va mds alld de las
percepciones o las voliciones subjetivas y relativas.

En el estado de naturaleza,'los hombres son iguales porque todos comparten
una tendencia psicomotriz hacia la violencia y el calculo proyectado racional-
mente a la obtencidn de los béneficios ajenos. Por ello, lefos de la-ética del cris-
tianismo; los hombres son desconﬁados 'y egofstas por naturaleza. Entendido

ast, el hombre es para Hobbes «uii lobo pard el hombre»; qué no :epamm én.
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matar o robar al préjimo. Consecuentemente, se produce una permanente gue-
rra violenta y egoista que impide la existencia de la propiedad, porque «sdlo
pertenece a cada uno lo que pudo coger durante el tiempo que lo pueda rete-
ner». Tampoco es posible la industria ya que «el fruto de la misma es inseguro»,
ni el cultivo de la tierra o la navegacion, «ni las artes ni las letras, ni la socie-
dad, sino lo que es peor de todo, el miedo continuo y el peligro de la muerte vio-
lenta». Para Hobbes el estado de naturaleza, como situacion universal, es una
construccién hipotética y racional que elabora con fines esencialmente explica-
tivos. No obstante, sefiala tres supuestos histéricamente probados en que existe
ese estado: en-primer lugar, la situacion de algunas tribus de América; en se-
gundo, el estado de anarquia que surge cuando hay una guerra civil —con la’
consiguiente disolucién del gobierno—y, por dltimo, el que existe entre los dife-
rentes Estados, miembros de la comunidad internacional, que, sin conexidn al-
guna, no reconocen una autoridad superior. _

En el estado de naturaleza, dado que el hombre tiene derecho a todas las co-
sas, todo le estd permitido: «las nociones de derecho e degalzdad Justicia e in-
Jjusticia estdn fuera de lugar». No existe un derecho objetivo natyral, pues sélo
estd vigente la ley del mds fuerte. Pero, para Hobbes, los hombres se rigen por
una ley natural, gue entiende como aquella cuya obser vactén resulta mds con-
veniente, mds iitil, para cada hombre. As{, la define como «un precepto, o norma
general, establecida por la razén, en virtud de la cual se prohibe a un hombre
hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla». No
se trata de una ley propiamente dicha, porque para él sélo son leyes las que es-
tablece quién tiene un poder sobre los demds—y en el estado de naturaleza na-
die lo tiene—, pero es un dictado de la razon. Fsta ofir. macion inscribe a Hobbes
entre los iusnaturalistas, con la par ticularidad de que no considera que la razén
nos revele la verdadera esencia de las cosas, sino que la considera un mero
cdlculo del ser humano, una operacién légica en aras de su propia convenien-
cia. La ley natural indica a cada hombre lo que resulta bueno y lo que es malo
para éL. Y lo que al hombre le interesa en grado mdximo és la conservacién de
Sy pmpza vida, que en el estado de naturaleza esid permanentemente amenaza-
da: su mdxima finalidad es la paz. De ahi que intente articular los mecanismos
mds convenientes (pues cada hombre desea, segiin sus operaciones «matemdti-
cas», alcanzar la paz) para conseguirla. Y el medio mds eficaz de lograrla serd
mediante la articulacién del Estado. '

I, LA NECESIDAD DE UN ESTADO SIN LIMITES

En contraposicion al «estado de naturaleza» —guerra de todos contra to-
dos— la paz s6lo es posible fundando el Estado. Hobbes explica la toma de con-
ciencia necesaria que permite al hombre natural darse cuenta de la necesidad
del estado absoluto a partir de la razén. Para él, la naturaleza del hombre estd
compuesta por dos tendencias: una le lleva hacia las pasiones; la otra, hacia la
razén. La primera, como impulso inicial, inclina a los hombres a desear y a con-
seguir los bienes y privilegios del préjimo. La segunda les hace pensar que, sin
segitridad, los bienes deseados no tienen sentido porgue no se pueden disfrutar.
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Las pasiones enfrentan a los hombres, la razon les lleva a desear la paz. Es a
través de esta segunda inclinacion como los hombres llegan a un contrato por el
que renuncian a todos los derechos que posefan en el estado de naturaleza para
otorgdrselos a un soberano que; a cambio, les garantice el orden y la seguridad.
De este modo, la sociedad, es decir, la organizacion artificial —contra natura—
de todos aquellos siibditos sometidos al poder civil del Estado, se convierie en el
polo opuesio de la guerra y es la gran solucidn para la conservacion del género
humano. Para Hobbes, este poder superior del Estado tendrd que ser civil, ya
gue Dios se ha convertido en una entidad en nombre de la que se puede matar.
Tendrd que residir en ld tierra, pues el cielo condena a muy largo plazo y los la-
drones o los asesinos han implantado aqul una situacién en la que solo imperan
la fuerza y la astucia, en la que la justicia ha dejado de existir.

Pero jentre quiénes se establece el contrato por el que los hombres hacen
dejacion de sus pretensiones naturales? El contrato se establece entre los hom-
bres y por él se someten al soberano, quien nace del contrato pero rio es parte de
él. Mientras que otros racionalistas distinguen entre un pacto por el que se
constituye la sociedad civil y otio pacto por el que la citada sociedad civil en-
trega el poder al soberano, Hobbes articula un pacto que tiene la forma del pri-
mero y el contenido del segundo: se trata de un compromiso unidireccional del
que sélo nacen obligaciones de los sibditos hacia el soberano y no a la recipro-
ca. Las obligaciones de los stibditos son totales pues la transferencia de su li-
bertad hacia el soberano también es total. ¥ ellos optan por esta sumision abso-
luta, porque es el modo de pagarle 4l soberano —como un rescate— por
haberles salvado la vida. La autorizacion es individual, pero a la vez es un acto
de fe en el que todos obran de igual manera: «autorizo y abandono el derecho a
gobernarme a mi inismo, a este hombre, 0 a esta asamblea de hombres, con la
condicion de que ti abandones tu derecho a ellp y autorices todas sus acciones
de manera semejante». o o

Por tanto, del contrato surge un Estado todopoderoso en la tierra, un_dibs
mortal que aterrorice a los ciudadanos —lLeviatdn es.el nombre de un monstruo
biblico—. La configuracién del Estado como «persona artificial» («persona» en
latin significa «mdscara») viene determinada, como se explica en el capitulo
XVI del Leviatén, por lg transmisién de autoridad que sucede al contrato. De
todo lo que pueda hacer la persona artificial serdn responsables sus autores, es
decir, las personas naturales, La persona artificial se hace asi la representante
de sus autores. El titular de esa persona artificial es el soberano, que pasa a te-
ner. como stibditos al resto de los ciudadanos. Por la argucia definitoria que
Hobbes introduce en el contrato, estos siibditos no pueden rebelarse contra el
soberano porque ello equivaldria al sinsentido de rebelarse contra si mismos.
Por definicion también, sélo se puede hablar de violacién del contrato por par-
te de los siibditos, ya que el soberano no queda ligado a obligaciones debido a
que no es parte.en el contrato y a que.la transmision de derechos y la autoriza-
cién es ilimitada y absoluta. Hobbes presupone una aplastante mayorfa de vo-
luntades en favor del contrato, con lo que no se cometerfa injusticia alguna ani-
quilando a los posibles disidentes que, equivocados, se obcecaran en la
insensata idea de mantener el.estado natural, ‘
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Lo que caracteriza el contrato -hobbesiano frente a otros anteriores —en el
Medievo, e incluso en el Renacimiento, hallamos la idea de pactos entre pueblo y
gobernantes— es el férreo y radicalizado individualismo anunciador de la teorla
liberal burguesa. Locke, Rousseau o Kant dardn un sentido muy diferente al con-
trato, pero la racionalidad y la utilidad que les desvinculard de toda trascenden-
cia hacen que todos ellos compartan elementos de un mismo mundo moderno.

El soberano hobbesiano sélo tiene el deber —que no la obligacion—de ga-
rantizar la paz y la seguridad de los ciudadanos, pues tanto el Estado como el
soberano que lo dirige perderian todo el sentido de su existencia de no ser ca-
paces de garantizar la seguridad. Si el soberano no es capaz de mantener el Es-
tado con la fuerza que lo debe caracterizar, si el Leviatdn se debilita hasta tal
punto que ya no puede garantizar a los sibditos su proteccion, éstos quedan li-
berados de toda obligacion. Este es el dnico caso de reversibilidad del contrato
que devolverfa a cada uno la irrevocable transmision del derecho natiral hecha
al Estado. EI debilitamiento del Estado, es decir, la incapacidad de ejercer un
poder absoluto sobre los ciudadanos, termina destruyendo la sociedad civil y
devolviendo a los stbditos a su terrible y andrquico estado de naturaleza.

Como titular del poder, el soberano se convierte en el verdadero garante de
la justicia y de la moral, ya que lo justo y lo bueno pasan a definirse armaonica-
mente con la voluntad del soberano. Su poder es absoluto porque, si existiera
otro poder que lo limitase, ese poder serta el soberano y no él. Goza de total in-
munidad y no puede ser acusado por los stibditos. Para Hobbes, como para Bo-
dino, el soberano es el vinico poder legislativo. Sin embargo, Hobbes va mds
alld que Bodino al no limitar al soberano por el derecho divino. El soberano de
Hobbes, tnica fuente de poder capaz de hacer.y deshacer las leyes, no estd, sin
embargo, sujeto a ellas, ya que «nadie puede obligarse a s{ mismo [...}, el que-estd
obligado ante si mismo carece de compromiso». Debemos recordar que, para
Hobbes, sélo existe ley propiamente dicha cuando responde al mandato de una
autoridad (por ello no considera realmente leyes a las naturales, reducidas a
meros dictados de la razén en un mundo de seres iguales). el Estado crea en su
totalidad el ordenamiento jurfdico—afirmacion que hace del filésofo uno de los
primeros exponentes del positivismo juridico—. Por ello, contrariamente a Bo-
dino, la propiedad no pertenece al dmbito privado de los hombres en el que no
puede entrar el Estado, sino que se convierte en una concesion del soberano,
prescrita en la ley.

V. LAS RELACIONE‘S ENTRE E‘STADO E IGLESIA

Para Hobbes, la maxima auntoridad del Estado se extiende.incluso a los
asuntos de tndole espiritual o religiosa. Hobbes es testigo de los conflictos reli-
giosos que estdn asolando el pals. Ello le lleva a:considerar que la seguridad
del Estado exige el control de la religién. Leviatdn se define como un Estado ex-
plicitamente cristiano en el que se integra una comunidad de fieles cristianos.
El texto que ha de seguir la comunidad no ha de ser otro que la Biblia. Pero
cabe preguntarse: jquién ha de interpretar la Biblia? En el estado de naturale-
za, postula Hobbes, todo cristiano tenia derecho a interpretar la Sagrada Eseri-
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principe, cuyos cuidados mantienen la tranquilidad en el Estado y preservan la se-
guridad de los bienes y la vida de los ciudadanos? Sobre todo si se reflexiona que
no cabria deponer a los principes mds malvados sin exponer a los ciudadanos y al
Estado a un nimero infinito de problemas y a una desolacién enorme, como de-
muestra la experiencia. Debemos, por tanto, sufrir pacientemente las injusticias
leves de un soberano, en consideracién al empleo, penoso y relevante, de que estd
revestido para nuestra conservacion y de las otras obligaciones que puedan de-
bérsele y en favor de nuestros conciudadanos y de todo el Estado, Un anciano ge-
neral de la Armada se sirvid Gtilmente de este argumento para reducir a unos su-
jetos que se habian revolucionado: Debéis soportar, dijo, el lujo y la avaricia de
vuestros gobernantes, como se toleran las esterilidades, las tormentas y otros de-
sordenes de la naturaleza. Existirdn vicios en tanto existan hombres, pero el mal
no dura siempre y-se compensa por el bien-que llega de tiempo en tiempo. Bl in-
terés mismo de los particulares reclama que reciban en ocasiones sin replicar las
injusticias de los grandes, para no ocasionar males peores [...]. En fin, las Sagra-
das Escrituras y la Recta razén concuerdan en imponernos la obligacién indis-
pensable de soportar con paciencia los caprichos y la dureza de nuestros gober-
nantes, de igual modo que el mal humor de nuestros padres y madres,

Es cierto, también, que incluso cuando un principe, por pura animosidad,
amenaza: a alguno de sus sibditos con las mds atroces injurias o el trato mas in-
digno, éste deberd salvarse por medio de la fuga, o retirarse a otro Estado, mejor
que tomar las armas contra su soberano, ciertamente severo respecto a su perso-
na, pero no obstante padre de la patria,

[...]

JOHN LOCKE (1632-1704)

/ Locke nacio en Wrmgton un pueblo cerca de Bristol. Fue educado por su
' padre, quien habia luchado en el ejército parlamentario en la guerra civil. Estu-
{ did teologia, filosofta, fisica, quimica y medicina en Oxford. En 1666 conoce al

conde de Shaftesbury, convirtiéndose en su secretario, médico y amigo.

La fortuna de Locke estd ligada a la de Shaftesbury, fundador del partido
whig. Con él redacté un proyecto de Constitucion para el Estado de Caroli-
na, y ocupd varias secretartas cuando aquél fue nombrado canciller del Rei-
no en 1672,

Locke vivié en la Inglaterra de Carlos Il —el amigo de Hobbes—, quien
ocups el trono tras la etapa republicana. Carlos II restablecio la fglesig ang!z-
cana'y devolvid a sus miembros sus privilegios y el monopolio de los.car 908 pli-
blicos. Gracias a estas medidas, vivié durante varios afios en rdgil armonifa con

“el Parlamento, claramente anglicano —los futuros tone&-f]éem los conflictos.
entre vey y Parlamento resurgieron cuanda el rey ~T~«cnptocatélzco»— intentd
suspender las leyes discriminatorias y.Se acerco en polftica internacional a
la Fraiicia absolutista, lo que hizo temer a muchos posibles complots papistas.
Esas disensiones se agudizaron desde 1679. ﬁS’haftesbm Y, que en 1673 habia
caldo en desgracia.y-habia pasado varios aiios en prisicn —dmante los cuales
Locké estuvo en Francia—, defendid la aprobaczdn de una ley que excluyera de
la sucesion al trono. a Jacobo, hermano del ieijcatéhco declarado (es durante
el conflicts promovido por la Ley de Exclusion cuando los partidos whig y tory
aa'optan su forma definitiva y reciben los nombres que han de hacerse famosos}).
ke mmbtén estimo saludab!e mstalar se en los Pafses Bajos., All{ pubhca Su En-
sayo sobre ¢l conocimierito humano, donde expone sii§ téorfas empiristas.

CCarlos I muere en 1685, Durante sus #ltimos cuatro afios de reinado no ha-
bia convocado al Parlamento, lo que origind.la crispacién.general dela pobla-
gién. Su sucesor Jacobo Iﬁpmnt@ intenta restaurar-el.catolicismo y suprimir
Tas fesf' icciones de sus fieles..Ante.la.oposicion del Parl lamenLo_,,deezdzo actuar

.Sin su consenso, como un monarca absoluto. El descontento, fue. unammg] Por
una vez Whigs'y Torics se alfan y-ofreceri el trono a Guillermo de Orange —ca-
sado con una hija de Jacobo— con el fin, subrayaron, de defender la.religion
protestante y el Parlamento libre. En 1688, Guillermo desembarca en Inglaterra
y Jacobo huye a FrancialbAst tiunfé la incruenta Revolucion Gloriosa que
abrié paso definitivamente @ ung_monarquia limitada: el nuevo rey.acepté la
Declaracién de Derechos que consagraba la intervencién del Parlamento en el
gobierno. ‘

Locke, que regresa a Inglaterra en el mismo barco que cbnducm a la futura
reina, se dedica desde entonces a la revision de sus obras. P‘ubhca,‘ entre otros
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textos, varias cartas sobre la tolerancia (1689, 1690, 1692 y 1702), Some
Thoughts Concerning Education (/695) y The Reasonableness of Christianity
(1695). Muere en 1704 en Qates {(Essex).

La importancia de Locke en todos lo campos del conocimiento es enorme. Se
afirma que, as{ como Newton revoluciond la ﬁ’sz’ca‘ﬁjacke revoluciond la metafi-
sica. En el dmbito po[ztlco. expone bdsicamente sus teorfas en sus Dos Tratados

& sobre el Gobierno civil“El primero es una refutacion del Patriarca de Robert Fil-
mer, una apologia del absolutismo. El segundo pretende demostrar que el poder
deriva del consentimiento de los siibditos jf <.-

Se ha sefialado el papel trascendente de esta obra para legitimar la Revolu-
cion de 1688 pues, como el propio autor escribe en el pr ‘efacio, «espero que es-
tos ensayos basten para dar firmeza al trono de nuestro gran restaurador, de
nuestro actual rey Guillermo, para convalidar su titulo mediante el consenso del
pueblo». Modernos estudios demuestran que fue escrito unos diez afios antes,
con un propdsito mds amplio. No obstante, sirve para justificar la rebelion con-
tra Jacobo I, quien ha roto su compromiso con el pueblodCuriosamente, Locke
nunca reconocio su antoria sobre esos Tratados. Sdlo se confiesa autor de los
mismas en un codicilo que rédactd poco antes de morir, legdndolos, entre sus
obras andnimas, a una biblioteca. Esta reserva no parece obedecer al desagra-
do ante su obva, sino, acaso, a la prudencia; se sabe que varias veces recomen-
dé, por provechosa, su'lectura, pero siempre aludia a ellos como si los hubzese

escrito otro autor, para confusion de sus lectores.

ocke va a influir de modo determinante en los ilustrados franceses —espe-
cialmente er-Montesquieu—y en los lfderes de la Revolucién americana. Su
pensamiento determinard todo el liberalismo posterior.

ey,

{ [, EL ESTADO DE NATURALEZA /J

Locke inicia su estudio con el andlisis del estado de naturaleza. Frente a la
tenebrosa descripcion de Hobbes, a quien critica sin citar, él lo ve como «un es-
tado de paz, benévolencia y ayuda murua»[En ese estado todos los hombres son
libres, iguales e independientes, de modo que ninguno esid sujeto a la voluntad
de otro. Su libertad e independencia se conservan, en ese estado, gracias a la
existencia de una ley natural que prescrzbe que «nadie debe daiiar a otros en su
vida, libertad-o posesiones».}

@’a:a Locke, la ley natural es expresion de la razén ﬂlo que le inscr zbe clara-
mente entre los lusnaturalistas. Se trata de un precepto universal y obligatorio,
que constituye, en iltima instancia, una manifestacion de Dios. Todos los hom-
bres tienen por naturaleza razon y libertad suficientes para conocer esa ley na-
tural:De su conocimiento se deriva el derecho a conservar su vida, su libertad y
sus bienes, y a colaborar en la conservacion de esos derechos en los déma

El hombre que conoce la ley natural mediante la razon se considera a sf
mismo autoridad mdxima en la interpretacion de la misima. Asi, su libertad se
manifiesta en esa libertad de juicio, y su igualdad se constata en que cada hom-
bre puede realizar el proceso deductive para descifrarla. De estas dos premisas
se obtiene que, en el estado de la naturaleza, cada hombre considera, dada su

Sy,
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«relacion» con la ley natural, que tiene el derecho de imponer a los demds su
cumplimiento, que tiene el poder de castigar a sus transgresores. En puridad,
ese derecho no tendria que ejercitarse si todos los hombres se guiasen por la ra-
z0n, pues entonces todos se someterian a la misma ley. Pero a menudo los hom-
bres, llevados de su propio interés o ignordndola por falta de estudio, no se sien-
ten inclinados a reconocerla como norma obligatoria, lo que dificulta su
cumplimiento. LAdemdS al ser los hombres los intérpretes de la ley para sus
asuntos propios, se convierten en juez y parte, lo que impide que juzguen con
imparcialidad. Por #ltimo, frecuentemente el agraviado carece de la fuerza sufi-
ciente para mantener la ley. Estos desajustes, aungue no impiden que el estado
de naturaleza sea un estado «de ayuda mutuar, revelan su debilidad y son una
amenaza permanente. Cualquier diferencia insatisfactoriamente resuelta podria
romper el equilibrio y llevar a un estado de guerra. Para evitarlo, los hombres
decaden abandonar el estado de naturaleza y acuerdan vivir en sociedad.
: ~ e

II. - LA PROPIEDAD COMO DERECHO NATURAL

La teorfa de la propiedad es una de las claves del pensamiento de Locke.
ara él, la salvaguarda de la propiedad es el motivo que impulsa a los hom-
bres a unirse en comunidades| Ello significa que los hombres tienen un dere-
cho que es previo a la constitucién de la sociedad y del gobierno. un derecho
naturallLocke emplea el término «propiedad» de modo genérico y especifico.
En varios pasafes abarca «la vida, las libertades y las tierras de los hombres».
En otros, se reduce a la titularidad mdxima sobre tierras y otros objetos. Pero,
con independencia de la amplitud del concepto siempre se vincula a la fey
mostracion de un derecho natural a determinados:bienes. En el capitulo «De
la propiedad>» del Segundo Tratado, e analiza este derecho y sefiala que,
en un principio, Dios dio la tierra y sus frutos a la humanidad en comiin, Pero
aunque originariamente nadie tenia un dominio exclusivo sobre los bienes, al
ser entregados a los hombres para su conservacién, habla que articular-algin
mecanismo para que se los apropiasen, es decir, para que los hicieran suyos
excluyendo al esto de la humanidad JEl legitima esa apropiacion anendo

dg{greﬁuﬂuesto de. queca cada hombre es propietario de sy propia persona; e~
go todo Lo que consiga. L conel ésfuerzo de su.cuer po.y.de sus m mmg_; én le
periy ﬂ_ecerd en pmp:edad/fSaempie qie un-hombre saca Glgo 56 de su estado na-
fural, ha mezclado en ese algo su propio trabajo y lo convierte asi en propie-
dad suya. Esta apropiacién no se legitima por el consentimiento de los demds
pues «de haber sido necesario tal consentimiento, los hombres se habrian
muerto de hambre en medio de la abundancia que Dios les hablta proporcio-
nadox». En suma, Locke justifica la apropiacién de la'tierra y sus frutos en dos
premisas: 1) que los hombres tienen derecho a conser var su wa’a y 2) que el
trabajo del hombre es propiedad suya.
Acto seguido, Locke explicita vgnothmztgs -a-dicha.apropiacidn. asi; hn._ .

hoﬁTEf?ﬁuede apropzdr 'S¢ e al algo en la medida en que deje « «sufzczente yde tgual

......

calzdad» para el resto deé los hombr esy puede haber apropzaczdn «en la medzda

........
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que se echen a pera’er» l{’/m' ltimo, parece limitar la apropiacién justa a la can-
tidad que puede procurarse el hombre por su propzo trabajo «para su sustento y
comadidady >

Hasta aquf Locke ha justificado una apmpmcrcﬁn con unos limites, fefe: ida
a la tierra y a los frutos. Sin embargo, luego parece justificar la apropiacion que
excede de la satisfaccion de las propias necesidades, apovando su teoria en la
invencion del dinero. Los hombres —en el estado de naturaleza— acuerdan td-
citamente introducir el dinero en sus intercambios, es decir, una.cosa que pue-
den conservar sin que se estropee y que pueden canjear en su momento por bie-
nes realmente utiles. Dado que es un bien no perecedero, puede acumularse sin
deterioro y comporta la eliminacién de las limitaciones en razon del «sustento y
la comodidad»| Su empleo permite adquirir mayores bienes de los que supues-
tamente les corresponderfan en virtud de la apropiacion inicial. Esta interpreta-
cion, que situaria en el estado de la naturaleza posesiones desiguales entre st
ha sido pormenorizadamente expuesta por Macpherson y sirve de fundamento a
cualquier apologta del capitalismo. No obstante, debemos recordar que las de-
sigualdades se producen en un estado de naturaleza presidido por la ley natural.
Locke no se plantea en profundidad conciliar la moderada igualdad de la pro-
piedad que derivarta del derecho natural con la desigualdad que se origina des-
de el empleo del dinero,

1. EL NACIMIENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL, EI GOBIEkNO

Como hemos sefialado, para gozar de la propiedad §Lmsob;esaltos, los .
hombres realizan un convenio ‘del_gue. surge la sociedad politica. En él re-
nuncian tanto a su propia defensa como al devecho que tentan en el estado de
naturaleza de castigar los delitos ajenos contra la ley natural. Desde ese mo-
mento [f’ sociedad se encarga de su salvaguardia dictando las normas que
estime precisas para el bien de esa sociedad 'y castigando a’los infraciores.
Por tanto, cada hombre obra impulsado por su propio interés, por su propio
beneficio, y la sociedad resulta de la conjuncién de todos esos intereses indi-
viduales? .

;fE‘ocke a a’zferencta de otros iusnatu ahstas no expone una teorfa contrac-
tual ordenada. Aun asi, podemos afirmar que supone la existencia de dos con-
tratos: en primer lugar, un «convenio primitivo» entre los hombres que da lugar
a una comunidad y en virtud del cual el sujeto que se integra se obliga a acep-
tar las decisiones de la mayoria; en segundo, un pacto enire esa comunidad y su
gobierno. Esa dualidad de convenios se distingue claramente cuando, tras estu-
diar los supuestos de disolucion de los gobiernos, afirma que no suponen la di-
solucion de la comunidad. el sujeto contintia vinculaddyy

La condicién de miembro de la comunidad politica se alcanza mediante el
consentimiento de los individuos, que puede ser expreso o tdcito. Es tdcito cuan-
do se permanece en la comunidad o se tienen propiedades en su territorio. Con
la inclusién de este consentimiento tdcito, Locke hace extensivos los efectos del
contrato a los descendientes de los fundadores, quienes de otro modo no hubie-
ran quedado obligados por el mismo. Hay que sefialar, por dltimo, que él conci-
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be ese contrate como un hecho histdrice, y cita varios efemplos, pero hay que
considerarlo, en general, como un stmil, una metdfora il para detallar las
condiciones de convivencia de los hombres. _

El. hombre -entrega-| los dere(;hos dg que.gnzaba., en- eL@stado-dewa!umleza

te"dos caracterfsticas: la condzcmnahdad ¥ la Itmzraczon La condicionalidad

implica que la sociedad los recibe fiduciariamente, y a su vez los entrega al go-
bierno, que deviene fideicomisario de la sociedad, de forma andloga a como
ésta lo es del sujeto. Existe una relacidn de confianza, la confianza de que el
gobierno desempeiiard su tarea atendiendo a unos fines concretos: lograr el
bien de los individuos. S{ vulnera esa mision encomendada, la comunidad pue-
de revocar el mandato y disolver el gobierno. La limitacidn implica que el
hombre 36lo cede una parte de sus derechos, entrega exclusivamente el poder
necesario para las finalidades de esa sociedad y retiene una parcela a la que el
Estado es afeno.

IV, LA DISTRIBUCION DE PODERES

Si el fin de la creacion de la sociedad civil es lg.salyaguarda de los derechos
naturales, el organismo que_ regule cémo sglv/;aﬂar ‘los constituird. sin duda
el pilar mds importanie de la misma. Esa t funcion corresponde al poder legista-
tivo, que Locke considera_ef poder. supremm «el alma que da forma, vide v wii--
dad a la comunidad polftica». Sumision es positivizar 'y garantizar la ley natu-
ral, pues no hay que olvidar que, una vez constituida la §ociedad,; <la ley de li
naturaleza permanece como regla eterna a la que han de someterse los hom-
bres». La principal ley de la naturaleza es la preservacion de la humanidad y no
cabe admitir leyes positivas que vulneren ese principio.

 La primacta del poder legislativo no obsta para que esté sujeto a varias res-
tricciones concretas: 1) no puede modificar las leyes para casos concretos; 2)
sus normas no deben tener otro fin que el bien del pueblo; 3) no puede arreba-
tar a un hombre sus propiedades sin su consentimiento, y 4) no debe transferir
la facultad de hacer leyes a otra persona.

Subordinado a él, el poder ejecutivo se ocupa de'la ejecucaén de las le eyes
mientras estén vigentes-en.el seno.de lo comithided: Tiinio & ambos exi exisie e po-
der “ﬁdeLEzMQQLgado de lo que cabe denominar’ «relaeiones tnternacio-
nes», porque lleva consigo el derecho deld puerra Ydeld paz o "l factiltad de

“zonstituir alianias Para Locke, las relaciones entre ias comumdades se §ifiian

e i dmbiio parangonable al de los hombres cuando se hallaban en estado de
naturaleza, dado que entre s{ no reconocen un organismo superior —«supraco-
munitarior— al que hacer dejacidn de sus derechos.

Por cuestiones prdcticas, el poder ejecaggmy el f_qgemtzvo aun siendo a'zfe-
rentes, son ejercitados por las mi mzsmas personas.

Esta divisién de poderes difiere de la que posteriormente se realiza entre po-
der legislativo, ejecutivo y judicial. Sorprende que Locke no se detenga en el po-
der judicial, tema candente en la época. Sin prestarle apenas atencion, €l pare-

ce integrar la administracion de Justicia en e[ poder gjecutivo.
e -
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V. LA OPOSICION AL PODER

Si el poder se ostenta de modo condicionado, la actuacion contraria a la mi-
sidn confiada legitima a los gobernados a rebelarsejZocke afirma que los pue-
blos son capaces de soportar grandes errores de sus gobernantes y muchas le-
yes injustas y molestas. Pero todo tiene un limite y la comunidad tiene derecho a
readquirir su libertad pr Imztwq?Drstmgue varios supuestos de lo que denomina
«disolucions del gobierno. En piimer ng cuando el principe tmpzde al poder
legislativo decidir, o qctiia arbitrariamente desoyendo-las leyes, o varia arbitra-
riamente-el sistema eleciivo del Parlamento para alterar su composicion. Hses

wd Kgcuando el-poder.ejecutivo descuida su_cargo-de.modo.que-las leye ﬁr:-
g'én’ites dejan de_ser. apltcadas Un tefée!a modo de disolverse surge cuando el
principe o el legaslanvo intentan daily rir un dominio.arb bitrario sobre la vida, [a
libertad o las posesionés de los subdztos En esos supuestos, el prieblo recupera
la libertad de valerse por s mismo; puea’e desvincularse de ese gobierno y cons-
tituir otro. La disolucién del gobierno, a diferencia de las tesis de Hobbes, no
implica la de la comunidad.

Vi, LA TOLERANCIA

Como testigo de los sucesos de la Inglaterra de la segunda mitad del siglo xvi,
Locke no puede obviar la cuestion religiosa. Se puede afirmar que sus teorias
sobre la tolerancia son; en gran medida, corolario de sus teorfas.pollticas. La-
menta la persecucion y la intolerancia por opuestas al espiritu del Evangelio.
Ningtin_individuo debe ser obligado a pertenecera.una Iglesia concreta, pues
hadie-nace siendo miembro_de.ung. Iglesia; sino-que-la-escoge libremente. .E,l,

diferencia.de Hobbes, separa las sociedades civil y religiosa. El magistrado- civ.

vil debe limitar se.d. p?@S({LWS intereses ctwles (la pmpzedad .) sin ocuparse
de la salvacion de las almas. Por su parte, la Igles;a Q. agleﬂ{ls COMO COMUL-
dades religiosas cuyo fin «es el culto piblico a. Dios y, a través de él, la adquisi-
cion de la vida eternay, deben limitar sus normas a ese fm No obstante, elfg
tado debe prohibir. aquellasdoctrinas-que.pueden alterar la.paz piiblica. Locke
se opone ala religién catdlica, porque sus adeplos.anteponen. lclﬁdeltdad al
nstitucion inglesa, También proscribe a los mahone-
tanos, dado que su moral no resulta compatible con la civilizacién inglesa, y a

los ateos, pues cmecen de pr mcap;os morales,
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LLOCKE

SEGUNDOQ TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL*

[...]

CAPITULO 5
De la propiedad
[...]

26. Dios, que ha dado en comiin ¢l mundo a los hombres, también les ha
dado la razén, a fin de que hagan uso de ella para conseguir mayor beneficio de
la vida, y mayores ventajas. La tierra y todo lo que hay en ella le fue dada al
hombre para soporte y comedidad de su existencia. Y -aunque todos los frutos
que la tierra produce naturalmente, asi como las bestias que de ellos se alimen-
tan, perienecen a la humanidad comunitariamente, al ser productos esponténeos
de la naturaleza; y aunque nadie tiene originalmente un exclusivo-dominio pri-
vado sobre ninguna de estas cosas tal y como son dadas en el estado natural,
ocurre, sin embargo, que, como dichos bienes estdn ahi para uso de los hombres,
tiene que haber necesariamente algtin medio de apropidrselos antes de que pue-
dan ser utilizados de algiin modo o resulten beneficiosos para algiin hombre en
particular. El fruto o la carne de venado que alimentan al indio salvaje, el cual no
ha oido hablar de cotos de caza y es todavia un usuario de la tierra en comiin con
los demds, tienen que ser suyos; y tan suyos, es decir, tan parte de si mismo, que
ningtin otro podrd tener derecho a ellos antes de que su propietario haya deriva-
do de ellos algiin beneficio que dé sustento a su vida.

27.  Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comdn a
todos los hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una propiedad que pertene-
ce a su propia persona; y a esa propiedad nadie tiene derecho, excepto &l mismo.
El trabajo de su cuerpo y la labor producida por sus manos, podemos decir que
s0n suyos, Cualqulel cosa que €l saca del estado en que la natu1aleza la produjo
y la dejo, y la modifica con su labor y afiade a ella algo que es de si mismo, es,
por consiguiente, propiedad suya. Pues al sacarla del estado comuin en el que la
naturaleza la habfa puesto, agrega a ella algo con su, trabajo, y ello hace que no
tengan ya derecho a ella los demds homibres. quue este tlabajo al ser induda-
blemente propiedad del tr abajador, da como resultado el que mngun hombre, ex-
cepto, €1, tenga derecho a lo que ha sido afiadido a la cosa en cuestion, al menos
cuando queden tedavia suficientes bienes comunes para los demés.

L] | |

36. La naturaleza ha dejado bien sentado cudles han de ser los limites de la
propiedad, pues éstos dependerdn del trabajo que realice un hombre y de lo que

3

* J. Locke, Segundo Tratade sobre el Gobierno civil, trad., prélogo y notas de CallOS Melllzo,
Alianza, Madvid, 1990, . P



MONTESQUIEU (1689-1755)

Charles-Louis de Secondat, baron de la Bréde y de Montesquieu, nacié en
un medio aristocrdtico, al que serfa siempre fiel («escribo tras trescientos cin-
cuenta afios de probada nobleza»). Magistrado en el Parlamento de Burdeos
(cargo que heredd de su tlo), obtuvo en 1721 un éxito. sensacional con la publi-
cacién de las Cartas persas, implacable sdtira de las costumbres de la sociedad
francesa de su tiempo. Al poco tiempo abandond su cargo piblico, ingresé en la
Academia con sélo treinta y nueve afios y se dedicd a viajar como un triunfador
por las cortes europeas. En particular, pasé largos periodos en Gran Bretafia.
Miembro de la Royal Society, mantuvo contactos -con numerosos politicos ingle-
ses y fue un espectador asiduo de los debates parlamentarios.

Esta experiencia y, en particular, esa influencia britdnica, se expresarian en
diversas obras de Montesquien y, sobre todo, en lo que denomind «el trabajo de
toda mi vida»: Del espiritu de las leyes, publicada en {748.

Del espititu de las leyes constituye una de las obras fundamentales del pen-
samiento politico de la Hustracion y, probablemente, de la historia del pensa-
miento. Su extensidn, su prolijidad, su aparente desorden, derivados de la am-
plitud de su propésito (el estudio del conjunto-de las leyes que han regido las
diversas comunidades humanas), hacen de Montesquieu un cldsico mds citado
que leido, y frecuentemente comprendido de modo parcial. _

Montesquien usa de modo ambiguo la nocién de ley: de su sentido jul fdico
habitual se va desplazando progresivamente hacia la ley concebida como rela-
cién entre fendmenos, verificable de modo empirico y, por consiguiente, desvin-
culada del orden de lo ideal («relacion necesaria que deriva de la natiraleza de
las cosas»). De akil que Montesquieu pase por ser uno de los fundadores del es-
piritu socioldgico.

Dos son los elementos centrales del pensamiento de Montesquieu en que fi-
Jaremos nuestra-atencion: su teoria de los gobiernos y su modelo del «gobierno
moderados» (en cuyo seno Montesqmeu fijard la version actual de la idea de la
divisién de poderes). :

I LAS FORMAS DE GOBIERNO NATURALEZA YPRINCIPIO

{Como se explica, se pi egunta Montesquzeu que en un deter mmaa’o pazs
exista una cierta legislacién, una cierta forma de gobierno? Multitud de facto-
res pueden ser mencionados: su historia, su geografia, su climatologia, el esta-
do de las artes y del comercio, efc. Sin-embargo, estos factores no.operan como
un conjunto-inacabable de influencias parciales, sino que definen unas ciertas
costumbres, que podemos considerar como un conjunto, mds o menos coheren- .
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te. Pero sobre un cierto cuadro de costumbres no puede implantarse cualquier
forma de gobierno, porque para Montesquieu (y esta intuicidn hace de Montes-
quieu un pensador de actualidad), a diferencia de los cldsicos, las formas de go-
bierno no se caracterizan sélo por la organizacion de la mecdnica del poder (lo
que él denomina su «naturalezar), sino ademds, y con la misma o mayor impor-
tancia, por su «principio». ;Qué entiende Montesquieu por «principio»? Si‘la
naturaleza de un determinado gobierno es «lo que lo hace ser lo que es», el
principio es «lo que lo hace actuar». Tal vez el sentido de esta nocidn serd mds
claro si examinamos el uso que hace Montesquien de ambos conceptos para
analizar, de modo muy cldsico, tres formds de gobierno: el gobierno republica-
o (con dos subgéneros: la repiblica aristocrdtica y la repiiblica democrdtica),
el despético y el mondrquico. La presentacién de Montesquieu se puede esque-
matizar con la ayuda de un cuadro sipnético.

LA CLASIFICACION DE LLAS FORMAS DE GOBIERNO

DE MONTESQUIEU
FORMA DE GOBIERNO ' NATURALEZA PRINCIPIO
Repiiblica democrética Soberano: toao el pueblo La virtud civica
Repiiblica aristocrdtica - 4 Soberano: una parte - La moderacién en el uso
: o - del pueblo de la desigualdad
Gobierno despético S;oberano: uno solo, sin ley El temor
L ni regla i
Gobierno moﬁérqulico Soberano: uno solo a quvé'\s El honer {el espiritu
de leyes ¥ de poderes | decuerpo)
intermedios

La distincion aparece ahora mds clara: mientras la naturaleza designa los
mecanismos constitucionaleés de cada forma de gobierno, por «principio» Mon-
tesquieu entiende una cierta constelacion de los valores sociales existentes, y-en
particular el modo de relacién entre el gobierno.y los hombres. Cada forma de
gobierno estd definida pues por el valor que toman esos dos conceptos. ;Qué
forma de gobierno serd, entonces, la mds adecuada para una cierta sociedad?
Aquella cuyo principio sea mds préximo al conjunto de las costumbres vigentes
en aquella sociedad, la tierra; el ¢lima, la religién, el comercio, etc., dificulta-
rdn mds o menos la implantacion de uno w otro de esos principios. S6lo se podrd
instaurar de un-modo estable aquella forma de gobierno cuye principio se aven-
ga mds (o contraste menos) con las costumbres de esa sociedad. '

Por consiguiente, del par conceptual naturaleza-principio, en el fondo es el
principio el elemento mds relevante. De ahl que puedan combinarse elementos
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propios de la naturaleza de distintas formas de gobierno: Hegamos al corazdn
de la idea del «gobierno moderado».

1. EL «GOBIERNO MODERADO», GARANTIA DE LAS LIBERTADES

Como hemos dicho, Montesquieu no cree que sea la organizacion del go-
bierno el dato mds relevante. Por otra parte, comparte con los enciclopedistas
una profunda admiracién por la férmula polftica britdnica, en la que advierte
tres elementos enormemente atractivos: el amor por la libertad, el hecho de que
los poltticos estén obligados a rendir cuentas de su accién ante la opinion pit-
blica, y un entramado institucional en el que ningtin 6rgano, ni siquiera la coro-
na, puede actuar sin tener en cuenta @ olros. :

En particular, advierte Montesquieu en Gran Bretaiia un dato que eleva a la
categoria de regla: el poder sélo se detiene por el poder. El despotismo sélo se
puede evitar si los poderes estdn divididos, encargados a érganos distintos e in-
dependientes, entre los que se establecen controles reciprocos que aseguran Sit
funcionamiento armoénico y en cooperacion.

Ello es posible, afirmard Montesquieu, gracias a que el sistema britdnico
consiste en una combinacion de elementos procedentes de las diversas formas
de gobierno: de la monarqufa toma un poder real no arbitrario; de la repiblica
democrdtica, la idea de un legislativo formado por representantes del pueblo;
de la repiiblica aristocrdtica, por fin, el peso decisivo de la nobleza (en el poder
judicial y en la Cdmara Alta). '

De ahf la idea de la separacién de poderes: un legislativo, encargado a los
representantes del pueblo; un ejecutivo, encabezado por el monarca y encarna-
do en la administracion; y un poder judicial, en manos de jueces independien-
tes. Como se ve, Montesquieu retoca levemente el esquema que habia propuesto
Locke (;tal vez influido por su condicién de exmagistrado?) y, sobre todo, es
muy precisa la adscripcion de los tres poderes a grupos sociales distintos.

Otras medidas son necesarias, en la misma linea de fijar pesos y contrape-
sos en la estructura del gobierno: es indispensable el mantenimiento de la des-
centralizacion y de las awtonomias locales; es necesaria una nobleza que con-
trapese la antoridad real («sin nobleza, todo monarca es un déspotar); es
indispensable, finalmente, un gobierno poco activo. Hombre de su tiempo, Mon-
tesquieu cree en la razén y en el progreso: dejados en libertad, los hombres tien-
den a hacer aquello que deben hacer. De hecho, para Montesquieu, la libertad
politica no consiste en hacer lo que uno quiera, sino en hacer aquello que se
deba hacer (nocién que vincula a hacer lo que las leyes permiten). Pero, para-
lelamente, estima- que se deben introducir las minimas restricciones y prohibi-
ciones de tipo legislativo. . . .

Con estos elementos, que caracterizan lo que Montesquieu denomina el
«gobierno moderador, se asegura la garantia de las libertades. A pesar de lo
que dird Marat («Montesquieu es el hombre mds importante del siglo»), Mon-
tesquieu no es un revolucionario: su ideal es mds bien el de una «constitucién
equilibrada», con poca participacion del elemento popular, con un equilibrio
polttico y social que asegure la participacion en el poder de la vieja aristocra-
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humana? Hemos de obedecer a nuestro soberano, se dice, porque asi se lo hemos
prometido técitamente. Pero ;jpor qué hemos de observar nuestra promesa? Aqui
ha de afirmarse que el comercio y trato entre los hombres, que tantas ventajas pro-
porciona, no puede tener seguridad alguna donde las personas no hacen honor a
sus compromisos. De igual modo puede decirse que los hombres no podrian vivir
en sociedad, o al menos en una sociedad civilizada, sin leyes, magistrados y jueces
que impidan los abusos de los fuertes sobre los débiles, de los violentos sobre los
justos y equitativos.Y si la obligacién de obediencia tienc la misma fuerza y auto-
ridad que la de fidelidad, nada ganamos reduciendo una a la otra, Los intereses y
necesidades generales de la sociedad bastan para implantar ambas.

Si se me pregunta por la razén de la obediencia que hemos de prestar al go-
bierno, me apresuraré a contestar: Porgue de otro modo no podrta subsistir la so-
cledad; y esta respuesta es clara e inteligible para todos. La vuestra setfa: Porgue
debemos mantener nuestra palabra. Pero, aparte de que nadie no educado en un
cierto sistema filosfico puede comprender o encontrar de su gusto esta respuesta,
os veréis en un apuro si os pregunto a mi vez: ;Por gué hemos de mantener nues-
tra palabra?; y no podréis dar otra respuesta que la que habria bastado para expli-
car de modo inmediato, sin circunloquios, nuestra obligacién de obedecer.

Pero ;a quién debemos obediencia? ;Quién es nuestro soberano legltimo?
Esta pregunta es a veces dificil de responder y se presta a discusiones intermina-
bles. Cuando un pueblo es tan feliz que puede contestar: Nuestro soberano ac-
tual, heredero, por linea directa, de antepasados que nos han gobernado duran-
te siglos, la respuesta no admite réplica, aun cuando los historiadores, al
remontarse hasta el origen de esta dinastia, puedan encontrar, como suele suce-
der, que su primera autoridad nacié de la usurpacién y la violencia. Todos admi-
ten que la equidad con el préjimo, el respeto a los bienes ajenos, es una virtud
cardinal. Sin embargo, la razén nos dice que no hay propiedad duradera, como la
tierra o las casas, que, si se examina cuidadosamente su paso de una mano a otra,
no haya tenido en algin momento su origen en el fraude y la injusticia.

[...] :

Sélo afladiremos, antes de concluir, que, aunque en las ciencias especulati-
vas de la metafisica, la filosoffa natural o la astronomia el apelar a la opinién ge-
neral puede ser considerado con justicia poco leal y nada convincente, en cues-
tiones de moral y critica no hay realmente otra norma por la que decidir una
confroversia. Y ninguna prueba mds clara de que una teoria de esta clase es err6-
nea que el verla conducir a paradojas que repugnan al sentido comiin de la hu-
manidad y ala préctica y opinién de todas las naciones y épocas, La doctrina que
funda todo gobierno legitimo en un contrato original o consentimiento del pue-
blo es evidentemente de esta especie, y el mds famoso de sus partidarios no tie-
ne empacho en-afirmar, en su defensa, que la monarquta absoluta es incon-
gruente con la sociedad civil y, por tanto, no puede ser una forma de gobierno
civil; y que el poder supremo de un estado no puede despojar a persona alguna,
mediante tasas e impuestos, de parte de su propiedad sin su consentimiento o el

de sus representantes. Es fécil ver qué autoridad puede tener un razonamiento
moral que lleva a opiniones tan apartadas de la préctica general de la humanidad,
con la tinica salvedad de este reino.

[..]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)

Jean-Jacques Rousseau es uno de esos pensadores cuya propia experie‘ncia
vital es reconocible ne sélo en sus Confesiones, sino también con frecuencia en
el resto de su obra. Su pensamiento no parece reducible a una presentacion su-
cinta y esquemdtica. De ello puede dar buena cuenta la variedad fie s P'aeren-
cia: mientras constituye uno de los nombres-stmbolo de las revoluczo.r:aes libera-
les del siglo xix, la tradicion marxista y anarquista lo considerard como un
claro antecedente; mientras se le tiene por el verdadero tedrico de la democra-
cia participativa, no faltardn otros tantos que lo sitiien como un antecedente de
los totalitarismos. .. . .

Originario de Ginebra (lo que le marcard en un doble sentido: religiosa-
mente, mediante una vinculacion al calvinismo, y polfticamemfe, con el reguerdo
permanente de la asamblea de ciudadanos como drgano mdximo de gob;ernq},
Rousseau se instala en Paris a los treinta afios y colabora con la Enc1c1_oped.1e§,
aunque serta un grave error, atendiendo a su forma de ver el mundo, identifi-
carlo con los filésofos de la Hustracion. Se presenta a Un Concurso convocado
por la Academia de Dijon con el Discurso sobre las cignmasy las artes (1.’ 750}y
obtiene el premio. A este primer discurso seguird el Discurso sobre c‘al origen de
la desigualdad entre los hombres ({755). Ambos textos [e‘valen un cierto éxito y
le llevan a una mayor estabilidad econdmica, que le facilita concentrarse en Sus
escritos, En 1761 publica La nueva Eloisa, y en 1762 Emilio, o de la educ;acmn.
Ese mismo afio aparece El contrato social, su texto polftico m'cis conoc_lci.o. La
encendida polémica que provoca el Emilio por sus of?ser"vaczones rehgfosas,
obliga a Rousseau a huir de Francia e iniciar un peregringje que lo llevard a in-
glaterra, tras aceptar una invitacién de David Hyme. Pero Roussequ, gue des-
confia de todos, choca con el fildsofo inglés, a quien acusa de conspirar con sus
enemigos, y regresa a Parls, donde permanece durante ocho afios. F. inalmente
se retira a Ermenonville, donde fallece en 1778. A titulo péstumo aparecen Sus
Confesiones, una singular autobiografia.

. ELSENTIMIENTO CONTRA LA RAZON

Frente a la razén de los ilustrados, frente a la inteligencia y el progreso
cientifico, Rousseau defiende el sentimiento, el instinto y la buena volun‘tad del
hombre natural y sincero: el hombre, bueno por naturaleza, es corrqmpzdo por
la vida social y por el lujo. La apuesta de Rousseau por el hombre zg:norant,e- ¥
sencillo le llevard.a desarrollar su teorfa del buen salvaje como memfom_parfz
atacar la pretendida razén de los ilustrados: «un hombre que piensa es un ani-
mal depravado». En el Discurso sobre las ciencias y las artes (/75 0) subraya la
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escasa aportacion moral de la actividad cientifica y literaria, mientras que en el
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres establece los argu-
mentos que sugieren que las grandes desigualdades de rango y riqueza proce-
den del concepto de propiedad y de la transformacion histérica que sufrio el
hombre al pasar del estado de naturaleza al estado social. Para él, «el buen sal-
vaje» se hizo perverso a partir de que alguien dijera sefialando unas tierras de-
limitadas por mojones: «esto es mio». De este modo, la sociedad no tiene otro
origen que la defensa de la propiedad, y el gobierno es un instrumento de los
propletarios sin otros fines que defender sus riguezas y protegerles de los po-
bres. Su apologia de «el buen salvaje» suscité diferentes reacciones entre sus
contempordneos, a menudo irénicas y divertidas. Es conocida la declaracion de
Voltaire tras la lectura de Bl discurso sobre la desigualdad entre los hombres:
«He recibido su nuevo libro contra la especie humana 'y le doy las gracias por
él. Nunca se ha empleado tania inteligencia en el designio de hacernos a todos
estipidos. Leyendo su libro se ve que deberfamos andar a cuatro patas. Pero,
como he perdido el hdbito hace mds de sesenta anoes, me veo desgraciadamente
en la imposibilidad de reanudarlo. Tampoco puedo embarcarme en busca de los
salvajes del Canadd, porgue las enfermedades, a que estoy condenado, me ha-
cen necesario-un médico europeo.»

1. EL CONTRATO SOCIAL

Rousseau retoma la nocién de contrato social que habian manejado ante-
riormente tanto Hobbes como Locke, aunque con un sentido netamente diferen-
te. Para los fundadores de la tradicion liberal (e incluso para el propio Hob-
bes), el paso del estado de naturaleza al estado social, o sociedad civil, se
realizaba mediante un acuerdo entre hombres racionalmente egoistas que, para
preservar su vida e intereses, renunciaban al uso privado de la fuerza y acorda-
ban vivir en sociedad. La vida en sociedad se concebia como un instrumento de
intereses individuales: la sociedad como tal no tenfa realmente intereses pro-
pios. En esta tradicion, la nocién de «bien comiiny no tiene sentido, ya que el in-
terés social es s6lo la suma de los intereses individuales ¥ la sociedad no tiene
otro fundamento que el célculo interesado de individuos egoistas. Rousseau dis-
crepa profundamente con estq percepcién ya que tiende a considerar la socie-
dad como un bien en sf mismo, como una comunidad que comparte un proyecto
moral con existencia independiente Y superior a los individuos que la forman,
«La sociedad —dird Rousseau—es una asociacion, no una suma.» ¥ es la com-
binacion de esa reconsideracion de la sociedad como un vaior moral con los
ideales de libertad de su época lo que hace que su pensamiento sea con Jrecuen-
cla oscuro o, incluse, directamente contradictorio,

Rousseau desconfla de la razon de los ilustrados porque cree que ésia des-
truye la fe religiosa, las pasiones —no en vano serd considerado también como
un precursor del romanticismo—y el amor patridtico («la mds heroica de todas
las pasiones»). Contra Hobbes y Locke, Rousseau afirma que la proteccidn de la
propiedad privada y de los derechos individuales no es suficiente para constituiy
los verdaderos cimientos de la comunidad. Esta precisa, ademds, de unos valo-
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res que den sentido a la solidaridad y al patriotismo, no a ti:avés del ccilcu!q Fa-
cional e individual que lleva a pensar cada accién en funcién de las ventajas y
desventajas que nos puede suministrar, sino mediante los bL.tenos sentimientos
que pueden encontrarse en cualquier hombre comiin y sencillo, como el amor

. Jamiliar, la amistad, el sentimiento de maternidad, etc. Esta preeminencia que

Rousseau establece en favor de los desposeidos y «el pueblo » —y, consecuente-
mente, en contra de la filosofia del liberalismo cldsico lockianq, en la que todo
gira en torno a las ideas de propiedad ¢ individuo-— queda suficientemente ex-
plicita en uno de los fragmentos mds citados de-su obra E".mlho o de la educa-
cibén: «Son las gentes comunes las que componen la especie humanaf' lo que no
es el pueblo apenas merece ser tomado en cuenta, El hombre es el mismo en to-
dos los rangos de la escala social y siendo ello ast los rangos mds numerosos
merecen mayor respeto.» .

Ese mayor respeto por la igualdad serd la gran proposicién que Rousseau
formulard en El contrato social. La tinica forma posible gue encuentra el autor
ginebrino para justificar un estado civil no perverso, capaz incluso de superar

el estado de naturaleza, recuerda aquellas concepciones tedricas que entendfan

la comunidad como un proyecto esencialmente moral. Por ello, para Rousseau,
el Estado tiene la obligacién de garantizar la libertad mediante las leyes, pro-
mover una equitativa distribucién de la riqueza y crear un sist:ema educativo
que desarrolle en los nifios un sentimiento de amor por la.co[ect{vzdad. D.e esta
Sforma, la diftcil pretensién de Rousseau en El contrato social a’grwa de su inten-
to de justificar una sociedad que nos encadena, pero una sociedad a la que, a
pesar de todo, resulta conveniente pertenecer. . .
El paso a la vida social (el contrato social) consiste en un acuerdo gengmh—
‘zado en virtud del cual cada hombre se entrega totalmente a la comunidad.
Como tal entrega es llevada a cabo por todos, nadie se da a nadie en particular,
nadie queda situado por encima o por debajo de los demds, y todos salen ga-
nando, puesto que lo que se pierde al entregarse es superado con creces al reci-
bir ia entrega de los demds.

Ast definido, el contrato social genera una nueva persona, un cuerpo moral
colectivo (un «yo comiin») forimade por todos los «cindadanos» (hombres‘que
han llevado adelante el contrato social). En la filosofia politica rousseauniana
es preciso distinguir entre el hombre y el ciudadano. Mientras que el prime{'o re-
‘mite a la naturaleza, el segundo se presenta en el terreno de lo convencional,
8dlo el ciudadano —y no, como habia insistido toda la tradicién del derecho na-
tural, el hombre como tal— tiene realmente derechos como el de la libertad, el
de la igualdad o el de la propiedad. De esta forma, Rousseau no se contradice

- cuando ataca y venera al mismo tiempo la sociedad: ataca la sociedad que ve en

el progreso y en la razon de los ilustrados la forma de superar la n_at_ura..leza me-
diante el cdlculo individual y egoista que levard a los grandes privilegios y de-
sigualdades, venera a la sociedad si se convierte en el medio para {Iev_ar alos
hombres a la obtencidn de la «libertad civil» como proyecto solidario capaz de
.mejorar la mera condicidn de «libertad naturaly del hombre animgl: «Este paso
al estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, sustztuyendo en su
conducta el instinto por la justicia y dando a sus acciones la mog’ahd‘ad que le}s
faltaba antes. Solamente entonces, cuando la voz del deber sucede al impulso fi-
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sico y el derecho al apetito, el hombre, que hasta entonces no habfa mirado mds
que a st mismo, se ve forzado a obrar segiin otros principios y a consultar su ra-
zdn antes de escuchar a sus inclinaciones.»

ill.  UNA VOLUNTAD GENERAL QUE NOS OBLIGA A SER LIBRES

La comunidad, como sujeto independiente, tiene una voluntad propia, la vo-
luntad general. Esta voluntad se diferencia tanto de la voluntad particular, gue
es la que aplica cada uno a sus intereses particulares, como de la voluntad de
todos. La voluntad general no se identifica con el sufragio universal ni con la
suma de voluntades particulares. Como afirma Roussean, «la voluntad general
no se crea, se descubre». Ast, se distingue por su procedimiento de elaboracion
(o de «descubrimiento») y por su contenido. La voluntad general es, por defini-
cion, una, se aplica sélo a las cuestiones generales, nunca a intereses particula-
res. Su cardcter de generalidad deriva del interés comiin. Pero la Jormulacion
del ginebrino es ambigua, y es precisamente la opacidad de algunos textos lo
que ha posibilitado las interpretaciones posteriores tan dispares.

El problema que se presenta es si la libertad civil que se articula en la vo-
luntad general puede admitir disidencia. La respuesta es negativa. La voluntad
general «nos obliga a ser libres» y el que discrepa con la voluntad general dis-
crepa consigo mismo. Esta libertad civil, consecuentemente, implica unos costes
y desventajas que el hombre convertido en hombre-ciudadano debe asumir.

Este es el gran juego al que estamos sometidos cuando pensamos en el pro-
blema de la libertad que plantea la voluntad general, como dice en Bl contrato
social: «Cada uno de nosotros pone en comiin su persona ¥ todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general, y recibimos en cuerpo a cada miembro
como parte indivisible del todo.» Ast, la libertad del estado social —liberiad
desnaturalizadar»— se define como la tendencia que tiene cada uno de hacer pre-
dominar la voluntad «general» sobre la voluntad «particular». Consecuentemen-
te, acatar las ordenes del soberano, es decir, del pueblo como ente unitario, equi-
vale a ser realmente libre en el estado social. En otras palabras, ser libre es
depender de la voluntad de todos los ciudadanos y no de'algunos.

Pero esa dependencia —o libertad desnaturalizada— debe ser fija, invaria-
ble, inflexible e igual para todos. De lo contrario, las instituciones sélo servirén
para reproducir la arbitrariedad y. los privilegios. Esa dependencia, Jinalmente,
s6lo puede estar mediatizada por la frialdad y generalidad de la ley. Ella con-
templa a todos por igual porque, como expresién de la voluntad general, no
atiende a los intereses particulares, sino que se convierte en el medio para ga-
rantizar «la igualdad moral y legitima» que no hubiese sido posible en ¢l estado
de naturaleza. ' i .

Las leyes son «registros de nuestras voluntades» ¥ a través de su cumpli-
miento podemos garantizar nuestra libertad, pero ;quién escribe unas leyes que

tienen que ser el reflejo de.todas nuestras voluntades?, Jcomo se leva a cabo el
acto fisico de la escritura? El autor nos sorprende con una nueva metdfora pa-
recida a la de «el buen salvaje», tras haber dicho reiteradamente quie el poder
legislativo jamds puede ser delegado a parlamentos o diputados, nos dice ahora
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que un legislador se hace necesario para concretar el reflejo de la voluntad ge-

' neral. Esta figura mitica del legislador —él evoca a Moisés, Solén y Licurgo—

#oS vuelve a presentar al Rousseau mistico, radical y escéptico que parece du-
dar de los hombres: «Serfan menester dioses para dar leyes a los hombres [l
La gran alma del legislador es el verdadero milagro que debe justificar su mi-
sion.» El pueblo, el soberano, votard las leyes redactadas por el legislador, por
este ser inspirado capaz de estar por encima de los hombres.
.+ Rousseau quiere una voluntad general que signifique un consenso perma-
nente de los ciudadanos, porque, siendo ast, la voluntad general siempre encar-
nard la justicia y el bien social. Por ello se opone a las «sociedades parciales»,
ya que, si una parte de los miembros de la comunidad tienen entre st compromi-
sos, han formado entonces una voluntad general a un nivel inferior al conjunto
social, lo que obstaculiza la formacion de la voluntad general de la poblacion.
Consecuentemente niega los grupos politicos, en una critica que fundamenta al-
gunas de las objeciones al fenémeno moderno del partido politico. -
Para el ginebrino, cada miembro de la comunidad tiene, por ast decirlo, un ins-
tinto individual —;natural?>— que le lleva a lo particular y a sus intereses privados.
Por otro lado, como hombre social y como ciudadano, tiene una segunda tendencia
hacia lo colectivo que disminuye el «amor a st mismo» en favor del «amor al gri-
po». Es precisamente en esta segunda inclinacion en donde Rousseau ve la dimen-
sién moral que notaba a faltar tanto en Hobbes y en Locke como en los ilustrados.

IV. LOS CARACTERES DE LA SOBERANIA. CRITICA
 ALADIVISION DE PODERES

Ademds de la ruptura con la tradicién iniciada por Locke en favor del indi-
viduo racional, una segunda e importante faceta distancia a Rousseau del autor
iniciador del liberalismo. La teorfa lockiana, tan ampliamente divilgada, reco-
gla un pacto que proporcionaba al gobierno un derecho —uaunque fuera reversi-
ble— para representar la voluntad del pueblo. Para Rousseau, esto no es de-nin-
gin modo admisible, ya que la soberanta sélo puede pertenecer al pueblo y, por
tanto, no puede ser representada, «enajenadas». De esta forma, y éste es un Jac-
tor clave de su pensamienio, Rousseau niega la idea del parlamento como maxi-
mo drgano capaz de dictar leyes. La tinica representacion —en rigor debe ser
congsiderada delegacién— que admite es la que confiere a un gobierno —que 1o
soberano, porque el tinico soberano es el pueblo— la facultad de gestar las 6i-
denes que en forma de leyes son aceptadas por la comunidad, Pero esta forma
de legislar implica un tipo de régimen asambleario en el que todo él pueblo,
como en las ciudades-Estado, participa y concurre en el poder. Esta formula-
cion es al mismo tiempo moderna 'y caduca. De un lado conecta con las futuras
revoluciones al hacer tanto hincapié en que la soberanta sélo pertériece al pue-
blo, pero de otro, al tener que recurrir en la prdctica al limitado espacio fisico
de la ciudad-Estado, se hace dificil en otros contextos y deviene anacronismo.
Esparta y la Roma republicana representardn de hecho, para Rousseau, el mo-
delo de sociedad capaz de albergar a ciudadanos mds interesados por lo comu-
nitario que por los intereses privados. -
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Para explicar, sin embargo, c6mo los tribunos Je representaron algunas veces,
basta pensar c6mo el gobierno no representa al soberano. Al no ser la ley mids que
la declaracion de la voluntad general, es obvio que en ¢l poder legislativo €l pue-
blo no puede estar representado; pero puede y debe estarlo en el poder ejecutivo,
que no es sino la-fuerza aplicada a la ley. De lo que resulta que, si examiniramos
bien las cosas, hallariamos muy pocas naciones que tuviesen leyes. [...]

acion de cardcter pietista. Estudia en la universidad de su ciudad natal,
sintiéndose especialmente atraldo por la filosofia, las matemdticas y las cien-
as naturales. Tras siete afios trabajando como profesor particular, colabora
on la universidad de Konigsberg, primero como bibliotecario y luego como
wofesor, alcanzando la categoria de profesor no numerario a los cuarenia y seis
‘afios. Su vida se consagra al estudio y tiene como itnico episodio notable el con-
flicto que mantuvo con Federico Guillermo II tras la publicacion de la segunda
edicion de La religion dentro de los limites de la razén, El monarca prusiano
siderd que las ideas contenidas en aquel escrito menospreciaban los princi-
‘pios del cristianismo. A pesar de su proverbial orden y puntualidad, en dos oca-
siones llegé con retraso a su clase. Fue, segiin se cuenta, cuando recibic el Emi-
lio.de Rousseau y, aios después, cuando esperaba noticias de la Revolucidn
frdncesa. _ o
..~ Enire su obra destacan la Critica de larazon pura (1781}, Critica de la razén
- préctica (1788) y Critica del juicio (1790), que marcardn el desarrollo de todo el
pensamiento filosdfico posterior. _ . . _
.. Kant no fue un politico, y se interesé tarde por la politica, cuando estaba
proxime a cumplir los setenta. Se puede decir que su interés por ella nace a par-
tir.de los acontecimientos de la Revolucion francesa. Su pensamiento politico se
o desarrolld en las obras Sobre la paz perpetua (/795), La metafisica de las cos-
" tumbres (/799), El conflicto de las facultades (1798) y el ensayo En torno al t6-
pico: «tal vez eso sea correcto en teorfa pero no sirve para la prictica» (/793).
.. Kant representa la formulacion mds pulcra de las teorias iusnaturalistas,
pero también su certificado de defuncion. Su filosofia ético-politica se puede de-
Jinir como un intento de conciliar los presupuestos de la ciencia newtoniana con
la filosofia de Rousseau. :

1. VOLUNTAD, LIBERTAD E IMPERATIVO CATEGORICO

El problema de la fibertad es la piedra angular del sistema ético-politico
kantiano. En la Critica de la razon pura, Kant habfa estabiecido que las acciones
humanas, como los restantes fendmenos naturales, se hallan determinadas por
las leyes generales de la naturaleza. Pero para hacer coherente esto con la afir-
macidn de Rousseau de que solo la obediencia a la ley autoimpuesta es libertad,
Kant explica su idea de la libertad moral de la Critica de la razdn préctica, La
voluntad es la razén prdctica, es decir, la razén no cuando piensa lo que es, sino,
lo que debe ser. Puede ser determinada gracias o la representacion de dcgiones.
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encaminadas a obtener fines que se nos presentan como litiles o perjudiciales.
Estas acciones aspiran en #ltima instancia a la felicidad, acercandose a lo pla-
centero y evitando lo que es desagradable. Esta determinacion de la voluntad se
lieva a cabo mediante lo que Kant llama «imperativos», sélo representables por
la razon. El distingue entre imperativos hipotéticos y categdricos. Los primeros,
que también llama «mdximas», se réfieren a los medios a emplear para lograr
ciertos fines («Si quieres curarte, debes tomatte la medicinas); los segundos or-
denan algo como un fin en sf mismo sin condicién alguna. En este tltimo tipo de
imperativos se basa la'ley moral. Para Kant, la moral debe quedar separada de
cualquier motivacion de felicidad o placer: un imperativo moral es categorico,
nos ata incondicionalmente. Esta obligacion incondicionada se basa en el deber
ser'y s6lo puede encontrarse en algo que nos liga porque somos lo que somos:
voluntades racionales. Tiene que ser también obligatoria a priori y puramente
formal. Desde estas premisas, alcanzamos la célebre formulacion del imperati-
vo categdrico: «Actia de tal modo que la mdxima que gula ti accion quieras
verla convertida en ley universal.» ‘

II. MORALY DERECHO

La metafisica de las costumbres confempla el conjunto de leyes que regulan
la conducta del hombre, entendido como ser racional y libre. Kant diferencia
dos tipos de leyes, que se integran en dos legislaciones distintas: las morales y
las juridicas: Las primeras ordenan determinadas acciones por S{ mismdas, Son
obedecidas por su propio valor intrinseco. Las juridicas, por el contrario, son
obedecidas por el hombre cuando su conducta se adecia a lo que prescriben,
pero se respetan sin atender al propio impulso del hombre. Aqui no se valora la
conformidad o no con el precepto, sino sélo la conformidad externa de la accién
con la ley. Por tanto, lo que diferencia a las leyes morales de las juridicas es el
motivo por el cual el individuo las obedece. En las juridicas, basta con ade-
cuarse a la prescripcion; en las morales, se contempla el movil: se cumple por-
que existe conciencia de un deber. A partir de aqui, cabe decir que el ‘derecho
viene a regular externamente las relaciones mutuas entre los sujetos, mientras
gue la moral plantea al hombre deberes respecto a sf mismo. No obstante, am-
bas persiguen en sus respectivos dmbitos un mismo fin: defender la libertad del

hombre en toda su magnitud.

IlI. EL CONCEPTO DE DERECHO

La definicién de derecho no puede ser investigada por via empirica «pues qué
sea derecho es cosa-que la experiencia no puede ensefiar», sino sélo mediante la
razén en tanto que es el dnico fundamento de una legislacion positiva. Para él los
elementos del concepto de derecho son tres: 1) Afecta a la relacidn externa y cier-
tamente prdctica de una persona con otra, en la medida en que sus respectivas ac-
ciones, como hechos, pueden influirles. 2) Integra exclusivamente relaciones entre
el arbitrio de un sujeto con-el arbitrio de otro, entendiendo por arbitrio la intencidn
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ctuar unida a la conciencia de que tal actuacién posibilitard tal efecto. Asf, el
bitrio es un conceplto que supera el mero desear, y la relacién juridica se deli-
it4 or-la conjuncion de dos voluntades conscientes de su capacidad para lograr
objeto.. 3) Eslta relacién reciproca entre arbitrios no atiende al fin que cada
al persigue, sino a que la accién de cualquiera de ellos pueda armonizarse con
libertad del otro segiin una ley universal. En consecuencia, el derecho es «el
njunto.de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el
trio de otro y segiin una ley universal de libertad» y se presenia como la con-
icidn de la Iibfif‘rad en la convivencia. De esta definicidn se deducen dos caracte-
ficas: su cardcter coactivo, gue se deriva de su propio cardcter de convivencia
y su cardcter universal, que significa que las acciones hwmanas deben estar fegu:
_ag’as por una ley universal. De este modo, la convivencia humana viene determi-
ndda de una manera duradera y establecida a priori.
'-',Est.a definicion de derecho es en realidad un ideal de derecho. El derecho
entendido como orden general y cierto de la convivencia no tiene otro fin que el
e garantizar la libertad. El fin del derecho «no es la felicidad, sino la libertad
ara-que cac.la uno persiga la felicidad, sea cual fuere su concepto de ella, siem-
:pre que no viole [...] la libertad de los demds». En este sentido, la obea’ien’cia del
orden ﬂ':u‘fdi(.‘o Se.convierte en una exigencia necesaria para poder ejercer la fi-
;:tad interna en el mundo social frente a todos aquellos que la perturben. La
ima consecuencia de esta concepcidn es, por eso, que la existencia del dere-
- ‘cho.como orden general y cierto de la convivencia es un postulado de la razén
)!,"éste.es el nexo que conduce de la teoria del derecho a la teorfa del Estado. ,

V... EL ESTADO

. h. Para Kant, la naturaleza del Estado consiste en ser la garantia del derecho
'Su;concepto de Estado no se corrvesponde.con el Estado como fendémeno histéri—‘
co.y. z‘eql:dad concreta en el tiempo, sino el simple concepto del Estado en st, 0
como dice el propio Kant, «el Estado en generals o «el Estado en la ideas El,nol
parte 'dlel andlisis de las diversas formas de la convivencia polftica, sino lde las
'{c;ondtf’:toings Jormales que la regulan con independencia de tode cz'rc'zmstanciali-
_ d‘dd hlst?rtca. Su proposito no es otro «que concebir el Estado como algo racio-
- nal en sis, Por tanto, el paso del estado de naturaleza a la sociedad civil se pre-
senta en él como una exigencia de la razén. . . - - ‘ p

. EL ESTADO DE NATURALEZA
: La construccion kantiana del estado de naturaleza no prerendé decir naa’d
.- acerca del origen histdrico de los Estados pues Kant consideraba que el entendi-
miento humano no podia conocer con exactitud la forma en que nacievon las so-
Czedades' polt.’ticas. Se caracteriza no por la infusticia, sino por la inseguridad
Ello no implica, como en Hobbes, un juicio negativo de la naturaleza humana'
pues, aun suponiendo el cardcter bondadoso de los hombres, la razdn-nos-,dicé
qite, antes de la existencia del estado civil, los hombres no podrian estar'seguros
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de los demds «en virtud del derecho de cada uno a comportarse segin su pare-
cer». No se trata de un estado ajuridico, pues en él tiene validez el «derecho pri-
vado», es decir, un conjunto de proposiciones jurtdicas «cognoscibles por la ra-
zén» y cuyas dltimas raices se hallan en el hecho mismo de la convivencia. El
estado de la naturaleza no garantiza la propiedad en sentido juridico, sino tinica-
mente la posesion fisica: en este estado la propiedad no se fundamenta en un vin-
culo especificamente juridico, sino en el principio ético de la libertad personal.

Bl estado de naturaleza aparece como la presuposicion necesaria del estado
civil, Esta superacion se expresa en el contrato originario y en él Kant ve una
necesidad Iégica basada en los imperativos de la razén, que surge de su propia
voluntad legisladora.

EL CONTRATO ORIGINARIO

Para Kant, salir del estado de la naturaleza para dar vida a la sociedad civil
constituye un deber moral que se expresa en lo que llama «postulado del derecho
pliblico»: «debes, en lus relaciones de necesaria coexistencia con todos los de-
mds, salir del estado de naturaleza para entrar en el estado Juridico». Este transi-
10-se realiza por medio del contrato originario, acogido por Kant como idea regu-
lativa de la razén, no preocupdndole en absoluto si el Estado se ha fundado o no
sobre un acuerdo entre los sibditos. Lo que cuenta es el que soberano gobierne el
Estado como si «su poder se fundara en un contrato originario y tuviera que ren-
dir cuentas a sus stibditos del modo en que lo ejerce». Kant, tras reconocer la exis-
tencia de un contrato originario «que es el inico sobre el que puede fundarse en-
tre los hombres una constitucion civil universalmente juridica y puede constituirse
una comunidad», niega que sea preciso presuponerlo como un hecho histérico y
sostiene, por el contrario, que tiene su realidad como una mera idea de la razon,
un principio racional cuya realidad no hay que pensarla como la de un hecho,
«mds ain, es como tal imposible». En este sentido, la idea del contrato-originario
obliga a todo legislador a legislar como si sus leyes debieran derivar de la volun-
tad comiin de todo un pueblo y a considerar a cada ciudadano en la medida en
que quieve ser ciudadano, como si hubiese dado su consentimiento a una voluntad
semejante. Algunos tratadistas ven en esta afirmacion una cuarta formulacion del
imperativo categbrico «para soberanos», que rezarfa asi: «Legisla de tal modo
que los principios que fundamentan tu legislacién sean tales que los ciudadanos
hubieran podido dar su consentimiento en un contrato originario.»

[.08 FINES DEL ESTADO

El Estado que Kant entiende como condicion de la existencia del derecho no
tiene otro fin que mantener y posibilitar el orden juridico como un orden general y
cierto de la convivencia; la felicidad, el destino moral de cada uno, todos los co-
metidos sociales son algo que'el Estado no realiza, sino que hace posible tan sélo
al mantener con el derecho las esferas inviolables del obrar individual: Niega que
el Estado como tal tenga entre sus fines fomentar la felicidad de los hombres (la fe-
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icidad se halla para él estrechamente unida al cumplimiento de los imperativos de
d razén). El principio es aqui no aspirar como fin de la conducta al logro de la fe-
icidad, sino al cumplimiento de la ley, esperando de este cumplimiento la consecu-
cion de la dicha. Kant formula este principio diciendo.: «Haz aguello que te hace
. digno de ser feliz.» Esta afirmacion ha llevado a considerar al filésofo como un li-
L beral que niega el Estado de la Hlustracién, el Estado benefactor.

CONSTITUCION REPUBLICANA Y DIVISION DE PODERES

- Para Kant, «un estado es la unidn de un conjunto de hombres bajo leyes ju-
ridicas». Cada Estado contiene en st tres poderes: 1) el poder soberano en la
_persona del legislador, 2) el poder ejecutivo en la persona del gobernante (si-
guiendo la ley), y 3) el judicial (adjudicando lo suyo de cada uno segtin la fey)
‘en la persona del juez. Kant equipara los tres poderes con las tres proposiciones
de un silogismo prdctico: lu ley es la premisa mayor; la menor, el mandato del
efecutivo, y la conclusion, la sentencia del juez. Tenemos ast una perfecta racio-
nalizacidn de la teorla de los tres poderes, que Kant considera coordinados en-
tre s —se complementan mutuamente—, subordinados —al ser independientes
el uno del otro—y unidos —por cuanto sélo su unidad permite al Estado alcan-
zar su fin primordial, ejercer el Derecho salvaguardando la libertad—.

Las formas de un Estado pueden clasificarse de dos modos: por'la diferen-
cia en las personas que ostentan el poder, o por el modo de gobernar al pueblo,
seqa quien fuere el gobernante. En la primera forma el Estado puede ser-auto-
crdtico, aristocrdtico o democrdtico. En la segunda, referida a cémo el Estado
hace uso del poder, basado en la Constitucion, puede ser republicano o despéti-
co, segtin si los tres poderes estdn o no en distintas manos. Por tanto, el republi-
canisnio es el principio polftico de la separacion del poder ejecutivo del legisia-
tivo. Es la iinica forma que deriva de la idea del contrato originario y sobre la
que deben formarse todas las normas juridicas de un pueblo.

Como miembros de la Constitucion republicana, los ciudadanos tienen tres
atributos: a) la libertad legal de no obedecer otra ley que aquella a la que han
dado su consentimiento; b) la igualdad civil ante la ley, y ) la independencia ci-
vil, consistente en no tener que agradecer su conservacion al arbitrio de otro.

Kant sefiala que, de las tres formas de gobierno de la primera clasificacién,
la democracia es propiamente un despotismo, porque «funda un poder ejecutivo
donde todos deciden sobre y, en todo caso, también contra uno (quien por tanto
no da su consentimiento), con lo que todos sin ser todos deciden; esto es una
contradiccidn de la voluntad general conszgo misma». -

EL DERECHO DE RESISTENCIA

Kant afirma que la obligacion de obedece: las leyes es absolufa ¥ mega, en
consecuencia, cualquier tipo de derecho de resistencid con una firmeza. que-a
menudo le ha sido reprochada. Si una ley piiblica —dice—es conforme al deveé-
cho, es también irresistible, porque la resistencia contra ella tendria lugar se:
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giin una mdxima que caso de ser universalizada destruiria cualgquier constitu-
cidn civil: «Contra el supremo legislador del Estado no puede haber oposicién
legftima por parte del pueblo, porque un estado jurfdico no es posible mds que
por la sumision de todos a su voluntad universalmente legisiadora; por tanto,
no cabe admitir ningtin derecho de insurreccion.»

V. UNA PAZ PERPETUA PARA UNA SOCIEDAD COSMOPOLITA

La historia desarrolla las disposiciones y las tendencias especificas de la hu-
manidad, segiin un proceso teleoldgico, cuyos resortes estdn en el hombre mis-
mo, pero cuya garantia reside en la providencia. El hombre es escenario de miil-
tiples contradicciones.. al impulso hacia el progreso se opone la tendencia a
acomodarse en las condiciones ya conseguidas, a la tendencia a convivir con sus
semejantes —con quienes mantiene frecuentes antagonismos, pero de los que no
puede prescindir— se opone la tendencia a aislarse. La condicion humana se ca-
racteriza asl por una insociable sociabilidad. En el largo desarrollo de la histo-
ria, Kant cree discernir un designio de la naturaleza, que implica la superacién
de esas contradicciones a medida que se despliegan las facultades racionales del
hombre. La naturaleza se sirve del propio antagonismo para hacer que el hombre
no se adecue a la molicie y pase de la barbarie primitiva a la civilizacién: «No se
imaginan los hombres en particular ni tampoco los mismos pueblos que, al per-
seguir cada cual su propésito, segiin su talante, y a menudo en mutua oposicion,
siguen insensiblemente, como hilo conductor, la intencidn de la naturaleza que
ellos ignoran [...].» En suma, la naturaleza moldea lentamente el fuste torcido de
la humanidad. El mayor problema para la especie humana, a cuya solucién le
impulsa la naturaleza, es el de instaurar una sociedad civil que haga cumplir el
derecho universalmente. Del mismo modo que era preciso hacer salir al hombre
del estado de naturaleza para hacerle entrar en la sociedad civil, es necesario
hacer salir a los Estados de las posiciones enfrentadas en que se encuentran para
asegurar una sociedad cosmopolita que, por una parte, permita, la mdxima li-
bertad y, por otra, asegure de modo preciso los limites de la libertad de cada uno,
de manera que ésta pueda subsistir con la libertad de los otros. El problema de
una constitucion perfecta se vincula aquf a una disciplinag juridica de las relacio-
nes de los Estados mediante una confederacién de pueblos que, sin embargo, no
sea un Estado.de pueblos. A esta disciplina la llama Kant «derecho cosmopoli-
tar..Para él, la consecucion de esta sociedad no es una-utopia, sino la meta a la
que conduce lentamente el proceso teleoldgico de la historia, en que confluyen
diferentes exigencias de la naturaleza.humana. El instinto de conservacion, la su-
peracicn de conflictos destructivos, el equilibrio de las fuerzas opuestas son me-
dios de los que se sirve una sabiduria infinita a la que, para evitar los vuelos de
la fantasta metafisica, cabe lHamar «naturaleza», capaz de realizar en su oculto
designio de la historia lo que es también el mdximo imperativo de la razén pric-
tica: la paz perpetua. Kant reconoce las débiles huellas de una gradual aproxi-
macién a esa meta final de la historia en el hecho de que ningtin Estado puede
dejar de-lado-la cultura, de la.cual sélo pueden llegar las indicaciones exactas
sobre la Constitucion juridica capaz de garantizar la libertad de todos. Incluso
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he advertir una débil sefial de su llegada en el entusiasmo politico de todo el
blo. Ademds, la libertad civil no puede ser violada sin que-el dafio se refleje
ojzinter eses colecu‘vos y se dé una disminuci(in de las fuerzas'del Estaa’o F i—

LA METAFfSICA DE LAS COSTUMBRES*

PRIMERA PARTE

P}?incipios metafisicos de la doctrina del derecho

INTRODUCCION A LA DOCTRINA DEL DERECHO
L]
§ C. Principio universal del derecho

- «Una accién es conforme a derecho (recht) cuando permite, o cuya maxima

: pelmlte a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos se-

giin una ley universal».

Por tanto, si mi accidn, o en general ml estado, puede coexistir con la liber-
tad de cada uno, segiin una ley universal, me agravia el que me lo obstaculiza;
porque ese obstdculo (esa resistencia) no puede coexistir con la liber tad, segin
leyes universales. _

De aqm se despiende también que no puede exigirse que este principio de to-
das las mdximas sea a su vez mi mdxima, es decir, que lo convierta en midxima
de mi accién; porque cada uno puede ser libre, aunque su. libertad me resulte to-
talmente indiferente o desee cordialmente dafiarla, con tal de que no le perjudi-
que con mi accidn externa. Tomar como maxima eI obrar confmme al delecho"
es una exigencia que me hace la ética.

Por tanto, la ley universal del derecho: obrar externamente de tal modo que
el uso libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada uno segtin una
ley universal, ciertamente es una ley que me impone una obligacion, pero que no

¥ |, Kant, La metafisica de las costumbres, estudio preliminar de Adela Cortina Orts, trad, y
notas de Adela Cortina Orts y Jests Conill Sancho, Tecnos, Madrid, 1989. '




J EREMY BENTHAM (1748-1832)

. Nacid en Londres. Miembro de una familia de juristas, estudio leyes en Ox-
ford, pero no se dedicé al ejercicio de la abogacia. Realizé un profundo andlisis
de la legislacion inglesa y propuso severas reformas, algunas de las cuales serian
adoptadas con posterioridad. Tuvo como colaborador incansable a J ames Mill,
y en su hijo —John Stuart Mill— el continuador de sus teorfas. Bentham escri-
ingi, entre otros textos, Fragments on Government (1776), An Introduction to the
- Principles of Morals and Legislation (1789), Constitutional Code (1830) y De-
ontology, que aparecié después de su muerte. Algunos de sus textos aparecieron
© primero en francés, gracias a la labor de Eti@nne Dumont, su perseverante tra-
ductor, y solo posteriormente en inglés. Ese es el caso, por ejemplo, de Falacias
politicas, una de sus obras mds singulares, en que disecciona diversas afirma-
" ciones que persiguen confundir a los receptores, inducirlos a alguna creencia
erronea.

 La influencia de Bentham fue decisiva, no ya en su propio pals, sino en el
continente europeo e incluso en las colonias de ultramar. En Francia, la Asam-
blea le nombré en 1792 ciudadano francés. En Espaiia, Bentham es conocido a
través de la traduccion, en 1820-1821, de los Traités de 1égislation, una recopi-
lacién de sus textos realizada por Dumont en 1802. Durante el denominado
«trienio liberal» (1820-1823), Toribio Niifiez y Ramén Salas, que hablan tradu-
cido o divulgado las obras del jurista inglés, fueron nombrados miembros de las
. Cortes de Cddiz (1821). Alli expusieron las tesis benthamianas, con tal éxito que
" se inicid una relacién con el fildsofo, a quien el presidente de las Cortes envid el
borrador de un nuevo Cédigo penal para que lo supervisara. Por su parte, Bent-
ham envié un opiisculo a las Cortes pronuncidndose en contra del bicameralis-
mo (Consejos que dirige a las Cortes y al pueblo espafiol Jeremfas Bentham).
Pero el triunfo de los contrarrevolucionarios impidié adoptar sus postulados en
Espaiia. Paralelamente, Portugal no sélo tradujo integramente su obra, sino
que aceptd una propuesta del mismo Bentham de presentar varios cédigos. Tam-
bién en Latinoamérica se realizaron ensayos a partir de sus teorias, si bien, por
lo general, de escasa duracion.

I. LA MORAL UTILITARISTA

Por la naturaleza de los problemas que plantea, la obra de Bentham y la
propia idea del utilitarismo podrtan formar parte tanto de la historia del pensa-
miento politico como de la historia de la psicologia, de la ética o del derecho. Su
idea central afirma, siguiendo a Hume, que la mayorfa de los grandes debates
politicos, como el relacionado con los derechos naturales o el contrato social,




340 EL PENSAMIENTO POLITICO EN SUS TEXTOS

han. sido indtiles para la felicidad de los individuos. Lo importante para Bent-
ham no es hablar de los intereses de «la comunidady» o del contrato que ésta
hizo en el pasado, sino de las aspiraciones concretas de cada uno de sus inte-
grantes. Para ello, y en aras de descartar complicaciones innecesarias, Bent-
ham reduce su teoria moral Y politica a una concepcién en la que el bien y ef
mal refieren finalmente ai placer y el dolor. Mantiene que lo bueno es simple-
mente el placer o la felicidad (8l utilizaba estas palabras indistintamente) y lo
malo es el dolor. Ast, una accién nos lleva a un resultado bueno o malo en fun-
cion de la cantidad de placer o de dolor que nos aporte. Este determinismo psi-
coldgico era importante porque con él Bentham pretendia establecer un ciddigo
de leyes que haria virtuosos a los hombres.
Para Bentham, el iinico principio politico razonable es el de intentar conse-

guir «la mayor felicidad para el mayor niimero de personas». Todo lo que se
aparte de este principio Jundamental es mera especulacion y no sirve para nada.

I, EL LEGISLADOR COMO INGENIERO SOCIAL

" El papel del legislador consistirfa en CONSeguir una sinfonizacion entre los
intereses piiblicos y los privados; la ley penal, por su parte, séria el mecanismo
para hacer coincidir los intereses del individuo con los de la comunidad. Sélo
con este sentido, la ley adquirirta justificacién ¥y legitimacion. Para Bentham, la
ley civil debe tener cuatro finalidades: la subsistencia, la abundancia, la seguri-
dad y la igualdad. Como podemos ver, la libertad no estd entre los objetivos gie
preocupaban al autor utilitarista. Por encima de ésta, como en Epicuro y en
Hobbes, se hallaba la seguridad.

Bentham quiere traducir el significado de las acciones humanas a un len-
guaje explicito que sea capaz de calcular el placer y el dolor con objeto de ayu-
dar a los hombres a encontrar el buen camino hacia la felicidad. Una tipologta
de los medios y los fines puede ser ensefiada, y, por tanto, el acceso a la Jelici-
dad llegaria a convertirse en uia cuestién de informacion. Con ello, sin embar-
80, no pretende establecer un modelo universal vdlido para todos los seres hu-
manos. Lo que quiere es sugerir unos cdlculos mediante los cuales los
individuos conozcan bien las reglas del juego social. Las leyes, para Bentham,
tienen dos caracteristicas: en primer lugar, deben estar cientlficamente disefia-
das por un poder soberano que haya alejado cualquier influencia del derecho
natural, de otro lado, deben convertirse en ayudas desinteresadas para promo-
ver la felicidad de los individuos. La verdaderq pasion que subyace en toda la
obra de Bentham estd en la bisqueda de «un sistema cuyo objeto fuera construir
la fdbrica de la felicidad con las manos de lq razony de la ley».

{l. EGOISMO Y PLURALIDAD

A pesar de su proclamacién hedonistq e individualista, Bentham no identifi-
ca utilidad con egoismo, ya que en su Deontology dice. «la primera ley de la na-
turaleza es desear nuestra propia felicidad; pero las voces unidas de la priden-
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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831)

- Nacid en Stuttgart en 1770. Estudio en el Seminario de Tubinga con Hilder-
lin y Schelling. Posteriormente residio en Berna, Francfort, Jena y Niiremberg.
En 1816 fue nombrado catedrdtico de filosofia en Heidelberg y en 1818 sucedié
a Fichte como catedrdtico de filosoffa en la universidad de Berlin, ciudad en
que murié en 1831, Sus obras mds importantes son Fenomenologfa del espiritu
(1807), Ciencia de la logica (/812), Enciclopedia de las Ciencias filos6ficas
(1817) y Principios de la Filosofia del Derecho (1821). Posteriormente apare-
cieron recopiladas por sus alumnos a través de apuntes Filosoffa de la Historia,
Historia de la Filosofia y Filosoffa de la Religion.

- El devenir es el concepto fundamental de su pensamiento. Asi, la Fenome-
nologfa del Espiritu se presenta como el devenir de la conciencia desde la «cer-
teza sensible» hasta el «saber absoluto», y la Filosofia del Derecho como el de-
venir de la «voluntad libre» desde su primera exteriorizacion en la apropiacion
hasta la mds alta manifestacion de la eticidad en el Estado. Este concepto se re-
laciona inmediatamente con la dialéctica. Frente a la dialéctica de Fichte, que
hacia de la negacion o negatividad el segundo momento o antitesis, Hegel pien-
sa que hay que poner la negatividad desde el principio, pues la negacion o ne-
gatividad es el segundo momento o antitesis, Hegel piensa que ha que poner la
negatividad desde el principio, ?,Ey,egl&_e,gaaén es el auténtico motor de la dia-

_léctica\No es posible avanzar’ sin negarse, sin exteriorizar la propia contradic-
“cion. La negatividad estd presente en los tres momentos: aungue se muestra cla-

LLon.
ramente.en el segundo, estd ya en el primero, cuya simplicidad es aparente;
esconde la negatividad que surge en el segundo paso. Por su parte, el tercer mo-
mento retiene también la negatividad como referencia articulada. La auténtica
unidad nunca es la que nos viene dada, lo que primero se nos presenta, sino el
resultado de un proceso dialéctico necesario y conflictivo. Siempre, subraya He-

_gel, el tercer momento significa un regreso_al primero; el movimiento avanza,
por tanto, ro en perpetua huida hacia adelante, sino en curva hacia el origen.
Es una espival en tres dimensiones, un movimiento circular en que en.cada mo-
mento estamos en el mismo sitio, pero, para decirlo asi, mds arriba. Asi se debe
entender el concepto hegeliano del Authebung como regreso al mismo sitio pero
en otro plano asi, las diferencias y oposiciones que aparecen en el momento. de
la escisién no se eliminan en el tercer momento sino que se conservan supeiadas
(aufgehoben).

Hegel conocio tres grandes acontecimientos politicos: la Revoluczdn ﬁ ance-
sa, el Imperio napolednico y, finalmente, la guerra prusiana de liberacién. Su fi-
losofta politica viene marcada por el intento de conciliar la polis griega, donde
la vida comunitaria y la relacidn del hombre con la comunidad eran prioritarias,
frente a cualquier situacion particular, con la nueva subjetividad nacida de la
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Revolucién francesa. Hegel ve ésta como el intento culminante por realizar los
dictados de la razén humana en el mundo y siente por ella un entusiasmo juve-
nil —que modera con los afos—, considerdndola «el primero y grandioso es-
pectdculo de iniciar enteramente desde el principio y por el pensamiento la
constitucion de un gran Estado real trastocando todo lo existente», Para ella,
los hombres han de rehacer las cosas desde una libertad incondicionada e ilimi-
tada a la que Hegel llama «la libertad absoluta». Pero tal sublime intento de

que la razén gobierne el munde aborta en el Terror, al que condiice el desatarse

incontrolado de los interésés parficalares y la. mcapacadad de recrear ung nue-
L e ST, S
va soctedad que ieen@pi&ce a la.que ha destr. uado ETpropdsito polliico de F Hegel

T podrta ast resumirse como el intento de ariicular Ja comunidn enire el cma‘ada-

Ho y la polls con la autpn miid moral mdzcal de Kant y de Rousseau N\

e R

I. LA FILOSOFIA DEL DERECHO

La Constitucién de Alemania, escrita hacia 1801, es el primer intento de
Hegel de dar una definicion viable del Estado, que pudiera afrontar el impacto
radical de las guerras revolucionarias francesas sobre el sistema politico tradi-
cional de Alemania. Estos puntos de vista fueron sistematizados en la obra que
contiene el niicleo de su pensamiento polftico! Principios de la Filosoffa del De-
recho. La ciencia filoséfica del derecho tiene por objeto la idea del derecho, y la
idea del derecho es la libertad. La libertad no es un simple pred;cado de la vo-
luntad, sino su esencia.

La filosoffa hegeliana del derecho se divide en tres partes: derecho abstrac-
to, movalidad y eticidad.

Para Hegel, las relaciones entre el individuo y la sociedad se hallan en su
inicio reguladas por el derecho abstracto. Este derecho contiene prescripcio-
nes de su indole juridica por cuanto que el sujeto considera a sus interlocuto-
res como iguales, titulares de los mismos derechos que él mismo. Sin embargo,
se trata de un-derecho abstracto porque sus normas se limitan a intentar ga-
rantizar la convivencia, sin atender a la voluntad interna de los sujetos de de-
recho. En éste primer estadio, el hombre realiza su libertad a través de_la pro-

pzed@ﬁi&?&‘lﬁfﬁzﬁ—‘l?’wmbre ha expresado su libertad uiilizando las cosas. ¥,
“todavia mds, apropidndoselas efectivamente, encarnando su voluntad en ellis.
No obstante, la apropiacion ha dado como resultado la mera posesion. Pero
esa posesion deviene propiedad si se hace objetiva tanto para otros individuos
como para el tenedor efectivo, desde entonces propietario. La propiedad, en-
tonces, no aparece conto una relacién entre el hombre y las cosas, sino como
mediacién necesaria para conseguir ser reconocido por los demds hombres en
el mundo objetivo.

Fundamentada la persona a través de la apropiacién (pr opiedad) como su-
Jjeto de derechos, es necesario deteririar sus limites y establecer un instrumen-
to legitimo de relacion interpersonal. Ese instrumento es el contrato, que esta-
blece el marco en que la posesién es reconocida por el otro y se convierte, por
tanto, en propiedad legltima. Soy propietario en la medida en que respeto la
propiedad de los demds y, por ende, los demds respetan la mia.
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‘El derecho de propiedad genera la oposicién conira quien viola o no recono-
ce los contratos. Hegel denomina ese hecho «el derecho contra la injusticia».
Existen varias clases de injusticia y, correlativamente, otras tantas de derecho.
En primer lugar, la «injusticia de buena fe», que el individuo comete creyendo
obrar bien y que se resuelve fdcilmente ante los tribunales, que dictaminan entre
los derechos en conflicto. En segundo lugar, la «injusticia fraudulenta», que es la
cometida a sabiendas —dolosamente—, pretendiendo que aparezca como justa.
Por dltimo, cuando el que obra prescinde también de la apariencia de lo justo,
cuando comete violencia de manera piiblica y notoria, no sélo viola el derecho,
sino que lo niega explicitamente. Este grado de injusticia es «el delito», el cual
exige ldgicamente castigo, que se entiende asf como venganza: de este modo se
produce una sucesion indefinida de «revanchas y venganzas». Estamos en reali-
dad ante la ley del talion, que es finalmente la verdad del derecho abstracto,
dado que esta esfera del derecho se caracteriza por la inmediatez, por la inexis-
tencia fodavia de las instituciones y el Estado. Asi pues, el orden que impone esta
etapa de realizacién del derecho y, por tanto, de la libertad debe ser superada en
una forma mds alta de realizacion de la libertad que llamaremos «moralidad».

El transito del derecho abstracto a la moralidad, es decir, el trdnsito de la
responsabilidad juridica a la responsabilidad moral, se realiza cuando el delin-
cuente asume que, al negar el derecho, ha negado su propia libertad. Al sufrir el
castigo, el infractor repara la injusticia cometida contra el derecho pero tam-
bién la que ha cometido contra s{ mismo, pues con su delito ha ofendido el deber
interior que él, hombre libre, tenfa consigo mismo. Asl surge una voluntad par-
ticular que quiere lo universal, gue se eleva por encima de afanes y egoismos
particulares para afirmarse en el terreno del «deber ser».

En la esfera de la moralidad, por tanto, el respeto a las personas y a sus in-
tereses ya no procede del exterior, sino del propio individuo. En consecuencia,
la actitud hacia los intereses de los demds, que en el derecho abstracto era vista
como algo negativo, como prohibicidn que me obliga a restringir mi libertad, es
vista como positiva, es decir, como un interés real por el bienestar ajeno, porque
mi conducta no puede comportar algo que yo no apruebe o reconozca,

Por tanto, ahora, el sujeto debe querer el bienestar no sdlo para-si, sino
también para los demds. Ello nos Hleva a una voluntad particular que se identi-
fica con la voluntad racional y universal, y que pretende el bienestar universal.

Hegel debe explicar la relacion que existe entre bienestar y moralidad. La
voluntad moral subjetiva se identifica con la voluntad racional ¥ universal que
pretende el bienestar universal, y su unién es el bien que Hegel define como «la
realizacién de la libertad, el propdsito final y absoluto del mundo». Sin embar-
go, esta mision es meramente abstracta y formal y no tiene determinaciones
prdcticas. Ademds, la voluntad particular puede no estar de acuerdo con-lo que
guiere la voluntad considerada como universal, y lo deseado por la segunda es
para la primera una exigencia (Forderung) o una obligacién (Sollen). Por todo
ello, resulta imposible afirmar que lo que la conciencia conoce y desed como
bueno lo sea verdaderamente: la contingencia puede frustrar sus buenas inten-
ciones,; puede engaiiarse a si misma y dar a su intencidn contenidos falsos; pue-
de convertirse en hipdcrita y pretender sélo su propto mterés pretendzendo que
se trata del interés de todos. o
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Al darse cuenta de que la pureza interior estd expuesta a la iniquidad, se pro-
duce el trdnsito de la moralidad a la eticidad. Este proceso se efectia necesaria-
mente puesto que el -sufeto obra en el mundop historico, entre sus semejantes. La
eticidad es la situacion en que el hombre, en vez de ver en los deberes una impo-
sicién exterior, ve en ellos la realizacion de sus derechos. Si el derecho absiracto
se basa en la coercidn, y la moralidad en el «deber ser», la eticidad se funda-
menta en la confianza, es decir, en el nexo espontdneo que une-a un individuo con
sus semejantes. Se refiere a las obligaciones morales que yo tengo hacia una co-
munidad viva de la que formo parte. Estas obligaciones se basan en normas y
usos establecidos que determinan nuestras acciones, alinque no siempre seamos
conscientes de ello. Podemos pensar en este confjunto de normas, usos. e institi-
clones como si fueran un idioma en que se expresan los elementos comunes a una
sociedad en un determinado momento histérico. Apoyada en esta base, la etici-
dad se desarrolla dialécticamente en tres instituciones fundamentales, derivadas
la una de la otra: la familia, la sociedad civil y el Estado. La familia tiéne su ori-
gen en el.amor entre los conyuges, un amor gue no es «tornadizo y meramente
subjetivoy, sino «justo y éticor». La vida de la familia es transitoria, no sélo por la
muerte de los padres, sino también por el nacimiento y educacion de los hijos,
quienes llegan a ser personas independientes que forman nuevas familias que se
comporitan «unas respecto de otras como personas concretas independientes». Se
produce ast el trdnsito a la sociedad civil. Si la familia se basaba en el altruismo,
la sociedad civil lo hace en el egofsmo. En ella el individuo busca su interés pri-
vado comportindose para ello con una «mezcla de necesidad fisica y caprichos.
Aqui Hegel retoma la teorfa de «la mano invisible» de Adam Smith, segiin la cual
el sistema econdmico obedece a leyes racionales y cognoscibles cuyo fundamen-
to, sin embargo, no depende de la voluntad consciente de los individuos, sino de
su actuar inconsciente. Asf estamos ante «un sistema de dependencia mutuas en
el que cada individuo, en la persecucién de su conveniencia propia, promueve
también «naturalmiente» el interés de la totalidad. Sin embargo, Hegel incide
mds en los aspectos negativos que en los positivos del sistema y afirma que la so-
ciedad civil ofrece «el espectdculo del libertinaje.y la miseria, con la corrupcion
fisica 'y ética que es comiin a ambas». En realidad, Hegel estd pensando-en el be-
Hum omnium contra omnes de Hobbes, que se supera mediante el contrato so-
cial. Hegel es consciente de que el pensamiento politico desde Hobbes y Locke ha
vinculado la obligacién politica con el autointerés racional. Pero él no acepta la
teorla del contrato social como fundamento del Estado. y reitera, una vez tras
oira, que el origen del Estado no es un contrato. Mientras que los criticos del
contractualismo, desde Hume hasta Bentham, basan su refutacion en que ninca
ha existido un contrato semejante, Hegel fundamenta.su critica en un argumento
de caidcier logico-juridico: el contrato es logicamente anterior e inferior al Es-
tado; por tanto, no.puede ser-la fuente de su legitimidad,

Ast, la eticidad alcanza en el Estado su-realidad concretay efectiva, Si la S0-
ciedad civil se caracteriza por «la seguridad y proteccion de la propiedad y la
libertad personal» y tiene én el interés del individuo su propésito supremo, el
Estaclo tiene una funcion totalmente diferente y se relaciona con el individuo de
modo distinto. El factor de cohesién es lo universal, no lo particular. EI indivi-
duo puede «vivir una vida universal» en el Estado, donde sus satisfacciones, ac-
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tividades y modos de vida particulares estén regulados por el interés comiin.
Por tanto, el Estado puede ser considerado como «la realizacién de la libertad».,
La libertad del individuo, en la medida en que éste se niegue.a reconocer lo-uni-
versal y trate tan sélo de satisfacer sus intereses y necesidades, no es sino.lo ar-
bitrario. En oposicion a este arbitrario, el Estado encarna la razon. El Estado
es el lugar de la libertad si el individuo puede encontrar en 8l satisfaccion a sus
intereses racionales, no a sus caprichos. Pero jcémo distinguir las pretensiones
individuales racionales de las arbitrarias? La respuesta ha de buscarse en la
instancia racional que es la ley. El Estado es razén en y poi-la ley, no por yha
ley trascendente y misteriosa, sino por sus leyes, por su reglamentacion univer-
sal de los asuntos particulares en el marco de una comunidad. Conviene recal-
car que el cardcter racional de la ley no implica que ésta proceda de una fria
decision que dicte desde principios abstractos qué es o no racional, gué debe o
no debe hacerse. Significa, por el contrario —y es aqui donde cobra auténtico
sentido la afirmacion hegeliana de que «la esencia del Estado es la vida éti-
car»—, que el hombre no debe aceptar otros valores que aquellos de su comuni-
dad y su cultura que hayan superado el examen de un escrutinio racional,

También para Kant el Estado habia de estar regido por una iey que tratase
a todos por igual regulando sus relaciones pero sin llegar a darse un contenido
concreto.'Para Hegel, en contraste, la moral sélo puede recibir un contenido
concreto en el Estado. Es necesario que la voluntad comprenda que el bien ¢s,
que la libertad existe en el mundo objetivamente, que la accién posee un senti-
do. Es preciso que la voluntad vacia y el bien formal se reconozcan como reali-
zados en realidad, como realizados con una perfeccién mds o menos grande,
pero realizados en el mundo. Esta realizacion se expresa justamente en la etici-
dad, es decir, en la vida moral e histérica, en la costumbre, en ese conjunto de
reglas y actitudes que constituye lo que para nosotros lleva los nomb:es de tra-
dicidén y civilizacién.

Hegel combate simultdneamente el msnarurahsmo connactuahst‘a ¥y las teo-
rlas de la filosofia politica liberal que pretendz’an trasladar el eje de la vida po-
litica del Estado a los individuos. : c S

. LOS CARACTERES PRINCIPALES DEL ESTADO

Para Hegel, la Constitucion es una realidad viviente e histérica que emana
de la eticidad del Estado y no un texto redactado tras deliberaciones, discusio-
nes y voto, ya sea del pueblo o de sus representantes. En iltima instancia, la
Constitucion se refiere al mismo pueblo; el Estado debe entenderse como <espi-
ritu de un pueblo» y «cada pueblo tiene la Constitucidn que es adecuada a él y
la que le corresponde»: Para ilustrar su tesis, menciona el intento frustrado de
Napoleon de dar a los espaiioles una Constitucién, que fue rechazada por éstos
porque, aungue era mds racional que lo que tenfan.antes, les parecia algo aje-
no. En esta valoracion de las vicisitudes, rasgos e htstona de cada pueblo He-
gel parece recordarnos las teorias de Burke. ‘ < i

Para Hegel, la soberanfa pertenece al Estado, no al pueblo ¥y se pmyecm en
la figura del monarca: «El sentido mds usual en el que se ha comenzado-a hd-
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blar en los tltimos tiempos de soberanta del pueblo es el que la opone a la so-
berania existente en el monarca. Tomada en esta contraposicion, la soberanta
del puebio es uno de los tantos conceptos confusos El pueblo, tomado sin sus
monarcas y sin la articulacion del todo, que se vincula necesaria e inmediata-
mente con ellos, es una masa carente de forma, que no constituye ya un estado y
a la que no le corresponde ninguna de las determinaciones que tinicamenie exis-
ten en un todo formado y organizado. soberania, gobierno, tribunales, clases,
etc.», y afiade: «en el pueblo [...] que se piense como una verdadera fotalidad
orgdnica, desarrollada en sf misma, la soberania existe como personalidad del
todo y ésta, en la realidad que corresponde a su concepio, en la persona del mo-
narca».

Hegel defiende —con «reverencia mistica», en opinidn de Sabine— una mo-
narguia, que serd hereditaria no por considerar indiscutible el derecho de suce-
sidn, sino porque es racional, Aceptar la monarqula electiva supondria «una en-
trega del poder del Estado a la discrecion de la voluntad particulars con el
consiguiente «debilitamiento y pérdida de la soberania del Estado».

Hegel presenta una divisién de poderes con dos correcciones esenciales. En
primer lugar, no acepta el concepto de separacién, que considera que conduci-
rla inmediatamente a la desintegracion del Estado. En segundo, su clasificacion
difiere de la clasica, porgue tiene un distinto principio organizativo. Para él, el
Estado se divide en «las siguientes diferencias sustanciales: a) el poder de de-
terminar y establecer lo universal: el poder legislativo; b) la subsuncion de las
esferas particulares y los casos individuales bajo lo universal: el poder guber-
nativo; c) la subjetividad como decisién dltima de la voluntad: el poder del prin-
cipe. En él se retinen los diferentes poderes en una unidad individual, que es por
tanto la culminacion y el comienzo del todo, y constituye la monarguia constitu-
cional.»

Para Hegel hay coincidencia en las competencias pero no en los sujetos. El
rey y el gobierno también forman parte del legislativo. En cuanto al poder judi-
cial, no existe propiamente en la esfera politica, puesto que la administracién de
Justicia corresponde a la sociedad civil.

Ill. LARAZONY LA HISTORIA

La Filosofia del Derecho termina con una seccidn sobre historia universal,
que Hegel desarrollarfa en una serie de lecciones piblicas sobre filosofia de la
historia. Para Hegel, ésta se interpreta como la marcha hacia la libertad. El Es-
tado adguiere realmente sentido en el progreso histérico que lo articula como
expresion de las instituciones politicas, culturales y religiosas de una comuni-
dad. A la suma de estas caracteristicas la denomina Hegel —siguiendo a Mon-
tesquien y a Herder— «el espiritu del pueblo» (Volksgeist). En el devenir de la
historia, los hombres no captan por completo su papel, qué es lo que estdn ha-
ciendo. No ven con claridad por qué abandonan una norma y abrazan otra {(ese
avanzar dialéctico). Es aqui donde Hegel introdice su famosa idea de «la astu-
cia de la razdn». La razon es presentada en esta imagen «usando las pasiones
de los hombres para alcanzar sus propios propositoss». Esa astucia de la razén
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se muestra mds claramente en la vida de ciertos hombres, como Alejandro, Cé-
sar o Napoledn que abren una nieva época sirviendo a unos propésitos que ig-
noran mds quea los suyos propios. En este contexto se puede entender mejor
una de las mds célebres y controvertidas afirmaciones del autor: «lo racional es
real, lo real es racional». ;Quiere esto decir que la guerra, la miseria, la co-
rrupcion..., todo aquello que dia a dia nos afecta, debe ser justificado? ;Esta-
mos ante una légica que se reclamard racional para imponer su ley al mundo y
que reivindicard la racionalidad para plegar a los hombres a la férula de su de-
lirio? En realidad —aungue algunos criticos interpretan esa frase como una
vindicacion total de la realidad existente y el propio Hegel ha sido considerado
como un decidido partidario del Estado prusiano de su tiempo—, Hegel empled
esta afirmacion para expresar que lo que es racional tiene el potencial de reali-
zarse por i mismo, y de aquf que el desarrollo histérico, lejos de ser una suma
de azarosas e incomprensibles extravagancias, fenga una estructura racional.
Ldstima que las puertas del futuro estén cerradas y que esa estructura solo sea
perceptible cuando los acontecimientos ya se han producido. La filosofia es la
clave para descifrar el jerogitfico de la razén inmersa en la historia, pero
«cuando la filosofia pinta su claroscuro, ya urn aspecto de la vida ha envejecido,
y esta penumbra no lo puede rejuvenecer sino sélo conocer: la lechuza de Mi-
nerva no inicia su vuelo hasta la caida del crepiisculo».

HEGEL

PRINCIPIOS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO*

[..]

II. LA SOCIEDAD CIVIL

§ 182. La persona concreta que es para si un fin particular, en cuanto tota-
lidad de necesidades [Bediirfnisse] y mezcla de necesidad [Notwendigkeit] natu-
ral y arbitrio, es uno de los principios de la sociedad civil. Pero la persona par-
ticular estd esencialmente en relacién con otra particularidad, de manera tal que
s6lo se hace valer y se satisface por medio de la otra y a la vez sélo por la me-
diacion de la forma de la universalidad que es el otro principio.

Agregade. La sociedad civil es la diferencia que aparece entre la familia y el estado, aunque
su formaci6n es posterior a la del estado. En efecto, por ser la diferencia supone el estado, que ella
necesita tener ante s{ como algo independiente para existir. La concepcién de la sociedad civil per-
tenece por otra patte al mundo moderno, que es el primero que hace justicia a todas las determina-
ciones de la idea. Cuando se representa al estado como una unidad de diversas personas, como una

* 3, W. F. Hegel, Pri. mc:p:os de la Filosofta del Derecho, trad. de Juan Luls Vermai Ed Su—‘
damericana, Buenos Aires, 1975,
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privados y derechos humanos de sus stibditos, asi como los derechos de los de-

mis pafses. Y, en consecuencia, ¢l Estado viola la solidaridad internacional entre

los pueblos y los hombres, colocéndolos fuera de la justicia y de la humanidad.

Nota 3. El Estado es el hermano pequeiio de la Iglesia y no se pueden en-

contrar otras razones para su existencia que no sean las teolégicas o metafisicas.

Al ser_por su esencia contrario a la justicia humana, ha de buscar su racionalidad
Tigtalisica de [a Jlistlcm divina,

da estaba por completo esclavizada y absorbida por aquél y cada Estado deriva-
ba su origen y derecho especial a 1a existencia y denominacién de alguna divini-
dad o divinidades a la que consideraba sus exclusivos protectores. En el mundo
antigue se hacia abstraccién del hombre como individuo; se carecia del concep-
to de humanidad. Sélo existian sibditos. Por ello, en su civilizacién la esclavitud
se consideraba un fenémeno natural v el fundamento necesario para el bienestar
de sus sibditos.

Cuando el cristianismo acabé con el pohtelsmo y proclamo la existencia de
un solo Dios, los Estados tuvieron que recurrir a los santos del paraiso cristiano,
y cada Estado catdlico tenfa uno o varios santos patrones, defensores ¢ interce-
sores suyos ante Dios, que, a veces,; no puede por menos de haberse encontrado
en una situacién embarazosa. Pero, ademds, cada Estado necesita también deela-
rar que el propio Dios le protege de una forma especial.

La Metafisica y la ciencia del derecho, basada aparentemente en una idea
metafisica, pero apoyada en realidad en los intereses de las clases propietarias

__intentaron tambi¢n de descubrir una base racional que explicara la existencia del

+En el mundo antiguo se
desconoeid por completo el concepto de nacidn o some(!ad, o més bien la segun-

gcurrieron a la(f1cc1on el pacto 0 contrato eeneral v tacito, 0.8 la de la_

DR S

“justicia objetiva y ‘el bien | general de aquellos a los. que se suponfa que represen-
“tabd el Estads: 2y :

Segiin los jacobinos democ1atas el Estado tlf:nf: la misién de conseguir el
triunfo de los intereses generales y colectivos de los ciudadanos sobre los intere-
ses egofstas de los individuos, los municipios y las 1eg10nes El Estado ¢s la jus-
ticia universal y la razén colectiva que triunfa sobre el egoismo y la estupidez de
los individuos. Es la afirmacién de la insignificancia y la irracionalidad de cada
individuo en nombre de la sabidurfa y la viriud de todos; es la negacion de hecho
0, lo que es lo mismo, la limitacién infinita de todas las libertades particulares,
individuales y colectivas, en nombre de la libertad para todos, de la libertad co-
lectiva y general, que en realidad sélo es una simple abstraccion deducida de la
negacion o la limitacioén de los derechos de los individuos aislados y basada en
la esclavitud real de cada uno. :

Como toda abstraccion sélo puede existir en la medlda en que est¢ apoyada
en los intereses concretos de un ser real, la abstraccién del Estado representa en

1ea_1’1clahcl los intereses concretos de las c]ﬁ?&? d111gentes p10p1etauas y explota-

KARL MARX (1818-1883)

Nacié en Tréveris (Alemania). Tras sus estudios universitarios, y vinculado
a los discipulos mds radicales de Hegel, Marx se dedicé activamente al perio-
dismo y a la accidn politica. Animador de diversos circulos politicos internacio-
nales, junto con su amigo y colaborador Friedrich Engels (1820-1895) fundé
una sociedad secreta (la Liga de los Justos), que en 1848 les encargé la redac-
cién de un programa politico formal: el Manifiesto Comunista.

El fracaso del ciclo revolucionario de 1848.Ulevé a Marx al exilio, pr imera-
mente en Bélgica, luego en Francia {de donde fue expulsado por el Gobierno} y,

finalmente, en Inglaterra, donde viviria el resto de su vida. En su etapa britdni-
ca, Marx dedica su atencion al estudio de la economta, teniendo como resultado
primordial Bl Capital, del que sélo se publics el libro primero en vida del autor.
Tras su muerte, se publico el libro segundo, y Engels compuso, sobre las bases
de los manuscritos y notas del propio Marx, el libro tercero. De todos modos,
buena parte de la produccion escrita de Marx quedaria inédita hasta mucho
después de su muerte.

Junto a la complejidad interna de su obra, el conoczmtemo ﬁagmentaf io
que de ella se ha ido teniendo y las diferencias entre los diversos sectores que se
han considerado seguidores de Marx han acabado por presentar interpretacio-
nes enormemente diversas (y en algunos casos contradictorias) de su pensa-
miento, Por otra parte, no es ajeno a ello el hecho de que Marx sea casi el iini-
co pensador en la historia de las teorfas politicas que se {ransformé en
referencia oficial de un buen niimero de regimenes politicos, que pretendian se-
guir su doctrina y que durante un tercio del siglo Xx han englobado a cerca de la
mitad de la humanidad.

De ahi que toda inter pretacion de Marx sea polémica (tanto en el plano fz10~
légico como en el polftico), y que en una obra de las dimensiones de ésta no po-
damos aspirar mds que a una presentacién descriptiva de los principales ele-
mentos y elapas de su pensamiento.

1. MARX FILOSOFO

Ya hemos indicado que Marx forma parte en su juventud de la Hlamada «iz-
quierda hegelianan», esto es, el grupo de discipulos del Hegel que intentardn ufi-
lizar el arsenal filosdfico hegeliano para la critica y la transformacién de la
realidad. Pero esta filiacion hegeliana es enormemente critica desde un primer.
momenia: Marx y Engels se proponen explicitamente «extraer el -niicleg racio-
nal de la filosofta hegeliana», «poner a Hegel con los pies en tierra», enten-
diendo por ello desgajar la dialéctica hegeliana de su idealismo y de su consis
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deracidn de la historia como el proceso de sucesivas encarnaciones de la idea,
que tiene su culminacion en el Estado.

La principal obra de Marx en ese perfodo es la Critica de la filosofia del
Estado y del Derecho, junto a una serie de obras mds breves (y que se publi-
cardn mucho mds tarde), como La 1deolog1a alemana o las Tesm sobm
Feuerbach.

Pero el principal impacto de la obra filosofica de Marx se producird mu-
cho mds tarde, después de la Segunda Guerra Mundial, al salir a la luz pibli-
ca los Manuscritos econémico-filoséficos, redactados en 1844 e inéditos has-
ta 1932, Los Manuscritos... se centran en torno al concepto de alienacion,
entendiendo por tal el extrafiamiento entre el hombre y sus creaciones, gie
llegan a adguiriv vida propia y a imponérsele. La nocién de alienacién, como
instrumento de critica de la realidad, podia extenderse a campos diversos. la
economia (el «fetichismo de la mercancia»), la explotacidn del trabajador
(desposefdo del fruto de sutrabdjo), la religion (de la que Marx, con todo, y a
pesar de su conocida conszderaczon como «opio del pueblo» no se ocupd sig-
nificativamente), etcétera.

Es deciy, la nocidn de ahenac:on parecié a un buen grupo de ﬁfosofos mar-
xistas, tras la Segunda Guerra Mundial, como el concepto ‘clave que permitia
construir enteramente la filosofia de Marx. El Marx humanista, que se dibujaba
tras esa filosofia, habria duedadoe mds o menos oculto por sus textos economi-
cos posteriores ¥, sobre todo, por la prdctica politica dictator Lal emprendzda por
buena parte de sus seguidores.

Sin necesidad de suscribir este razonamiento ni de subrayar la existencia
de una ruptura entre el joven Marx y el Marx de ia maduréz, lo que es cierto
es que ni Marx ni Engels tuvieron mucho interés en publicar sus textos filoss-
ficos (dejéndolos en un almacén, «sometidos a la critica demoledora de los
ratones») ni Marx volvié a ocupmse de ﬁlosof[a a partir de, apt ‘oximadamen-
te, 1850.

Lo cual, sin embargo, podt’a fespondef a un programa filosdfico expuesto en
La ideologia alemana y en las Tesis sobre Feuerbach: si en la primera obra
Marx y Engels afirman que no es la conciencia la que explica el ser social, sino
el ser social lo que explica la conciencia (volviendo, pues, a la oposicion al
idealismo hegeliano), en las Tesis... la afirmacidon es mds contundente: «Hasta
dahorda, los filésofos se han dedicado a contemplar el mundo; pero-de lo que se
trata es de transformarlo.» Preocupacion por la realidad del «ser social» y pro-
yecto revolucionario serdn las coordenadas del planteamiento de Marx a partir
de su liguidacién con su conciencia filosdfica anterior.

Sea como sea, lo cierto es que en su etapa madura Marx'y Engels dejan de
ocuparse de cuestiones estrictamente filosdficas, aunque seguird siendo per-
ceptible una ﬁltactén hege!zana su interés por la totalidad (y, por consiguien-
te, por las interconexiones entre elementos aparentemente dispersos de la rea-
lidad), su énfasis-en el desarrollo de tendencias contradictorias en el seno de la
realidad como clave explicativa de los procesos de cambio (que puede remitir
en ultimo extréemo a-la nocion hegeliana de dialéctica) o un ambiente inequivo-
camente histori zcasta (a pesar de los mtentos feczentes de descubrir un «mdrxis-
mo ahaliticos). T : :
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II. LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD SOCIAL

Para Marx, la historia aparece como un proceso de cambios, como un in-
menso confunto de transformaciones, de muy diversas formas y contenido. Pero
ese conjunto no es un caos, Sino que se trata de un proceso que puede ser com-
prendido,en tanto que estd enmarcado por grandes estructuras. Marx Uamard o
esas estructyras modos de produccion. La sucesién de diversos modos de pro-
duccion constituye la clave del devenir histérico de la humanidad.

El contenido de la nocion de «modo de produccién» desborda la referencia
estrictamente econdmica. Para Marx, la esencia de cada modo de produccion
radica tanto en una cierta estructuracion de la esfera econdmica de la socie-
dad, como en la estructuracion de los lazos entre los diversos dmbitos de la
vida social {economla, polftica, cultura, etc.). En este sentido, los modos de
produccidn son estructuras para la comprension del proceso histérico, no rea-
lidades tangibles. El Capital no quiere ser la descripcion de la sociedad capita-
lista inglesa de su tiempo, sino la descripcion abstracta de un modo de produc-
cion puro: el capitalista. En la realidad pueden coexistir, dentro de una misma
sociedad, fragmentos o elementos de diversos modos de prodiccién sucesivos:
de ahi la distancia entre el modelo abstracto y la realidad observable; de ahi
también la dificultad en la formulacion de predicciones, como veremos mds
adelante.

Pero la nocidén de «modo de produccién» tiene una segunda connotacion,
mds relevante que la anterior: constala que es el dmbito de lo econdmico el que,
en iiltimo extremo, determina el conjunto de la vida social. En un texto prepara-
torio de Bl Capital, Marx formula una conocida metdfora, segtin la cual la eco-
nomia constituye la base de toda la vida social, base sobre ia que se levanta toda
la superestructura politica e ideoldgica de la sociedad. Fenémenos de domina-
cién, poder politico, legislacion, religidn, expresiones artfsticas y culturales, et-
cétera, reposan, en dltimo andlisis, sobre el mode en que cada sociedad genera
v distribuye los medios materiales para la subsistencia de los hombres.

JSignifica ello una determinacion completa y detailista de cada elemento
del dmbito politico o ideoldgico (en sentido amplio) de la vida social? Cierta-
mente, no para Marx: en el mismo texto, Marx observa que una cosa.es la cohe-
rencia entre la mitologia griega cldsica y las condiciones sociales de la vida de
los griegos, y otra bien distinta es que la mitologia cldsica siga ocasiondndonos
goce estético veinticinco siglos mds tarde, en condiciones sociales e historicas
enteramente distintas. La respuesia a la primera pregunta no nos dice nada res-
pecto a la segunda.

- Marx se mueve, por consiguiente, en un delicado ethbno entre la deter-
minacion de la vida social, en su conjunto, por lo econdmico, y la légica propia
(o «autonomiax») de cada uno de los dmbitos de la vida social. Es la precariedad
de este equilibrio lo que constituye el punto mds débil de la construccion de
Marx, al menos si atendemos a la tradicién que se remite a él, por lo que hace a
dok cuestiones esenciales: como se puede entender el grado de autonomia de,
porejemplo, la polltica o la literatura respecto de lo econdmico, y, en Segundo
lugar, cud! es el sentido de la accidn humana (si la economia determina la vida
social, ;es posible la accion —individual o colectiva— libre?).,
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Pero jen qué consiste exactamente la economia para Marx? En primer Iu-
gar, para Marx (como para los economistas cldsicos) la cuestién clave es qué
acontece en el proceso productivo. La distribucién de la produccién, en cambio,
es algo subordinado: ni el mercado interesa demasiado a Marx, ni la distincién
entre «pobres» y «ricos» es la polfticamente relevante. '

En el plano de la produccién, Marx distingue dos grandes elementos: las
Juerzas productivas (esto es, los medios instrumentales que participan en el pro-
ceso de produccion: medios naturales, tecnologia, instrumental, etc.) y las rela-
ciones sociales de produccion. ¢Qué relaciones se establecen entre los diversos
elementos humanos y materiales que participan en el proceso productivo? Es
aqui, en el dmbito de estas relaciones, donde se define el niicleo de los diversos
modos de produccion. La forma de combinacion entre el productor directo, el no
productor y los medios materiales de trabajo define a cada modo de produccion.
Ast, en el capitalismo, el trabajador individual no tiene titulo ninguno sobre los
medios de produccién: su participacion en el proceso productivo es Jormaimen-
te libre, y adopia la forma de un contrato. En el feudalismo, en cambio, existe un
complejo edificio de relaciones de vasdallaje y servidumbre entre el sefior Jeudal
y el siervo: la relacién entre elios no es exclusivamente econdmica.

De modo que es en el plano de las relaciones sociales de produccién donde
Marx distinguird las clases sociales. De hecho, cada modo de produccién se de-
finird por una estructura de clases distinta, segiin las diversas posiciones que
adoptan los actores implicados, El propio Marx insistia en que ni él ni Engels ha-
bian inventado la nocién de clase social, sino que su inica contribucion habia
sido la de remitir el origen de Ig diferencia de clases.al dmbito de la produccion.

Ast pues, cada modo de produccién estd caracterizado por una especifica
estructura de clases. De este modo, el esclavismo contrapone esclavos a ferra-
fenientes; el feudalismo, siervos a sefiores feudales; y el capitalismo enfrenta a
proletarios y burgueses. En todos los casos, se distingue entre propietarios ¥ HO
propietarios de los medios de produccion, pero el contenido y el alcance de esq
distincidn son variables, y esa variacion es lo que permite distinguir los diver.
s0s modos de produccisn. : :

Pero los modos de produccion no son estdticos. Contienen en su propio seno
los elementos que, agudizados, acabardn por hacer inviable una organizacion
determinada de la vida social, y acabardn por dejar paso a otra. Marx sugiere
en repetidas ocasiones (aunque es cierto que se pueden encontrar citas en senti-
do contrario) que cada modo de produccidn sélo puede dejar paso a otro; asi, la
historia de la humanidad estaria constituida por una sucesién lineal ¥ homogé-
nea de formas de organizacién del proceso productivo; entre las diversas socie-
dades se podrian encontrar diferencias de ritmo, pero el sentido del desarrotio
es unilineal.: SRS :

Dos son los factores que ponen en crisis un determinado modo de produc-
cidn: la transformacién técnicq yla lucha politica. La nocién de ri‘dn#OI’macién
técnica debe entenderse en el sentido mds amplio de la palabra, el «desarrollo
de las fuerzas productivas», que puede significar tanto la aportacion de los des-
cubrimientos cientlficos (ast, la mdquina de vapor abre paso a la industrializa-
cién) como el surgimiento de nuevas actividades econdmicas (como el comercio
a gran escala a finales de la Edad Media). :

)
i
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Pero el proceso estrictamente econémico puede erosionar un modo de pro-
duccicn, sin abrir necesariamente paso a otro. Ello requiere el segundo tipo de
elementos: la lucha polftica entre las clases implicadas en un sistema dado. En
Jormulacién expeditiva, Marx y Engels afirmardn que «el motor de la Historia
es la lucha de clases». La clase dominante y la clase dominada de cada modo de
produccion estdn enfrentadas entre st, y este enfrentamiento, esta lucha de cla-
ses, conducird finalmente a la destruccion del viejo orden y a la construccion de
un nuevo modo de produccion. ‘

. LA SOCIEDAD CAPITALISTA

La caracteristica del modo de produccién capitalista, en estado puro, es la
desvinculacién completa entre el trabajador y los medios de produccién. «los
obreros —afirma Marx— no tienen nada mds que su trabajo.» Por consiguien-
te, el irabajador ha de entrar en relacién con guien posee los medios de produc-
cion: el capitalista. Asi, la relacion de apropiacion (de «explotacion») toma la
Jorma de un contrato de contenido exclusivamente econdmico: el obrero traba-
Jard bajo la direccion del capitalista, a cambio de su salario. '

A diferencia de los socialistas anteriores, Marx no parte de una condena éti-
ca del capitalismo. los capitalistas no engafian, no roban a los trabajadores.
Por el contrario, Marx subraya elogiosamente el papel modernizador del capi-
talismo, que ha hecho posible la superacion del feudalismo, un enorme desarro-
llo téenico y una auténtica mundializacion de la economia. Cudl es, entonces,
el problema? : :

Como todo otro modo de produccion, el capitalismo estd atravesando por
tendencias contradictorias, que se superponen a la contradiccion crucial entre
clase dominante (burguesia) y clase dominada {proletariado). De hecho, Engels
publicé un duro informe (La situacién de la clase obrera en Inglaterra) sobre las
pésimas condiciones laborales e higiénicas de los trabajadores industriales y
mineros en Gran Bretafia. : :

La biisqueda del beneficio de los capitalistas, como motor. de este sistema
social y econdmico, genera una sociedad en tension permanente, una sociedad
sometida (como consecuencia de la légica de la competencia entre capitalis-
tas} a un proceso continuo de transformaciones ¢ innovacion. Ello estimula
ina tendencia a la concentracién del ‘capital, pasdndose de los capitalistas in-
dividuales a las empresas, de las empresas locales a las de dmbito nacional y
aun internacional: «el capital no tiene patrias, acudird alli donde pueda obte-
ner beneficios. : . :

El desarrollo continuado de las fuerzas productivas, exigido imperiosamen-
te por la competencia, conduce a la aparicién de crisis ctclicas, crisz'tv un tafftg
especiales, puesto que se trata de crisis de sobreproduccion («criszs. pleto.f_'b
cas»). Estas crisis no son momentos excepcionales del ciclo econdémico, sino
que forman parte necesaria del proceso capitalista. Sin entrar a fondo-en-la-teo-
rla econémica de Marx, retengamos solamente que para Marx (que comparte
con los economistas cldsicos la teorta del valor-trabajo) el cre.cimient_o conti-
nuado del capital constapte (maquinaria, equipos, etc.) determina unda tenden-
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cia a largo plazo a la caida de la tasa de beneficios. Las consecuencias de esta
tendencia son la existencia de un cierto volumen de desempleados («ejército in-
dustrial de reserva»), la presién sobre los ocupados para el aumento de la pro-
ductividad y la tendencia a una depauperacion relativa de los trabajadores. Ta-
les tendencias, y ésta es la cuestion clave, son independientes de la voluntad de
los capitalistas: derivan.de la propia légica del modo de produccion capitalista;
Marx llegard a afirmar que los burgueses se comportan como si fuesen «los fun-
cionarios del capital».

Asi, en definitiva, la dindmica propia de un modo de produccion en el que
solamente existen dos clases, una propietaria y una asalariada, genera un con-
Junto de contradicciones, de irracionalidades en el proceso econdmico: autori-
tarismo en el seno de la empresa y anarquia en el mercado; cardcter social del
proceso productivo y apropiacion privada de sus frutos, riguezas crecientes y, a
la vez, miseria creciente; importantes recursos humanos, técnicos y cientificos
desaprovechados. Las crisis ciclicas son la expresicn de estas contradicciones.
Fero una de estas crisis serd definitiva: dard lugar a una revolucién que abrird
el camino a un nuevo modo de produccion, el comunista,

V. HACIA EL COMUNISMO

Para Marx, el comunismo no es un ideal, sino el sentido de la evolucién de
la sociedad. Las tendencias internas de la sociedad capitalista apuntan hacia
una sociedad distinta, en la que no exjsta la propiedad privada de los medios de
produccion (Marx advierte irénicamente que el propio capitalismo ha iniciado
este proceso a través de la concentracion del capital, que reduce el niimero de
propietarios), la economia esté planificada {para contrarrestar las irracionali-
dades del mercado) y el proletariado sea la clase dominante {siendo ya en el ca-
pitalismo la clase mayoritaria).

A diferencia de los utdpicos, Marx no establecerd planes precisos acerca de
la sociedad comunista, porque ésta no serd la plasmacion de las ideas de algiin
salvador, sino porque es el sentido de la historia: la historia dird qué vaya a ser
el comunismo, Slo en un texto polémico, criticando el programa elaborado por
los socialistas alemanes en su congreso de reunificacion (Critica del programa
de Gotha}, Marx detallard algo mds sus intuiciones. .

La sociedad comunista estard basada en la libre satisfaccion de las necesi-
dades humanas; se tratard, por consiguiente, de una sociedad de la abundancia,
en la que no existivdn ni clases sociales ni-Estado (que serd sustituido por la
«administracion de las cosas», en directa Jiliacién saint-simoniana). En esa so-
ciedad, el libre desarrollo de cada uno es la condicion para el libre desarrollo
de todos: se alcanza la plena libertad, ¥ la humanidad, por vez primera, sale del
reino de la necesidad:. «Es el final de la prehistoria; comienza la historia pro-
piamente humana.» . ' .

Hasta aqui, nada diferencia a Marx de la tradicién anarquista. Sin embar-
80, esa sociedad no es inmediatamente alcanzable: es precisa una fase de tran-
sicion, que llama «socialismo» (0 «democracia social», de donde sacardn su
nombre los partidos socialistas y socialdemdécratas), en la que siguen existiendo
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las clases sociales 'y el Estado, y en la gue cada individuo recibird de modo pro-
porcionado a la aportacién que con su trabajo haga a la sociedad. En esta so-
ciedad, la clase dominante serd la clase trabajadora, y el Estado socialista serd
un instrumento en sus manos para conseguir la transformacién social.

Esta concepcion del Estado socialista, que supuso la diferencia primordial
con la concepcibn anarquista, lo caracteriza de todas maneras como una Jorma
peculiar de Estado: es un Estado revolucionario, cuyo papel es suprimir el ca-
pitalismo y abrir el paso a la sociedad comunista; es, pues, un Estado transito-
rio, puesto que, al suprimir la desigualdad, suprime fas propias bases de su
extstencia, y es un Estado democrdtico, puesto que la clase dominante, el prole-
tariado, es la mayoria de la sociedad. . :

Marx no avanza grandes concreciones acerca de la organizacion de este Es-
tado, lo denomina «dictadura del proletariados, del mismo modo, dice, que las
sociedades liberales son dictaduras de la burguesta. De todos modos, este ca-
rdcter dictatorial es muy peculiar, puesto que en las sociedades democrdticas
(«como Suiza o los Estados Unidos») el socialismo no tendria por qué adoptar

formas autoritarias. De hecho, y aungue las ideas estrictamente politicas de
Marx estan muy poco articuladas, creyé ver en la Comuna de Paris de 1871 los
rasgos definitorios esenciales de un Estado socialista (como la supresion de la
burocracia profesionalizada, o la fusién de Srganos legislativos ¥ ejecutivos).
Vale la pena observar, sin embargo, que Marx no atribuye ningin papel signifi-
cativo al partido en esa etapa: la idea de una dictadura de partido le era com-
pletamente extraiia. ‘

De tal manera que el proceso que lleva del capitalismo al comunismo debe
transcurrir por una etapa intermedia, el socialismo, en el que se desarrollardn
completamente las fuerzas productivas; a su vez, se empezard a cuéstionar la
conexion nacional del Estado y del proceso revolucionario: si el capitalismo ha
unificado el mundo, el proceso revolucionario serd dnico a escala mundial.
«Proletarios de todos los paises, unios», frase con que acaba el Manifiesto Co-
munista, no es sélo una consigna, es también un proyecto de futuro.

- La influencia polliica de Marx ha sido enorme, aunque indirecta y-a través de
diversas versiones. Si sus planteamientos contribuyeron a la ruptura entre socia-
listas y anarquistas, la Revolucién rusa de 1917 representd el inicio de la sepa-
racidn entre socialistas y comunistas. Aunque todos reivindicasen la filiacién
marxista, diferfan completamente en cuanto a orientaciones politicas e ideolégi-
cas. Mds tarde, los socialistas se rompieron entre un segmento mds fiel al espiri-
tu de Marx y un conjunto de fuerzas polfticas que cuestionaban el legado de
Marx (socialdemocracia), mientras los comunistas se dividieron acerca de las
posibilidades de construir el socialismo en un solo pafs, la Unién Soviética, entre
partidarios de Staliny de Trotsky, y, mds tarde se volvieron a dividir acerca de las
relaciones que deblan establecerse entre los palses socialistas y el Tercer Mundo.
Y todo esto por no hablar de las numerosas adaptaciones del marxismo a los
paises que se descolonizaron durante los afios cincuenta y sesenta. ' i

Sin duda, buena parte de esta pluralidad politica del legado marxista se debe
a la voluntad de Marx de no formular propuestas detalladas, ast como a la varie-

dad de circunstancias polfticas en que han operado sus seguidores. Perg también
tienen que ver con algunas de las ambigiledades fundamentales de su teorfa..En




