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PREFACIO

Ninguna presentacion tan adecuada para una obra maestra como la mera invitacion a su
lectura: singularmente cuando quien prologa no tiene tras de si una personal y profunda
investigacion acerca del autor respectivo, ni puede aportar a su mejor estudio
documentos nuevos o inferencias sagaces. En el caso de Hobbes esa necesidad de entrar
en inmediato contacto con su produccion mas destacada es aun mayor, si cabe, porque

cualquier lector culto tiene a su alcance la obra de Ferdinand Téonnies, ! que es, a un
tiempo, biografia completa, sistematico examen de la doctrina y recopilacion paciente y
exhaustiva de cuanto se habia publicado sobre Hobbes hasta el verano de 1925. Por
anadidura, desde 1936 los estudios hobbesianos cuentan con una pieza bibliografica de

primera magnitud: el libro de Leo Strauss.” Este joven investigador germanico llevo a
feliz realizacion la tarea de presentar a Hobbes desde el punto de vista de los factores
naturales y cientificos que concurrieron en su formacion. Gracias al mecenaje del duque
de Devonshire —un précer inglés cuyos antepasados se honraron con la sociedad y las
enseflanzas de Hobbes— Leo Strauss pudo estudiar en la biblioteca de Chatsworth, en el
placido paisaje que vio crecer a Hobbes mismo, sus obras auténticas, sus clasicos
predilectos, sus papeles inéditos, su correspondencia con las figuras caudales de la
filosofia, de las matematicas, de la biologia y de la diplomacia en el siglo XVII.
Seguramente emigrado como Hobbes, Leo Strauss encontré un ancho remanso de paz
para estudiar pausadamente la génesis y el desarrollo del pensamiento moral y politico de
Hobbes, y acertd a comunicar a su libro una precision firme y cristalina, un interés nunca
decaido, que en muchos pasajes recuerdan muy de cerca al filosofo de Malmesbury y
constituyen el mas fino homenaje a su memoria.

Quienes, después de conocido el libro de Tonnies, puedan leer la edicion inglesa de la
obra de Strauss haran bien en interrumpir en este punto la lectura del presente prologo y
dedicar unas horas a este ultimo y jugoso libro. En €l encontrardn ampliamente
desarrolladas y con su plena utilidad muchas de las breves noticias que a continuacion se
ofrecen con el solo proposito de procurar, a ciertos lectores poco sobrados de tiempo,

una somera informacion sobre la vida y las obras de Thomas Hobbes.?

Al tiempo en que la proximidad de la Armada Invencible tendia sobre los hogares
ingleses una amenaza de invasion, nacid en Westport, pequefia localidad cercana a
Malmesbury, el 5 de abril de 1588, Thomas Hobbes, a quien depard el destino una
educacion firme y ordenada en lo esencial, y una vida de profundisima y casi centenaria
experiencia, cuya proyeccion cientifica y moral sigue brillando actualmente de modo tan
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intenso como hace tres siglos.

Desde los ocho afios (1596) disfruto6 Hobbes las excelencias de una oportuna
formacion en latin y en griego, con tal éxito que seis afios mas tarde pudo ya traducir la
Medea de Euripides en elegantes yambos latinos. Ese dominio de las lenguas clasicas fue
para Hobbes motivo de constante enriquecimiento espiritual, y refugio seguro contra
muchos decaimientos en el curso de su vida. Ya en su periodo escolar de Oxford (1603-
1608) experiment6 su desilusion primera, la de la ensefianza académica exhausta de jugo
vital, y ya entonces encontr6é en la contemplacion de mapas de la tierra y el cielo, en el
pausado estudio de los historiadores y poetas clasicos, en el perfeccionamiento de su
propio estilo, hasta dotarlo de una nerviosa claridad, un goce que muchas otras veces
reviviria en forma inefable e infalible.

Durante un lustro recibid en el Magdalen Hall de Oxford una severa formacion
escolastica, empapada de agresivo puritanismo, y a los 20 afios fue recibido como
bachiller en artes, rematando asi una trayectoria académica cuyas etapas no siempre
fueron alcanzadas con una absoluta oportunidad. Empieza entonces para Hobbes un
periodo, de 20 afios de duracién, en que actia como tutor, primero, y después como
secretario de lord William Cavendish, desde 1613 segundo conde de Devonshire. Es la
época en que Hobbes, dedicado a la forma mas dilecta de aprender, el ensenar, recibe la
constante y halagadora influencia del aristocratismo, en su trato con los circulos mas
escogidos, en sus viajes, en el afinamiento incansable de sus dotes de observacion. Son
¢éstos, como ¢l mismo dice, los afios mas felices y sosegados de su vida.

Savia humanista, arquitectura escolastica, moral puritana, savoir faire aristocratico:
he ahi los cuatro esenciales ingredientes que Leo Strauss sefiala con acierto en la figura
intelectual del joven Hobbes. Pero cada uno de esos factores no se revela como una
pieza rigida, y ya intangible, en su instrumental creador, sino como un elemento vivo y
en constante crecimiento o en ininterrumpida depuracion. Porque para Hobbes entre las
cosas placenteras al hombre, ninguna como el progreso; y nada tan falso existe para ¢l
como el reposo de la mente satisfecha (beatitudo), imagen de un ocio inasequible en esta
vida de vibrante y eterna tension. El anhelo mayor de su 4nimo estd en superarse y
superar: un vehemente ardimiento que luego veremos sostenido por Locke y Nietzsche, y
en su forma degenerativa por los genios politicos actuales que han encontrado el camino
de la superacién en el mal, y un tema de placer en el dafio constante y acrecido del
projimo.

El Hobbes de la época juvenil cifra su humanismo en cuatro modelos: Homero en
poesia, Aristoteles en filosofia, Demostenes en la oratoria y —con rango similar—
Tucidides en la historia politica. Solo este ultimo, a cuyo estudio se consagré con

entusiasmo, revelado en la bella traduccion inglesa que publico de su obra en 1628, se
mantuvo intacto en la consideracion de Hobbes: la admiracion aristotélica oscild, en
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cambio, de la filosofia al retoricismo, en el que todavia sigui6 reconociendo una cierta
importancia al filésofo de Stagira, cuando ya situaba a Platon por encima de todos los
pensadores de la Antigiiedad; un momento llegd, incluso, en que Hobbes considerd a
Aristoteles como el maestro mas pernicioso que jamas haya existido.

La muerte del viejo baron Cavendish, acaecida en 1628, el afio de la Petition of
Rights, sefala cronologicamente el comienzo de una nueva etapa en la formacion
filosofica de Hobbes. Hasta entonces, el caudal mas copioso en la formacion hobbesiana
viene de sus lecturas clasicas y de su experiencia de los hombres, lograda en prolongados
viajes y en un continuo y selecto trato social. Con esos recursos Hobbes habia ido
formando un concepto propio y solido acerca de la naturaleza humana; como dice
Robertson, uno de sus criticos mas eminentes, sus ideas sobre hombres y maneras
estaban ya fijadas antes de inquirir para ellas una explicacion cientifica. Hacia esa época
—1629, un afo micial de discordias en la vida civil de Inglaterra— se opera el primer
contacto de Hobbes con la vision cientifica de las cosas, por conducto de Euclides, y en
lo sucesivo, mas que exhibir su propia experiencia, se preocupa por destacar lo que en
ella hay de verdadero, inmanente y universal. Asi, a los 41 afios, en la formacion
escolastica y humanista de Hobbes viene a impostarse el criterio matematico, naturalista
y critico de Euclides y Galileo, de Kepler y Montaigne. A esa alteracién de criterio
corresponde un paulatino abandono de la tradicion, y s6lo mantiene en su sistema lo que
en ella hay de fundamental e inalienable.

Un problema central preocupa a Hobbes en lo sucesivo: el de dar una solucion
coherente y exhaustiva, rigurosa y necesaria a la cuestion de la rectitud en la conducta
humana y en el orden social. Como punto de partida trata de establecer la justicia o
injusticia de las acciones humanas, y los conceptos pristinos de justicia y Estado, que
reduce a su célula primaria: la voluntad individual. Luego, solo necesita demostrar, como
consecuencia, lo posible y lo necesario de la voluntad colectiva, para llegar a una
satisfactoria conclusion: el conjunto irracional se convierte en colectividad racionalizada.

Siendo tan importante el método en la realizacion politica a que Hobbes llegarda —
principalmente en el Leviatan— hay algo que reviste aun mayor trascendencia: su
concepcion del ser humano, entresacada de la experiencia misma. Hobbes niega el
altruismo natural del hombre: afirma, en cambio, su rapacidad innata, su inicial posicion
de guerra contra todos, la impotencia natural de la razon para guiarlo.

El apetito natural —dice Hobbes— empuja al hombre hacia un irracional afan de
dominio y de honor, hacia una incesante superacion del projimo, que Hobbes subraya
como la base de la felicidad humana: orgullo, ambicion y vanidad (superbia vitee) son la
fuerza motriz del hombre que trata, primero, de alcanzar excelencia mediante el ejercicio
de su propia imaginacion; luego, haciéndose estimar o temer por los demds. Para actuar
esa potencia expansiva necesita el individuo otros seres en que apoyarse, y los busca por
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el convencimiento o por la fuerza. Entonces el hombre selecto encuentra oportunidad de
mostrar su virtud aristocratica, esa virtud cuya admiracion surgid en Hobbes por la
lectura de Tucidides y por su personal experiencia entre nobles. Asi llega a afirmar,
arrebatado por su entusiasmo historicista, que la virtud mas estimable del principe es la
virtud heroica.

Pero a esa energia expansiva existe un limite preciso: el miedo a la muerte (timor
mortis), el trance mas doloroso y supremo, cuyo acaecimiento diferido pone en tortura la
vida entera. Ese peligro mortal imprevisto, ese eterno temor identificado con la
conciencia humana, es el origen de la ley y la raiz del Estado, formas expresivas del
deseo de autoconservacion. Siguiendo esa trayectoria, niega el valor moral de todas las
virtudes y pasiones que no contribuyen a la constitucion y el engrandecimiento del
Estado. Para alcanzar dicho esencial postulado de su filosofia politica Hobbes se apoya
en un conocimiento de los hombres profundizado por el autoexamen y la experiencia, por
su incorporacion a las preocupaciones politicas de la época, por su contacto con los mas
insignes pensadores del momento.

Dos afnos dura la tutoria que —durante un breve eclipse de sus buenas relaciones con
la familia Devonshire— dedica al joven Gervasio Clifton: en esa época y en los afios
inmediatamente posteriores permanece en Welbeck, la hermosa posesion del conde; se
relaciona con Guillermo de Newecastle, “el ultimo de los caballeros”, y con sir Carlos
Cavendish; viaja por Francia e Italia; visita en Florencia a Galileo, en 1636; penetra en
Paris en el interesantisimo circulo centrado por el franciscano Marino Mersenne, y en el
cual brillan Gassendi y Descartes. Es entonces cuando la influencia euclideana se hace
fecunda en la teoria del movimiento, con la que Hobbes se esfuerza en aplicar los
métodos de las ciencias naturales a las facultades y pasiones del alma.

Los acontecimientos politicos atraen y distraen su atencion del trabajo filosofico, que
va cuajando en tres tratados parciales: De corpore, De homine y De cive (este ultimo, la
mas universal de sus obras). Al regresar a la turbulenta Inglaterra, en 1637, la teoria
politica de Hobbes estaba articulada ya, y su magna concepcion de la inalienabilidad de
las funciones de soberania no hace sino afirmarse ante el espectaculo de la guerra civil
que venia anunciandose y de la anarquia que constituye una efectiva plaga. En efecto, su
primera formulacion vasta de esas cuestiones, los Elements of Law Natural and
Politique va fechada, en el manuscrito, en 9 de mayo de 1640.

La tesis de extremado absolutismo, sustentada por Hobbes, habia de causarle serias
contrariedades. En 1640 comienza el llamado “Parlamento largo”, y el antimonarquismo
gana terreno: Strafford, uno de los valedores palaciegos de nuestro filosofo, es encerrado
en la Torre, y Hobbes, temeroso de su suerte, pasa a ser —incluso cronoldgicamente,
segun sus palabras— ‘el primero de los emigrados”. Los circulos cultos de Paris lo
acogen, en un extrafiamiento que dura 11 afios. Durante ese periodo en que Francia
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florece bajo la guia de Richelieu, su actividad creadora y refinada es muy intensa: incluso
Descartes le somete a critica sus Méditations, pero del comentario no sale muy bien
parada la cordialidad de estas dos grandes figuras de la filosofia.

Comenzada en 1642 la guerra civil que ya venia incubandose en su patria desde 10
afos antes, ocurre en 1644 el desastre de los ejércitos realistas en Marston Moor, y los
parientes y amigos del monarca huyen al extranjero. Entre 1646 y 1648 el propio
principe de Gales, que se habia aposentado en Paris con su maltrecha Corte, recibe de
Hobbes una adecuada instruccion en materia matematica. En ese mismo afio de 1648 lee
con sir William Petty la Anatomia de Vesalio y conoce la obra de Harvey sobre la
reproduccion de los animales.

El interés politico de Hobbes se anima y exalta con las adversidades de Inglaterra. Es

entonces cuando idea y construye su Leviatdn,’ un libro inglés en el cual desarrolla su
teoria entera de la gobernacion civil, en relacion con la crisis politica resultante de la
guerra. El Leviatan es un monstruo de traza biblica, integrado por seres humanos,
dotado de una vida cuyo origen brota de la razon humana, pero que bajo la presion de las
circunstancias y necesidades decae, por obra de las pasiones, en la guerra civil y en la
desintegracion, que es la muerte.

El 9 de febrero de 1649 remataba provisionalmente, con la ejecucion de Carlos I ante
la capilla de Whitehall, el proceso de democratizacion de Inglaterra. El rey habia
preguntado en nombre de qué autoridad se le juzgaba y la contestacion fue: “En nombre
del pueblo que os ha elegido™; ese pueblo que, después de Dios, se erigia en origen de
todo poder justo.

El Leviatan, que habia de preparar la vuelta de Hobbes a Inglaterra, constituye una
penetrante critica de la Iglesia y de su politica; eso y su reprobacion de los manejos
realistas le cerraron (1651) el acceso a la Corte inglesa en Paris, sobre todo cuando
afirmé que el nuevo Estado inglés debia excluir con firmeza todos los defectos organicos
del antiguo, y ser netamente racionalista y laico, un verdadero reino de la luz y de la
ciencia, para acabar con el reino de las tinieblas y de la supersticion.

El bill de amnistia otorgado por Cromwell en 1652 le permitido volver a su patria,
desgarrada por la anarquia y por las discusiones entre catolicos, presbiterianos y
episcopalistas. Al afio siguiente regresaba también a Inglaterra su antiguo discipulo, el
conde de Devonshire, que habia renunciado a sostener la causa legitimista. Para Hobbes
son los afios inmediatos de tremenda y enconada lucha: sus adversarios lo tachan de ateo
y traidor, de enemigo, a un tiempo, de la religion y la monarquia. Afanoso de renovar las
universidades entra en formidables polémicas con Ward y Wallis, y con el obispo
Bramshall (1654).

Una nutrida correspondencia con sus amigos franceses mantiene su espiritu en
constante vibracion durante ese decenio. El dia 25 de mayo de 1660 contempla en
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Londres la vuelta del monarca y el comienzo de una época de recrudecimiento en las
persecuciones, que se coronan con la prohibicion de reimprimir el Leviatan, obra escrita
segun sus adversarios en justificacion del gobierno de Cromwell. De nada sirve que para
desagraviar a su regio discipulo escriba en 1662 los Six Philosophical Problems.

Hobbes produce entonces una de sus mas jugosas obras: el Behemoth o el
Parlamento largo, estudio critico de las causas y el desarrollo de la guerra civil. El libro
se dirige preferentemente contra el clero presbiteriano y la clase media, responsables, en
modo diverso, de ese periodo de horror para la paz de Inglaterra.

No combate Hobbes la existencia de la clase media, sino la miopia de su politica:
cuando ese estamento comprende su destino histérico y su mision burguesa de
enriquecimiento honorable —condicion de la paz— Hobbes esta a su lado: pero para que
ese incremento de bienestar se realice, es preciso que los elementos productivos sientan
un anhelo de seguridad y un temor profundo a la violencia. Siguiendo el desarrollo de sus
ideas centrales, la filosofia politica de Hobbes no es otra cosa que una suplantacion de la
virtud aristocratica por la virtud burguesa. Y Hobbes se irrita porque la clase media —en
aquellos tiempos— ponia con su conducta serios obstaculos al cumplimiento de su propia
mision.

En la elaboracion de sus conceptos politicos va emancipandose Hobbes de los
vinculos tradicionales y perfilando de modo cada vez mas neto su vigor original. El
hombre, que en Aristoteles no es el ser mas excelso de la creacion, aparece ya en la
introduccion del Leviatan, netamente renacentista, como la obra mas perfecta de la
naturaleza. Pero el Leviatdn no es un canto a la virtud heroica, sino un fuerte alegato
contra el monstruo del orgullo. Ni siquiera la magnanimidad —gesto de un ser superior,
que afirma, de paso, su excelencia— es aceptada por Hobbes como origen de la justicia.
Es la duda, con sus correlatos morales: la desconfianza y el miedo, algo anterior y mas
constructivo en el orden politico que la confianza en si mismo del ser que conoce y
ostenta su independencia y libertad.

Pero asi como el Estado natural encuentra su origen en el miedo y en la necesidad de
dominarlo, la idea central que inspira al Estado artificial se finca en la esperanza y en la
confiada seguridad de la paz.

En la teoria estatal de Hobbes se intenta unir dos ideas tradicionales opuestas: la de la
monarquia patrimonial —inspirada en la soberania del padre de familia—, forma natural
y legitima del Estado, y la democratica, que sitia el origen de la legalidad en las
decisiones del pueblo soberano y deriva toda soberania de una voluntaria delegacion de
autoridad por parte de la mayoria de los ciudadanos. Hobbes pretende salvar esa pugna
conjugando en la mstitucion del Estado los dos motivos antedichos: temor y esperanza.
Ese intento revela del modo mas claro con qué fuerza influian en el gran pensador las
ideas tradicionales y la experiencia de la €poca critica por que a la sazén atravesaba su
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propio pais.

Esa legitima monarquia patrimonial no implica una justificacion de la regla despotica
del conquistador, pero advirtiendo que en gran parte la autoridad del Estado se basa en la
usurpacion, considera secundario el contenido de legitimidad de la norma y solo se
preocupa de la eficacia de ésta.

En la progresion incesante de las concepciones politicas de Hobbes la idea de una
constitucion mixta, que resulte de coordinar las dos formas de soberania, la patrimonial y
la democrética, le inspira una aversion decidida, llegando a rechazar ulteriormente toda
restriccion de la soberania, toda dejacion de poder siquiera sea en el orden
administrativo. Ni siquiera la palabra de Dios —y esta tesis es para Hobbes motivo de
violentas persecuciones— se hace obligatoria si no descansa sobre el refrendo del
soberano politico.

La misma dualidad se advierte en la utilizacion que Hobbes hace de la Biblia. Como
Spinoza, Hobbes hace uso de la autoridad de la Escritura para robustecer las propias
opiniones, pero con el tiempo emplea su dialéctica para conmover la autoridad de la
Biblia misma, y llega un momento en que esta segunda finalidad predomina abiertamente
sobre la primera. Una linea critica que progresa desde los Elementos hasta el Leviatan
hace que la ciudadela religiosa resulte cada vez menos inexpugnable: a medida que decae
en importancia el Estado natural, pierden también significacion los argumentos teologicos
que se aducian para defenderlo.

En rigor tradicional la obligacion del cristiano hacia su fe podia llevarlo hasta el
martirio. Para Hobbes, en cambio, la obediencia al poder secular se impone, sobre el
deber religioso, a quien no tiene la expresa vocacion de predicar el Evangelio. Y asi se
llega a una tesis de Hobbes segin la cual la religion debe servir a la suprema entidad
politica, y la estimacion de que aquélla disfrute depende, precisamente, de si presta o no
utiles servicios al Estado.

En otro aspecto mas se realiza la liberacion de Hobbes con respecto a la tradicion
aristotélica. La teoria politica se libera del filosofismo, de corte tradicional, y se amolda a
la experiencia historica, de sentido francamente revolucionario. Responde a la idea
sustancial de Hobbes el hecho de que si la filosofia establece normas —muchas veces no
generales— para las acciones del hombre, la historia exprime la experiencia humana, y no
engendra en el hombre soberbia sino prudencia y sabiduria practica, la razéon mas
suficiente y segura de la virtud moral.

Hobbes reconoce que la misma necesidad domina el reno de la naturaleza y el de la
cultura: esa conviccion afirma en su alma la esperanza de que el conocimiento y la
ciencia pueden y deben modificar el curso de la vida.

Ya Aristoteles dudaba de que los principios racionales ejercieran influjo sobre la
mayoria de los hombres. Para Hobbes esa duda se convierte en evidencia absoluta; con
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ello afirma la impotencia de la razén como principio normativo, y en lo sucesivo se
preocupa mas de la eficiencia que de la rectitud de los preceptos. Asi llegamos con
Hobbes a plantearnos otro problema: el de la aplicacién de las normas, el de la institucion
de leyes que amplien el radio de influencia de los preceptos filosoficos. Entre estos
preceptos y aquellas leyes se extiende una amplia zona que sélo puede ser colmada por
las ensefianzas de la historia. Los preceptos filosoficos entrafian una limitacion
fundamental y s6lo benefician a los selectos: las leyes visan, en cambio, a la mayoria de
los hombres.

Ese tema torna y retorna incesantemente en la literatura del Renacimiento. La virtud
es siempre cualidad aristocratica, segin Castiglione: por cortedad de criterio los hombres
no comprenden ni siguen los mandatos de la filosofia, ni aman la virtud en si, sino por la
recompensa que procura. El nuevo estilo de la historia —en Bodin y Blundeville—
persigue una finalidad nueva: la de aplicar y realizar los preceptos filosoficos, y
determinar, al mismo tiempo, las condiciones y resultados de esa realizacion.

De este modo la filosofia va derivando de la fisica y la matematica, y, por el camino
de la historia, llega a los dominios de la moral y la politica. Como en el arte, van
abandonandose los origenes y abstractos esquemas tradicionales, y el hombre —el ser
mas excelso de la naturaleza— pasa a ser, con sus limitaciones caracteristicas, tema
central de la filosofia.

Con ese creciente interés por el hombre se conjuga el convencimiento de que la razoén
por si sola es impotente para guiarlo: la historia revela la magnitud de la desobediencia
humana, y sus enseflanzas procuran un saludable entrenamiento de prudencia. En esa
técnica —dice Bacon— irdn templandose los hombres para un mejor entendimiento y
observancia de los preceptos filosoficos.

Como en otros muchos aspectos del saber renaciente la historia gana un puesto de
importancia junto a la filosofia. Sus ensefianzas faciles y copiosas llegan a todos los
tiempos y personas, con lo cual queda evidenciada la superioridad de esa rama de
conocimientos incluso sobre la filosofia tradicional, que supo formular preceptos Utiles a
una minoria selecta pero no acertdé con el método para hacer llegar su vigencia a la
“ignorante mayoria”.

En ese intento de Hobbes corresponde a las pasiones un amplio lugar, pero no en el
sentido baconiano de ser asestadas unas contra otras, smo en el de buscar con todo
empefio su armonia creadora.

Adviértase, sin embargo, que la historia misma ha de usarse con parsimonia. Maine
ha dicho que en los inicios de la historia, el estado de lucha natural existe de tribu a tribu,
y no de hombre a hombre. Pero Hobbes se interesa solo relativamente por el origen
historico inmediato del Estado, ya que de esa investigacion no resulta dilucidada la
cuestion cardinal de cudl sea el orden justo de la sociedad. Solo llega a formular al efecto
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una tesis defectiva: que a falta de ese orden sobreviene la guerra de todos contra todos.

Por esa razon consideraba Hobbes mas esencial e incomparablemente mas
importante que el conocimiento historico, por perfecto que sea, la fundamentacion
filosofica de los principios de todo juicio relativo a temas politicos. La tesis del llamado
“estado de naturaleza” no es tanto un hecho histérico como una construccion necesaria,
es decir, una historia no ya real sino tipica, un esquema que no preexiste sino que se
produce y prueba a si mismo.

El Estado y la necesidad del Estado surgen del “estado natural”, de la misma manera
que, mas tarde, Hegel hace brotar de la conciencia natural el conocimiento absoluto. Los
dos filosofos coinciden en investigar lo imperfecto no a base de un modulo mas valioso,
sino apoyandose en la mimperfeccion misma, porque ésta, como valor dinamico, se
comprueba y anula por si sola. Para Hobbes el hombre que se obstina en permanecer en
estado de naturaleza contradice su propia esencia. Las pasiones, segin Hegel, modélanse
a si mismas y a sus propoésitos de acuerdo con su estructura, y construyen el edificio de
la sociedad humana donde la ley y el orden establecidos tienen poder contra las mismas
pasiones.

En una constante actividad depuradora de su propia teoria, Hobbes declara superflua
la historia real cuando la misma filosofia politica se ha convertido en una historia tipica,
desde el momento en que el orden no es mmutable desde el principio, sino perfecto
solamente al final del proceso. La filosofia politica —dice Leo Strauss— se ha
convertido asi, en manos de Hobbes, en una ciencia a priori: “Su funcidén ya no es,
como en la Antigiiedad clésica, recordar a la vida politica el prototipo eterno e inmutable
del Estado perfecto, sino la moderna y peculiar tarea de delinear por primera vez el
programa del Estado esencial, futuro y concreto”. La historia recede en favor de la
filosofia; el pasado, en favor del porvenir.

Pero la historia mantiene su fuerte significacion: veamos como el pensamiento de
Hobbes va ascendiendo a una construccion cada vez mas pura, sin apoyarse en cada
paso mas que lo estrictamente necesario para seguir su avance.

Si es verdad que el orden humano no descansa en otro orden suprahumano, sino que
su origen se halla en la voluntad del hombre, no es posible lograr, tampoco, seguridad
filosofica o teoldgica para semejante ordenamiento. Y otra vez necesitamos la historia
para percatarnos de la posibilidad del progreso futuro apoyandonos en la evidencia del
progreso ya conseguido en el pasado. Sin orden suprahumano, sin lugar fijo en el
Universo, el hombre ha de procurarse un sitio para si propio, creando y extendiendo a su
arbitrio los limites de su poder, abatiendo o superando los obstaculos actuales: y en esa
labor es la historia su mejor maestra.

Quienes gustan de hallar paralelos de siglo a siglo veran en Hobbes en cierto modo un
precursor de la idea matriz del socialismo. Nuestro filésofo —dice Strauss— considera al
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hombre como el proletario de la creacion: el hombre viene a estar, frente al universo, en
la situacion del proletario de Marx con respecto al mundo burgués: con su rebelion contra
la naturaleza nada tiene que perder sino sus cadenas, y en cambio tiene mucho que
ganar.

Como ningun otro pensador clasico, asocia Tucidides la historiografia y la politica: no
impone preceptos sino que ayuda a buscarlos, usando de un gracioso estilo narrativo. Su
preocupacion maxima consiste en establecer los motivos de la accion, y entre ellos los
mas poderosos son las pasiones. Nada mas dificil y oscuro que hallar en cada caso los
moviles de ellas.

Necesario resulta el conocimiento de las pasiones para fallar la cuestion del verdadero
orden en la vida social, y muy particularmente de la mejor forma de Estado. La tradicion
teologica se inclinaba con vehemencia hacia la monarquia, y cuando en el prologo a
Tucidides aporta Hobbes una adhesion a la tesis monarquizante, lo hace basandose en el
poder de las pasiones. Aparecen éstas desatadas en cualquier otra forma de gobierno,
singularmente en la aristocracia y en la demagogia.

El éxito, afirma Hobbes, infla la vanidad, que es la pasion mas peligrosa del hombre.
La excesiva prosperidad hace brotar en el hombre un desaforado amor a si mismo. En
cambio la mala fortuna pone cautela en los pasos del gobernante y del ciudadano, y
suscita en ellos el miedo, germen de los buenos consejos, fuente de la meditacion
solitaria. La vanidad no sabe vivir sin la publicidad ostentosa: el temor, el miedo se
compaginan mejor con la soledad. Solo el infortunio, singularmente el inesperado, ilustra
y depura al hombre: asi también nuestro fildsofo prefiere la recuperacion de un bien
perdido a la pacifica posesion. Por esos senderos van buscidndose las excelencias que
Hobbes encuentra en los gobiernos monarquicos: y su idea era fundamentalmente tan
fuerte que en el transcurso de su existencia s6lo vario el método de expresarla.

Miedo y honor son dos pasiones inconciliables. En los Elementos de la ley, la Gnica
norma de las acciones en la guerra es el honor: en el Leviatdn, mas tarde, afirma Hobbes
que la fuerza y el fraude son, en la guerra, las dos virtudes cardinales. Sefialemos de paso
que al expresar esa opinidon, Hobbes no justifica la moralidad, sino la necesidad de tales
hechos. La virtud aristocratica, que inicialmente recibid de ¢l elogios sustantivos, mas
tarde so6lo se considerd6 provechosa en situacion de guerra, esto es, en estado de
naturaleza. La gloria del héroe nublaba la masa de sus seguidores: pero con el
Renacimiento habia llegado la época en que la historia, la poesia y el arte no se agotaban
ya cantando a los reyes, sino que buscaban motivos de inspiracion en las gestas del
estado llano, en el perfil de los temas comunes, narrados en una forma mas familiar que
heroica.

En la critica de la virtud aristocratica, la prudencia sustituye al honor, y la justicia y
caridad se resuelven en el temor de la muerte violenta.
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El método de las ciencias exactas, aplicado a la filosofia politica, significaba que iba a
descartarse de modo definitivo el valor, hasta entonces esencialisimo, de la opinion: en lo
sucesivo la filosofia politica vendria a asignar fines obligatorios e indiscutibles a la
voluntad y a la accion: las pasiones dejarian de ser motor irrefrenable, para convertirse
en meros auxiliares. Asi pues nacia con Hobbes una fria ciencia politica, necesitada de
expresar su contenido sin contradiccion posible: y es en este aspecto en el que renace el
aristotelismo, que subraya el valor de la retorica, de la palabra precisa, frente a los
hechos equivocos.

Hobbes avanza del Estado existente a sus razones, y de ahi a la forma ideal futura del
verdadero Estado. El equilibrio inestable del Estado presente se modifica, tedricamente,
en el equilibrio estable del Estado justo. El derecho de naturaleza es formulado por
Hobbes como conjunto de las justas reclamaciones del individuo, como base de la
filosofia politica, prescindiendo del soporte inconsistente de la ley, natural o eclesiastica.

La soberania considerada por Hobbes no es obra de razon sino de voluntad: el
soberano no es la mente sino el espiritu del Estado, tesis que ya se aproxima mucho a la
de Rousseau, segun la cual el origen y asiento de la soberania es la voluntad general. La
ley, 1abil y cambiante, se ajusta a los movimientos efectivos de la opinion general.

Todavia a los 87 afos deleitdbase Hobbes traduciendo Homero al inglés: su vida iba a
cerrar aquel magno curso con los mismos acordes humanistas que sonaron en los
comienzos de su existencia. Agil atn de cuerpo y de espiritu, deportista y recitador,
Hobbes sigue en sus ltimos afios con particular atencion e interes la figura de Luis XIV.

En 4 de septiembre de 1679 se apagaba la existencia de este genial pensador,
frondoso y solemne como un roble centenario. Cuatro afios mds tarde los geniecillos
universitarios de Oxford daban la justa medida de su mezquindad ordenando la quema
publica de los libros de nuestro fildsofo.

La concepcion hobbesiana del Estado de naturaleza se aparta netamente del sentido
paradisiaco que a ese estado primordial asigna el pensamiento teoldgico. Hobbes separa
con claridad dos etapas: una situacion de barbarie y de guerra de todos contra todos, un
mundo sin germen de derecho, y, por otra parte, un Estado creado y sostenido por el
derecho, un Estado con poder bastante para iniciar y reformar su estructura.

Leyendo a Hobbes nadie podria afirmar, sin embargo, como hace Gierke, que su
teoria niega cualquier vinculo juridico que no emane del poder estatal. La ley
fundamental de naturaleza, sefialada por Hobbes, implica en primer término la obligacion
de procurar la paz, pero seguidamente se afiade que la propia renuncia al derecho que
tenemos a todas las cosas sOlo es obligada cuando los demas estdn dispuestos a esa
misma renuncia. Es, pues, en germen, la misma limitacion general de la libertad que sirve
de base, mas tarde, a la formulacion kantiana. Se asegura, asi, una voluntad colectiva a la
que sirve una sagaz teoria de la representacion juridica: pero no se niega la posibilidad de
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otras potencias de esa voluntad colectiva. La débil posicion del “derecho” de gentes se
explica por esa situacién de guerra eterna en que aun se hallan sus titulares. El Estado no
hace en esencia otra cosa que negar el estado de naturaleza, y los dominios personales
directos a €l inherentes: construye un mandato y una representacion, obra en nombre y
con el poder de todos.

Quien conozca la calurosa defensa que de la auténtica burguesia econdmica hace
Hobbes en su Behemoth, asi como el hondo sentido moral que penetra en sus
concepciones del Estado justo, encontrara poco fundada la tendencia a presentar a

Hobbes como el origen de las teorias politicas totalitarias.® “Un Estado —dice Hobbes’
— puede forzarnos a obedecer, pero no a que nos convenzamos de un error... La
opresion de las opiniones no produce otro efecto que el de unir y amargar, esto es,
aumentar la maldad y el poder de quienes en seguida las creyeron.”

Hobbes sostiene la idea de defender con todos los medios, incluso la violencia y el
engafio, los derechos del hombre abandonado a si mismo —cuando el Estado no existe o
ha dejado de existir temporalmente— pero nadie tan celoso como ¢l en procurar que cese
tal situacion de salvajismo. Su posicion no es la de un “totalitario”: mas bien me atreveria
a decir que hay en su postura moral muchos rasgos de “refugiado”.

El “refugiado” Hobbes siente la nostalgia de su patria y no se resigna a quemar las
naves del regreso. Para ¢l ninglin crimen tan grande existe como la guerra civil, y de ahi
su enemiga al clero que —segun sus propias palabras— siempre estd complicado en las
luchas fratricidas de Inglaterra. Se siente cada vez mas solo, mas hoscamente atacado.
Uno de los partidos clericales lo oblig6 a huir de Inglaterra (los presbiterianos); otro (los
clericales), a escapar de Francia.

Como buen “refugiado” dispone para si mismo del tiempo entero: por afiadidura vive
en el &mbito hipercritico de los cercles savants. Quiere la paz a toda costa —;quién veria
en ello una afirmacion totalitaria?—; siente una ferviente pasion por el orden, y cualquier
manifestacion de fuerza que sea necesaria para mantenerlo le parece justa. Con una
insuperable vehemencia rechaza todo atentado a la armonia y a la paz lograda, y ello le
conduce a subrayar con ejemplos historicos abundantes la insensatez de la democracia
derivando hacia la anarquia. Pero ninguna traba reconoce a su libre juicio, y cuando el
soberano fracasa en el mantenimiento de su poder intangible, ¢l, como subdito, se
considera liberado de su obligacion de obedecer.

Hobbes —dice Strauss— es uno de esos singularisimos pensadores ingleses (tan
peculiar en filosofia como Shelley en el arte poético) que desafian cualquier tentativa de
interpretacion en términos de caracteristicas nacionales, o en los de cualquier escuela o
moda del pensamiento. Aparte de su alcance en la evolucion cientifica, la importancia de
tales hombres radica en que hablan un lenguaje universal, sin medida de tiempo ni de
espacio.
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A MI MUY HONORABLE AMIGO MR. FRANCIS
GODOLPHIN DE GODOLPHIN

Honorable senor:

Su muy respetado hermano Mr. Sidney Godolphin solia complacerse, mientras vivio,
dedicando alguna atencién a mis estudios, y obligdndome, ademds, de otros modos,
como sabéis, con manifiestos testimonios de su buena opinidén, grandes en si mismos,
pero mas aun por la dignidad de su persona. No existe ninguna virtud que disponga a un
hombre ya sea al servicio de Dios o al de su pais, al de la sociedad civil o al de la amistad
privada, que no apareciera con evidencia en su conversacion, no ya como adquirida por
la necesidad o arbitrada por la ocasion, sino de manera inherente y ostensible en una
generosa constitucion de su naturaleza. Por tal causa, en honor y gratitud a €I, y con
devocion a vos mismo, os dedico humildemente este discurso mio sobre la republica.
Ignoro cémo lo acogerd el mundo, ni qué reflejo tendrd en quienes parecen distinguirlo
con su favor. En un camino amenazado por quienes de una parte luchan por un exceso
de libertad, y de otra por un exceso de autoridad, resulta dificil pasar indemne entre los
dos bandos. Creo, sin embargo, que el empeiio de aumentar el poder civil no puede ser
condenado por éste; ni los particulares, al censurarlo, declaran con ello que consideran
excesivo ese poder. Por otra parte, yo no aludo a los hombres, sino (en abstracto) a la
sede del poder, como aquellas sencillas e imparciales criaturas del Capitolio romano, que
con su ruido defendian a quienes estaban en ¢l, no por ser ellos, sino por estar alli:
pienso, pues, que no ofenderé a nadie sino a los que estan fuera o a los que, estando
dentro, los favorecen. Lo que, acaso, les desagrade mas serdn ciertos textos de las
Sagradas Escrituras, aducidos por mi con proposito distinto del que, por lo comun, otros
persiguen. Si procedi de este modo, lo hice con el debido respeto, y (en cuanto a la
materia se refiere) por necesidad: esos textos son como los bastiones desde los cuales
impugnan los enemigos al poder civil. Si, a pesar de ello, veis censurado mi trabajo por
los demds, os complacera advertir, como excusa, que soy un hombre que ama sus
propias opiniones y cree en la veracidad de cuanto afirma; que veneraba a vuestro
hermano y os venero a vos, y que ello me ha movido a presumir que, sin consultaros,
merezco el titulo de ser, como soy,

Serior,
vuestro mas humilde y mds obediente servidor
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THO. HOBBES

Paris, Abril 15/25 1651
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INTRODUCCION

La naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y gobierna el mundo) estd imitada de tal
modo, como en otras muchas cosas, por el arfe del hombre, que éste puede crear un
animal artificial. Y siendo la vida un movimiento de miembros cuya iniciacion se halla en
alguna parte principal de los mismos, ;por qué no podriamos decir que todos los
automatas (artefactos que se mueven a si mismos por medio de resortes y ruedas como
lo hace un reloj) tienen una vida artificial? ;Qué es en realidad el corazon sino un
resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras, y las articulaciones sino varias
ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal como el Artifice se lo propuso? El arte
va alin mas lejos, imitando esta obra racional, que es la mas excelsa de la naturaleza: el
hombre. En efecto: gracias al arte se crea ese gran Leviatdn que llamamos republica o
Estado (en latin civitas) que no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y
robustez que el natural para cuya proteccion y defensa fue instituido, y en el cual la
soberania es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; los
magistrados 'y otros funcionarios de la judicatura y del poder ejecutivo, nexos
artificiales; la recompensa y el castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro
vinculado a la sede de la soberania es inducido a ejecutar su deber) son los nervios que
hacen lo mismo en el cuerpo natural; la riqueza y la abundancia de todos los miembros
particulares constituyen su potencia; la salus populi (la salvacion del pueblo) son sus
negocios; los consejeros, que informan sobre cuantas cosas precisa conocer, son la
memoria; la equidad y las leyes, una razon y una voluntad artificiales; la concordia es la
salud; la sedicion, la enfermedad; la guerra civil, la muerte. Por ultimo, los convenios
mediante los cuales las partes de este cuerpo politico se crean, combinan y unen entre si
aseméjanse a aquel fiat, o hagamos al hombre, pronunciado por Dios en la creacion. [2]

Al describir la naturaleza de este hombre artificial me propongo considerar:

1° La materia de que consta y el artifice; ambas cosas son el hombre.

2° Coémo y por qué pactos se istituye, cuales son los derechos y el poder justo o la

autoridad justa de un soberano, y qué es lo que lo mantiene o lo aniquila.

3° Que es un gobierno cristiano.

Por ultimo qué es el reino de las tinieblas.

Por lo que respecta al primero existe un dicho acreditado segun el cual la sabiduria se
adquiere no ya leyendo en los libros sino en los hombres. Como consecuencia aquellas
personas que por lo comun no pueden dar otra prueba de ser sabios se complacen mucho
en mostrar lo que piensan que han leido en los hombres, mediante despiadadas censuras
hechas de los demas, a espaldas suyas. Pero existe otro dicho mucho mas antiguo, en
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virtud del cual los hombres pueden aprender a leerse fielmente uno al otro si se toman la
pena de hacerlo; es el nosce te ipsum, léete a ti mismo: lo cual no se entendia antes en el
sentido, ahora usual, de poner coto a la barbara conducta que los titulares del poder
observan con respecto a sus inferiores; o de inducir hombres de baja estofa a una
conducta insolente hacia quienes son mejores que ellos. Antes bien, nos enseila que por
la semejanza de los pensamientos y de las pasiones de un hombre con los pensamientos
y pasiones de otro, quien se mire a si mismo y considere lo que hace cuando piensa,
opina, razona, espera, teme, etc., y por qué razones, podra leer y saber, por
consiguiente, cudles son los pensamientos y pasiones de los demas hombres en ocasiones
parecidas. Me refiero a la similitud de aquellas pasiones que son las mismas en todos los
hombres: deseo, temor, esperanza, etc.; no a la semejanza entre los objetos de las
pasiones, que son las cosas deseadas, temidas, esperadas, etc. Respecto de éstas la
constitucion individual y la educacion particular varian de tal modo y son tan faciles de
sustraer a nuestro conocimiento que los caracteres del corazon humano, borrosos y
encubiertos, como estan, por el disimulo, la falacia, la ficcion y las erréneas doctrinas,
resultan unicamente legibles para quien investiga los corazones. Y aunque, a veces, por
las acciones de los hombres descubrimos sus designios, dejar de compararlos con
nuestros propios anhelos y de advertir todas las circunstancias que pueden alterarlos
equivale a descifrar sin clave y exponerse al error, por exceso de confianza o de
desconfianza, segiin que el individuo que lee sea un hombre bueno o malo.

Aunque un hombre pueda leer a otro por sus acciones, de un modo perfecto, soélo
puede hacerlo con sus circunstantes, que son muy pocos. Quien ha de gobernar una
nacion entera debe leer, en si mismo, no a este o aquel hombre, sino a la humanidad,
cosa que resulta mas dificil que aprender cualquier idioma o ciencia; cuando yo haya
expuesto ordenadamente el resultado de mi propia lectura, los demés no tendran otra
molestia sino la de comprobar si en si mismos llegan a analogas conclusiones. Porque
este género de doctrina no admite otra demostracion.
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PRIMERA PARTE
DEL HOMBRE
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I. DE LAS SENSACIONES

POR LO que respecta a los pensamientos del hombre quiero considerarlos en primer
término singularmente, y luego en su conjunto, es decir, en su dependencia mutua.

Singularmente cada uno de ellos es una representacion o apariencia de cierta
cualidad o de otro accidente de un cuerpo exterior a nosotros, de lo que cominmente
llamamos objeto. Dicho objeto actia sobre los ojos, oidos y otras partes del cuerpo
humano, y por su diversidad de actuacion produce diversidad de apariencias.

El origen de todo ello es lo que llamamos sensacion (en efecto: no existe ninguna
concepcion en el intelecto humano que antes no haya sido recibida, totalmente o en
parte, por los organos de los sentidos). Todo lo demds deriva de este elemento
primordial.

Para el objeto que ahora nos proponemos no es muy necesario conocer la causa
natural de las sensaciones; ya en otra parte he escrito largamente acerca del particular.
No obstante, para llenar en su totalidad las exigencias del método que ahora me ocupa,
quiero examinar brevemente, en este lugar, dicha materia.

La causa de la sensacion es el cuerpo externo u objeto que acttia sobre el érgano
propio de cada sensacion, ya sea de modo inmediato, como en el gusto o en el tacto, o
mediatamente, como en la vista, el oido y el olfato: dicha accion, por medio de los
nervios y otras fibras y membranas del cuerpo, se adentra por éste hasta el cerebro y el
corazdn, y causa alli una resistencia, reaccidon o esfuerzo del corazon, para libertarse:
esfuerzo que, dirigido hacia el exterior, parece ser algo externo. Esta apariencia o fantasia
es lo que los hombres llaman sensacion, y consiste para el ojo en una luz o color
figurado, para el oido en un sonido, para la pituitaria en un olor, para la lengua o el
paladar en un sabor,; para el resto del cuerpo en calor, frio, dureza, suavidad y otras
diversas cualidades que por medio de la sensacion discernimos. Todas estas cualidades se
denominan sensibles y no son, en el objeto que las causa, sino distintos movimientos en
la materia, mediante los cuales actua ésta diversamente sobre nuestros oOrganos. En
nosotros, cuando somos influidos por ese efecto, no hay tampoco otra cosa sino
movimientos (porque el movimiento no produce otra cosa que movimiento). Ahora bien:
su apariencia con respecto a nosotros constituye la fantasia, tanto en estado de vigilia
como de suefio; y asi como cuando oprimimos el oido se produce un rumor, asi también
los cuerpos que vemos u oimos producen el mismo efecto con su accion tenaz, aunque
imperceptible. En efecto, si tales colores o sonidos estuvieran en los cuerpos u objetos
que los causan, no podrian ser [4] separados de ellos como lo son por los espejos, y en
los ecos mediante la reflexion. De donde resulta evidente que la cosa vista se encuentra
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en una parte, y la apariencia en otra. Y aunque a cierta distancia lo real, el objeto visto,
parece revestido por la fantasia que en nosotros produce, lo cierto es que una cosa es el
objeto y otra la imagen o fantasia. Asi que las sensaciones, en todos los casos, no son
otra cosa que fantasia original, causada, como ya he dicho, por la presion, es decir, por
los movimientos de las cosas externas sobre nuestros o0jos, oidos y otros 6rganos.

Ahora bien, las escuelas filosoficas en todas las universidades de la cristiandad,
fundandose sobre ciertos textos de Aristdteles, ensefian otra doctrina, y dicen, por lo que
respecta a la vision, que la cosa vista emite de si, por todas partes, una especie visible,
aparicion o aspecto, o cosa vista, la recepcion de ello por el ojo constituye la vision. Y
por lo que respecta a la audicion, dicen que la cosa oida emite de si una especie audible,
aspecto o cosa audible, que al penetrar en el oido engendra la audicion. Incluso por lo
que respecta a la causa de la comprension, dicen que la cosa comprendida emana de si
una especie inteligible, es decir un inteligible que al llegar a la comprension nos hace
comprender. No digo esto con proposito de censurar lo que es costumbre en las
universidades, sino porque como posteriormente he de referirme a su mision en el
Estado, me interesa haceros ver en todas ocasiones qué cosas deben ser enmendadas al
respecto. Entre ellas esta la frecuencia con que usan elocuciones desprovistas de
significacion.
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II. DE LA IMAGINACION

QUE CUANDO una cosa permanece en reposo seguird manteniéndose asi a menos que algo
la perturbe es una verdad de la que nadie duda; pero que cuando una cosa estd en
movimiento continuard moviéndose eternamente, a menos que algo la detenga,
constituye una afirmacion no tan facil de entender, aunque la razén sea idéntica (a saber:
que nada puede cambiar por si mismo). En efecto: los hombres no miden solamente a los
demds hombres, sino a todas las otras cosas, por si mismos: y como ellos mismos se
encuentran sujetos, después del movimiento, a la pena y al cansancio, piensan que toda
cosa tiende a cesar de moverse y procura reposar por decisidn propia; tienen poco en
cuenta el hecho de si no existe otro movimiento en el cual consista este deseo de
descanso que advierten en si mismos. En esto se apoya la afirmacion escoldstica de que
los cuerpos pesados caen movidos por una apetencia de descanso, y se mantienen por
naturaleza en el lugar que es mas adecuado para ellos: de este modo se adscribe
absurdamente a las cosas inanimadas apetencia y conocimiento de lo que es bueno para
su conservacion (lo cual es mas de lo que el hombre tiene).

Cuando un cuerpo se pone una vez en movimiento, se mueve eternamente (a menos
que algo se lo impida); y el obstaculo que encuentra no puede detener ese movimiento en
un instante, sino con el transcurso del tiempo, y por grados. Y del mismo modo que
vemos en el agua como, cuando el viento cesa, las olas continian batiendo durante un
[5] espacio de tiempo, asi ocurre también con el movimiento que tiene lugar en las partes
internas del hombre, cuando ve, sueiia, etc. En efecto: aun después de que el objeto ha
sido apartado de nosotros, si cerramos los 0jos seguiremos reteniendo una imagen de la
cosa vista, aunque menos precisa que cuando la veiamos. Tal es lo que los latinos
llamaban imaginacion, de la imagen que en la vision fue creada: y esto mismo se aplica,
aunque impropiamente, a todos los demds sentidos. Los griegos, en cambio, la llamaban
fantasia, que quiere decir apariencia, y es tan peculiar de un sentido como de los
demds. Por consiguiente, la IMAGINACION no es otra cosa Sino una sensacion que se
debilita; sensacion que se encuentra en los hombres y en muchas otras criaturas vivas,
tanto durante el suefio como en estado de vigilia.

La debilitacion de las sensaciones en el hombre que se halla en estado de vigilia no es
la debilitacion del movimiento que tiene lugar en las sensaciones: mas bien es una
obnubilacion de ese movimiento, algo analogo a como la luz del sol oscurece la de las
estrellas. En efecto: las estrellas no ejercen menos en el dia que por la noche la virtud
que las hace visibles. Pero asi como entre las diferentes solicitaciones que nuestros 0jos,
nuestros oidos y otros organos reciben de los cuerpos externos, sélo la predominante es
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sensible, asi también, siendo predominante la luz del sol, no impresiona nuestros sentidos
la accion de las estrellas. Cuando se aparta de nuestra vista cualquier objeto, la impresion
que hizo en nosotros permanece: ahora bien, como otros objetos mas presentes vienen a
impresionarnos, a su vez, la imaginacion del pasado se oscurece y debilita; asi ocurre con
la voz del hombre entre los rumores cotidianos. De ello se sigue que cuanto mas largo es
el tiempo transcurrido desde la vision o sensacion de un objeto, tanto mas débil es la
imaginacion. El cambio continuo que se opera en el cuerpo del hombre destruye, con el
tiempo, las partes que se movieron en la sensacion; a su vez la distancia en el tiempo o
en el espacio producen en nosotros el mismo efecto. Y del mismo modo que a gran
distancia de un lugar el objeto a que mirdis os aparece mintusculo y no hay posibilidad de
distinguir sus detalles; y asi como, de lejos, las voces resultan débiles e inarticuladas, asi,
también, después de un gran lapso de tiempo, nuestra imagen del pasado se debilita, vy,
por ejemplo, perdemos de las ciudades que hemos visto el recuerdo de muchas calles; y
Memoria d€ las acciones, muchas particulares circunstancias. Esta sensacion decadente,

si queremos expresar la misma cosa (me refiero a la fantasia) la llamamos
imaginacion, como ya dije antes: pero cuando queremos expresar ese decaimiento y
significar que la sensacion se atentia, envejece y pasa, la llamamos memoria. Asi
imaginacion y memoria son una misma cosa que para diversas consideraciones posee,
también, nombres diversos.

Una memoria copiosa o la memoria de muchas cosas se denomina experiencia. La
imaginacion se refiere solamente a aquellas cosas que antes han sido percibidas por los
sentidos, bien sea de una vez o por partes, en tiempos diversos; la primera (que consiste
en la imaginacion del objeto entero tal como fue presentado a los sentidos) es simple
imaginacion; asi ocurre cuando alguien imagina un hombre o un caballo que vio
anteriormente. La otra es compuesta, como cuando de la vision de un hombre en cierta
ocasién, y de un caballo en otra, componemos en nuestra mente la imagen de un
centauro. Asi, también, cuando un hombre combina la imagen de su propia persona con
la imagen de las acciones de otro hombre; por ejemplo, cuando un hombre se imagina a
si mismo ser un Hércules o un Alejandro (cosa que ocurre con frecuencia a quienes leen
novelas en abundancia), se trata de una imaginacidon compuesta, pero propiamente de
una ficcion [6] mental. Existen también otras imagenes que se producen en los hombres
(aunque en estado de vigilia) a causa de una gran impresion recibida por los sentidos. Por
ejemplo, cuando se mira fijamente al sol, la impresion deja ante nuestros ojos, durante
largo tiempo, una imagen de dicho astro; cuando se mira con fijeza y de un modo
prolongado figuras geométricas, el hombre en la oscuridad (aunque esté despierto) tiene
luego imagenes de lineas y angulos ante sus ojos: este género de fantasia no tiene nombre
particular, por ser algo que cominmente no cae bajo el discurso humano.

Las imaginaciones de los que duermen constituyen lo que llamamos g,q,eii0s
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ensuerios. También ¢€stas, como todas las demas imaginaciones, han sido percibidas
antes, totalmente o en partes, por los sentidos. Y como el cerebro y los nervios,
necesarios a la sensacion, quedan tan aletargados en el suefio que dificilmente se mueven
por la accion de los objetos externos, durante el suefio no puede producirse otra
imaginacion ni, en consecuencia, otro ensuefio sino el que procede de la agitacion de las
partes internas del cuerpo humano. Dada la conexion que tienen con el cerebro y otros
organos, cuando estos elementos internos se perturban, ponen a dichos 6rganos en
movimiento: solo que hallandose entonces algo aletargados los o6rganos de la sensacion, y
no existiendo un nuevo objeto que pueda dominarla u oscurecerla con una impresién mas
vigorosa, el ensuefio tiene que ser mas claro en el silencio de las sensaciones que lo son
nuestros pensamientos en estado de vigilia.

Y aun suele ocurrir que resulte dificil, y en ciertos casos mmposible, distinguir
exactamente entre sensacion y ensuefio. Por mi parte, cuando considero que en los
suefios no pienso con frecuencia ni constantemente en las mismas personas, lugares,
objetos y acciones que cuando estoy despierto; ni recuerdo durante largo rato una serie
de pensamientos coherentes con los ensuefios de otros tiempos; y como, ademas, cuando
estoy despierto observo frecuentemente lo absurdo de los suefos, pero nunca suefio con
lo absurdo de mis pensamientos en estado de vigilia, me satisface advertir que estando
despierto yo sé que no suefio: mientras que cuando duermo, me pienso estar despierto.

Si advertimos que los ensuefios son causados por la destemplanza de algunas partes
internas del cuerpo, tendremos que esas diversas destemplanzas causaran,
necesariamente, ensuefios diferentes. Asi acontece que cuando se tiene frio estando
echado se suefia con cosas de terror, y surge la idea e imagen de algin objeto temible
(siendo reciproco el movimiento del cerebro a las partes internas, y de las partes internas
al cerebro); del mismo modo que la colera causa calor en algunas partes del cuerpo
cuando estamos despiertos, asi, cuando dormimos, el exceso de calor de las mismas
partes causa cOlera, y engendra en el cerebro la imagen de un enemigo. De la misma
manera la pasion natural, cuando estamos despiertos, engendra deseo; y el deseo produce
calor en otras ciertas partes del cuerpo; asi también al exceso de ardor en estas partes,
cuando estamos durmiendo, sucede en el cerebro la imagen de algin anhelo antes
sentido. En suma, nuestros ensuefios son el reverso de nuestras imagenes en estado de
vigilia. Solo que cuando estamos despiertos el movimiento se inicia en un extremo, y
cuando dormimos, en otro.

La mayor dificultad en discriminar los ensuefios de un hombre y sus pensamientos en
Apariciones €stado de vigilia [7] se advierte cuando por accidente dejamos de observar
y visiones  que estamos durmiendo, cosa que facilmente ocurre al hombre que esta lleno

de terribles pensamientos, y cuya conciencia se halla perturbada, hasta el
punto de que duerme aun en circunstancias extrafias, por ejemplo al acostarse o al
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desnudarse, lo mismo que otros dormitan en el sillon. En efecto: quien esta apenado y se
afana, en vano, por dormir, si una fantasia extrafia o exorbitante se le aparece, facilmente
propendera a pensar en un ensuefio. Cuentan de Marco Bruto (un personaje a quien dio
vida Julio César, y le hizo su favorito, no obstante lo cual fue asesinado por ¢l) que en
Philippi, la noche de la vispera de la batalla contra César Augusto, vio una aparicion
espantable que los historiadores presentan, por lo comun, como una vision; ahora bien,
teniendo en cuenta las circunstancias, facilmente podemos inferir que no se trataba sino
de un ensuefio fugaz. Hallandose sentado en su tienda, pensativo y conturbado por el
acto cometido, no fue dificil para €l, aterido de frio como estaba, sofiar acerca de lo que
mas le afligia: ese mismo temor lo hizo despertar gradualmente, con lo cual la aparicion
fue desvaneciéndose poco a poco. Y como no tenia seguridad de estar durmiendo, no
habia motivo para pensar que todo ello fuera un ensuefio ni cosa distinta de una vision.
Esta eventualidad no es muy rara, pues incluso los que estan perfectamente despiertos,
cuando tienen miedo y son supersticiosos, y se hallan poseidos por terribles ideas, al
estar solos en la oscuridad se ven sujetos a tales fantasias, y creen ver espiritus y
fantasmas de hombres muertos paseando por los cementerios. En todo ello no hay otra
cosa que su fantasia, o bien el fraude de ciertas personas que, abusando del temor ajeno,
pasan disfrazadas, durante la noche, por lugares que desean frecuentar sin ser conocidas.

De esta ignorancia para distinguir los ensuefios, y otras fantasias, de la vision y de las
sensaciones, surgieron en su mayor parte las creencias religiosas de los gentiles, en los
tiempos pasados, cuando se adoraba a satiros, faunos, ninfas y otras ficciones por el
estilo: tal es también, ahora, el origen del concepto que la gente vulgar tiene de hadas,
fantasmas y duendes, asi como del poder de las brujas. En cuanto a estas tltimas no creo
que su brujeria encierre ningun poder efectivo: pero justamente se les castiga por la falsa
creencia que tienen de ser causa de maleficio, y, ademas, por su proposito de hacerlo si
pudieran: sus actividades se hallan mas cerca de una nueva religion que de un arte o
ciencia. En cuanto a las hadas y fantasmas deambulantes, el concepto que sobre ellos se
tiene se nicid seguramente, o por lo menos no ha sido contradicho, para acreditar el uso
de exorcismos, cruces, agua bendita y otras parecidas invenciones de personas
supersticiosas. A pesar de ello no hay duda de que Dios puede hacer apariciones fuera de
lo natural: pero que las haga tan frecuentemente que los hombres hayan de temer tales
cosas mas que temen la continuidad o el cambio en el curso de la naturaleza (que
también puede permanecer o cambiar) no es articulo de fe cristiana. Ahora bien, los
hombres malvados, bajo el pretexto de que Dios puede hacerlo todo, son tan osados que
dicen todo aquello que sirve a sus propdsitos, aunque sepan que es falso. Es cosa
inherente a la condicion de un hombre sabio no creer en ello sino cuando la buena razon
haga dignas de crédito las cosas afirmadas. Si esta supersticion, este temor a los espiritus
fuese eliminado, y con ello los prondsticos a base de ensuefios y otras cosas
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concomitantes —mediante las cuales [8] algunas personas ambiciosas de poder abusan
de las gentes sencillas—, los hombres estarian mas aptos de lo que lo estan para la
obediencia civica.

Tal deberia ser la mision de las escuelas, pero mas bien tienden a alimentar
semejantes doctrinas. Porque (no sabiendo lo que son la imaginacion y las sensaciones)
ensefian aquello que por tradicion conocen. Asi afirman algunos que las imaginaciones
surgen en nosotros mismos y no tienen causa. Otros aseguran que mas comunmente se
producen por obra de la voluntad; que los pensamientos buenos son inspirados en el
hombre por Dios, y los pensamientos malvados por el demonio: o que los pensamientos
buenos resultan imbuidos (infusos) en el hombre por Dios, y los malignos por el
demonio. Algunos dicen que los sentidos reciben las especies de las cosas y las entregan
al sentido comun: que el sentido comun las transmite a la fantasia, y ésta a la memoria, y
la memoria al juicio; lo cual parece pura tradicion de cosas, con muchas palabras que no
ayudan a la comprension.

La imaginacion que se produce en el hombre (o en cualquiera otra criatura dotada
con la facultad de imaginar) por medio de palabras u otros signos voluntarios es lo que
Entendimiento  Zeneralmente llamamos entendimiento, que es comun a los hombres y a los

animales. Por el habito un perro llegara a entender la llamada o la
reprimenda de su duefio, y lo mismo ocurrira con otras bestias. El entendimiento que es
peculiar al hombre no es solamente comprension de su voluntad, smo de sus
concepciones y pensamientos, por la sucesion y agrupacion de los nombres de las cosas
en afirmaciones, negaciones y otras formas de expresion. De este género de
entendimiento he de hablar mas adelante.
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III. DE LA CONSECUENCIA
O SERIE DE IMAGINACIONES

POR CONSECUENCIA o serie de pensamientos comprendo la sucesion de un pensamiento a
otro; es lo que, para distinguirlo del discurso en palabras, denominamos discurso mental.

Cuando un hombre piensa en una cosa cualquiera, su pensamiento inmediatamente
posterior no es, en definitiva, tan casual como pudiera parecer. Un pensamiento
cualquiera no sucede a cualquier otro pensamiento de modo indiferente. Del mismo
modo que no tenemos imagenes, a no ser que antes hayamos tenido sensaciones, en
conjunto o en partes, asi tampoco tenemos transicion de una imagen a otra si antes no la
hemos tenido en nuestras sensaciones. La razon de ello es la siguiente. Todas las
fantasias son movimientos efectuados dentro de nosotros, reliquias de los que se han
operado en la sensacion. Estos movimientos que inmediatamente se suceden en las
sensaciones siguen hallaindose, también, conjuntos después de ellas. Asi, al volver a
ocupar el primer movimiento un lugar predominante, contintia el segundo por coherencia
con la materia movida, como el agua sobre una mesa puede ser empujada de una parte a
otra y guiada por el dedo. Pero como en las sensaciones, tras una sola y misma cosa
percibida, viene una vez una cosa y otras otra, asi ocurre también en el tiempo, que al
imaginar una cosa [9] no podemos tener certidumbre de lo que habremos de imaginar a
continuacion. Sélo una cosa es cierta: algo debe haber que sucedié antes, en un tiempo u
otro.

Esta serie de pensamientos o discurso mental es de dos clases. La primera carece de
orientacion y designio, es inconstante; no hay en ella pensamiento Serie de
apasionado que gobierne y atraiga hacia si mismo a los que le siguen, pensamientos
constituyéndose en fin u objeto de algin deseo o de otra pasion. En tal caso S orientacion
se dice que los pensamientos flucttian y parecen incoherentes uno respecto a otro, como
en el sueio. Tales son, cominmente, los pensamientos de los seres humanos que no sélo
estan aislados, sino también sin preocupacion por cualquiera otra cosa. Incluso puede
ocurrir que esos pensamientos sean tan activos como en otros tiempos, pero carezcan de
armonia, como el sonido de un laid sin templar en manos de cualquier hombre; o
templado, en manos de alguien que no supiera tocar. Aun en esta extrafia disposicion de
la mente un hombre percibe muchas veces el hilo y la dependencia de un pensamiento
con respecto a otro. Asi en un coloquio acerca de nuestra guerra civil presente, ;qué cosa
seria mas desatinada, en apariencia, que preguntar (como alguien lo hizo) cual era el
valor de un dinero romano? Aun asi, la coherencia, a juicio mio, era bastante evidente,
porque el pensamiento de la guerra traia consigo el de la entrega del rey a sus enemigos;
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este pensamiento sugeria el de la entrega de Cristo; ésta a su vez, el de los treinta dineros
que fue el precio de aquella traicion: facilmente se infiere de aqui aquella maliciosa
cuestion; y todo esto en un instante, porque el pensamiento es veloz.

El segundo es mas constante, puesto que estd regulado por algin deseo y designio.
La impresion hecha por las cosas que deseamos o tememos es, en efecto, Serie de
intensa y permanente o (cuando cesa por algin tiempo) de rapido retorno: pensamientos
tan fuerte es, a veces, que impide y rompe nuestro suefio. Del deseo surge el regulados
pensamiento de algunos medios que hemos visto producir efectos analogos a aquellos
que perseguimos; del pensamiento de estos efectos brota la idea de los medios
conducentes a ese fin, y asi sucesivamente hasta que llegamos a algin comienzo que esté
dentro de nuestras posibilidades. Y como el fin, por la grandeza de la impresion, viene
con frecuencia a la mente, si nuestros pensamientos comienzan a disiparse, rapidamente
son conducidos otra vez al recto camino. Observado esto por uno de los siete sabios, ello
le indujo a dar a los hombres este consejo que ahora recordamos: Respice finem. Es
decir, en todas vuestras acciones, considerad frecuentemente aquello que quereis poseer,
porque es la cosa que dirigird todos vuestros pensamientos al camino para alcanzarlo.

La serie de pensamientos regulados es de dos clases. Una cuando tratamos de inquirir
las causas o medios que producen un efecto imaginado: este género es comun a los
hombres y a los animales. Otra cuando, imaginando una cosa cualquiera, tratamos de
determinar los efectos posibles que se pueden producir con ella; es decir, imaginar lo que
podemos hacer con una cosa cuando la tenemos. De esta especie de pensamientos en
ningn tiempo y fin percibimos muestra alguna sino s6lo en el hombre; ésta es, en efecto,
una particularidad que raramente ocurre en la naturaleza de cualquiera otra criatura viva
que no tenga mas pasiones que las sensoriales, tales como el hambre, la sed, el apetito
sexual y la colera. En suma, el discurso mental, cuando estd gobernado por designios, no
es sino busqueda o facultad de invencion, lo que los latinos llamaban sagacitas y [10]
solertia; una averiguacion de las causas de algin efecto presente o pasado, o de los
efectos de alguna causa pasada o presente. A veces el hombre busca lo que ha perdido; y
desde el momento, lugar y tiempo en que advierte la falta, su mente retrocede de lugar en
lugar y de tiempo en tiempo, para hallar donde y cudndo la tenia; esto es, para encontrar
un tiempo y un lugar evidentes y unos limites dentro de los cuales dar p.embranza
comienzo a una metodica investigacion. Luego, desde alli, vuelven sus
pensamientos hacia los mismos lugares y tiempos para hallar qué accion o qué
contingencia pueden haberle hecho perder la cosa. Es lo que denommamos remembranza
o invocacion a la mente: los latinos la llamaban reminiscentia, por considerarla como un
reconocimiento de nuestras acciones anteriores.

A veces el hombre conoce un lugar determinado dentro del &mbito en el cual ha de
inquirir; entonces sus pensamientos hurgan en ese sitio por todas sus partes, del mismo
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modo que registrariamos una habitacion para hallar una joya; o como un perro de caza
recorreria el campo hasta encontrar el rastro; o como alguien consultaria el diccionario
para hallar una rima.

En ocasiones un hombre desea saber el curso de determinada accion, entonces
Prudencia P1€NSA €n alguna accion pretérita semejante y en las consecuencias ulteriores de

ella, presumiendo que a acontecimientos iguales han de suceder acciones
iguales. Cuando uno quiere prever lo que ocurrird con un criminal recuerda lo que ha
visto ocurrir en crimenes semejantes: el orden de sus pensamientos es €ste: el crimen, los
agentes judiciales, la prision, el juez y la horca. Este género de pensamiento se llama
prevision, prudencia o providencia, a veces sabiduria, aunque tales conjeturas, dada la
dificultad de observar todas las circunstancias, resulten muy falaces. Mas es lo cierto que
algunos hombres tienen una experiencia mucho mayor de las cosas pasadas que otros, y
en la misma medida son mas prudentes; sus previsiones raramente fallan. El presente
solo tiene una realidad en la naturaleza; las cosas pasadas tienen una realidad en la
memoria solamente; pero las cosas por venir no tienen realidad alguna. El futuro no es
sino una ficcién de la mente, que aplica las consecuencias de las acciones pasadas a las
acciones presentes; quien tiene mayor experiencia hace esto con mayor certeza; pero no
con certeza suficiente. Y aunque se llama prudencia, cuando el acontecimiento responde
a lo que esperamos, no es, por naturaleza, sino presuncion. En efecto, la presuncion de
las cosas por venir, que es providencia, pertenece solo a Aquél por cuya voluntad
sobrevienen. De El solamente, y por modo sobrenatural, procede la profecia. El mejor
profeta, naturalmente, es el mas perspicaz; y el mas perspicaz es el mas versado e
instruido en las materias que examina, porque tiene mayor cantidad de signos que
observar.

Un signo es el acontecimiento antecedente del consiguiente; y, por el contrario, el
Signos comsiguiente del antecedente, cuando antes han sido observadas las mismas

consecuencias. Cuanto mas frecuentemente han sido observadas, tanto menos
incierto es el signo y, por tanto, quien tiene mas experiencia en cualquiera clase de
negocios dispone de mas signos para avizorar el tiempo futuro. Como consecuencia es el
mas prudente, y mucho mas prudente que quien es nuevo en aquel género de negocios y
no tiene, como compensacion, cualquiera ventaja de talento natural y desusado: aunque a
veces, muchos jovenes piensan lo contrario.

No obstante no es la prudencia lo que distingue al hombre de la bestia. [11] Hay
animales que teniendo un afio observan mas, y persiguen lo que es bueno para ellos con
mayor prudencia que un nifio puede hacerlo a los diez.

La prudencia es una presuncion del futuro basada en la experiencia del pasado, pero
Conjetura  €XiSte también una presuncion de cosas pasadas, deducida de otras cosas que

del tiempo 1o son futuras, sino pasadas también. Quien ha visto por qué procedimientos y
pasado
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grados un Estado floreciente cae primero en la guerra civil y luego en la ruina, a la vista
de la ruina de cualquier otro Estado, inducird que las causas de ello fueron las mismas
guerras y los mismos sucesos. Pero esta conjetura tiene el mismo grado de incertidumbre
que la conjetura del futuro; ambas estdn basadas solamente sobre la experiencia.

Por lo que yo recuerdo no existe otro acto de la mente humana, connatural a ella, y
que no necesite otra cosa para su ejercicio sino haber nacido hombre y hacer uso de los
cinco sentidos. Por el estudio y el trabajo se adquieren e incrementan aquellas otras
facultades de las que hablaré poco a poco, y que parecen exclusivas del hombre. Muchos
hombres van adquiriéndolas mediante instruccion y disciplina, y todas derivan de la
invencion de las palabras, y del lenguaje. Porque aparte de las sensaciones y de los
pensamientos, y de la serie de pensamientos, la mente del hombre no conoce otro
movimiento, si bien con ayuda del lenguaje y del método, las mismas facultades pueden
ser elevadas a tal altura que distingan al hombre de todas las demads criaturas vivas.

Cualquiera cosa que imaginemos es finita. Por consiguiente, no hay idea o
concepcion de ninguna clase que podamos llamar infinita. Ningdn hombre puede tener
en su mente una imagen de cosas infinitas ni concebir la infinita sabiduria, el tiempo
infinito, la fuerza infinita o el poder infinito. Cuando decimos de una cosa que es infinita,
significamos solamente que no somos capaces de abarcar los términos y limites de la
cosa mencionada, con lo que no tenemos concepcion de la cosa, sino de nuestra propia
incapacidad. De aqui resulta que el nombre de Dios es usado no para que podamos
concebirlo (puesto que es incomprensible, y su grandeza y poder resultan imposibles de
concebir) sino para que podamos honrarle. Asi (tal como dije antes), cualquiera cosa que
concebimos ha sido anteriormente percibida por los sentidos, de una vez o por partes, y
un hombre no puede tener idea que represente una cosa no sujeta a sensacion. En
consecuencia, nadie puede concebir una cosa sino que debe concebirla situada en algin
lugar, provista de una determinada magnitud y susceptible de dividirse en partes; no
puede ser que una cosa esté toda en este sitio y toda en otro lugar, al mismo tiempo; ni
que dos 0 mas cosas estén, a la vez, en un mismo e idéntico lugar. Porque ninguna de
estas cosas es o puede ser nunca incidental a la sensacion; ello no son sino afirmaciones
absurdas, propaladas —sin razén alguna— por filosofos fracasados y por escolasticos
engafiados o enganosos. [12]
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IV. DEL LENGUAJE

LA INVENCION de la imprenta, aunque ingeniosa, no tiene gran importancia si se la
compara con la invencion de las /etras. Pero ignoramos quién fue el primero en hallar el
uso de las letras. Dicen los hombres que quien en primer término las trajo a Grecia fue
Origen Cadmo, hijo de Agenor, rey de Fenicia. Fue, ésta, una invencion provechosa
del lenguaje para perpetuar la memoria del tiempo pasado, y la conjuncion del género

humano, disperso en tantas y tan distintas regiones de la tierra; y tuvo gran
dificultad, como que procede de una cuidadosa observacion de los diversos movimientos
de la lengua, del paladar, de los labios y de otros érganos de la palabra; anadase, ademas,
a ello la necesidad de establecer distinciones de caracteres, para recordarlas. Pero la mas
noble y provechosa invencién de todas fue la del lenguaje, que se basa en nombres o
apelaciones, y en las conexiones de ellos. Por medio de esos elementos los hombres
registran sus pensamientos, los recuerdan cuando han pasado y los enuncian uno a otro
para mutua utilidad y conversacién. Sin ¢l no hubiera existido entre los hombres ni
gobierno ni sociedad, ni contrato ni paz, ni mas que lo existente entre leones, 0sos y
lobos. El primer autor del lenguaje fue Dios mismo, quien instruyd a Addn como llamar
las criaturas que iba presentando ante su vista. La Escritura no va mas lejos en esta
materia. Ello fue suficiente para inducir al hombre a afadir nombres nuevos, a medida
que la experiencia y el uso de las criaturas iban dandole ocasion, y para acercarse
gradualmente a ellas de modo que pudiera hacerse entender. Y asi, andando el tiempo, ha
ido forméndose el lenguaje tal como lo usamos, aunque no tan copioso como un orador o
filésofo lo necesita. En efecto, no encuentro cosa alguna en la Escritura de la cual
directamente o por consecuencia pueda inferirse que se ensefid a Addan los nombres de
todas las figuras, cosas, medidas, colores, sonidos, fantasias y relaciones. Mucho menos
los nombres de las palabras y del lenguaje, como general, especial, afirmativo,
negativo, indiferente, optativo, infinitivo, que tan utiles son; y menos aun las de
entidad, intencionalidad, quididad, y otras, insignificantes, de los escolasticos.

Todo este lenguaje ha ido produciendose y fue incrementado por Adan y su
posteridad, y qued6 de nuevo perdido en la torre de Babel cuando, por la mano de Dios,
todos los hombres fueron castigados, por su rebelion, con el olvido de su primitivo
lenguaje. Y viéndose asi forzados a dispersarse en distintas partes del mundo,
necesariamente hubo de sobrevenir la diversidad de lenguas que ahora existe,
derivandose por grados de aquélla, tal como lo exigia la necesidad (madre de todas las
invenciones); y con el transcurso del tiempo fue creciendo de modo cada vez mais
COpi0sO0.
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El uso general del lenguaje consiste en trasponer nuestros discursos mentales en
verbales: o la serie de nuestros pensamientos en una serie de palabras, y esto Uso
con dos finalidades: una de ellas es el [13] registro de las consecuencias de del lenguaje
nuestros pensamientos, que siendo aptos para sustraerse de nuestra memoria
cuando emprendemos una nueva labor, pueden ser recordados de nuevo por las palabras
con que se distinguen. Asi, el primer uso de los nombres es servir como marcas o notas
del recuerdo. Otro uso se advierte cuando varias personas utilizan las mismas palabras
para significar (por su conexioén y orden), una a otra, lo que conciben o piensan de cada
materia; y también lo que desean, temen o promueve en ellos otra pasion. Y para este
uso se denominan signos. Usos especiales del lenguaje son los siguientes: primero,
registrar lo que por meditacion hallamos ser la causa de todas las cosas, presentes o
pasadas, y lo que a juicio nuestro las cosas presentes o pasadas puedan producir, o
efecto: lo cual, en suma, es el origen de las artes. En segundo término, mostrar a otros el
conocimiento que hemos adquirido, lo cual significa aconsejar y enseflar uno a otro. En
tercer término, dar a conocer a otros nuestras voluntades y propositos, para que
podamos prestarnos ayuda mutua. En cuarto lugar, complacernos y deleitarnos nosotros
y los demas, jugando con nuestras palabras inocentemente, para deleite nuestro.

A estos usos se oponen cuatro vicios correlativos: primero, cuando los hombres
registran sus pensamientos equivocadamente, por la inconstancia de Abusos
significacion de sus palabras; con ellas registran concepciones que nunca han del lenguaje
concebido, y se engafian a si mismos. En segundo lugar, cuando usan las
palabras metaféricamente, es decir, en otro sentido distinto de aquel para el que fueron
establecidas, con lo cual engafian a otros. En tercer lugar, cuando por medio de palabras
declaran cual es su voluntad, y no es cierto. En cuarto término, cuando usan el lenguaje
para agraviarse unos a otros: porque viendo cémo la naturaleza ha armado a las criaturas
vivas, algunas con dientes, otras con cuernos, y algunas con manos para atacar al
enemigo, constituye un abuso del lenguaje agraviarse con la lengua, a menos que nuestro
interlocutor sea uno a quien nosotros estamos obligados a dirigir; en tal caso ello no
implica agravio, sino correctivo y enmienda.

La manera como el lenguaje se utiliza para recordar la consecuencia de causas y
efectos consiste en la aplicacion de nombres y en la conexion de ellos.

Nombres propios De los nombres, algunos son propios y peculiares de una sola cosa,
Y comunes como Pedro, Juan, este hombre, este arbol: algunos, comunes a diversas
cosas, como hombre, caballo, animal. Aun cuando cada uno de éstos sea
un nombre, es, no obstante, nombre de diversas cosas particulares;
consideradas todas en conjunto constituyen lo que se llama un universal. Nada hay
universal en el mundo mas que los nombres, porque cada una de las cosas denominadas
es individual y singular.

Universales

49



El nombre universal se aplica a varias cosas que se asemejan en ciertas cualidades u
otros accidentes. Y mientras que un nombre propio recuerda solamente una cosa, los
universales recuerdan cada una de esas cosas diversas.

De los nombres universales algunos son de mayor extension, otros de extension mas
pequeiia; los de comprension mayor son los menos amplios: y algunos, a su vez, que son
de igual extension, se comprenden uno a otro, reciprocamente. Por ejemplo, el nombre
cuerpo es de significacion méas amplia que la palabra hombre, y la comprende; los
nombres hombre y racional son de igual extension, y mutuamente se comprenden uno a
otro. Pero ahora [14] conviene advertir que mediante un nombre no siempre se
comprende, como en la gramatica, una sola palabra, sino, a veces, por circunlocucion,
varias palabras juntas. Todas estas palabras: el que en sus acciones observa las leyes de
su pais, hacen un solo nombre, equivalente a esta palabra singular: justo.

Mediante esta aplicacion de nombres, unos de significacion mas amplia, otros de
significacion mas estricta, convertimos la agrupacion de consecuencias de las cosas
imaginadas en la mente, en agrupacion de las consecuencias de sus apelaciones. Asi,
cuando un hombre que carece en absoluto del uso de la palabra (por ejemplo, el que
nace y sigue siendo perfectamente sordo y mudo) ve ante sus ojos un tridngulo y, junto a
¢l, dos angulos rectos (tales como son los angulos de una figura cuadrada) puede, por
meditacion, comparar y advertir que los tres angulos de ese triangulo son iguales a los
dos angulos rectos que estaban junto a €l. Pero si se le muestra otro triangulo, diferente
en su traza del primero, no se dara cuenta sin un nuevo esfuerzo de si los tres angulos de
éste son, también, iguales a los de aquél. Ahora bien, quien tiene el uso de la palabra,
cuando observa que semejante igualdad es una consecuencia no ya de la longitud de los
lados ni de otra peculiaridad de ese triangulo, sino, solamente, del hecho de que los lados
son lineas rectas, y los angulos tres, y de que ésta es toda la razon de por qué llama a
esto un triangulo, llegara a la conclusion universal de que semejante igualdad de dngulos
tiene lugar con respecto a un tridngulo cualquiera, y entonces resumird su invencion en
los siguientes términos generales: Todo tridngulo tiene sus tres angulos iguales a dos
angulos rectos. De este modo la consecuencia advertida en un caso particular llega a ser
registrada y recordada como una norma universal; asi, nuestro recuerdo mental se
desprende de las circunstancias de lugar y tiempo, y nos libera de toda labor mental,
salvo la primera; ello hace que lo que resulté ser verdad aqui y ahora sera verdad en
todos los tiempos y lugares.

Ahora bien, el uso de palabras para registrar nuestros pensamientos en nada resulta
tan evidente como en la numeracion. Un imbécil de nacimiento, que nunca haya podido
aprender de memoria el orden de los términos numerales, como uno, dos y tres, puede
observar cada uno de los toques de la campana y asentir a ellos o decir uno, uno, uno;
pero nunca sabrd qué hora es. Parece ser que existio un tiempo en que las
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denominaciones numeéricas no estaban en uso; entonces afanabanse los hombres en
utilizar los dedos de una o de las dos manos para las cosas que deseaban contar; de aqui
procede que en la actualidad nuestras expresiones numerales sean diez en diversas
naciones, si bien en algunas son cinco, después de lo cual se vuelve a comenzar de
nuevo. Quien puede contar hasta diez, si recita los nimeros sin orden, se perdera a si
mismo y no sabra lo que ha hecho: mucho menos podré sumar y restar, y realizar todas
las demds operaciones de la aritmética. Asi que sin palabras no hay posibilidad de
calcular nimeros; mucho menos magnitudes, velocidades, fuerza y otras cosas cuyo
calculo es tan necesario para la existencia o el bienestar del género humano.

Cuando dos nombres se reunen en una consecuencia o afirmacion como, por
ejemplo, un hombre es una criatura viva, o bien si ¢l es un hombre es una criatura
viva, si la Gltima denominacion, criatura viva, significa todo lo que significa el primer
nombre, hombre, entonces la afirmacion o consecuencia [15] es cierta, en otro caso, €s
falsa. En efecto: verdad y falsedad son atributos del lenguaje, no de las cosas. Y donde
no hay lenguaje no existe ni verdad ni falsedad. Puede haber error, como cuando
esperamos algo que no puede ser, o cuando sospechamos algo que no ha sido: pero en
ninguno de los dos casos puede ser imputada a un hombre falta de verdad.

Si advertimos, pues, que la verdad consiste en la correcta ordenacion de los nombres
Necesidad ~ €0 nuestras afirmaciones, un hombre que busca la verdad precisa tiene
de las necesidad de recordar lo que significa cada uno de los nombres usados por €l,
definiciones y colocarlos adecuadamente; de lo contrario se encontrara él mismo envuelto
en palabras, como un pajaro en el lazo; y cuanto mas se debata tanto mas apurado se
vera. Por esto en la geometria (Unica ciencia que Dios se complacid6 en comunicar al
género humano) comienzan los hombres por establecer el significado de sus palabras;
esta fijacion de significados se denomina definicion, y se coloca en el comienzo de todas
sus investigaciones.

Esto pone de relieve cuian necesario es para todos los hombres que aspiran al
verdadero conocimiento examinar las definiciones de autores precedentes, bien para
corregirlas cuando se han establecido de modo negligente, o bien para hacerlas por su
cuenta. Porque los errores de las definiciones se multiplican por si mismos a medida que
la investigacion avanza, y conducen a los hombres a absurdos que en definitiva se
advierten sin poder evitarlos, so pena de iniciar de nuevo la investigacion desde el
principio; en ello consiste el fundamento de sus errores. De aqui resulta que quienes se
fian de los libros hacen como aquellos que retinen diversas sumas pequefias en una suma
mayor sin considerar si las primeras sumas eran o no correctas; y dandose al final cuenta
del error y no desconfiando de sus primeros fundamentos, no saben qué procedimiento
han de seguir para aclararse a si mismos los hechos. Limitanse a perder el tiempo
mariposeando en sus libros, como los pajaros que habiendo entrado por la chimenea y
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hallandose encerrados en una habitacion, se lanzan aleteando sobre la falsa luz de una
ventana de cristal, porque carecen de iniciativa para considerar qué camino deben seguir.
Asi en la correcta definicion de los nombres radica el primer uso del lenguaje, que es la
adquisicion de la ciencia. Y en las definiciones falsas, es decir, en la falta de definiciones,
finca el primer abuso del cual proceden todas las hipdtesis falsas e insensatas; en ese
abuso incurren los hombres que adquieren sus conocimientos en la autoridad de los libros
y no en sus meditaciones propias; quedan asi tan rebajados a la condicion del hombre
ignorante, como los hombres dotados con la verdadera ciencia se hallan por encima de
esa condicion. Porque entre la ciencia verdadera y las doctrinas erroneas la ignorancia
ocupa el término medio. El sentido natural y la imaginacién no estan sujetos a absurdo.
La naturaleza misma no puede equivocarse: pero como los hombres abundan en copiosas
palabras, pueden hacerse mas sabios o mas malvados que de ordinario. Tampoco es
posible sin letras, para ningin hombre, llegar a ser extraordinariamente sabio o
extraordinariamente loco (a menos que su memoria esté atacada por la enfermedad, o
por defectos de constitucion de los 6rganos. Usan los hombres sabios las palabras para
sus propios calculos, y razonan con ellas: pero hay multitud de locos que las avalian por
la autoridad de un Aristételes, de un Cicerén o de un Tomas, o de otro doctor cualquiera,
hombre en definitiva.

Sujeta a nombres es cualquiera cosa que pueda entrar en cuenta o ser considerada en
ella, ser sumada a otra para componer una suma, o sustraida de otra para dejar una
diferencia. Los latinos daban [16] a las cuentas el nombre de rationes, y al g,jerq 4
contar ratiocinatio: y lo que en las facturas o libros llamamos partidas, ellos lo nombres
llamaban nomina, es decir nombres: y de aqui parece derivarse que extendieron
la palabra ratio a la facultad de computar en todas las demés cosas. Los griegos tienen
una sola palabra, A0yoC, para las dos cosas: lenguaje y razon. No quiere esto decir que
pensaran que no existe lenguaje sin razdén; sino que no hay raciocinio sin lenguaje. Y al
acto de razonar lo llamaban silogismo, que significa resumir la consecuencia de una cosa
enunciada, respecto de otra. Y como las mismas cosas pueden considerarse respecto de
diversos accidentes, sus nombres se establecen y diversifican reflejando esta diversidad.
Esta diversidad de nombres puede ser reducida a cuatro grupos generales.

En primer término, una cosa puede considerarse como materia o cuerpo, como viva,
sencilla, racional, caliente, fria, movida, quieta; bajo todos estos nombres se
comprende la palabra materia o cuerpo, todos ellos son nombres de materia.

En segundo lugar puede entrar en cuenta o ser considerado algin accidente o cualidad
que concebimos estar en las cosas como, por ejemplo, ser movido, ser tan largo, estar
caliente, etc.; entonces, del nombre de la cosa misma, por un pequefio cambio de
significacion, hacemos un nombre para el accidente que consideramos; y para viviente
tomamos en consideracion vida, para movido, movimiento; para caliente, calor; para
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largo, longitud; y asi sucesivamente. Todas esas denominaciones son los nombres de
accidentes y propiedades mediante los cuales una materia y cuerpo se distingue de otra.
Todos éstos son llamados nombres abstractos, porque se separan (no de la materia sino)
del computo de la materia.

En tercer lugar consideramos las propiedades de nuestro propio cuerpo mediante las
cuales hacemos distinciones: cuando una cosa es vista por nosotros consideramos no la
cosa misma, sino la vista, el color, la idea de ella en la imaginacion: y cuando una cosa
es oida no captamos la cosa misma, sino la audicion o sonido solamente, que es fantasia
o concepcion de ella, adquirida por el oido: y éstos son nombres de iméagenes.

Uso En cuarto lugar tomamos en cuenta, consideramos y damos nombres a los
de nombres  nombres mismos y a las expresiones: en efecto, general, universal, especial;
positivos — eguivoco, son nombres de nombres. Y afirmacion, interrogacion, narracion,
silogismo, oracién y otros analogos son nombres de expresiones. Esta es toda la
variedad de los nombres que denominamos positivos, los cuales se establecen para
sefalar algo que esta en la naturaleza o que puede ser imaginado por la mente del
hombre, como los cuerpos que existen o cuya existencia puede concebirse; o los cuerpos
que tienen propiedades o pueden imaginarse provistos de ellas; o las palabras y
expresiones.

Nombres Existen también otros nombres llamados negativos, y son notas para
negativos  significar que una palabra no es el nombre de la cosa en cuestion; tal ocurre con
ysus usoslag palabras nada, nadie, infinito, indecible, tres no son cuatro, etc., y otras
semejantes. No obstante, tales palabras son usuales en el calculo o en la correccion del
calculo, y aunque no son nombres de ninguna cosa, nos recuerdan nuestras pasadas
cogitaciones, porque nos hacen rehusar la admision de nombres que no se usan
correctamente.

Palabras Todos los demas nombres no son sino sonidos sin sentido, y son de dos
sin [17] clases. Una cuando son nuevos y su significado no esta aun explicado
significacion  por definicion; gran abundancia de ellos ha sido puesta en circulacion por los
escolasticos y los filosofos enrevesados.

Otra, cuando se hace un nombre de dos nombres, cuyos significados son
contradictorios e inconsistentes, como, por ejemplo, ocurre con la denominacién de
cuerpo incorporal o (lo que equivale a ello) sustancia incorporea, y otros muchos. En
efecto, en cualquier caso en que una afirmacion es falsa, si los dos nombres de que esta
compuesta se reunen formando uno, no significan nada en absoluto. Por ejemplo, si es
una afirmacion falsa la de decir que un circulo es un cuadrado, la frase circulo cuadrado
no significara nada, sino un mero sonido. Del mismo modo es falso decir que la virtud
puede ser insuflada o infusa: las palabras virtud insuflada, virtud infusa son tan absurdas
y desprovistas de significacion como circulo cuadrado. Dificilmente os encontraréis con
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una palabra sin sentido y significacién que no esté hecha con algunos nombres latinos y
griegos. Un francés raramente oira llamar a su Salvador con el nombre de Palabra, sino
con el de Verbo, y, sin embargo, palabra y verbo no difieren sino en que la una es latin y
la otra francés.

Cuando un hombre, después de oir una frase, tiene los pensamientos que las palabras
de dicha frase y su conexion pretenden significar, entonces se dice que 1a ¢y rension
entiende: comprension no es otra cosa sino concepcion derivada del
discurso. En consecuencia, si la palabra es peculiar al hombre (como lo es, a juicio
nuestro), entonces la comprension es también peculiar a él. Y por tanto, de absurdas y
falsas afirmaciones, en el caso de que sean universales, no puede derivarse comprension;
aunque algunos piensan que las entienden, no hacen sino repetir las palabras y fijarlas en
su mente.

De las distintas expresiones que significan apetitos, aversiones y pasiones de la mente
humana, y de su uso y abuso hablaré cuando haya hablado de las pasiones.

Los nombres de las cosas que nos afectan, es decir lo que nos agrada y nos
desagrada (porque la misma cosa no afecta a todos los hombres del mismo Nombres
modo, ni a los mismos hombres en todo momento), son de significacion inconstantes
inconstante en los discursos comunes de los hombres. Adviértase que los
nombres se establecen para dar significado a nuestras concepciones, y que todos nuestros
afectos no son sino concepciones; asi, cuando nosotros concebimos de modo diferente
las distintas cosas, dificilmente podemos evitar llamarlas de modo distinto. Aunque la
naturaleza de lo que concebimos sea la misma, la diversidad de nuestra recepcion de ella,
motivada por las diferentes constituciones del cuerpo, y los prejuicios de opinidon prestan
a cada cosa el matiz de nuestras diferentes pasiones. Por consiguiente, al razonar un
hombre debe ponderar las palabras; las cuales, al lado de la significacion que imaginamos
por su naturaleza, tienen también un significado propio de la naturaleza, disposicion e
interés del que habla; tal ocurre con los nombres de las virtudes y de los vicios; porque
un hombre llama sabiduria a lo que otro llama temor, y uno crueldad a lo que otro
justicia; uno prodigalidad a lo que otro magnanimidad, y uno gravedad a lo que otro
estupidez, etc. Por consiguiente, tales nombres nunca pueden ser fundamento verdadero
de cualquier raciocinio. Tampoco pueden serlo las metaforas y tropos del lenguaje, si
bien éstos son menos peligrosos porque su inconsistencia es manifiesta, cosa que no
ocurre en los demas. [18]

54



55



V. DE LA RAZON Y DE LA CIENCIA

CUANDO un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir una suma total, por adicion
Qué es la razon € partes; o concebir un residuo, por sustraccion de una suma respecto a

otra: lo cual (cuando se hace por medio de palabras) consiste en concebir a
base de la conjuncion de los nombres de todas las cosas, el nombre del conjunto: o de los
nombres de conjunto, de una parte, el nombre de la otra parte. Y aunque en algunos
casos (como en los nimeros), ademas de sumar y restar, los hombres practican las
operaciones de multiplicar y dividir, no son sino las mismas porque la multiplicacion no
es sino la suma de cosas iguales, y la division la sustraccion de una cosa tantas veces
como sea posible. Estas operaciones no ocurren solamente con los nimeros, sino con
todas las cosas que pueden sumarse unas a otras o sustraerse unas de otras. Del mismo
modo que los aritméticos ensefian a sumar y a restar en numeros, los gedmetras ensefian
lo mismo con respecto a las lineas, figuras (sOlidas y superficiales), dngulos,
proporciones, tiempos, grados de celeridad, fuerza, poder, y otros términos semejantes:
por su parte, los logicos ensefian lo mismo en cuanto a las consecuencias de las
palabras: suman dos nombres, uno con otro, para componer una afirmacion, dos
afirmaciones, para hacer un silogismo, y varios silogismos, para hacer una
demostracion; y de la suma o conclusion de un silogismo, sustraen una proposicion
para encontrar la otra. Los escritores de politica suman pactos, uno con otro, para
establecer deberes humanos; y los juristas /leyes y hechos, para determinar lo que es justo
e injusto en las acciones de los individuos. En cualquiera materia en que exista lugar para
la adicion y la sustraccion existe también lugar para la razon.: y dondequiera que aquélla
no tenga lugar, la razon no tiene nada qué hacer.

A base de todo ello podemos definir (es decir, determinar) lo que es y lo que significa
La razén definida 1@ palabra razon, cuando la incluimos entre las facultades mentales.

Porque RAZON, en este sentido, no es sino computo (es decir, suma y
sustraccion) de las consecuencias de los nombres generales convenidos para la
caracterizacion 'y significacion de nuestros pensamientos; empleo el término
caracterizacion cuando el computo se refiere a nosotros mismos, y significacion
cuando demostramos o0 aprobamos nuestros computos con respecto a otros hombres.

Del mismo modo que en aritmética los hombres que no son practicos yerran
forzosamente, y los profesores mismos pueden errar COn pgude esid la verdadera razon
frecuencia, y hacer computos falsos, asi en otros sectores del
razonamiento, los hombres mas capaces, mas atentos y mas practicos pueden engafarse
a si mismos e inferir falsas conclusiones. Porque la razon es, por si misma, siempre, una
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razon exacta, como la aritmética es un arte cierto e infalible. Sin embargo, ni la razén de
un hombre ni la razén de un ntimero cualquiera de hombres constituye la certeza; ni un
computo puede decirse que es correcto porque gran niamero de hombres lo haya
aprobado undnimemente. Por tanto, asi como desde el momento que hay una
controversia respecto [19] a un cOémputo, las partes, por comun acuerdo, y para
establecer la verdadera razon, deben fijar como modulo la razon de un arbitro o juez, en
cuya sentencia puedan ambas apoyarse (a falta de lo cual su controversia o bien
degeneraria en disputa o permaneceria indecisa por falta de una razon innata), asi ocurre
también en todos los debates, de cualquier género que sean. Cuando los hombres que se
juzgan a si mismos mas sabios que todos los demas reclaman e invocan a la verdadera
razobn como juez, pretenden que se determinen las cosas no por la razén de otros
hombres, sino por la suya propia; pero ello es tan intolerable en la sociedad de los
hombres, como lo es en el juego, una vez sefialado el triunfo, usar como tal, en
cualquiera ocasion, la serie de la cual se tienen mas cartas en la mano. No hacen,
entonces, otra cosa tales hombres sino tomar como razon verdadera en sus propias
controversias las pasiones que los dominan, revelando su carencia de verdadera razon
con la demanda que hacen de ella.

El uso y fin de la razon no es el hallazgo de la suma y verdad de una o de pocas
consecuencias, remotas de las primeras definiciones y significaciones s, ge 1a razon
establecidas para los nombres, sino en comenzar en €stas y en avanzar de
una consecuencia a otra. No puede existir certidumbre respecto a la Gltima conclusion sin
una certidumbre acerca de todas aquellas afirmaciones y negaciones sobre las cuales se
fundd e infirié la Gltima. Si un jefe de familia, al establecer una cuenta, asentara los
totales de las facturas pagadas, en una suma, sin tomar en consideracion cémo cada una
esta sumada por quienes las comunicaron, ni lo que pagd por ellas, no adelantaria ¢l
mismo mas que si aceptara la cuenta globalmente, confiando en la destreza y honradez
de los acreedores: asi, también, al inferir de todas las demas cosas establecidas
conclusiones por la confianza que le merecen los autores, si no las comprueba desde los
primeros elementos de cada coOmputo (es decir, respecto a los significados de los
nombres, establecidos por las definiciones) pierde su tiempo: y no sabe nada de las cosas,
sino simplemente cree en ellas.

Cuando un hombre calcula sin hacer uso de las palabras, lo cual puede hacerse en
determinados casos (por ejemplo, cuando a la vista de una cosa conjeturamos lo que
debe precederla o lo que ha de seguirla), si lo que pensamos que iba a suceder no sucede,
o lo que imaginamos que precederia no ha precedido, llamamos a esto ERROR; a ¢l estan
sujetos incluso la mayoria de los hombres prudentes. Pero cuando razonamos con
palabras de significacion general, y llegamos a una decepcion al presumir que algo ha
Del eror pasado o va a ocurrir, comunmente, se le denomina error, es en realidad un
y del absurdo
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ABSURDO o expresion sin sentido. En efecto, el error no es sino una
decepcion al presumir que algo ha pasado o va a ocurrir; algo que aunque no hubiera
pasado o no sobreviniera no entrafia una imposibilidad efectiva. Pero cuando hacemos
una afirmacion general, a menos que sea una afirmacion verdadera, la posibilidad de ella
es inconcebible. Las palabras de las cuales no percibimos mas que el sonido son las que
llamamos absurdas, insignificantes € insensatas. Por tanto, si un hombre me habla de
un rectangulo redondo; o de accidentes del pan en el queso; o de sustancias
inmateriales; o de un sujeto libre, de una voluntad libre o de cualquiera cosa libre, pero
libre de ser obstaculizada por algo opuesto, yo no diré que esta en un error, sino que sus
palabras carecen de significacion; esto es, que son absurdas. [20]

He dicho antes (en el capitulo 11) que el hombre supera a todos los demas animales en
la facultad de que, cuando concibe una cosa cualquiera, es apto para mquirir las
consecuencias de ella y los efectos que pueda producir. Afiado ahora otro grado de la
misma excelencia, el de que, mediante las palabras, puede reducir las consecuencias
advertidas a reglas generales, llamadas teoremas o aforismos, es decir, que ¢l puede
razonar o calcular no solamente en nlimeros, sino en todas las demas cosas que pueden
ser sumadas o restadas de otras.

Pero este privilegio va asociado a otro; nos referimos al privilegio del absurdo al cual
ninguna criatura viva estad sujeta, salvo el hombre. Y entre los hombres, mas sujetos
estan a ella los que profesan la filosofia. Porque es una gran verdad lo que Ciceron decia
de alguien: que no puede haber nada tan absurdo que sea imposible encontrarlo en los
libros de los filosofos. Y la razén es manifiesta: ninguno de ellos comienza su raciocinio
por las definiciones o explicaciones de los nombres que van a usarse, meétodo solamente
usado en geometria, razén por la cual las conclusiones de esta ciencia se han hecho
indiscutibles.

1. La primera causa de las conclusiones absurdas la adscribo a la falta de Causas
método, desde el momento en que no se comienza el raciocinio con las de absurdo
definiciones, es decir, estableciendo el significado de las palabras: es como si se
quisiera contar sin conocer el valor de los térmmos numéricos: /, 2y 3.

Y, como todos los cuerpos pueden considerarse desde distintos aspectos (a ello me he
referido en el precedente capitulo), siendo estas consideraciones denominadas de diverso
modo, originanse distintas posibilidades de absurdo por la confusidn y conexion
inadecuada de sus nombres en las afirmaciones. Como consecuencia:

2. La segunda causa de las aserciones absurdas la adscribo a la asignacion de
nombres de cuerpos a accidentes; o de accidentes a cuerpos. En ellas incurren quienes
dicen que la fe es inspirada o infusa, cuando nada puede ser insuflado o introducido en
una cosa sino un cuerpo; o bien que la extension es un cuerpo; que los fantasmas son
espiritus, etcétera.
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3. La tercera la adscribo a la asignacion de nombres de accidentes de los cuerpos
situados fuera de nosotros a los accidentes de nuestros propios cuerpos; en ella incurren
los que dicen que el calor esta en el cuerpo, €l sonido en el oido, etcétera.

4. La cuarta, a la asignacion de nombres de cuerpos a expresiones; como cuando se
afirma que existen cosas universales, que una criatura viva es un género, 0 una cosa
general, etcétera.

5. La quinta, a la asignacion de nombres de accidentes a nombres y expresiones;
como cuando se dice que la naturaleza de una cosa es su definicion, que el mandato de
un hombre es su voluntad, y asi sucesivamente.

6. La sexta al uso de metéaforas, tropos y otras figuras retéricas, en lugar de las
palabras correctas. Por ejemplo, aunque sea legitimo decir, en la conversacidon comun,
que el camino va o conduce a tal o cual parte, o que el proverbio dice esto o aquello
(cuando ni los caminos pueden conducir, ni hablar los proverbios), en la determinacion e
investigacion de la verdad no pueden admitirse tales expresiones.

7. La séptima a nombres que no significan nada, sino que se toman y [21] aprenden
rutinariamente en las escuelas, como hipostdtico, transubstanciacion, consubstantacion,
eterno-actual y otras cantinelas semejantes de los escolasticos.

Quien puede evitar estas cosas no es facil que caiga en el absurdo, como no sea por
la longitud de su raciocinio, caso en el cual puede olvidar lo que antes ocurrid. En efecto:
todos los hombres, por naturaleza, razonan del mismo modo, y lo hacen bien, cuando
tienen buenos principios. Porque ;quién seria tan estupido para equivocarse en
geometria, y persistir en ello, si otros le sefialan su error?

Ciencia De este modo se revela que la razén no es, como el sentido y la memoria,

innata en nosotros, ni adquirida por la experiencia solamente, como la prudencia,
sino alcanzada por el esfuerzo: en primer término, por la adecuada imposicion de
nombres, y, en segundo lugar, aplicando un método correcto y razonable, al progresar
desde los elementos, que son los nombres, a las aserciones hechas mediante la conexion
de uno de ellos con otro; y luego hasta los silogismos, que son las conexiones de una
asercion a otra, hasta que llegamos a un conocimiento de todas las consecuencias de los
nombres relativos al tema considerado; es esto lo que los hombres denominan CIENCIA. Y
mientras que la sensacion y la memoria no son sino conocimiento de hecho, que es una
cosa pasada e irrevocable, la Ciencia es el conocimiento de las consecuencias y
dependencias de un hecho respecto a otro: a base de esto, partiendo de lo que en la
actualidad podemos hacer, sabemos como realizar alguna otra cosa si queremos hacerla
ahora, u otra semejante en otro tiempo. Porque cuando vemos como una cosa adviene,
por qué causas y de qué manera, cuando las mismas causas caen bajo nuestro dominio,
procuramos que produzcan los mismos efectos.

Esta es la causa de que los nifios no estén dotados de razon, en absoluto, hasta que
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han alcanzado el uso de la palabra; pero son llamadas criaturas razonables por la aparente
posibilidad de tener uso de razon en tiempo venidero. La mayor parte de los hombres,
aunque tienen el uso de razon en ciertos casos como, por ejemplo, para la numeracion
hasta cierto grado, les sirve de muy poco en la vida comun; gobiérnanse ellos mismos,
unos mejor, otros peor, de acuerdo con su grado diverso de experiencia, destreza de
memoria e inclinaciones, hacia fines distintos; pero especialmente de acuerdo con su
buena o mala fortuna y con los errores de uno respecto a otro. Por lo que a la Ciencia se
refiere, o a la existencia de ciertas reglas en sus acciones, estan tan lejos de ella que no
saben lo que es. De la geometria piensan que es un magico conjuro. Pero de las demas
ciencias, quienes no han sido instruidos en sus principios o han hecho algunos progresos
en ellas, en forma tal que pueden ver codmo se adquieren y engendran, son, en este
aspecto, como los nifios que no tienen idea de la generacion y les hacen creer las mujeres
que sus hermanos y hermanas no han nacido, sino que han sido hallados en un jardin.

Eso si: quienes carecen de ciencia se encuentran, con su prudencia natural, en mejor
y mas noble condicion que los hombres que, por falsos razonamientos o por confiar en
quienes razonan equivocadamente, formulan reglas generales que son falsas y absurdas.
Por ignorancia de las causas y de las normas los hombres no se alejan tanto de su camino
como por observar normas falsas o por tomar como causas de aquello a que aspiran
cosas que no lo son, sino que, mas bien, son causas de lo contrario.

En conclusion: la luz de la mente humana la constituyen las palabras claras o
perspicuas, [22] pero libres y depuradas de la ambigiiedad mediante definiciones exactas;
la razon es el paso, el incremento de ciencia, el camino, y el beneficio del género
humano, el fin. Por el contrario las metaforas y palabras sin sentido, o ambiguas, son
como los ignes fatui;, razonar a base de ellas equivale a deambular entre absurdos
innumerables; y su fin es el litigio y la sedicion, o el desdén.

Del mismo modo que mucha experiencia es prudencia, asi mucha ciencia es
sapiencia. Porque aunque usualmente tenemos el nombre de sabiduria Prudencia
para las dos cosas, los latinos distinguian siempre entre prudencia y y sapiencia,
sapiencia, adscribiendo el primer término a la experiencia, el segundo a la ¥ sus diferencias
ciencia. Para que su diferencia nos aparezca mas claramente, supongamos un hombre
dotado con una excelente habilidad natural y destreza en el manejo de las armas, y otro
que a esta destreza ha afiadido una ciencia adquirida respecto a como puede herir o ser
herido por su adversario, en cada postura posible o guardia. La habilidad del primero
seria con respecto a la habilidad del segundo como la prudencia respecto a la sapiencia:
ambas cosas son utiles, pero la tltima es infalible. Quienes confiando solamente en la
autoridad de los libros siguen al ciego ciegamente son como aquellos que confiando en las
falsas reglas de un maestro de esgrima se aventuran presuntuosamente ante un
adversario, del cual reciben muerte o desgracia.
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De los signos de la ciencia unos son ciertos e infalibles; otros, inciertos. Ciertos,
cuando quien pretende la ciencia de una cosa puede ensefiarla, es decir demostrar la
verdad de la misma, de modo evidente, a otro. Inciertos cuando so6lo algunos Signos
acontecimientos particulares responden a su pretension, y en ciertas dela ciencia
ocasiones prueban lo que habian de probar. Todos los signos de prudencia
son inciertos, porque observar por experiencia y recordar todas las circunstancias que
pueden alterar el suceso es imposible. En cualquier negocio en que un hombre no cuente
con una ciencia infalible en que apoyarse, renunciar al propio juicio natural y dejarse
guiar por las sentencias generales que se leyeron en los autores y estan sujetas a
excepciones diversas es un signo de locura, generalmente tildado con el nombre de
pedanteria. Entre aquellos hombres que en los consejos de gobierno gustan ostentar sus
lecturas en politica e historia, muy pocos lo hacen en los negocios domésticos que atafien
a su interés particular; tienen prudencia bastante para sus asuntos privados, pero en los
publicos aprecian mas la reputacion de su propio ingenio que el éxito de los negocios de
otros. [23]
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VI. DEL ORIGEN INTERNO DE LAS MOCIONES VOLUNTARIAS,
COMUNMENTE LLAMADAS PASIONES, Y TERMINOS POR
MEDIO DE LOS CUALES SE EXPRESAN

EXISTEN en los animales dos clases de mociones peculiares a ellos. Unas se llaman
vitales; comienzan en la generacion y continllan sin interrupcion alguna a jscion virai
través de la vida entera. Tales son: la circulacion de la sangre, €l pulso, la y animal
respiracion, la digestion, la nutricion, la excrecion, etc. Semejantes

mociones 0 movimientos no necesitan la ayuda de la imaginacion. Las otras son
mociones animales, con otro nombre, mociones voluntarias, como, por ejemplo, andar,
hablar, mover uno de nuestros miembros, del modo como antes haya sido imagmmado por
nuestra mente. Este sentido implica mocidn en los drganos y partes interiores del cuerpo
humano, causada por la accidon de las cosas que vemos, oimos, etc. Y esta fantasia no es
sino la reliquia de la mocion misma, que permanece después de las sensaciones a que
hemos aludido en los capitulos 1 y 1. Y como la marcha, la conversacion y otras
mociones voluntarias dependen siempre de un pensamiento precedente respecto al
donde, de qué modo y qué, es evidente que la imaginacion es el primer comienzo interno
de toda mocioén voluntaria. Y aunque los hombres sin instruccion no conciben mocion
alguna alli donde la cosa movida sea nvisible, no obstante, tales mociones g e
existen. En efecto, ningin espacio puede ser tan pequeiio que, movido un

espacio mayor del cual el primero sea una parte, no sea primeramente movido en este
ultimo. Estos tenues comienzos de la mocion, dentro del cuerpo del hombre, antes de
que aparezca en la marcha, en la conversacion, en la lucha y en otras acciones visibles se
llaman, cominmente, ESFUERZOS.

Este esfuerzo, cuando se dirige hacia algo que lo causa, se llama APETITO  gumbre, sed.
O DESEO; el ultimo es el nombre general; el primero se restringe con Apetito, deseo
frecuencia a significar el deseo de alimento, especialmente el hambre y la
sed. Cuando el esfuerzo se traduce en apartamiento de algo, se denomina 4 ein
AVERSION. Estas palabras apetito y aversion se derivan del latin, ambas
significan las mociones, una de aproximacion y otra de alejamiento.

Los griegos tienen palabras para expresar las mismas ideas, opur| y a¢Opun. En
efecto, la naturaleza misma impone a los hombres ciertas verdades contra las cuales
chocan quienes buscan algo fuera de lo natural. Las escuelas no encuentran mocion
alguna actual en los simples apetitos de ir, moverse, etc.; pero como forzosamente tienen
que reconocer alguna mocion la llaman mocion metaforica, lo cual implica una expresion
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absurda, porque si bien las palabras pueden ser llamadas metaforicas, los cuerpos y las

mociones no.

Amor Lo que los hombres desean se dice también que lo AMAN, y que ODIAN aquellas

Odio  cosas por las cuales tienen aversion. Asi que deseo [24] y amor son la misma
cosa, sOlo que con el deseo siempre significamos la ausencia del objeto, y con el

amor, por lo comun, la presencia del mismo; asi también, con la aversion significamos la

ausencia, y con el odio la presencia del objeto.

De los apetitos y aversiones algunos nacen con el hombre, como el apetito de
alimentarse, el apetito de excrecion y exoneracion (que puede también y mas
propiamente ser llamado aversion de algo que sienten en sus cuerpos). Los demas, es
decir, algunos otros apetitos de cosas particulares, proceden de la experiencia y
comprobacion de sus efectos sobre nosotros mismos o sobre otros hombres. De las cosas
que no conocemos en absoluto, o en las cuales no creemos, no puede haber, ciertamente,
otro deseo sino el de probar e intentar. En cuanto a la aversion la sentimos no sélo
respecto a cosas que sabemos que nos han dafado, sino también respecto de algunas que
no sabemos si nos dafiaran o no.

Desprecio Aquellas cosas que no deseamos ni odiamos decimos que son despreciadas:

el DESPRECIO no es otra cosa que una inmovilidad o contumacia del corazon,
que resiste a la accion de ciertas cosas; se debe a que el corazén resulta estimulado de
otro modo por objetos cuya accion es mas intensa, o por falta de experiencia respecto a
lo que despreciamos.

Como la constitucion del cuerpo humano se encuentra en continua mutacion, es
imposible que las mismas cosas causen siempre en una misma persona los mismos
apetitos y aversiones: mucho menos aun pueden coincidir todos los hombres en el deseo
de uno y el mismo objeto.

Lo que de algin modo es objeto de cualquier apetito o deseo humano es lo que con
Bueno.  Tespecto a ¢l se llama bueno. Y el objeto de su odio y aversion, malo, y de su
Malo  desprecio, vil e inconsiderable o indigno. Pero estas palabras de bueno, malo y

despreciable siempre se usan en relacion con la persona que las utiliza. No son
siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarse de la
naturaleza de los objetos mismos, sino del individuo (donde no existe Estado) o (en un
Estado) de la persona que lo representa; o de un arbitro o juez a quien los hombres
permiten establecer e imponer como sentencia su regla del bien y del mal.

La lengua latina tiene dos palabras cuya significacion se aproxima a las de bueno y
malo; pero no son precisamente lo mismo: nos referimos a los términos pyjum.
pulchrum y turpe. Significa el primero aquello que por ciertos signos aparentes Turpe
promete lo bueno, y la segunda lo que promete lo malo. Pero en nuestra lengua
no tenemos nombres tan generales para expresar estas ideas. Para pulchrum decimos
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respecto a algunas cosas fino, de otras, bello, lindo, galante, honorable, adecuado,
amigable; 'y para turpe, necio, deforme, malvado, bajo, nauseabundo, y 4gadabie.
otros términos parecidos, segin requiera el asunto. Todas estas palabras, en Provechoso
su significacion propia, no significan nada sino el aspecto o la disposicion que Desagradable.
promete lo bueno y lo malo. Asi que de lo bueno existen tres clases; bueno  juapovechable
en la promesa, es decir pulchrum, bueno en el efecto como fin deseado, a

lo cual se denomina jocundo, deleitoso; y bueno como medio, a lo que se llama util,
provechoso. Y otras tantas respecto de lo malo, porque lo malo en promesa es lo que se
llama turpe; lo malo en el efecto y [25] en el fin es molesto, desagradable, perturbador,
y lo malo en los medios, inutil, inaprovechable, penoso.

Asi como en las sensaciones lo que realmente se da en nuestro interior (como antes
se ha advertido) es, s6lo, mocion causada por la accion de los objetos, aunque sea, en
apariencia, para la vista, luz y color; para el oido, sonido; para el olfato, olor, etc., asi,
cuando la accion del mismo objeto contintia desde los ojos, oidos y otros drganos hasta
el corazon, el efecto real no es otra cosa sino mocion o esfuerzo, que consiste en apetito
o aversion hacia el objeto en movimiento. Ahora bien, la apariencia o sensacion de esta
mociodn es lo que respectivamente llamamos DELEITE 0 TURBACION DE LA MENTE.

Esta mocion que se denomina apetito y en su manifestacion deleite y placer pejeise.
es, a juicio mio, una corroboracion de la mocion vital y una ayuda que se le  Pesar
presta: en consecuencia, aquellas cosas que causan deleite se denominan, con &ensa
toda propiedad, jocundas (a juvando), porque ayudan o fortalecen; y las contrarias,
molestas, ofensivas, porque obstaculizan y perturban la mocion vital.

Por tanto, placer (o deleite) es la apariencia o sensacion de lo bueno; y molestia o
desagrado, la apariencia o sensacion de lo malo. De aqui que todo deseo, apetito y amor
esta acompafiado de cierto deleite mas o menos intenso; y todo lo odiado y la aversion se
acompafian con desagrado y ofensa, mayor o menor.

De los placeres o deleites, algunos surgen de la sensacion de un objeto presente, y a
Placeres ¢éstos se les llama placeres de los sentidos (la palabra sensual, tal como es
de los sentidos usada por quienes los condenan, no tiene lugar alguno mientras no existen

leyes). De este género son todas las oneraciones y exoneraciones del cuerpo
como, por ejemplo, todo cuanto es agradable a la vista, al oido, al gusto, al tacto y al

Placeres olfato. Otras se engendran en la expectacion que procede de la prevision del
de la mente. fin o0 de la consecuencia de las cosas, segin que estas cosas agraden o
Alegria, desagraden a los sentidos. Estos son placeres de la mente para quien deduce

dolor, pesar . , . , .
tales consecuencias, y por lo comun se denominan ALEGRIA. Del mismo modo

que de las cosas desagradables, algunas afectan a los sentidos y se denominan dolor;
otras fincan en la expectativa de las consecuencias y se denominan pesar.
Estas pasiones simples denominadas apetito, deseo, amor, aversion, odio, alegria y
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pena tienen nombres diversos segin su distinta consideracion. En primer lugar, cuando
una de ellas sucede a otra, se denominan diversamente, segln la opinidn que los hombres
tienen de la posibilidad de alcanzar lo que desean; en segundo lugar, segin es el objeto
amado u odiado; en tercer término, cuando se consideran conjuntamente algunas de
ellas; en cuarto lugar, segin la alternativa o sucesion de esas pasiones.
Esperanza El apetito, unido a la idea de alcanzar, se denomina ESPERANZA.

La misma cosa sin tal idea, DESESPERACION.
Desesperacion ., . . ~
Aversion, con la idea de sufrir un dafio, TEMOR.
Temor La misma cosa, con la esperanza de evitar este dafio por medio de una
valor TESIStencia, VALOR.

El valor repentino, COLERA.

Colera .
La esperanza constante, CONFIANZA en nosotros mismos.
Confianza La desesperacion constante, DESCONFIANZA en nosotros.
Desconfianza La ira por un gran dafo hecho a otro, cuando concebimos que ha sido

hecho injustamente, INDIGNACION.
El deseo del bien de otro, BENEVOLENCIA, BUENA VOLUNTAD, CARIDAD. Si s¢
Benevolencia  pefiere al hombre en general, BONDAD NATURAL.
Bondad El deseo de riquezas, CODICIA; nombre usado siempre en tono de

Indignacion

censura, porque los hombres que luchan por lograrlas ven con desagrado
que otros las obtengan. El deseo en si mismo debe ser censurado o permitido
segun los medios que se pongan en juego para realizarlo.
Ambicion El deseo de prominencia, AMBICION: nombre usado también en el peor
sentido por la razon antes mencionada.
El deseo de cosas que conducen dificilmente a nuestros fines, y el temor  p,iiunimidad
de cosas que sOlo oponen escasos obstaculos a su logro, PUSILANIMIDAD.

Codicia

El desprecio respecto de esas ayudas u obstaculos nsignificantes, j/agnanimidad
MAGNANIMIDAD.

Magnanimidad, en el peligro de muerte o heridas, VALOR, ENTEREZA. Valor
Magnanimidad en el uso de las riquezas, LIBERALIDAD. Liberalidea
Pusilanimidad respecto a lo mismo, TACANERIA y MISERIA, 0 PARSIMONIA,
seglin sea aceptable o inaceptable. Miseria
Amor hacia las personas en el aspecto de convivencia, AMABILIDAD. AMOT 4,abilidad
hacia las personas por mera complacencia de los sentidos, DESEO NATURAL. Deseo
Amor del mismo género, adquirido por reminiscencia insistente, es decir, Lujuria

por imaginacion del placer pasado, LUJURIA.

Amor singular de alguien, con el deseo de ser singularmente amado, p,sisn amorosa
PASION AMOROSA. La misma cosa, con el temor de que esa estimacién no
sea mutua, CELOS.
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Deseo de hacer dafio a otro, para obligarle a lamentar algiin hecho cometido, 474, ge
AFAN DE VENGANZA. venganza

Deseo de saber por qué y como, CURIOSIDAD; este sentimiento no se daen ., . .. -
ninguna otra criatura viva sino en el hombre. El hombre se distingue
singularmente no s6lo por su razon, sino también por esa pasion, de otros animales, en
los cuales el apetito nutritivo y otros placeres de los sentidos son de tal modo
predominantes que borran toda preocupacion de conocer las causas; €ste es un anhelo de
la mente que por la perseverancia en el deleite que produce la continua e infatigable
generacion de conocimiento, supera a la fugaz vehemencia de todo placer carnal.

Temor del poder mvisible imaginado por la mente o basado en relatos  pejigisn,
publicamente permitidos, RELIGION; no permitidos, SUPERSTICION. Cuando el Supersticién

poder imagnado es, realmente, tal como lo imagmamos, RELIGION

Religion

VERDADERA. verdadera
Temor, sin darse cuenta del porqué o el como, TERROR PANICO; asi se

. , , . . Terror

denomina por las fabulas que hacian a Pan autor de ello; en verdad existe siempre pénico

en quien primero sinti6 el temor cierta comprension de la causa, aunque el resto lo
ignore; cada uno supone que su compaiiero sabe el porqué. Por tal motivo esta pasion
ocurre s6lo a un grupo numeroso o multitud de gentes.
Alegria por la aprehension de una novedad, ADMIRACION; es propia del 4 miracion
hombre, puesto que excita el apetito de conocer la causa.
Alegria que surge de la imaginacion de la propia fuerza y capacidad de un hombre
Gloria 127] es la exaltacion de la mente que se denomina GLORIFICACION; si se basa en la
experiencia de acciones pasadas coincide con la confianza, pero cuando se funda
en la adulacion de los demads, solamente en el propio concepto, para deleitarse en las
consecuencias de ello, se llama VANAGLORIA, nombre que estd muy justamente aplicado,
porque una confianza bien fundada suscita potencialidad, mientras que suponer una
fuerza inexistente no la engendra; ello hace que a esta gloria se la denomine, con razén,
vana.
Desaliento El pesar causado por la opinion de una falta de poder se llama DESALIENTO.
La vanagloria que consiste en la ficcion o suposicion de capacidades en
nosotros mismos, cuando sabemos que no disponemos de ellas, es muy frecuente en los
jovenes; aliméntase por las historias o por la ficcion de magnas empresas; con frecuencia
queda corregida por la edad y la ocupacion.
Entusiasmo repentino El entusiasmo repentino es la pasion que mueve a aquellos gestos
que constituyen la RISA; es causada o bien por algin acto repentino
Risa que a nosotros mismos nos agrada, o por la aprehension de algo
deforme en otras personas, en comparacion con las cuales uno se ensalza a si mismo.
Ocurre esto a la mayor parte de aquellos que tienen conciencia de lo exiguo de su propia
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capacidad, y para favorecerse observan las imperfecciones de los demds. Por tanto, la
frecuencia en el reir de los defectos ajenos es un signo de pusilanimidad. Porque los
hombres grandes propenden siempre a ayudar a los demas en sus cuitas, y se comparan
solo con los mas capaces.

Por el contrario el desaliento repentino es la pasidn que causa LLANTO; esta motivado
Desaliento  POT ciertos accidentes, como la repentina pérdida de alguna esperanza
repentino  vehemente o por algin fracaso de la propia fuerza. A ello propenden aquellas

personas que necesitan contar inexcusablemente con una ayuda externa, como

son las mujeres y los ninos. Algunos lloran por la pérdida de amigos; otros por
su falta de amabilidad; otros, por la repentina paralizacion, causada en sus pensamientos
de venganza, por la reconciliacion. Pero en todos los casos ambas cosas, risa y llanto,
son mociones repentinas. La costumbre las elimina paulatinamente. Porque ningin
hombre rie de pasadas chocarrerias, ni llora por calamidades ya lejanas.
Vergiienza. El pesar causado por el descubrimiento de cierto defecto de capacidad se
Rubor denomina VERGUENZA, pasion que se delata en el RUBOR; consiste en la

Llanto

aprehension de alguna cosa poco honorable. En los jovenes es un signo de la
estima en que se tiene la buena reputacion, y por tanto, resulta apreciable. En los viejos
es un signo de lo mismo, pero como viene demasiado tarde, no es apreciable ya.

El desprecio por la buena reputacion se llama IMPUDICIA. Impudicia

El dolor que causa una calamidad ajena se denomina LASTIMA, y se Listime
produce por la idea de que una calamidad semejante puede ocurrirnos a nosotros
mismos; ésta es la razon de que también se llame COMPASION, y usando una frase de los
tiempos presentes, COMPANERISMO. Cuando se trata de calamidades que derivan de un
gran desastre, los mejores hombres sienten menos lastima, y ante la misma calamidad
tienen menos lastima aquellos que se sienten menos amenazados por ella.

El desprecio o escaso sentimiento que mspira la desgracia ajena es lo que ¢y eid0d
[28] los hombres llaman CRUELDAD, y procede de la seguridad de la propia
fortuna. Porque yo no concibo la posibilidad de que un hombre encuentre placer
sustantivo en las grandes desgracias de los demas.

La pena que suscita el éxito de un competidor en riquezas, honor u otros g,uiacion
bienes, cuando va unida al propdsito de robustecer nuestras propias aptitudes
para igualar o superar a aquél, se llama EMULACION. Si se asocia con el  Envidia
proposito de suplantar o poner obstaculos a un competidor, ENVIDIA.

Cuando en la mente del hombre surgen alternativamente los apetitos
y aversiones, esperanzas y temores que conciernen a una y la misma cosa, Y  pujiberacion
diversas consecuencias buenas y malas de nuestros actos u omisiones
respecto a la cosa propuesta acuden sucesivamente a nuestra mente, de tal modo que a
veces sentimos un apetito hacia ella, otras una aversion, en ocasiones una esperanza de
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realizarla, otras veces una desesperacion o temor de no alcanzar el fin propuesto, la suma
entera de nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores, que continuan hasta que la
cosa se hace o se considera imposible es lo que llamamos DELIBERACION.

En consecuencia, la deliberacion no existe respecto de las cosas pasadas, porque es
manifiestamente imposible cambiar lo pasado; ni tampoco de las cosas que sabemos que
son imposibles o, cuando menos, lo imaginamos asi, porque los hombres saben o piensan
que tal deliberacion es vana. Pero de las cosas imposibles que suponemos posibles,
podemos deliberar, porque no sabemos que cllo es en vano. Y esto se llama
deliberacion, porque implica poner término a la libertad que tenemos de hacer u omitir,
de acuerdo con nuestro propio apetito o aversion.

En la deliberacion, el ultimo apetito o aversion inmediatamente proéximo a la accion o
a la omision correspondiente es lo que llamamos VOLUNTAD, acto (y no facultad) de
Voluntad querer. Los animales que tienen capacidad de deliberacion deben tener, también,

necesariamente, voluntad. La definicion de la voluntad dada comtinmente por
las escuelas, en el sentido de que es un apetito racional, es defectuosa, porque si fuera
correcta no podria haber accion voluntaria contra la razon. Pero si, en lugar de un apetito
racional, decimos un apetito que resulta de la deliberacion precedente, entonces la
definicion es la misma que he dado aqui. Voluntad, por consiguiente, es el ultimo apetito
en la deliberacion. Y aunque decimos, en el discurso comun, que un hombre tuvo, en
cierta ocasion, voluntad de hacer una cosa, y que, no obstante, se abstuvo de hacerla,
esto es propiamente una inclinacion que no constituye accion voluntaria, porque la accion
no depende de ello, sino de la Gltima inclinacion o apetito. Si los apetitos intervinientes
convirtieran en voluntaria una accion, entonces, por la misma razon, todas las aversiones
intervinientes deberian hacer involuntaria la misma accion, y asi, una y la misma accion
seria, a la vez, las dos cosas: voluntaria e involuntaria. [29]

Resulta, asi, manifiesto que no so6lo son voluntarias las acciones que tienen su
comienzo en la codicia, en la ambicion, en el deseo o en otros apetitos con respecto a la
cosa propuesta, sino también todas aquellas que se inician en la aversion o en el temor de
las consecuencias que suceden a la omision.

Las formas de diccion mediante las cuales se expresan las pasiones son parcialmente

Formas idénticas y parcialmente diferentes de aquellas por las cuales expresamos
de diccién nuestros pensamientos. En primer lugar, generalmente, todas las pasiones
exprestvas pueden ser expresadas de modo indicativo, como yo amo, yo temo, yo me

de las pasiones . . .
P alegro, yo delibero, yo quiero, yo ordeno; pero algunas de ellas tienen sus

expresiones particulares que, no obstante, no son afirmaciones, a menos que sirvan para
llegar a otras conclusiones distintas de las de la pasion de la cual proceden. La
deliberacion puede expresarse, también, de modo subjuntivo, lo cual implica una
expresion propia para significar suposiciones, con sus consecuencias como: si se hace
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esto, entonces sucedera aquello, y no difiere del lenguaje del razonamiento, salvo en que
el razonamiento se hace en términos generales, mientras que la deliberacion es, en la
mayor parte de los casos, de particulares. El lenguaje del deseo y de la aversion es
imperativo, como: haz esto, no hagas aquello. Cuando el interesado se obliga a hacer u
omitir, existe un mandato, en otro caso, una suplica, en algunos, un consejo. El lenguaje
de la vanagloria, de la indignacion, de la lastima y del afan de venganza es optativo. Del
deseo de saber hay una expresion peculiar que se llama interrogativa, como: Jqué es
esto? jcudando? jcomo? ;jcomo estd hecho? ;jpor qué? Yo no conozco otro lenguaje de
las pasiones. Porque las maldiciones, juramentos e insultos, y otras formas semejantes,
no tienen valor como elementos de discurso, sino como mera palabreria.

Estas formas de diccion son expresiones o significados voluntarios de nuestras
pasiones: pero signos ciertos no lo son, porque pueden ser usados arbitrariamente, ya sea
que quienes los usan tengan esas pasiones o no. Los mejores signos de las pasiones
presentes se encuentran o bien en el talante, o en los movimientos del cuerpo, en las
acciones, fines o propodsitos que por otros conductos sabemos que son esenciales al
hombre.

Y como, en la deliberacion, los apetitos y aversiones surgen de la prevision de las
consecuencias buenas y malas, y de las secuelas de la accidon sobre la cual deliberamos,
el efecto bueno o malo de ello depende de la prevision de una larga serie de
consecuencias, de las cuales raramente un hombre es capaz de ver hasta el final. Por
lejos que un hombre vea, si el bien, en tales consecuencias, supera en  gje, aparente
magnitud al mal, la sucesion entera es lo que los escritores llaman bien
aparente o semejante; y, contrariamente, cuando el mal excede al bien, el Mal aparente
conjunto es mal aparente o semejante, asi quien, por experiencia o razon, tiene las
maximas y mas seguras perspectivas de las consecuencias, delibera mejor por si mismo y
es capaz, cuando quiera, de dar el mejor consejo a los demas.

El éxito continuo en la obtencion de aquellas cosas que un hombre desea de tiempo
en tiempo, es decir, su perseverancia continua, es lo que los hombres llaman fj;cidud
FELICIDAD. Me refiero a la felicidad en esta vida; en efecto, no hay cosa que dé
perpetua tranquilidad a la mente mientras vivamos aqui abajo, porque la vida raras veces
es otra cosa que movimiento, y no puede darse sin deseo [30] y sin temor, como no
puede existir sin sensaciones. Qué género de felicidad guarda Dios para aquellos que con
devocion le honran nadie puede saberlo antes de gozarlo: son cosas que resultan, ahora,
tan incomprensibles como ininteligible parece la frase vision beatifica de los escolasticos.

La forma de diccion por medio de la cual significan los hombres su opnion g4,

acerca de la bondad de una cosa es el ELOGIO. Aquello con lo cual significan la
Exaltacion . . ,

capacidad y la grandeza de una cosa constituye la EXALTACION. Y aquello con
lo cual significan la opinion que tienen de la felicidad de un hombre es lo que los griegos
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llamaban poxapiopdc, expresion para la cual carecemos de un nombre en nuestro
idioma. Considero que con lo dicho hay suficiente, para nuestro propdsito, por lo que
respecta a las pasiones.
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VII. DE LOS FINES O RESOLUCIONES DEL DISCURSO

PARATODOS los discursos, gobernados por el afan de saber, existe, en ultimo término, un
fin, que consiste en alcanzar o renunciar a algo. Y dondequiera que se interrumpa la
cadena del discurso, existe un fin circunstancial.

Si el discurso es puramente mental, consiste en pensamientos disyuntivos de que la
cosa sera o no sera, o de que ha sido o no ha sido. Asi dondequiera que interrumpamos
la cadena de un discurso humano, dejamos la presuncion de que serd o no serd,; de si ha
sido o no ha sido. A todo esto se denomina opinion. Y asi como existen apetitos
alternativos, al deliberar respecto al bien y al mal, asi también hay una Juicio o
opinion alternativa en la busca de la verdad respecto al pasado y al futuro. sentencia finai
Y asi como el altimo apetito en la deliberacion se denomina voluntad, asi la
ultima opinion en busca de la verdad del pasado y del futuro se llama JuICIO, 0 sentencia
resolutiva y final de quien realiza el discurso. Y como la serie completa de los apetitos
alternos, en la cuestion de lo bueno y lo malo, se llama deliberacion, asi la serie p,y,
completa de las opiniones que alternan en la cuestion de lo verdadero y de lo falso
se llama DUDA.

Ningtn discurso puede terminar en el conocimiento absoluto de un hecho, pasado o
venidero. Porque para conocer un hecho, primero es necesaria la sensacion, y luego la
memoria. Y en cuanto al conocimiento de las consecuencias, a lo que anteriormente he
dicho que se denomina ciencia, no es absoluto, sino condicional. Ninguno puede saber
por discurso que esto o aquello es, ha sido o serd, porque ello supondria saber
absolutamente: s6lo que si esto es, aquello es; o si esto ha sido, aquello ha sido; o si esto
serd, aquello serd, lo cual implica saber condicionalmente. Y ésta no es la consecuencia
de una cosa con respecto a otra, sino del nombre de una cosa con respecto a otro
nombre de la misma cosa.

Por consiguiente, cuando el discurso se expresa verbalmente, y comienza con las
definiciones de las palabras, y avanza, por conexion de las mismas, en forma de
afirmaciones generales, y de éstas, a su vez, en silogismos, [31] el fin o la Gltima suma se
denomina conclusion; y la idea mental con ello significada es conocimiento condicional, o
conocimiento de la consecuencia de las palabras, lo que comunmente se denomina
Ciencia CIENCIA. Pero si la primera base de semejante discurso no estd constituida por

definiciones; o si las definiciones no se conjugan correctamente unas con otras
Opinisn Tormando silogismos, entonces el fin o conclusion continfla siendo OPINION
acerca de la verdad de algo afirmado, aunque a veces con palabras absurdas e
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insensatas, sin posibilidad de ser comprendidas. Cuando dos o mas personas conocen
uno y el mismo hecho, se dice que son CONSCIENTES de ello una respecto a otra, lo cual
equivale a conocer conjuntamente. Y como tales personas son los mejores testigos
respecto de los hechos mutuos o de los de un tercero, fue y ha sido siempre repudiado
como un acto censurable, para cualquier hombre, hablar contra su conciencia, o
corromper o forzar a otro para proceder asi. Tal es la causa de que el testimonio de la
Conciencia conciencia haya sido siempre atendido con diligencia en todos los tiempos.

Con posterioridad los hombres hicieron uso de la misma palabra
metaféricamente, para designar un conocimiento de sus propios actos secretos, y de sus
secretos pensamientos, y asi se dice retdricamente que la conciencia equivale a mil
testigos. Por ultimo, quienes estan vehementemente enamorados de sus propias
opiniones y, por absurdas que sean, tienden con obstinacidbn a mantenerlas, dan a esas
opiniones suyas el nombre reverente de conciencia, como si les pareciera inadecuado
cambiarlas o hablar contra ellas; y asi pretenden saber que son ciertas, cuando saben a lo
sumo que ello no pasa de una opinion.

Cuando el discurso de un hombre no comienza por definiciones, o bien se inicia por
Creencia  UNa contemplacion de si propio, y entonces se llama opinién, o se apoya en
afirmaciones de otra persona, de cuya capacidad para conocer la verdad y de
cuya honestidad sincera no tiene la menor duda; entonces el discurso no
concierne tanto a la cosa como a la persona, y la resolucion se llama CREENCIA y FE; fe en

Fe

el hombre, creencia en dos cosas, en el hombre, y en la verdad de lo que ¢l dice. Asi que
en la creencia hay dos opiniones, una de ellas de los dichos del hombre, otra de su
verdad. Tener fe en o confiar en, o creer en un hombre, significan la misma cosa, a
saber: una opinion acerca de su veracidad; pero creer lo que se dice, significa so6lo una
opinién sobre la verdad de lo dicho. Observemos que la frase yo creo en, como también
la latina, credo in, y la griega, motévm &€1g, nunca se usan sino cuando se refieren a lo
divino. En lugar de ello, en otros escritos se dice yo creo en él, yo confio en él, yo tengo
fe en él, yo me apoyo en él; y en latin, credo illi; fido illi; en griego, MOTEVD AVTQ; Y
esta singularidad del uso eclesiastico de las palabras ha levantado muchas disputas acerca
del verdadero objeto de la fe cristiana.

Pero al decir creo en, como se afirma en el Credo, no se significa la confianza en la
persona, sino la confesion y reconocimiento de la doctrina. Porque no sélo los cristianos,
sino toda clase de hombres creen de tal modo en Dios que consideran como verdad
cuanto se le atribuye, compréndanlo o no. Este es el maximo de fe y confianza que una
persona cualquiera puede tener. Pero no todos creen la doctrina del Credo. [32]

De aqui podemos inferir que cuando creemos en la veracidad de lo que alguien
afirma a base de argumentos tomados no de la cosa misma, o de los principios de la
razon natural, smo de la autoridad y buena opinidn que tenemos de quien lo ha dicho,
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entonces el que dice o la persona en quien creemos o confiamos, y cuya palabra
admitimos, es el objeto de nuestra fe; y el honor hecho al creer, se hace a ¢l solamente.
Como consecuencia, cuando creemos que las Escrituras son la palabra de Dios, no
teniendo revelacion mmediata de Dios mismo, nuestra creencia, fe y confianza estan en
la Iglesia, cuya palabra admitimos y a la que prestamos nuestra aquiescencia. Y aquellos
que creen en lo que un profeta les refiere en nombre de Dios admiten la palabra del
profeta, le honran, y confian y creen en ¢él, recogiendo la verdad de lo que relata, ya sea
un profeta verdadero o falso; y asi ocurre también con todo lo demads en historia. Porque
si yo no creyera todo lo que han escrito los historiadores sobre los actos gloriosos de
Alejandro o de César, no creo que el espiritu de Alejandro o de César tuvieran motivo
alguno para ofenderse por ello, ni ningiin otro, salvo el historiador. Si Livio dice que los
dioses hicieron hablar una vez a una vaca y no lo creemos, no desconfiamos de Dios,
sino de Livio. Asi es evidente que cualquiera cosa que creamos, no por otra razon sino
solamente por la que deriva de la autoridad de los hombres y de sus escritos, ya sea
comunicada o no por Dios, es fe en los hombres solamente.
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VIIL. DE LAS VIRTUDES COMUNMENTE LLAMADAS
INTELECTUALES, Y DE SUS DEFECTOS OPUESTOS

GENERALMENTE la virtud, en toda clase de asuntos, es algo que se estima por su
eminencia. Consiste en la comparacion, porque si todas las cosas fueran iguales en todos
Definicion los hombres, nada seria estimado. Y por virfudes INTELECTUALES se
de las virtudes  entiende, siempre, aquellas actitudes de la mente que los hombres aprecian,
intelectuales  yaloran y desearian poseer en si mismos: com@nmente se comprenden bajo
la denominacion de un buen talento, aunque la misma palabra falento se use también
para distinguir una cierta aptitud del resto de ellas.

Estas virtudes son de dos clases: naturales y adquiridas. Con la denominacion de
naturales no significo lo que un hombre tiene desde su nacimiento, porque entonces no
posee sino sensaciones; en ello difieren los hombres tan poco unos de otros, y de los
Talento natural o adquirido @0IMales, que no puede incluirse esa cualidad entre las virtudes.

Me refiero mas bien a ese falento que se adquiere solamente por
Talento natural el uso y la experiencia, sin método, cultura e instruccion. Ese
TALENTO NATURAL consiste principalmente en dos cosas: celeridad de la imaginacion (es
decir, con respecto a otro), y sucesion rapida de un pensamiento, direccion certera hacia
algun fin propuesto. Por lo contrario, una imaginacion lenta constituye el defecto o falta
de inteligencia que cominmente se denomina PESADEZ, estupidez, y a veces con otros
nombres que significan lentitud de movimiento o dificultad de ser movido. [33]

Esta diferencia de celeridad proviene de la diferencia de las pasiones humanas; unos
hombres aman y aborrecen unas cosas, otros otras; como consecuencia, ciertos
pensamientos humanos siguen un camino, y otros otro, y retienen y observan de modo
Buen talento  diferente las cosas que pasan a través de su imaginacion. Y como en esta
o imaginacién sucesion de los pensamientos humanos no hay nada que observar en las

cosas sobre las cuales se piensa, si no es aquello en que una se asemeja o
se diferencia de otra, o para qué sirven, o como sirven para determinado propdosito,
quienes observan su semejanza, en los casos en que esta cualidad dificilmente es
observada por otros, se dice que tienen un buen talento, con lo cual, en esta ocasion, se
significa una buena imaginacion. Quienes observan esa diferencia y desemejanza,
actividad que se denomina distinguir, observar'y juzgar entre cosa 'y €082, pyen juicio
cuando este discernimiento no es facil, se dice que tienen un buen juicio,
particularmente en materia de conversacion y negocios. Cuando han de discernirse
tiempos, lugares y personas, esta virtud se denomina DISCRECION. Lo primero, es decir, la
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fantasia, sin ayuda del juicio, no puede considerarse como virtud; pero 10 piscrecion
ultimo, es decir, el juicio y la discrecion reunidos se recomiendan por si

mismos aun sin auxilio de la fantasia. Junto a la discrecion sobre tiempos, lugares y
personas, que es indispensable para una buena imaginacion, se requiere, también, una
aplicacion frecuente de los pensamientos con respecto a su fin; es decir, con respecto al
uso que ha de hacerse de ellos. Hecho esto, quienes poseen esta virtud facilmente
encuentran similitudes que no solamente resultan agradables para la ilustracion de su
discurso y para exornarlo con nuevas y adecuadas metaforas, sino también por la rareza
de su invencion. En cambio, sin ese sentido certero o direcciéon hacia el fin, una gran
imaginacion no es sino una especie de locura; tal ocurre con quienes iniciando un
discurso se apartan de su propdsito por alguna cuestion que les viene a la mente, cayendo
en tan abundantes y diversas digresiones y paréntesis, que se extravian lamentablemente.
No conozco ningiin nombre especial para este género de locura, pero su causa es, a
veces, la falta de experiencia, que hace parecer a un hombre nueva y rara una cosa que
no lo es para los otros; a veces la pusilanimidad, cuando lo que parece grande a uno,
otros hombres lo estiman baladi; y como todo lo que es nuevo y grande resulta, por
consiguiente, digno de expresion, aparta a un hombre gradualmente de la via sefialada a
sus discursos.

En un buen poema, ya sea épico o dramatico, como también en sonetos, epigramas
y otras piezas, se requieren ambas cosas, juicio € imaginacion. Pero la imagmacion debe
ser preeminente; porque tales obras deben agradar por su extravagancia, pero no
desagradar por su indiscrecion.

En una buena historia la cualidad eminente debe ser el juicio, porque la bondad
consiste en el método, en la verdad y en la seleccion de las acciones més dignas de ser
conocidas. La imaginacion no tiene ahi adecuado lugar si no es para adornar el estilo.

En las oraciones laudatorias y en las invectivas la imagmacion predomina, porque el
fin propuesto no es la verdad, sino el ensalzamiento o la denigracion, lo cual se logra
mediante comparaciones nobles o viles. El juicio sugerira qué circunstancias hacen un
acto laudable o reprobable. [34]

En las exhortaciones e informes, como la verdad o la simulacion sirven mejor al
designio propuesto, unas veces interesa mas el juicio y otras la fantasia.

En la demostracion, en el consejo y en toda busca rigurosa de la verdad, el juicio lo
es todo, salvo en aquellas ocasiones en que la comprension necesita facilitarse por una
semblanza adecuada, caso en el cual precisa recurrir a la imaginacion. En cuanto a las
metaforas, deben ser decididamente excluidas en este caso porque revelan una
simulacion, y admitirlas en un consejo o razonamiento seria insensatez manifiesta.

En un discurso cualquiera, si el defecto de discrecion es evidente, por extraordinaria
que sea la imaginacion, el discurso entero sera considerado como un signo de falta de
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talento; nunca ocurre esto cuando la discrecion es manifiesta, aunque la imagmacion
resulte pobre.

Los pensamientos secretos de un hombre giran en torno a todas las cosas, santas y
profanas, limpias, obscenas, graves y ligeras, sin vergiienza ni desdoro; no ocurre lo
mismo con el discurso verbal, ya que el juicio debe tener en cuenta el lugar, el tiempo y
las personas. Un anatomico o un médico pueden expresar o escribir su opinion sobre
cosas sucias, porque su objeto no es agradar sino ser tutil; pero que otro hombre escriba
sus fantasias extravagantes y ligeras sobre esas mismas cosas es como si alguien se
presentara en una reunion después de haberse revolcado en el fango. La diferencia
consiste en la falta de discrecion. En los casos de deliberada disipacion de la mente y en
el circulo familiar, un hombre puede jugar con los sonidos y con las significaciones
equivocas de las palabras, cosa que en ocasiones es signo de extraordinaria fantasia. Pero
en un sermoén, o en publico, o ante personas desconocidas, o delante de aquellas a
quienes reverenciamos, tales juegos de palabras no pueden ser considerados sino como
necedad manifiesta; y la diferencia consiste una vez mas en la falta de discrecion. Asi
que donde falta el ingenio, no es la imaginacion lo que estorba, sino la falta de discrecion.
Por consiguiente, el juicio sin imaginacion es talento, pero la fantasia sin juicio no lo es.

Cuando los pensamientos de un hombre que se propone algo giran en torno a una
Prudencia Multitud de cosas, y observa como pueden conducirlo a tal designio, o qué

designios pueden conducirlo a ello, si sus observaciones son de tal linaje que no
pueden considerarse faciles o usuales, este talento de la persona en cuestion se denomina
PRUDENCIA, y depende en gran parte de la experiencia y memoria de cosas andlogas
anteriores y de sus consecuencias. En esto no existe tanta diferencia entre los hombres
como la hay en sus fantasias y en sus juicios; en efecto, la experiencia de los hombres de
una misma edad no difiere grandemente en orden a la cantidad, pero varia segun las
diferentes ocasiones, ya que cada uno tiene sus particulares designios. Gobernar bien una
familia y un reino no son grados diferentes de prudencia, sino diferentes especies de
negocios; del mismo modo que disefiar un cuadro en pequefio o en grande, o en tamafio
mayor que el natural no implica sino grados diferentes de arte. Un esposo sencillo es mas
prudente en los negocios de su propia casa que un consejero privado en los asuntos de
otro hombre.

Si a la prudencia se afiade el uso de medios injustos o deshonestos, tales como los
que usualmente arbitra el hombre cuando siente temor o necesidad, nos e
encontramos con esa especie de sabiduria tortuosa que se denomina ASTUCIA, y
es un signo [35] de pusilanimidad. En efecto, la magnanimidad implica el desprecio de
ayudas injustas o deshonestas. Y lo que los latinos llaman versutia (traducido al inglés
shifting), que consiste en aceptar el peligro presente para evitar otro mayor, como ocurre
cuando alguien roba a uno para pagar a otro, es una astucia de corto radio, lo que se
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llama versutia, derivado de versura, que significa tomar dinero a usura para hacer frente
al pago actual del interés.

En cuanto al talento adquirido (me refiero al logrado por el método y la 770010
instruccidn) no es otra cosa que la razon; esta fundado en el uso correcto del adquirido
lenguaje, y produce las ciencias. Pero de razon y de ciencia he hablado ya en
los capitulos vy VvI.

Las causas de esta diferencia de talento se encuentran en las pasiones; y la diferencia
de pasiones procede, en parte, de la diferente constitucion del cuerpo, y en parte de la
distinta educacion. Porque si la diferencia procediese del temple del cerebro y de los
organos de los sentidos tanto externos como internos, no habria menos diferencia entre
los hombres en cuanto a la vista, al oido y otros sentidos, que en cuanto a su imaginacion
y a su discernimiento. La diferencia de talento procede, por consiguiente, de las pasiones,
que no solamente difieren por la diversa complexion humana, sino, también, por sus
diferencias en punto a costumbres y educacion.

Las pasiones que mas que nada causan las diferencias de talento son, principalmente,
un mayor o menor deseo de poder, de riquezas, de conocimientos y de honores, todo lo
cual puede ser reducido a lo primero, es decir: al afan de poder. Porque las riquezas, el
conocimiento y el honor no son sino diferentes especies de poder. Por tal razon, un
hombre que no tiene gran pasion por ninguna de estas cosas es lo que suele llamarse un
indiferente, aunque, por lo demds, puede ser un hombre tan cabal que sea incapaz de
ofender a nadie, pero sin gran imaginacion ni adecuado juicio. Porque los pensamientos
Disipacién SO, con respecto a los deseos, como escuchas o espias, que precisa situar

para que avizoren el camino hacia las cosas deseadas. Toda la firmeza en los
actos de la inteligencia y toda la rapidez de la misma proceden de aqui. En efecto, no
tener deseos es estar muerto; tener pasiones débiles es pereza; apasionarse
Locura Indiferentemente por todas las cosas, DISIPACION y distraccion, y tener por
alguna cosa pasiones mas fuertes y mas vehementes de lo que es ordinario en los

demas es lo que los hombres llaman LOCURA.

Existen clases tan diversas de locura como de pasiones mismas. A veces la pasion,
extraordinaria y extravagante, procede de la defectuosa constitucion de los 6rganos del
cuerpo, o de un dafio que se le ha inferido; a veces el dafio e indisposicion de los 6rganos
lo causan la vehemencia o prolongada continuidad de la pasion. Pero en ambos casos la
locura es de una sola y la misma naturaleza.

La pasion, cuya violencia o continuidad producen la locura, es, o bien una gran
vanagloria, lo que comunmente se llama orgullo y alta estimacion de si mismo, o un
gran desaliento o desanimo.

El orgullo lanza al hombre a la violencia, y su exceso es la locura, RABIA vehemente o
Rrabia FUROR. Y asi ocurre que [36] un excesivo anhelo de venganza, cuando se hace
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habitual, perturba los 6rganos y se convierte en rabia. El amor excesivo, con celos, se
transforma en rabia también. La exagerada opmnion que un hombre tiene de si mismo,
cuando siente la inspiracion divina, por su sabiduria, por su ensefianza, sus maneras, etc.,
se convierte en distraccion y disipacion. La misma cosa, asociada con la envidia, se
convierte en rabia; la opinion vehemente de la verdad de todas las cosas, contradicha por
los otros, engendra rabia también.
Melancolia El abatimiento provoca en el hombre temores inmotivados; es llamado
comunmente MELANCOLIA y tiene también manifestaciones diversas; por
ejemplo, la frecuentacion de cementerios y lugares solitarios, los actos de supersticion, el
temor a alguien o a alguna cosa en concreto.

En suma, todas las pasiones que producen una conducta extrafia y desusada reciben,
por lo general, el nombre de locura. Pero de las diversas clases de ella quien quisiera
tomarse la pena podra contar una legion, y si los excesos son locura, no hay duda de que
las pasiones mismas, cuando tienden al mal, son grados de ella.

Por ejemplo, aunque el efecto de la locura en quienes creen hallarse inspirados no
siempre es visible en una persona por una accion extravagante que proceda de tales
pasiones, cuando varias personas obedecen a una de esas inspiraciones, la rabia de la
multitud entera es bastante visible. Porque ;qué mayor prueba de locura que increpar,
herir y lapidar a vuestros mejores amigos?: y esto es lo menos que semejante multitud
puede hacer. Esa multitud increpard, combatird y aniquilard a aquellos que en tiempos
pasados de su vida les aseguraron contra el mal. Y si esto es locura en la multitud, lo
mismo ocurre con el hombre particular. Porque, como en medio del mar, aunque un
hombre no perciba el rumor del agua que lo rodea, esta bien seguro de que esta porcion
contribuye al rumor de las olas, tanto como cualquiera otra parte del mar entero, asi,
aunque no percibamos una gran inquietud en uno o en dos hombres, podemos estar
seguros que sus pasiones singulares son parte de la agitacion que anima a una nacion
turbulenta. Y si no existiera nada que manifestara su locura, por lo menos la pretension
misma de asignarse tal inspiracion es prueba suficiente de ello. Siun habitante de Bedlam
os entretuviera en términos pretenciosos, y al despediros quisierais saber quién es, para
corresponder mas tarde a su atencion, y os dijera que es Dios Padre, pienso que no
necesitariais esperar ninguna otra accion extravagante para tener una prueba de su locura.

Este sentido de la inspiracion, llamado comuinmente espiritu particular, se inicia con
mucha frecuencia en el hallazgo o percepcion de un error en que generalmente incurren
los demas; y no sabiendo o no recordando por qué conducto de razon llegan a una
verdad tan singular (como ellos lo piensan, aunque lo que descubren sea, en muchos
casos, una sinrazon), actualmente se admiran a si mismos, suponiendo que se encuentran
en posesion de la gracia del Todopoderoso que les ha revelado esa verdad, de modo
sobrenatural, por su Espiritu.
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Que a su vez esta locura no es otra cosa sino la muestra de una excesiva pasion, se
advierte por los efectos del vino, muy semejantes a los de la mala disposicién de los
organos. Porque la manera [37] de conducirse los hombres que han bebido demasiado es
la misma que la de los locos: algunos de ellos rabian, otros aman, otros rien, todos de
modo extravagante, pero de acuerdo con sus distintas pasiones dominantes. Porque el
vino produce el efecto de disipar todo disimulo, dejando que se manifieste la deformidad
de las pasiones. Ni los hombres mas sobrios, cuando caminan solos, dando rienda suelta
a su imaginacion, tolerarian que la extravagancia de sus pensamientos fuera publicamente
advertida: lo cual es una confesion de que las pasiones sin guia son, en la mayor parte de
los casos, mera locura.

Lo mismo en tiempos pasados que en otros mas cercanos, las opiniones del mundo
concernientes a la causa de la locura han sido dos. Algunos la hacen derivar de las
pasiones; otros, de los demonios o espiritus, tanto buenos como malos, pensando que
esos entes son susceptibles de agitar sus 6rganos en tan extrafia e inconsiderada manera
como suele ocurrir a los locos. Los primeros llaman a tales hombres locos; pero los
ultimos los denominan demoniacos (es decir, poseidos por los espiritus); a veces
energumenos (es decir, agitados o movidos por los espiritus); y ahora en Italia se les
llama no solamente pazzi o locos, sino también spiritati, 0 posesos.

Hubo una vez una gran afluencia de gente en Abdera, ciudad de los griegos, durante
la representacion de la tragedia de Andromeda, en un dia extraordinariamente caluroso;
como consecuencia de ello una gran parte de los espectadores contrajo fiebres, accidente
causado por el calor y por la tragedia juntamente, y no hacian otra cosa sino pronunciar
yambicos con los nombres de Perseo y Andromeda; esto, juntamente con la fiebre,
quedo curado con el advenimiento del invierno. Deciase que esta locura procedia de la
pasion suscitada por la tragedia. Del mismo modo cay6 sobre dicha ciudad griega una
racha de locura que afectaba solamente a las jévenes doncellas e inducia a muchas de
ellas a ahorcarse. Suptsose por muchos que esta locura era acto del demonio. Pero hubo
quien sospechd que el hastio de la vida sentido por las jovenes podia proceder de cierta
pasion de la mente, y suponiendo que estimaban en mas su honor, aconsejo a los
magistrados que desnudaran a las interesadas y las dejasen colgar desnudas. De este
modo dice la historia que curaron su locura. Pero por otro lado los mismos griegos
atribuian frecuentemente la locura unas veces a la actuacion de las Euménides o Furias;
otras, a Ceres, a Febo y a otros dioses. Muchas cosas atribuian entonces los hombres a
los fantasmas, suponiéndoles cuerpos aéreos vivientes, y en general los llamaban
espiritus. Los romanos, en esto, tenian la misma opinion que los griegos, y asi ocurrid
también con los judios. Llamaban éstos a los profetas locos o demoniacos, segin los
considerasen inspirados por espiritus buenos o malos; y algunos de ellos llamaban a
ambos, profetas y demoniacos, hombres locos; y otros llaman al mismo hombre las dos
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cosas, demoniaco y loco. En cuanto a los gentiles no puede esto causar extraneza,
porque las enfermedades y la salud, los vicios y las virtudes y muchos accidentes
naturales eran denominados y conjurados por ellos como demonios; asi que cualquiera
comprendia bajo la denominacion de demonio lo mismo una fiebre que un diablo. Pero
que los judios tengan tal opinion [38] es algo extrafio, porque ni Moisés ni Abraham
pretendian profetizar por la posesion de un espiritu, sino por la voz de Dios o por la
vision o ensuefio. Ni existe, tampoco, cosa alguna en su ley moral o ceremonial, por la
cual pueda pretenderse que existiera tal entusiasmo o posesion. Cuando se dice que Dios
(Nm., 11, 25) tomo el espiritu que habia en Moisés y lo dio a los setenta mas ancianos, el
espiritu de Dios (considerdndolo como la sustancia de Dios) no queda por ello dividido.
Las Escrituras, al decir espiritu de Dios en el hombre, significan un espiritu humano
propenso a lo divino. Y donde se dice (Ex., 28, 3) a aquel a quien he henchido con el
espiritu de la sabiduria para que hagan vestidos a Aaron, no quiere decirse que se haya
imbuido en €l un espiritu que pueda hacer vestidos, sino la sabiduria de sus propios
espiritus en este género de trabajo. En el mismo sentido cuando el espiritu del hombre
produce acciones impuras, se llama ordinariamente espiritu impuro; y asi se habla
también de otros espiritus, por lo menos cuando la verdad y el vicio son de tal naturaleza
que resultan extraordinarios y eminentes. Tampoco los otros profetas del Antiguo
Testamento pretendieron estar inspirados o que Dios hablara por ellos, sino que se les
manifestara mediante la voz, vision o ensuefo. Y el peso del Serior no era posesion sino
orden o mando. {Coémo pudieron los judios caer en esta idea de la posesion? Yo no me
imagino razon alguna sino la que es comun a todos los hombres, especialmente el anhelo
de curiosidad por buscar las causas naturales, y su empeno de situar la felicidad en la
adquisicion de los grandes placeres de los sentidos, y en las cosas que mas
inmediatamente conducen a ellos. En efecto, quienes ven ciertas excelencias, desastres y
defectos en una mente humana, a menos que no se den cuenta de la causa que pudo
probablemente originarlos, dificilmente pensaran que sea cosa natural, y si no es natural
habré de ser sobrenatural; y entonces ;qué puede haber sino Dios o el demonio en ellos?
De aqui que cuando nuestro Salvador (Mr, 3, 21) se hallaba rodeado por la multitud, sus
familiares sospechaban que estuviera loco y salieron de casa para detenerlo. Pero los
escribas decian (Jn., 10, 20) que tenia a Belcebu, y que gracias a €l expulsaba a los
demonios, como si el loco mas grande empujara a los mas pequefios. Asi en el Antiguo
Testamento aquel que vino a ungir a Jehu (2 R., 9, 11) era un profeta; pero alguno de los
circunstantes pregunto: Jehu, ;qué viene a hacer ese loco? Asi que, en suma, es
manifiesto que todo aquel que se comporta de un modo extraordinario era considerado
por los judios como poseido bien por un dios, bien por un espiritu maligno;
exceptuabanse los saduceos, quienes, por otra parte, erraban tanto que no creian en
absoluto en la existencia de los espiritus (lo cual no dista mucho de inducir al ateismo); y
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a causa de esto, acaso, los demds propendian a denominar a tales hombres demoniacos,
mas bien que locos.

Pero (por qué nuestro Salvador procedid en la curacion de ellos como si estos
hombres fueran posesos, y no como si fuesen locos? A ello no puedo dar otro género de
respuesta sino el que se da a quienes tratan de utilizar analogamente la Escritura contra la
opinién del movimiento de la tierra. La Escritura fue escrita para mostrar a los hombres
el reno de Dios, y para preparar sus espiritus para ser sus subditos obedientes, [39]
abandonando el mundo, y la filosofia a ¢l referente, a la disputa de los hombres, para
ejercicios de su razén natural. Que las tierras o los soles en su movimiento creen el dia y
la noche; que las acciones exorbitantes de los hombres procedan de la pasion o del
demonio (con tal de que no le rindamos culto) es lo mismo, por lo que se refiere a
nuestra obediencia y sumision a la Omnipotencia divina, objeto para el cual fue escrita la
Escritura. En cuanto a que nuestro Salvador hablase a la enfermedad como a una
persona es la frase usual de todos aquellos que curan solamente por la palabra, como lo
hizo Cristo (y como pretenden hacerlo los encantadores, ya invoquen al diablo o no).
Porque ;no se dice que Cristo increpd también (Mt., 8, 26) a los vientos? ;No se le
atribuye igualmente (Lc., 4, 39) haber recriminado a la fiebre? Sin embargo, esto no
permite argiiir que una fiebre sea un demonio. Y cuando se dice que muchos de estos
demonios confesaron a Cristo, el pasaje en cuestion no debe interpretarse necesariamente
de otro modo sino en el sentido de que aquellos locos lo confesaron. Y cuando nuestro
Salvador (Mt., 12, 43) habla de un espiritu impuro, que habiendo salido de un hombre va
errando por el desierto, en busca de descanso y sin hallarlo, y vuelve al mismo hombre,
en compania de otros siete espiritus peores que ¢l mismo, esto es evidentemente una
parabola, refiriéndose a un hombre que después de haberse esforzado tenuemente por
despojarse de sus deseos, fue vencido por la potencia de ellos y se hizo siete veces peor
de lo que era. Asi que yo no veo absolutamente nada en la Escritura que obligue a creer
que los demoniacos eran otra cosa que locos.

Y todavia existe otro defecto en los discursos de algunas personas que puede ser
enumerado entre las especies de locura: nos referimos al abuso de palabras de que
anteriormente he hablado, en el capitulo V, bajo la denominacién de absurdas. Tal ocurre
cuando los hombres expresan palabras que reunidas unas con otras carecen de
significacion, no obstante lo cual las gentes, sin comprender sus términos, las repiten de
modo rutinario, y son usadas por otros con la intencién de engafiar mediante la  p ;045
oscuridad que hay en ellas. Ocurre esto solamente a aquellos que conversan sin sentido
sobre temas incomprensibles, como los escolasticos, o sobre cuestiones de
abstrusa filosofia. El comun de las gentes raramente dice palabras sin sentido, y €sta es la
razon de que esas otras egregias personas las tengan por idiotas. Pero para asegurarnos
de que sus palabras carecen de contenido correspondiente en su espiritu, habriamos de
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citar algunos ejemplos; si alguien lo requiere, que tome por su cuenta un escoldstico y
vea si puede traducir cualquier capitulo concerniente a un punto dificil, como la Trinidad,
la Deidad, la naturaleza de Cristo, la transubstanciacion, el libre albedrio, etc., a alguna
de las lenguas modernas, para hacerlo inteligible, o en un latin tolerable como el que nos
dieron a conocer quienes vivieron cuando el latin era una lengua comun. ;Qué significan
estas palabras: La causa primera, en razon de la subordinacion esencial de las causas
segundas, no necesita introducir algo en éstas, por medio de lo cual pueda ayudarlas a
obrar? Tal es la traduccion del titulo del capitulo sexto de Sudrez, libro primero, Del
concurso, del movimiento y de la ayuda de Dios. Cuando los hombres escriben
volumenes enteros acerca de tales necedades, ;no estan locos o tratan de volver locos a
los demas? Particularmente en el problema de la transubstanciacién. [40] Cuando,
después de haber pronunciado determinadas palabras como blancura, redondez,
magnitud, cualidad, corruptibilidad, se dice que todo esto que es ncorpdéreo pasa de la
hostia al Cuerpo de nuestro bendito Salvador, ;no prueban con todas aquellas
terminaciones abstractas que hay otros tantos espiritus que poseen su cuerpo? Por
espiritus entienden estas gentes, en efecto, cosas que siendo incorporeas se mueven, no
obstante, de un lugar a otro. De modo que este género de absurdos puede correctamente
ser incluido entre las diversas especies de locura; y todo el tiempo en que, guiados por
pensamientos claros de sus pasiones mundanas, se abstienen de discutir o de escribir asi,
no son sino intervalos de lucidez. Y asi ocurre con muchas de las virtudes y defectos
intelectuales.
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IX. DE LAS DISTINTAS MATERIAS DEL CONOCIMIENTO

HAY DOS clases de CONOCIMIENTO: uno es el conocimiento de hecho, y otro el
conocimiento de la consecuencia de una afirmacion con respecto a otra. El primero no
es otra cosa sino sensacion y memoria, y es conocimiento absoluto, como cuando
vemos realizarse un hecho o recordamos que se hizo; de ese género es el conocimiento
que se requiere de un testigo. El ultimo se denomina ciencia y es condicional, como
cuando sabemos que si determinada figura es un circulo, toda linea recta que pase por
el centro debe dividirla en dos partes iguales. Este es el conocimiento requerido de un
filésofo, es decir, de quien pretende razonar.

El registro del conocimiento de hecho se denomina historia. Existen de ¢l dos clases:
una llamada historia natural, que es la historia de aquellos hechos o efectos de la
naturaleza que no dependen de la voluntad humana; tales son las historias de metales,
plantas, animales y otras cosas semejantes. La otra es historia civil, que es la historia
de las acciones voluntarias de los hombres constituidos en Estado.

Los registros de la ciencia son los /ibros que contienen las demostraciones de la
consecuencia de una afirmacion con respecto a otra, y es lo que se llama cominmente
libros de filosofia. De ellos existen diversas especies segin la diversidad de la materia, y
pueden dividirse tal como lo he hecho en la siguiente tabla:
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CIENCIA, es decir,
conocimiento
de las
consecuencias;
Illdmase también
FILOSOFiA.

Consecuencias
de los
accidentes de
los cuerpos
naturales; es
lo que se
llama FiLosoFia
NATURAL.

Consecuencias
de los
accidentes de
los cuerpos
politicos; es lo
que se llama
POLITICA ¥
FILOSOFIA CIVIL.

Consecuencias de los accidentes

a saber, cantidad y mocién.

desaparecen.
Fisica o
consecuencia
de las cualidades.| Consecuencias
de las
cualidades
de los cuerpos
permanentes.

Consecuencias de la cantidad y de la mocién indeterminada; lo cual, siendo los
principios o primeros fundamentos de la filosofia, se denomina filosofia prima.

comunes a todos los cuerpos naturales;

Consecuencias de la

mocién

yde la

cantidad determinada.

Consecuencias
de las
cualidades

de las estrellas.

Consecuencias

Consecuencias de la
cantidad y de la
mocion determinada.

Consecuencias de la
cantidad y de la
mocion de los

| cuerpos en especial.

estrellas, tales como el aire, o sustancia etérea.

Consecuencias
de las
cualidades de
los cuerpos
terresires.

1. De las consecuencias de la institucion de los
EsTADOS, a los derechos y deberes del cuerpo

politico o soberano.

2. De las consecuencias del mismo, a los deberes

v derechos de los stibditos.

Consecuencias
de las partes
de la tierra,
que carecen

de sentido.

Consecuencias
de las
cualidades de
los animales.
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Por la figura.

Por el nimero.

Matemditicas.

Consecuencias de la

mocién y de la
cantidad de las

mayores partes del

Cosmografia.

mundo, como la tierra

v las estrellas.

Consecuencias de la

mocién de las clases
especiales v figuras

del cuerpo.

Mecdnica,
teoria del
peso.

Consecuencias de las cualidades de los cuerpos fransedintes y que unas veces se manifiestan y otras

Consecuencias de la luz de las estrellas. De esto y del movimiento del sol,
resulta la ciencia de la
Consecuencias de la influencia de las estrellas,

de las cualidades de los cuerpos lfquidos que llenan el espacio entre las

Consecuencias de las cualidades de los minerales, piedras,

metales, etc.

Consecuencias de las cualidades de los vegetales.

Consecuencias
de las cualidades
de los animales
en general.

Consecuencias de
las cualidades del
hombre en especial.

Consecuencias de la vision.
Consecuencias del sonido.

Consecuencias del resto de los sentidos.

Consecuencias de las pasiones de los

hombres.

Consecuencias
del lenguaje.

Exaltando,
vilipendiando, etc.

Persuadiendo,

razonando,

contratando.

FiLOSOFIA PRIMA.
GEOMETRIA.

ARITMETICA.

ASTRONOMIA.

GEOGRAFIA.

Ciencia de la
INGENIERIA,
ARQUITECTURA,
NAVEGACION,

METEGROLOGIA.

ESCIOGRAFIA,
ASTROLOGIA.

Optica.
Mosica.

Erica.

Pogsia.

Locica.

La ciencia
de lo susto
v lo inuusto.

|
|
}RE.TI)RICA.
|
|
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X. DEL PODER, DE LA ESTIMACION, DE LA DIGNIDAD, DEL
HONOR Y DEL TITULO A LAS COSAS

EL PODER de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus medios presentes
para obtener algiin bien manifiesto futuro. Puede ser original o instrumental.
Poder Poder natural es la eminencia de las facultades del cuerpo o de la inteligencia,
tales como una fuerza, belleza, prudencia, aptitud, elocuencia, liberalidad o
nobleza extraordinarias. Son instrumentales aquellos poderes que se adquieren mediante
los antedichos, o por la fortuna, y sirven como medios e instrumentos para adquirir mas,
como la riqueza, la reputacion, los amigos y los secretos designios de Dios, lo que los
hombres llaman buena suerte. Porque la naturaleza del poder es, en este punto, como
ocurre con la fama, creciente a medida que avanza; o como el movimiento de los
cuerpos pesados, que cuanto mas progresan tanto mas rapidamente lo hacen. El mayor
de los poderes humanos es el que se integra con los poderes de varios hombres unidos
por el consentimiento en una persona natural o civil; tal es el poder de un Estado; o el de
un gran numero de personas, cuyo ejercicio depende de las voluntades de las distintas
personas particulares, como es el poder de una faccion o de varias facciones coaligadas.
Por consiguiente, tener siervos es poder; tener amigos es poder, porque son fuerzas
unidas. También la riqueza, unida con la liberalidad, es poder, porque procura amigos y
siervos. Sin liberalidad no lo es, porque en este caso la riqueza no protege, sino que se
expone a las asechanzas de la envidia.

Reputacion de poder es poder, porque con ella se consigue la adhesion y afecto de
quienes necesitan ser protegidos.

También lo es, por la misma razon, la reputacion de amor que experimenta la nacion
por un hombre (lo que se llama popularidad).

Por consiguiente, cualquiera cualidad que hace a un hombre amado o temido de
otros, o la reputacion de tal cualidad, es poder, porque constituye un medio de tener la
asistencia y el servicio de varios.

El éxito es poder, porque da reputacion de sabiduria o buena fortuna, lo cual hace
que los hombres teman o confien en ¢l

La afabilidad de los hombres que todavia estan en el poder es aumento de poder,
porque engendra carifio.

La reputacioén de prudencia en la conducta de la paz y de la guerra es poder, porque a
los hombres prudentes les encomendamos el gobierno de nosotros mismos mas
gustosamente que a los demas.

Nobleza es poder, no en todo lugar, sino solamente en los Estados donde tiene

90



privilegios: porque en tales privilegios consiste el poder.

Elocuencia es poder, porque se asemeja a la prudencia.

Las buenas maneras son poder, porque siendo un don de Dios, recomiendan a [42]
los hombres el favor de las mujeres y extranos.

Las ciencias constituyen un poder pequefio, porque no es eminente, y por tanto no es
reconocido por todos. Ni estd en todos, sino en unos pocos, y en ellos sélo en pocas
cosas. En efecto, la ciencia es de tal naturaleza, que nadie puede comprenderla como tal,
sino aquellos que en buena parte la han alcanzado.

Las artes de utilidad publica como fortificacion, confeccion de ingenios y otros
artefactos de guerra son poder, porque favorecen la defensa y confieren la victoria. Y
aunque la verdadera madre de ellas es la ciencia, particularmente las matematicas, como
son dadas a la luz por la mano del artifice, resultan estimadas (en este caso la partera
pasa por madre) como producto suyo.

El valor o ESTIMACION del hombre es, como el de todas las demas cosas, su precio,
es decir, tanto como seria dado por el uso de su poder. Por consiguiente, N0 €s  ggimacion
absoluto, sino una consecuencia de la necesidad y del juicio de otro. Un habil
conductor de soldados es de gran precio en tiempo de guerra presente o inminente; pero
no lo es en tiempo de paz. Un juez docto e incorruptible es mucho mas apreciado en
tiempo de paz que en tiempo de guerra. Y como en otras cosas, asi en cuanto a los
hombres, no es el vendedor, sino el comprador quien determina el precio. Porque aunque
un hombre (cosa frecuente) se estime a si mismo con el mayor valor que le es posible, su
valor verdadero no es otro que el estimado por los demas.

La manifestacion del valor que mutuamente nos atribuimos es lo que cominmente se
denomina honor y deshonor. Estimar a un hombre en un elevado precio es honrarle; en
uno bajo, deshonrarle. Pero alto y bajo en este caso deben ser comprendidos con
relacion al tipo que cada hombre se asigna a si mismo.

La estimacion publica de un hombre, que es el valor conferido a ¢l por el Estado, es
Dignidad 10 que los hombres comunmente denominan DIGNIDAD. Esta estimacion de ¢l

por el Estado se comprende y expresa en cargos de mando, judicatura, empleos
publicos, o en los nombres y titulos introducidos para distinguir semejantes valores.

Elogiar a otro por una ayuda de cualquier género es honrarlo, porque expresa nuestra
opinién de que posee una fuerza capaz de ayudar; y cuanto mas dificil es la ayuda, tanto
mas alto es el honor.

Honor Obedecer es honrar, porque ningin hombre obedece a quien no puede
y deshonor ayudarlo o perjudicarlo. Y en consecuencia, desobedecer es deshonrar.

Hacer grandes dones a un hombre es honrarlo, porque ello significa
comprar su proteccion y reconocer su poder. Hacer pequefios dones es deshonrarlo,
porque constituyen limosnas, y dan idea de la necesidad de ayudas pequeias. Ser solicito
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en promover el bien de otro, asi como adularlo, es honrarlo, porque constituye un signo
de que buscamos su proteccion o ayuda. Desatenderlo es deshonrarlo.

Ceder el paso o el lugar a otro en cualquiera cuestion es honrarlo, porque constituye
el reconocimiento de un mayor poder. Hacerle frente es deshonrarlo.

Mostrar cualquier signo de amor o temor a otro es honrarlo; porque ambas cosas,
amor y temor, implican aprecio. Suprimir o disminuir el amor o el temor, mas de lo que
el interesado espera, es deshonrarlo, y, en consecuencia, estimarlo en poco.

Apreciar, exaltar o felicitar es honrar, porque nada se aprecia como la bondad, el
poder y la felicidad. Despreciar, injuriar o compadecer es deshonrar.

Hablar a otro con consideracion, aparecer ante ¢l con decencia y humildad es
honrarle, porque constituye un signo del temor de ofenderlo. Hablarle 4speramente,
hacer ante ¢l algo obsceno, reprobable, impudico es deshonrarlo.

Creer, confiar, apoyarse en otro es honrarlo, pues revela una idea de su virtud y de su
poder. Desconfiar o no creer en €l es deshonrarlo.

Solicitar el consejo de un hombre o sus discursos, cualesquiera que sean, es honrarlo,
porque denotamos pensar que es sabio, o elocuente, o sagaz. Dormitar, o pasar de largo,
o hablar mientras otro habla, es deshonrarlo.

Hacer tales cosas a otro que €l considere como signos de honor, o que asi lo sean
segun la ley de la costumbre, es honrarlo; porque aprobando el honor hecho por otros, se
reconoce el poder que otros le confieren. Rehusarlas es deshonrar.

Coincidir en opinion con alguien es honrarlo, pues implica un modo de aprobar su
juicio y sabiduria. Disentir es deshonrarlo y tacharlo de error, o si el disentimiento afecta
a muchas cosas, de locura. Imitar es honrar, porque implica aprobar de modo
vehemente. Imitar al enemigo es deshonrarlo.

Honrar a aquel a quienes otros honran es honrar a éstos, como signo de aprobacion
de su juicio. Honrar a sus enemigos es deshonrarlo.

Tomar consejo de alguien, o utilizarlo en acciones dificiles, es honrarlo, pues ello
constituye un signo que revela su sabiduria u otro poder. Negarse a emplear, en casos
semejantes, a quienes desean ser utilizados es deshonrarlos.

Todas estas vias de estimacion son naturales, tanto con Estados como sin ellos. Pero
como, en los Estados, aquel o aquellos que tienen la suprema autoridad pueden hacer lo
que les plazca, y establecer signos de honor, existen también otros honores.

Un soberano hace honor a un subdito con cualquier titulo, oficio, empleo o accién
que ¢l mismo estima como signo de su voluntad de honrarlo. El rey de Persia honrd a
Mordecay cuando dispuso que fuera conducido por las calles, con las vestiduras regias,
sobre uno de los caballos del rey, con una corona en su cabeza, y un principe ante €l,
proclamando: Asi se hard con aquel a quien el rey quiera honrar. Y otro rey de Persia,
o el mismo en otro tiempo, a un subdito que por cierto gran servicio solicitaba llevar uno
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de los vestidos del rey, le otorgod lo que pedia, pero afiadiendo que deberia llevarlo como
bufdén suyo; y esto era deshonor.

Asi, la fuente del honor civil esta en el Estado, y depende de la voluntad del
soberano; por tal razén es temporal, y se llama honor civil: eso ocurre con la
magistratura, [44] con los cargos publicos, con los titulos y, en algunos lugares, con los
uniformes y emblemas. Los hombres honran a quienes los poseen, porque son otros
tantos signos del favor del Estado; este favor es poder.

Honorable es cualquier género de posicion, accion o calidad que constituye g,,.0rab1c
argumento y signo del poder.

Por consiguiente, ser honrado, querido de muchos, es honorable, porque p.gionoso
ello constituye expresion de poder. Ser honrado por pocos o por ninguno es
deshonroso.

Dominio y victoria son cosas honorables porque se adquieren por la fuerza; y la
servidumbre, por necesidad o temor, es deshonrosa.

La buena fortuna (si dura) es honorable, como signo que es del favor de Dios. La
mala fortuna y el infortunio son deshonrosos. Los ricos son honorables porque tienen
poder. La pobreza es deshonrosa. La magnanimidad, la liberalidad, la esperanza, el valor,
la confianza son honorables porque proceden de la conciencia del poder. La
pusilanimidad, la parsimonia, el temor y la desconfianza son deshonrosas.

La resolucion oportuna, o la determinacion de lo que una persona tiene que hacer, es
honorable, porque mmplica el desprecio de las pequefias dificultades y peligros. La
irresolucion es deshonrosa, como signo que es de conceder valor excesivo a pequefios
impedimentos y a pequefias ventajas: porque cuando un hombre ha pensado las cosas
tanto tiempo como le es permitido, y no resuelve, la diferencia de ponderacion es
pequefia; y por consiguiente si no resuelve, sobrestima las cosas pequefias, lo cual es
pusilanimidad. Todas las acciones y conversaciones que proceden o parecen proceder de
una gran esperanza, discrecion o talento, son honorables, porque todas ellas son poder.
Las acciones o palabras que proceden del error, ignorancia o locura, son deshonrosas.

La gravedad, en cuanto parece proceder de una mente empleada también en otras
cosas, es honorable, porque esa dedicacion es un signo de poder. Pero si parece proceder
de un proposito de simular gravedad, es deshonroso. Porque la gravedad del primero es
como la de un barco cargado con mercancias, mientras que la del altimo es como la de
un barco que lleva un lastre de arena o de otro inutil cargamento.

Ser distinguido, es decir, conocido por las riquezas, los cargos, las acciones grandes o
la bondad eminente, es honorable, porque constituye un signo del poder de quien es
distinguido. Por el contrario, la oscuridad es deshonrosa.

Descender de padres distinguidos es honorable, porque asi se obtiene mas facilmente
la ayuda y las amistades de los antecesores. Por el contrario, descender de una parentela
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oscura es deshonroso.

Las acciones que proceden de la equidad y van acompafiadas de pérdidas son
honorables, porque son signos de magnanimidad, y la magnanimidad es un signo de
poder. Por el contrario la astucia y la falta de equidad son deshonrosas.

La codicia de grandes riquezas y la ambicion de grandes honores son honorables,
como signos de poder para obtenerlas. La codicia y ambicion de pequefias ganancias o
preeminencias es deshonrosa.

No altera el caso del honor el hecho de que una accion (por grande y dificil que sea
[45] y, aunque por consiguiente, revele un gran poder) sea justa e injusta: porque el
honor consiste solamente en la opinidn del poder. Por esa razon, los antiguos épicos no
pensaban que deshonraban, sino que honraban a los dioses cuando los introducian en sus
poemas, cometiendo raptos, hurtos y otros actos grandes, pero injustos o poco limpios.
Nada es tan célebre en Jupiter como sus adulterios; ni en Mercurio como sus robos; de
los elogios que se le hacen en un himno de Homero, el mayor es que habiendo nacido en
la mafiana, invent6 la musica a mediodia, y antes de la noche rob¢ el rebaio de Apolo a
sus pastores.

Asi, entre los hombres, hasta que se constituyeron los grandes Estados, no se
consideraba como deshonor ser pirata o salteador de caminos, sino que mas bien se
estimaba éste como un negocio licito, no sélo entre los griegos, sino también en todas las
demads naciones: asi lo prueba la historia de los tiempos antiguos. Y al presente, en esta
parte del mundo, los duelos privados son, y serdn siempre, honorables, aunque ilegales,
hasta que venga un tiempo en que el honor ordene rehusar, y arroje ignominia sobre
quienes los efectuen. Porque los duelos también son, muchas veces, efecto del valor, y la
base del valor esta siempre en la fortaleza o en la destreza, que son poder, aunque, en la
mayor parte de los casos, son efecto de conversaciones ligeras y del temor al deshonor
en uno o en ambos contendientes, los cuales, agitados por la colera, deciden pelear entre
si para no perder la reputacion.

Los escudos y blasones hereditarios son honorables cuando llevan consigo eminentes
privilegios. No lo son en otros casos, porque su poder radica bien en tales g 0nes
privilegios, o en las riquezas, o en ciertas cosas que son estimadas en los demas
hombres. Este género de honor, cominmente llamado nobleza, deriva sin duda de los
antiguos germanos, porque nunca se conocia tal cosa donde las costumbres germanas
eran ignoradas; ni ahora se usa en ninguna parte donde antes no habitaran los germanos.
Cuando los antiguos caudillos griegos partian para la guerra, pintaban sus escudos con las
divisas que eran de su agrado; un escudo sin emblema era signo de pobreza y de ser un
soldado comun; pero los griegos no admitian la tradicion de esos signos por herencia. Los
romanos transmitieron los emblemas de sus familias, pero eran las imagenes y no las
divisas de sus antepasados. Entre los pueblos de Asia, Afiica y América no existian ni
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existen nunca semejantes cosas. Solamente los germanos tuvieron esta costumbre; de
ellos derivo a Inglaterra, Francia, Espana e Italia cuando, en gran nimero, ayudaron a
los romanos, o hicieron conquistas propias en aquellas comarcas occidentales del mundo.

En cuanto a Germania, mas antigua que todas las demas naciones, y dividida en sus
comienzos en un infinito nimero de pequenos sefiores, jefes o familias, continuamente
hallabanse éstos en guerra entre si. Tales sefiores o jefes, principalmente para que,
cuando iban armados, pudieran ser reconocidos por sus secuaces, y también por via de
ornato, llevaban pintada sobre su armadura, su escudo o su ropaje, la efigic de algin
animal o de otro objeto; y asi también ponian alguna marca ostensible [46] y manifiesta
en la cimera de sus yelmos. Y este ornamento de las dos cosas, armas y cimeras, se
transmitia por herencia hasta sus hijos, al primogénito en toda su pureza, y al resto con
alguna nota de diversidad, que el Here-alt, como dicen en aleman, juzgaba conveniente.
Ahora bien, cuando varias de estas familias, reuniéndose, formaron una gran monarquia,
esta mision del heraldo, que consistia en distinguir los escudos, se convirti6 en un cargo
privado independiente. Estos sefiores constituyen el origen de la mas grande y antigua
nobleza; en la mayor parte de los casos llevaban como emblema seres sefalados por su
valor o afan de rapifia, o castillos, almenas, tiendas, armas, empalizadas y otros signos de
guerra; porque ninguna otra virtud era tan estimada como la virtud militar.
Posteriormente, no so6lo los reyes, sino los Estados populares otorgaron diversas clases
de escudos, a quienes iban a la guerra o volvian de ella, para estimularlos o recompensar
sus servicios. Cualquier lector perspicaz podra encontrar estas alusiones en las antiguas
historias de griegos y latinos, con referencia a la nacion alemana, y a las maneras
germanas contemporaneas del historiador.

Los titulos de honor, tales como los de duque, conde, marqués y bardén son
Timlos ~ honorables, porque expresan la estimacion que el poder soberano del Estado les
de honor otorga. Estos titulos fueron, en tiempos antiguos, titulos de cargos y de mando,

algunos derivados de los romanos, otros de los germanos y franceses. Duques,
en latin duces, eran generales en guerra; condes, comites, eran los compaferos o amigos
de los generales, y se les encargaba gobernar y defender las plazas conquistadas y
pacificadas; los marqueses, marchiones, fueron condes que gobernaban las marcas o
fronteras del Imperio. Tales titulos de duque, conde y marqués fueron introducidos en el
Imperio, hacia la época de Constantino el Grande, a usanza de las militia germanas.
Pero baron parece haber sido titulo de las Galias, y significa hombre grande; constituian
los barones la guardia de reyes o principes, quienes en la guerra los tenian siempre cerca
de sus personas; parece derivar de vir a ber y bar, y significaba lo mismo, en el lenguaje
de las Galias, que vir en latin; de aqui se derivan bero y baro, de modo que tales
hombres fueron llamados berones, y después barones, en espaiol barones. Quien desee
tener mas detalles acerca del origen de los titulos de honor puede encontrarlos, como yo
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lo he hecho, en el excelente tratado que sobre esta materia ha escrito Mr. Selden.
Andando el tiempo, con ocasion de disturbios o por razones de buen gobierno, estos
cargos de honor fueron convertidos en meros titulos; en su mayor parte servian para
distinguir la preeminencia, lugar y orden de los subditos en el Estado, y asi se nombraron
duques, condes, marqueses y barones de lugares donde tales personas no tenian posesion
ni cargo; otros titulos tuvieron también el mismo fin.

EXCELENCIA es una cosa distinta de la estimacion o valor de un hombre, Y gycciencia
también de su mérito o falta de ¢él; consiste en un poder particular o capacidad
para aquello en lo cual sobresale; esta habilidad particular se llama usualmente
aptitud.

En efecto, es apto para ser director o juez, o para tener otro cargo cualquiera, quien
esta mejor dotado con las cualidades requeridas para el buen ejercicio [47] de dicho
cargo; y el mas excelente de los ricos es aquel que tiene las cualidades requeridas para el
buen uso de la riqueza. Aunque falte una de estas cualidades, puede una persona ser un
hombre digno y estimable por otros conceptos. A su vez, un hombre puede ser digno por
su riqueza o su cargo o su empleo y, sin embargo, no tener derecho a ostentarlo antes
que otro; por consiguiente, no puede decirse que lo merezca. Porque el mérito presupone
un derecho, y la cosa merecida lo es por primacia. A esto me referiré posteriormente,
cuando hable de los contratos.

Aptitud
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XI. DE LA DIFERENCIA DE MANERAS

BAJO LA denominacion de MANERAS no significo, aqui, la decencia de conducta: por
ejemplo, como debe uno saludar a otro, o cémo debe lavarse la boca, o hurgarse los
Oué se dientes delante de la gente, y otros consejos de pequeria moral, smo mas
entiende aqui  bien aquellas cualidades del género humano que permiten vivir en comuin
pormaneras  yna vida pacifica y armoniosa. A este fin recordemos que la felicidad en esta
vida no consiste en la serenidad de una mente satisfecha; porque no existe el finis
ultimus (propositos finales) ni el summum bonum (bien supremo), de que hablan los
libros de los viejos fildsofos moralistas. Para un hombre, cuando su deseo ha alcanzado
el fin, resulta la vida tan imposible como para otro cuyas sensaciones y fantasias estén
paralizadas. La felicidad es un continuo progreso de los deseos, de un objeto a otro, ya
que la consecucion del primero no es otra cosa sino un camino para realizar otro ulterior.
La causa de ello es que el objeto de los deseos humanos no es gozar una vez solamente,
y por un instante, sino asegurar para siempre la via del deseo futuro. Por consiguiente,
las acciones voluntarias e inclinaciones de todos los hombres tienden no solamente a
procurar, sino, también, a asegurar una vida feliz; difieren tan so6lo en el modo como
parcialmente surgen de la diversidad de las pasiones en hombres diversos; en parte,
también, de la diferencia de costumbres o de la opinidn que cada uno tiene de las causas
que producen el efecto deseado.

De este modo sefialo, en primer lugar, como inclinacion general de la humanidad
Un incesante  €NtEra, un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente con la
afdn de poder muerte. Y la causa de esto no siempre es que un hombre espere un placer
en todoslos magq intenso del que ha alcanzado; o que no llegue a satisfacerse con un
hombres . ,

moderado poder, sino que no pueda asegurar su poderio y los fundamentos
de su bienestar actual, sino adquiriendo otros nuevos. De aqui se sigue que los reyes
cuyo poder es mas grande traten de asegurarlo en su pais por medio de leyes, y en el
exterior mediante guerras; logrado esto, sobreviene un nuevo deseo: unas veces se anhela
la fama derivada de una nueva conquista; otras, se desean placeres faciles y sensuales,
otras, la admiracion o el deseo de ser adulado por la excelencia en algin arte o en otra
habilidad de la mente.

La pugna de riquezas, placeres, honores u otras formas de poder inclina [48] a la
lucha, a la enemistad y a la guerra. Porque el medio que un competidor gy 4fin de lucha
utiliza para la consecucion de sus deseos es matar y sojuzgar, suplantar o se origina en
repeler a otro. Particularmente la competencia en los elogios induce a /@ competencia
reverenciar la Antigiiedad; porque los hombres contienden con los vivos, no con los
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muertos, y adscriben a éstos mas de lo debido, para que puedan oscurecer la gloria de
aquéllos.

El afan de tranquilidad y de placeres sensuales dispone a los hombres a 7, ypediencia
obedecer a un poder comun, porque tales deseos les hacen renunciar a la civil se origina
proteccion que cabe esperar de su propio esfuerzo o afan. El temor a la ¢ ¢ & “” de
muerte y a las heridas dispone a lo mismo, y por idéntica razéon. Por el tranquilidad
contrario, los hombres necesitados y menesterosos no estan contentos con su presente
condicion; asi también, los hombres ambiciosos de mando militar propenden a continuar
las guerras y a promover situaciones belicosas: porque no hay otro honor militar sino el
de la guerra, ni ninguna otra posibilidad de eludir un mal juego que comenzando otro
nuevo.

El afan de saber y las artes de la paz inclinan a los hombres a obedecer vy ., o7 amor
un poder comun, porque tal deseo lleva consigo un deseo de ocio, y, por  alas artes
consiguiente, de tener la proteccion de algun otro poder distinto del propio.

El afan de alabanza dispone a realizar determinadas acciones laudables que agradan a
aquel cuyo juicio se estima; nada nos importan, en cambio, los elogios de El amor
quienes despreciamos. El afan de fama después de la muerte lleva al mismo  a la virtud,
fin. Y aunque después de la muerte no se sienten ya las alabanzas que nos ¢ ¢ amor
hacen en la tierra, porque esas alegrias o bien se desvanecen ante los a los elogios
inefables goces del cielo o se extinguen en los extremados tormentos del infierno, sin
embargo, semejante fama no es vana, porque los hombres encuentran un deleite presente
en la prevision de ella, y en el beneficio que aseguraran para su posteridad; y asi, aunque
ahora no lo vean se lo imaginan; y toda cosa que es placer en las sensaciones lo es
también en la imaginacion.

Haber recibido de uno, a quien consideramos igual a nosotros, ogio derivado
beneficio mas grande de lo que esperdbamos dispone a fingirle amor; pero de la dificultad
realmente engendra un intimo aborrecimiento, y pone a un hombre en la @€ corresponder

. ., a grandes
situacion del deudor desesperado que al vencer la letra de su acreedor beneficios
tacitamente desea hallarse en un sitio donde nunca mas lo viera. Porque
los beneficios obligan, y la obligacion es servidumbre; y la obligacion que no puede
corresponderse, servidumbre perpetua; y esta situacion, en definitiva, se resuelve en
odio. Por el contrario, haber recibido beneficios de uno a quien reconocemos como
superior inclina a amarlo, porque la obligacion no engendra una degradacidén, en este
caso; y la aceptacion lisonjera (lo que los hombres llaman gratitud) es para quien otorga
el beneficio un honor que generalmente se considera como retribucion. Asi, recibir
beneficios aunque de uno igual o inferior, mientras se tiene esperanza de devolverlos,
dispone a amar, porque en la intencidon de quien recibe, la obligacion es de ayuda y
servicio mutuo; de ello procede una emulacion para excederse en el beneficio. Esta es la
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pugna mas noble y provechosa posible, porque el vencedor se complace en su victoria, y
el otro encuentra su venganza en confesarla.

Y de la conciencia Haber hecho a alguien un dafio mayor del que puede o desea expiar
de merecer ser inclina al agente a odiar a quien sufrio dafio, porque es de esperar la
odiado

revancha [49] o el perdon, cosas odiosas ambas.

El temor a la opresion dispone a prevenirla o a buscar ayuda en la sociedad; no hay,
La prontitud en el €0 €fecto, otro camino por medio del cual un hombre pueda asegurar su
daiio deriva del  libertad y su vida.

miedo Quienes desconfian de su propia sutileza se hallan, en el tumulto y en
la sedicion, mejor dispuestos para la victoria que quienes se suponen a si mismos
Y de la juiciosos o sagaces. Porque a éstos les gusta consultar, y a los otros,

desconfianza en  temerosos de ser circunvenidos, luchar primero. Y en la sedicion, como
el propio ingenio 1ag gentes estan siempre dispuestas a la batalla, defenderse unos a otros,
usando todas las ventajas de la fuerza, es una mejor estratagema que cualquiera otra que
pueda proceder de la sutileza del ingenio.

Quienes sienten la vanagloria sin tener conciencia de una gran capacidad se
complacen en suponerse valientes y propenden solamente a la ostentacion, pero no a la
empresa, porque, cuando aparecen el peligro o la dificultad, no piensan en otra cosa sino
en ver descubierta su insuficiencia.

Quienes sienten la vanagloria y estiman su capacidad por la adulacion de otros
Las empresas nombres, o por la fortuna de alguna accion precedente, sin un seguro motivo
vanas, dela de esperanza basado en el verdadero conocimiento de si mismos, son
vanagloria propensos a lanzarse sin meditacion a las empresas, y al aproximarse el
peligro o la dificultad, a retirarse si pueden. En efecto, no viendo el camino de la
salvacion, mas bien arriesgaran su honor, que puede ser salvado con una excusa, en lugar
de comprometer sus vidas, para las cuales ninguna salvacion es suficiente.

Los hombres que tienen una firme opmién de su propia sabiduria, en materia de
gobierno, son propensos a la ambicion, porque el honor de la sabiduria se pierde si no
existe empleo publico en el consejo o en la magistratura. Por esta causa los oradores
elocuentes son propensos a la ambicion, porque la elocuencia aparece como sabiduria a
quienes la tienen y a los demas.

La pusilanimidad dispone a los hombres a la irresolucion y, como pesomcion, de
consecuencia, a perder las ocasiones y oportunidades mas adecuadas para una valoracién
actuar. Cuando se ha permanecido deliberando hasta el momento en que la excesiva de
accion se aproxima, si aun entonces no es manifiesta la conducta mejor, Cu;j;zzz
esto es un signo de que la diferencia de motivos, la eleccion entre los dos
caminos, no es clara. Por ello, no resolver, entonces, es perder la ocasion, por conceder
importancia a cuestiones baladies, lo cual es pusilanimidad.
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La frugalidad, aunque en los pobres sea una virtud, hace inepto al hombre para llevar
a cabo aquellas acciones que requieren, de una vez, la fuerza de varios hombres; porque
debilita sus fuerzas, que deben ser nutridas y vigorizadas por la recompensa.

La elocuencia, unida a la adulacion, dispone a los hombres a confiar en Confianza
quien la tiene, porque la primera simula sabiduria, y la segunda bondad. Si en otrs, de la
a ello se afiade la reputacion militar, dispone a los hombres a la adhesion y ignorancia

. . . de los signos
a someterse a quienes la poseen. Las dos primeras previenen contra el o
de sabiduria

peligro que pudiera proceder de €1, mientras que la ultima protege contra el  de ia bondaa
peligro que proce.da (_16 otros. . | ‘ . ¥ de lu

La falta de ciencia, es decir, la ignorancia de las causas, dispone o, mas ignorancia
bien, constrifie a un hombre, a fiarse de la opinion y autoridad de otros. En  de las causas
efecto, todos los hombres a quienes interesa la verdad, cuando no confian en naturales
si propios, deben apoyarse en la opinion de algiin otro a quien juzgan mas sabio que a si
mismos, y en quien no ven motivo alguno para ser defraudados. [50]

La ignorancia de la significacion de las palabras, es decir, la falta de vy ge 14 faira de
comprension, dispone a los hombres no solo a aceptar, confiados, la  comprensién
verdad que no conocen, sino también los errores y, lo que es mas, las
insensateces de aquellos en quienes se confia; porque ni el error ni la insensatez pueden
ser descubiertos sin una perfecta comprension de las palabras.

De esa misma ignorancia se deduce que los hombres dan nombres distintos a una
misma cosa, segin la diferencia de sus propias pasiones. Asi, quienes aprueban una
opinién privada la llaman opinién; quienes estan inconformes con ella, herejia; y aun
herejia no significa otra cosa sino opinién particular, sélo que con un mayor tinte de
colera.

También deriva de ello que sin estudio y sin una gran inteligencia no es posible
distinguir entre una accion de varios hombres y varias acciones de una multitud: por
ejemplo, entre la accidn singular de todos los senadores de Roma dando muerte a
Catilina, y las diversas acciones de un numero de senadores matando a César. En
consecuencia propenden a considerar como accion del pueblo lo que es una multitud de
acciones realizadas por una multitud de hombres, guiados, acaso, por la persuasion de
uno solo.

La ignorancia de las causas y la constitucion original del derecho, de la equidad, de la
ley, de la justicia, disponen al hombre a convertir la costumbre y el ejemplo en norma de
Adhesion sus acciones, de tal modo que se considera injusto lo que por costumbre
a la costumbre,  se ha visto castigar, y justo aquello de cuya impunidad y aprobacion se
de la ignorancia  pyyede dar algin ejemplo, o precedente, como dicen, de una manera
de la naturaleza , .. . . . .

barbara, los juristas, que usan solamente esta falsa medida de justicia. Son

de lo justo
yde lo injusto  como los nifios pequefios, que no tienen otra norma de las buenas y de las
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malas maneras, sino los correctivos que les imponen sus padres y maestros, con la
diferencia de que los nifios son fieles a su norma, mientras que los hombres no lo son,
porque a medida que se hacen fuertes y tercos, apelan de la costumbre a la razon, y de la
razon a la costumbre, seglin lo requiere su interés, apartandose de la costumbre cuando
su interés lo exige, y situdndose contra la razén tantas veces como la razon estd contra
ellos. Esta es la causa de que la doctrina de lo justo y de lo injusto sea objeto de perpetua
disputa, por parte de la pluma y de la espada, mientras que la teoria de las lineas y de las
figuras no lo es, porque en tal caso los hombres no consideran la verdad como algo que
interfiera con las ambiciones, el provecho o las apetencias de nadie.

En efecto, no dudo que si hubiera sido una cosa contraria al derecho de dominio de
alguien, o al interés de los hombres que tienen este dominio, el principio segun el cual los
tres angulos de un triangulo equivalen a dos angulos de un cuadrado, esta doctrina
hubiera sido si no disputada, por lo menos suprimida, quemandose todos los libros de
geometria, en cuanto ello hubiera sido posible al interesado.

Adhesion a los La ignorancia de las causas remotas dispone a atribuir todos los
particulares, de la acontecimientos a causas inmediatas ¢ instrumentales, porque éstas son
ignorancia de las a5 ypjcas que se perciben. Y aun ocurre que en todos los sitios en que
causas de la paz . ,

los hombres se ven gravados con tributos fiscales, descargan su colera
sobre los publicanos, es decir, los granjeros, recaudadores y otros funcionarios del fisco y
se asocian a todos aquellos que censuran al gobierno, y arrastrados mas alla de los limites
de toda posible justificacion, llegan a atacar a la autoridad suprema, [51] por temor del
castigo o por vergiienza de recibir perdon.

La ignorancia de las causas naturales dispone a la credulidad, hasta Credulidad,
hacer creer a menudo en cosas imposibles. Nada se sabe en contrario de de la ignorancia
que puedan ser verdaderas, cuando se es incapaz de advertir la dela naturaleza
imposibilidad. Y como se complacen en escuchar en compaiiia, la credulidad dispone a
los hombres a mentir. Asi la ignorancia sin malicia es susceptible de hacer que un hombre
crea en los embustes y los diga, e incluso en ocasiones los invente.

La ansiedad del tiempo futuro dispone a los hombres a inquirir las Curiosidad
causas de las cosas, porque el conocimiento de ellas hace a los hombres de saber; de la
mucho mas capaces para disponer el presente en su mejor ventaja. preocupacion

La curiosidad o aficién al conocimiento de las causas nos lleva de la 77" el futuro
consideracion del efecto a la investigacion de la causa, y a su vez a la causa de la causa,
hasta que necesariamente se llega, en definitiva, a pensar que hay alguna  ge/igisn namral,
causa de la que no puede existir otra causa anterior si no es eterna: lo que de lo mismo
los hombres llaman Dios. Asi, es imposible hacer una investigacion
profunda en las leyes naturales, sin propender a la creencia de que existe un Dios Eterno,
aun cuando en la mente humana no puede haber ninguna idea de El que responda a su
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naturaleza. En efecto, del mismo modo que un ciego de nacimiento que oye a los demaés
hablar de calentarse al fuego, conducido ante éste, puede facilmente concebir y
asegurarse de que existe algo que los hombres llaman fuego, y que es la causa del calor
que siente, pero no puede imaginar qué cosa sea, ni tener de ello en su mente una idea
analoga a los que lo ven, asi por las cosas visibles de este mundo, y por su orden
admirable, puede concebirse que existe una causa de ello, lo que los hombres llaman
Dios, y sin embargo, no tener idea o imagen de ¢l en la mente.

Y quienes se preocupan poco o nada de las causas naturales de las cosas, temerosos
por lo menos de su ignorancia misma, acerca de lo que tiene poder para hacerles mucho
bien o mucho mal, propenden a suponer e imaginar por si mismos diversas clases de
poderes invisibles, y estan pendientes de sus propias ficciones, invocando a esos poderes
en tiempos de desgracia, y mostrandoles su gratitud cuando existe perspectiva de éxito:
asi hacen dioses de las creaciones de su propia fantasia. Por esto tenia que ocurrir que de
la mnumerable variedad de fantasias, los hombres crearan en el mundo innumerables
especies de dioses. Y este temor de las cosas invisibles es la semilla natural de lo que
cada uno en si mismo llama religion, y en quienes adoran o temen poderes diferentes de
los propios, supersticion.

Y habiéndose observado por muchos esta simiente de religion, algunos de quienes la
observan propendieron a alimentarla, revestirla y conformarla a leyes, y a afadir a ello,
de su propia invencion, alguna idea de las causas de los acontecimientos futuros,
mediante las cuales podian hacerse mas capaces para gobernar a los otros, haciendo,
entre los mismos, el maximo uso de su poder. [52]
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XII. DE LA RELIGION

SI TENEMOS en cuenta que no existen signos ni frutos de religion sino en el gejigign, séio
hombre, no hay motivo para dudar de que solo en el hombre existe la en el hombre
semilla de la religion, que consiste en cierta cualidad peculiar a él, por lo

menos en un grado eminente que no se halla en otras criaturas vivas.

En primer término es peculiar a la naturaleza del hombre inquirir las causas  pper,
de los acontecimientos por €l contemplados: unos buscan mas, otros menos, del deseo
pero todos sienten la curiosidad de conocer las causas de su propia fortuna, @ conocer
buena o mala.

En segundo lugar, considerando que cada cosa tuvo un comienzo, De la
piensan también en la causa que determind ese comienzo en un determinado  consideracion
instante, y no mas temprano o mas tarde. del comienzo

En tercer término, para los animales no existe otra felicidad que el
disfrute de sus alimentos, de su reposo y de sus placeres cotidianos, De su observacion
pues tienen poca o ninguna prevision para el porvenir, por falta de €@ consecuencia
observacion y memoria del orden, consecuencia y dependencia de las
cosas que ven; en cambio observa el hombre cdmo un acontecimiento ha sido producido
por otro, y advierte en €l lo que es antecedente y consecuente; y cuando no puede
asegurarse por si mismo de las verdaderas causas de las cosas (porque las causas de la
buena y de la mala fortuna son invisibles, la mayoria de las veces), imagina ciertas causas
sugeridas por la fantasia, o confia en la autoridad de otros hombres que supone amigos
suyos y mas sabios que ¢l mismo.

Los dos primeros motivos causan ansiedad. En efecto, cuando se estd seguro de que
existen causas para todas las cosas que han sucedido o van a suceder, €S 1, cqusa natural
imposible para un hombre, que continuamente se propone asegurarse a si  de la religion,

las causas

de las cosas

de las cosas

mismo contra el mal que teme y procurarse el bien que desea, no estar en la ansiedad
helo del ti . , da homb ial del tiempo
perpetuo anhelo del tiempo por venir. Asi que cada hombre, y en especia venidero

los mas previsores, se halla en situacion semejante a la de Prometeo. En
efecto, Prometeo (que quiere decir el hombre prudente) estaba encadenado al monte
Caucaso, en un lugar de amplia perspectiva, donde un &guila, alimentdndose de sus
entrafias, devoraba en el dia lo que era restituido por la noche. Asi, el hombre que
avizora muy lejos delante de si, preocupado por el tiempo futuro, tiene su corazon
durante el dia entero amenazado por el temor de la muerte, de la pobreza y de otras
calamidades, y no goza de reposo ni paz para su ansiedad, sino en el suefo.

Este perpetuo temor que siempre acompaiia a la humanidad en la ignorancia de las
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causas, como si se hallara en las tinieblas, necesita tener por objeto alguna cosa. En
Que le hace consecuencia cuando nada se ve, a nadie se acusa de la buena o de la mala
temer del poder fortuna, sino a algiin poder o agente invisible. Era en este sentido, acaso,
de las cosas que los antiguos poetas decian que los dioses habian sido creados

originariamente por el temor humano, cosa que resulta verdad cuando se
refieren a los dioses (es decir, a los numerosos dioses [53] de los gentiles). Pero el
conocimiento de un Dios Eterno, Infinito y Omnipotente puede derivarse mas bien del
deseo que los hombres experimentan de conocer las causas de los cuerpos naturales y de
sus distintas virtudes y modos de operar, que no del temor de aquello que ha de
ocurrirles en el tiempo venidero. Porque quien del efecto advertido quiera inferir la causa
proxima e inmediata del mismo, y de ahi elevarse a la causa de esa causa, sumiéndose
profundamente en la investigacion de todas ellas, llegard en ultimo término a la idea de
que debe existir (como los mismos filosofos paganos manifestaban) un motor inicial, es
decir, una causa primera y eterna de todas las cosas, que es lo que los hombres significan
con el nombre de Dios. Y todo esto sin tener en cuenta su fortuna, ya que el anhelo de
ella produce una doble consecuencia: inclina al temor y aleja de la investigacion de las
causas de otras causas, dando, por consiguiente, ocasion de fingir tantos dioses como
hombres existen para imaginar esa ficcion.

Y en cuanto a la materia o sustancia de los agentes invisibles, asi imaginados, no
puede llegarse por el discurso natural a otro concepto, sino al que coincide con el del
Y las supone  €Spiritu del hombre. Y como el espiritu del hombre era de la misma sustancia
incorpéreas  que la que aparece, en un sueflo, a uno que duerme, o en un espejo, a quien

esta despierto, ignorando los hombres que tales apariciones no son otra cosa
sino creacion de la fantasia, piensan que son sustancias reales y externas, y por eso las

invisibles

llaman fantasmas, como los latinos las llamaban imagines y umbree; y piensan que son
espiritus, es decir, tenues cuerpos aéreos; y a los temidos agentes invisibles los
consideran como tales fantasmas, salvo que aparecen y desaparecen cuando gustan. Por
naturaleza nunca puede penetrar en la mente de un hombre la idea de que tales espiritus
son mcorpdreos; nunca puede imaginarse una cosa que responda a esa acepcion. Asi los
hombres que por meditacion propia llegan al conocimiento de un Dios Infinito,
Omnipotente y Eterno, propenden mdas bien a reputarlo incomprensible y situado por
encima de su comprension. Por consiguiente, definir su naturaleza como la de un espiritu
incorporeo y reputar luego su definicion como ininteligible, o darle ese titulo, no es
proceder dogmdticamente con la intencidbn de hacer comprensible la naturaleza divina,
sino comportarse piadosamente, es decir, honrarlo con atributos de unas significaciones
que se hallan lo mas alejadas que cabe suponer de la grandeza de los cuerpos visibles.
Asi, por el procedimiento mediante el cual piensan que estos agentes invisibles
producen sus efectos, es decir, qué causas inmediatas usaron para hacer que las cosas
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ocurran, los hombres que ignoran (es decir, la mayor parte de los hombres) qué es lo
causante no tienen otro medio para inquirir dichas causas sino observar y recordar lo que
han visto preceder al mismo efecto en otro tiempo o en tiempos Pero ignoran
anteriores, sin advertir entre el suceso antecedente y el consecuente el modo como
ninguna dependencia o conexidn, en absoluto. Y por consiguiente, de las ¢/¢ctiian cada cosa
mismas cosas pasadas esperan las mismas cosas por venir, y esperan la buena o la mala
suerte, supersticiosamente, de cosas que no tienen relacion ninguna con las causas. Asi
hicieron los atenienses, [54] quienes en su guerra de Lepanto demandaron otro Formio;
como la faccion pompeyana, para su guerra en Afiica, pidid otro Escipion; y desde
entonces otros han hecho cosas analogas en otras distintas ocasiones. Del mismo modo
se atribuye la fortuna a determinada persona presente, a un lugar feliz o desgraciado, a
ciertas expresiones, especialmente si entre ellas figura el nombre de Dios, asi como a
frases cabalisticas y conjuros (liturgia de las brujas), tanto como a creer que se tiene
aptitud para convertir una piedra en pan, el pan en hombre, o una cosa en otra.

En tercer lugar, la veneracion que los hombres manifiestan, por naturaleza, a los
poderes invisibles no puede ser otra sino la que consiste en aquellas s, jonran como
mismas expresiones de reverencia que suelen emplear con respecto a los  a los hombres
hombres: donativos, peticiones, gracias, oblaciones, suplicas respetuosas,
conducta sobria, palabras meditadas, juramentos (es decir, asegurarse uno a otro de sus
promesas) al invocar dichos poderes. Aparte de esto, nada sugiere la razon, y deja que
cada uno persista en ello o, para otras ceremonias, confie en quienes considera mas
sabios.

Por ultimo, en lo que concierne a como estos poderes invisibles declaran a los
hombres las cosas que ocurriran después, especialmente respecto a la buena o mala
fortuna, en general, o al éxito feliz o desgraciado en una empresa particular, todos los
hombres se hallan, naturalmente, en la misma perplejidad, salvo que acostumbrando a
conjeturar del tiempo venidero por el tiempo pasado, no s6lo propenden a tomar cosas
casuales, después de uno o dos acontecimientos, como prondsticos de otras semejantes
que ocurrirdn después, sino a creer también pronodsticos analogos de otros hombres, de
los cuales tienen una buena opinion.

Cuatro cosas, En estas cuatro cosas, idea de los espiritus, ignorancia de las causas
que son semilla  segundas, devocion hacia lo que los hombres temen, y admision de cosas
natural dela— caguales como prondstico, consiste la semilla natural de la religion; la cual,
religion . , - . oy

a causa de las diferentes fantasias, juicios y pasiones de los distintos
hombres, se ha desarrollado en ceremonias tan diferentes, que las usadas por un hombre
resultan, en la mayoria de los casos, ridiculas para otro.

En efecto, estas semillas han sido cultivadas por dos distintas especies de hombres.
Una de esas clases esta constituida por quienes han nutrido y ordenado la materia
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Se hacen religiosa de acuerdo con su propia invencion. La otra lo ha hecho bajo el
diferentes por mando y direccion de Dios. Pero ambos grupos se propusieron que quienes
la cultura confiaban en ellas fuesen mas aptos para la obediencia, las leyes, la paz, la
caridad y la sociedad civil. Asi que la religion de la primera especie es una parte de la
politica humana, y ensefa parte de los deberes que los reyes terrenales requieren de sus
subditos. La religion de la tltima especie es politica divina, y contiene preceptos para
quienes se han erigido a si mismos en subditos del reino de Dios. De la primera especie
son todos los fundadores de gobiernos y los legisladores de los paganos. De la ultima
especie fueron Abraham, Moisés y Nuestro Serior, de quienes han derivado hasta
nosotros las leyes del reino de Dios.
Absurda opinién Respecto a esa parte de religion que consiste en las opiniones
del paganismo  concernientes a la naturaleza de los poderes mvisibles, casi nada existe con
un nombre que antes no haya sido estimado entre los gentiles, en un [55]
lugar u otro, como un dios o un demonio; o imaginado por sus poetas como animado,
habitado o poseido por uno u otro espiritu.

La materia del mundo era un dios, denominado Caos.

El cielo, el océano, los planetas, el fuego, la tierra, los vientos eran otros tantos
dioses.

Los hombres, las mujeres, un pajaro, un cocodrilo, una vaca, un perro, una serpiente,
una cebolla fueron deificados. Ademds de esto llenaron casi todos los lugares con
espiritus llamados demonios. Las llanuras con Panes y panisios o satiros; las selvas, con
faunos y ninfas; el mar, con tritones y otras ninfas; cada rio y cada fuente con un espiritu
de su nombre, y con ninfas; cada casa con sus lares o familiares; cada hombre con su
Genio; el infierno con espiritus y acolitos suyos, como Caron, Cerbero y las Furias;
durante la noche todos los lugares con Larvee, Lemures, espiritus de seres fallecidos, y
todo un mundo de fantasmas y duendes. También asignaban divinidad y dedicaron
templos a meros accidentes y cualidades, como el tiempo, la noche, el dia, la paz, la
concordia, el amor, el odio, la verdad, el honor, la salud, la sagacidad, la fiebre y cosas
semejantes; y cuando rogaban en pro o en contra de ellas lo hacian como si los espiritus
asi denominados pendieran sobre sus cabezas y dejaran caer o evitaran el bien o el mal
aludido. Invocaban también sus propios ingenios con el nombre de Musas, su propia
ignorancia, con el nombre de Fortuna, su propio deseo con el nombre de Cupido,; su
propia rabia con el nombre de Furia; su propio miembro viril con el nombre de Priapo;
y atribuian sus poluciones a Incubos y Siicubos; y nada habia que un poeta pudiese
introducir como persona en su poema que no lo convirtiese en dios o demonio.

Los mismos autores de la religion de los gentiles, practicando el segundo grupo de
religion, que es la ignorancia humana respecto a las causas, y, en consecuencia, su
aptitud para atribuir la fortuna a motivos respecto de los cuales no existe dependencia
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evidente, pusieron, en su ignorancia, en lugar de causas segundas, una especie de dioses
secundarios y ministeriales. Adscribieron la causa de la fecundidad a Venus, la causa de
las artes a Apolo;, de la sutileza y la sagacidad a Mercurio;, de las tormentas y
tempestades a Eolo; y de otros efectos a otros dioses, ya que en el cielo existe una
variedad de dioses tan grande como la de asuntos o negocios.

A las formas de veneracion que los hombres naturalmente concebian como mas
adecuadas respecto de sus dioses, en particular las oblaciones, plegarias y acciones de
gracias, asi como a las demas manifestaciones anteriormente citadas, los mismos
legisladores de los gentiles afnadieron imagenes de los dioses, en pintura y en escultura; de
tal manera que incluso los mas ignorantes (es decir, la mayor parte o el comun de las
gentes), pensando acerca de los dioses en tales iméagenes representados, realmente los
vieran encarnados en ellos, y asi, fuera mas grande el temor que infundiesen. Y los
dotaron con casas y tierras, publicanos y rentas, poniendo todo ello fuera del comercio
humano, es decir, consagrado y santificado a sus idolos, como cavernas, grutas, selvas,
montafas e islas enteras; y no so6lo les [56] atribuyeron figura de hombres, animales o
monstruos, sino también las facultades y pasiones de hombres, como sentidos, lenguaje,
sexo, anhelos, generacion (y esto no solamente mezclandolos uno con otro para propagar
el linaje de los dioses, sino aparejandolos con hombres y mujeres, para producir dioses
hibridos, pero moradores del cielo, como Baco, Hércules y otros), asignaronles, ademas,
ira, deseo de venganza y otras pasiones de las criaturas vivas, y los actos que proceden
de ellas, como el fraude, el adulterio, el robo, la sodomia y todos los vicios que pueden
ser tomados como efecto del poder o causa de los placeres, asi como aquellos otros
vicios que entre los hombres se desarrollan mas bien en contra de la ley que del honor.

Por ultimo, a los pronosticos del tiempo venidero, que no son, naturalmente, sino
conjeturas basadas en la experiencia de los tiempos pasados, y revelacion sobrenatural y
divina, los autores de la religion de los gentiles, en parte a base de una pretendida
experiencia, en parte fundandose en una pretendida revelacion, afiadieron otros e
innumerables supersticiosos modos de adivinacion. Asi se hizo creer a los hombres que
encontrarian su fortuna a veces en las respuestas ambiguas o absurdas de los sacerdotes
de Delfos, Delos, Ammon y otros famosos oraculos, cuyas respuestas se hacian
deliberadamente ambiguas para que fueran adecuadas a las dos posibles eventualidades
de un asunto, o absurdas por las emanaciones toxicas del lugar, lo cual ocurre muy
frecuentemente en las cavernas sulfurosas. A veces en las hojas de las sibilas, de cuyas
profecias (como, acaso, la de Nostradamus, porque los fragmentos que ahora
conservamos parecen invencidon de tiempos recientes) existieron varios libros muy
reputados durante la Republica romana. A veces en las frases, desprovistas de
significado, de los locos, a quienes se suponia poseidos por un espiritu divino: a esta
posesion la llamaban entusiasmo, y a estos modos de predecir acontecimientos se les
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denominaba teomancia o profecia. A veces en el aspecto que presentaban las estrellas en
su nacimiento, a lo cual se llamaba horoscopia, estimdndose como una parte de la
astrologia judicial. A veces en sus propias esperanzas y temores, en lo llamado
tumomancia o presagio. A veces en las predicciones de los magos, que pretendian
conversar con los muertos, a lo cual se llamaba nigromancia, conjuro y hechiceria, y no
es otra cosa sino impostura y fraude. A veces en el vuelo casual o en la forma de
alimentarse las aves, lo que llamaban augurio. A veces en las entrafias de los animales
sacrificados, a lo que se llama aruspicina. A veces en los suefios; a veces en el graznar
de los cuervos o el canto de los pajaros. A veces en las lineas de la cara, a lo que se
llamaba metoposcopia, o en las lineas de la mano, palmisteria; o en palabras casuales,
omina. A veces en monstruos o accidentes desusados, como eclipses, cometas, meteoros
raros, temblores de tierra, inundaciones, nacimientos prematuros y cosas semejantes, a lo
que se llamaba portenta y ostenta, porque parecian predecir o presagiar alguna gran
calamidad venidera. A veces en el mero azar, como en el acertijo de cara y cruz, o en la
adivinanza del numero de orificios de una criba; en el juego de elegir versos de Homero y
Virgilio, y en otros vanos e innumerables conceptos andlogos a los citados. Tan facil es
que los hombres crean en cosas a las cuales han dado crédito otros hombres; con donaire
y destreza puede sacarse mucho partido de su miedo e ignorancia. [57]

Por esa razon los primeros fundadores y legisladores de los Estados entre los gentiles,
cuya finalidad era, simplemente, mantener al pueblo en obediencia y paz, se preocuparon
en todos los lugares: primero de imprimir en sus mentes la conviccion de que los
preceptos promulgados concernian a la religion, y no podian considerarse inspirados por
su propia conveniencia, sino dictados por algin dios u otro espiritu; o bien que siendo
ellos mismos de una naturaleza superior a la de los meros mortales, sus Designios
leyes podian ser admitidas mas facilmente. Asi, Numa Pompilio pretendia de los autores
recibir de la ninfa Egeria las ceremonias que instituyé entre los romanos. Y e la religion
el primer rey y fundador del reino del Peru aseguraba que €l mismo y su de los paganos
mujer eran hijos del Sol; y Mahoma, al establecer su nueva religion, presumia de tener
coloquios con el espiritu divino, encarnado en un pastor. En segundo lugar, tuvieron buen
cuidado de hacer creer que las cosas prohibidas por las leyes eran, igualmente,
desagradables a los dioses. En tercer término de prescribir ceremonias, plegarias,
sacrificios y festividades, haciendo creer que la colera de los dioses podia ser apaciguada
por tales medios; que los acontecimientos infortunados en la guerra, los grandes
contagios de enfermedades, los temblores de tierra y toda clase de miserias humanas
venian de la colera de los dioses, y que esta colera se debia a la negligencia en la
adoracion, o al olvido o confesion de algiin detalle de las ceremonias referidas. Y aunque
entre los antiguos romanos no se prohibiera la incredulidad de lo que en los poetas se
escribe acerca de las penalidades y placeres después de esta vida, creencias que diversos
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individuos de gran autoridad y seriedad, en dicho Estado, satirizaron abiertamente en sus
arengas, e€sa creencia, sin embargo, era mas estimada que la contraria.

Con éstas y otras instituciones, y de conformidad con su propdsito (que era la
tranquilidad del Estado), lograron que el vulgo considerara que la causa de sus infortunios
se fincaba en la negligencia o error en las ceremonias o en su propia desobediencia a las
leyes, haciéndolo, asi, lo menos capaz posible de amotinarse contra sus gobernantes. Y
entretenidos con la pompa y pasatiempos de los festivales publicos, hechos en honor de
los dioses, no necesitaban otra cosa sino alimentos para abstenerse del descontento, la
murmuracion y la protesta contra el Estado. Por estas causas los romanos que habian
conquistado la mayor parte del mundo entonces conocido no tuvieron escrupulo en
tolerar una religion cualquiera en la misma ciudad de Roma, salvo cuando en esa religion
habia algo incompatible con su gobierno civil; ni leemos que fuera prohibida ninguna
religion sino la de los judios, quienes (por ser el reino privativo de Dios) consideraban
ilegal reconocerse como subditos de cualquier rey mortal o Estado. Y asi podéis apreciar
como la religion de los gentiles era una parte de su politica.

Pero alli donde Dios mismo, por revelacion sobrenatural, instituy6d una religion, se
La verdadera estableci6 para si mismo un remno privativo, y dio leyes no solamente
religion y las leyes para la conducta de los hombres respecto a El sino para lo de uno
del reino de Dios  regpecto a otro. Por esta razon en el reino de Dios la politica y las leyes
son lo mismo .. .., .

civiles son una parte de la religion, y por ello no tiene lugar alguno la
Cap. xxxv [58] distincion de dominio temporal y espiritual. Ciertamente es Dios el

rey de toda la Tierra, pero aun asi puede ser, también, rey de una nacion
particular y elegida. En ello no hay incongruencia, como no la hay tampoco en que quien
tiene el mando de todo un ejército tenga, a la vez, el de un regimiento o hueste particular
suya. Dios es rey de toda la tierra por su poder, pero de su pueblo escogido es rey en
virtud de un pacto.

Teniendo en cuenta la manera como se ha propagado la religion, no resulta dificil
Causas comprender las causas en virtud de las cuales todo se resuelve en sus primeras
del cambio semillas o principios, que son solamente la idea de una deidad y de poderes
de religion invyisibles sobrenaturales. Nada puede arrancar esas semillas de la naturaleza
humana, pero, en cambio, pueden suscitarse nuevas religiones, por la cultura de ciertos
hombres que gozan de reputacion a tales efectos.

Si advertimos que toda religion instituida se basa, en primer término, sobre la fe que
una multitud tiene en cierta persona, de la cual cree no solo que es un hombre sabio, y
que labora para procurarles felicidad, sino, también, que es un hombre santo, elegido por
Dios para declararle su voluntad por via sobrenatural, se deduce necesariamente que
cuando quienes tienen a su cargo el gobierno de la religion resultan sospechosos en
cuanto a su sabiduria, a su sinceridad o a su amor, o cuando se muestran incapaces de
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producir algiin signo manifiesto de la revelacion divina, la religion que desean instituir
resulta igualmente sospechosa, y si no existe temor al brazo civil, contradicha y
repudiada.

Lo que arrebata la reputacion de sabiduria a quien ha instituido una religion o a quien
afiade algo a una religion ya formada es la imposicion de creencias  pyposicion
contradictorias. En efecto, no es posible que las dos partes de una de creer
contradiccion sean, a la vez, verdaderas: por tanto, ordenar la creencia en ¢’ imposibles
cosas contradictorias es una prueba de ignorancia, que el autor revela, desacreditandose
en todas las cosas propuestas como revelacion sobrenatural: porque la revelacion puede
tenerla evidentemente sobre cosas que estan por encima de la razon natural, pero nunca
en contra de ella.

Lo que arrebata la reputacion de sinceridad es la realizacion o enunciacion de aquellas
cosas que se manifiestan como signos de que la creencia reclamada de ,./o5 contrarios
otro hombre no es compartida por ellos mismos. Por tal causa, todo a la religion
cuanto se hace o dice se denomina escandaloso, porque no son sino por ellos
obstaculos que hacen caer a los hombres en la via de la religion; tales son establecida
la injusticia, la crueldad, la hipocresia, la avaricia y la lujuria. Porque ;quién creera que
quien hace ordinariamente cosas que tienen uno de esos origenes piense que exista algin
poder invisible que haya de ser temido y que asuste a los otros por faltas menores?

Lo que arrebata la reputacion de amor es advertir que se persiguen fines particulares:
por ejemplo, cuando la fe que se exige de otros conduce o parece conducir a la
adquisicion de dominio, riquezas[59], dignidad o placer seguro, sélo o especialmente para
quien exige. Porque lo que procura beneficio para si mismo se juzga realizado para si
propio y no por el amor de los demas.

Por ultimo, el testimonio que los hombres pueden rendir de su vocacion divina no
puede ser otro sino la realizacion de milagros, o la auténtica profecia (que es también un
milagro), o la extraordinaria felicidad. Por consiguiente, sobre los articulos necesidad dei
de religion formulados por quien hizo milagros, los afiadidos por quien no testimonio de
prueba su vocacion divina con algin hecho milagroso no logran inspirar una ~ ‘os milagros
fe mayor que la que la costumbre y la ley de los lugares en que han sido educados les
procura. Porque en las cosas naturales, los hombres juiciosos requieren signos naturales;
pero en las cosas sobrenaturales, signos también sobrenaturales (que son milagros), antes
de mostrar una intima y cordial aquiescencia.

Todas esas causas de debilitacion de la fe humana aparecen de modo manifiesto en
los ejemplos siguientes. Primero tenemos el ejemplo de los hijos de Israel, los cuales,
cuando Moisés, que habia probado su vocacion divina por medio de milagros y por la
£y, 32, 1, 2 feliz conduccion de que les hizo objeto al salir de Egipto, se ausento durante

cuarenta dias, se rebelaron contra el culto verdadero de Dios, recomendado
*Jue., 2

112



a ellos por Moisés, e instituyendo *como Dios un becerro de oro, cayeron en la idolatria
de los egipcios, de quienes acababan de ser libertados. Y luego, después de muertos
Moises, Aaron y Josué, y la generacion que habia visto las grandes obras de Dios en
Israel, *surgid otra generacion que adord a Baal. Asi que al fallar los milagros fallo la fe.
5S. 8 3 En otra ocasion, cuando los hijos de Samuel, *constituidos por su padre

como jueces en Bersabé, recibieron presentes y emitieron un fallo injusto, el
pueblo de Israel rehuso seguir teniendo a Dios por su rey, de modo distinto a como era
rey de otro pueblo; y por ello exigieron de Samuel que les eligiera un rey tal como lo
tenian en otras naciones. Asi que, fallando la justicia, fall6 también la fe, hasta el punto
de que los israelitas depusieron a su Dios de la soberania que tenia sobre ellos.

Al implantarse la religion cristiana, cesaron los oraculos en todos los lugares del
Imperio romano, y crecid portentosamente, dia por dia, el numero de cristianos, por la
predicacion de los apostoles y evangelistas; una gran parte de este éxito puede atribuirse
razonablemente al desprecio que los sacerdotes de los paganos de aquel tiempo habian
merecido por sus impurezas, por su avaricia y por su condescendencia con los principes.
Asi, también, la religion de la iglesia de Roma fue, por la misma causa, parcialmente
abolida en Inglaterra y en algunas otras partes de la cristiandad: en efecto, cuando falla la
virtud de los pastores, falla la fe del pueblo. En parte se debid a la introduccion de la
filosofia y de la doctrina de Aristoteles en la religion, por los escolasticos, pues de ello se
derivaron tales contradicciones y absurdos, que el clero cay6 en una reputacion de
ignorancia y de intencion fraudulenta, lo cual hizo que el pueblo propendiera a rebelarse
contra €I, bien fuera contra la voluntad de sus propios principes, como en Francia y
Holanda, o con su aquiescencia, como en Inglaterra. [60]

Por ultimo, entre los puntos declarados por la iglesia de Roma como necesarios para
la salvacion, existen tantos que manifiestamente van en ventaja del Papa y de sus
subditos espirituales que residen en los territorios de otros principes cristianos, que si no
hubiera sido por la pugna entre tales principes, hubieran podido excluir toda autoridad
extrafia, sin guerra ni perturbaciones, con la misma facilidad que ocurrid en Inglaterra.
Porque ;habré alguien que no advierta a quién beneficia el creer que un rey no tiene su
autoridad de Cristo sino cuando un obispo lo corona? ;Que un rey, si es sacerdote, no
puede contraer matrimonio? ;Que si un rey ha nacido o no de un matrimonio legal es
asunto que deba juzgarse por la autoridad de Roma? ;Que los subditos puedan verse
liberados de su promesa si la Corte de Roma juzgd al rey como hereje? ;Que un rey,
como Chilperico de Francia, pueda ser depuesto por un papa, como el papa Zacarias,
sin causa alguna, y entregado su reino a uno de sus subditos? ;Que el clero secular y
regular esté exento, en lo criminal, de la jurisdiccion de su rey? O ;no se advertird en
provecho de quién redundan los emolumentos del altar y de las indulgencias, con otros
signos de interés privado, suficientes para matar la fe mas viva, si, como ya he dicho, no
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estuvieran mas sostenidos por el poder civil que por la opinion sustentada acerca de la
santidad, sabiduria o probidad de sus maestros? Asi, puedo atribuir todos los cambios de
religion en el mundo a una sola y unica causa, es decir, a los sacerdotes inconvenientes, y
no solo entre los catodlicos sino incluso en esta Iglesia que tanto ha presumido de reforma.
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XIII. DE LA CONDICION NATURAL DEL GENERO HUMANO, EN
LO QUE CONCIERNE A SU FELICIDAD Y SU MISERIA

LA NATURALEZA ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del
Hombres iguales  ©SPiTitu que, si bien un hombre es, a veces, evidentemente, mas fuerte de
por naturaleza  cuerpo 0 mas sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en
conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que
uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no
pueda aspirar como ¢él. En efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mas débil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o
confederandose con otro que se halle en el mismo peligro que ¢l se encuentra.

En cuanto a las facultades mentales (si se prescinde de las artes fundadas sobre las
palabras, y, en particular, de la destreza en actuar segln reglas generales e infalibles, lo
que se llama ciencia, arte que pocos tienen, y aun €stos en muy pocas cosas, ya que no
se trata de una facultad innata, o nacida con nosotros, ni alcanzada, como la prudencia,
mientras perseguimos algo distinto) yo encuentro aiin una igualdad mas grande, entre los
hombres, que en lo referente a la fuerza. Porque la prudencia no es sino experiencia;
cosa que todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en [61] aquellas
cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso puede hacer increible tal igualdad
no es sino un vano concepto de la propia sabiduria, que la mayor parte de los hombres
piensan poseer en mas alto grado que el comun de las gentes, es decir, que todos los
hombres con excepcion de ellos mismos y de unos pocos mas a quienes reconocen su
valia, ya sea por la fama de que gozan o por la coincidencia con ellos mismos. Tal es, en
efecto, la naturaleza de los hombres que si bien reconocen que otros son mas sagaces,
mas elocuentes o mas cultos, dificilmente llegan a creer que haya muchos tan sabios
como ellos mismos, ya que cada uno ve su propio talento a la mano, y el de los demas
hombres a distancia. Pero esto es lo que mejor prueba que los hombres son en este
punto mas bien iguales que desiguales. No hay, en efecto y de ordinario, un signo mas
claro de distribucion igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté satisfecho
con la porcion que le corresponde.

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza respecto
a la consecucion de nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la
misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el
camino que conduce al fin (que es, principalmente, su propia conservacion  pe i igualdad
y a veces su delectacion tan sélo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a procede
otro. De aqui que un agresor no tema otra cosa que el poder singular de /@ desconfianza
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otro hombre; si alguien planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe
probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeerle y
privarle, no so6lo del fruto de su trabajo, smo también de su vida o de su libertad. Y el
invasor, a su vez, se encuentra en el mismo peligro con respecto a otros.

Dada esta situacion de desconfianza mutua, ningin procedimiento tan razonable
existe para que un hombre se proteja a si mismo, como la anticipacion, es decir, el
dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante
el tiempo preciso, hasta que ningin otro poder sea capaz de pe 4 desconfianza,
amenazarlo. Esto no es otra cosa sino lo que requiere su propia la guerra
conservacion, y es generalmente permitido. Como algunos se
complacen en contemplar su propio poder en los actos de conquista, prosiguiéndolos mas
alla de lo que su seguridad requiere, otros, que en diferentes circunstancias serian felices
manteniéndose dentro de limites modestos, si no aumentan su fuerza por medio de la
invasion, no podran subsistir, durante mucho tiempo, si se sitian solamente en plan
defensivo. Por consiguiente siendo necesario, para la conservacion de un hombre,
aumentar su dominio sobre los semejantes, se le debe permitir también.

Ademas, los hombres no experimentan placer ninguno (sino, por el contrario, un gran
desagrado) reuniéndose, cuando no existe un poder capaz de imponerse a todos ellos. En
efecto, cada hombre considera que su companero debe valorarlo del mismo modo que ¢l
se valora a si mismo. Y en presencia de todos los signos de desprecio o subestimacion,
procura naturalmente, en la medida en que puede atreverse a ello (lo que entre quienes
no reconocen ningin poder comun que los sujete es suficiente para hacer que se
destruyan uno a otro), arrancar una mayor estimacion de sus contendientes, infligiéndoles
algin dano, y de los demas por el ejemplo.

Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia.
Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria. [62]

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la
segunda, para lograr seguridad; la tercera, para ganar reputacion. La primera hace uso de
la violencia para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios y ganados de otros
hombres; la segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a la fuerza por motivos
insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, como cualquier otro
signo de subestimacion, ya sea directamente en sus personas o de modo indirecto en su
descendencia, en sus amigos, en su nacion, en su profesion o en su apellido.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un
poder comun que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se
Fuera del Estado d€nOmMina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque
civil hay siempre la GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que

guerrade cada oy durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se

uno contra todos
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manifiesta de modo suficiente. Por ello la nocion del tiempo debe ser tenida en cuenta
respecto a la naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del clima. En efecto,
asi como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos chubascos, sino en la
propension a llover durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra consiste no ya en la
lucha actual, sino en la disposicidon manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay
seguridad de lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz.

Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el
Son cual cada hombre es enemigo de los demas, es natural también en el tiempo
incomodidades en que los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y
de una guerrd gy propia invencion pueden proporcionarles. En una situacion semejante no
semejante existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por
consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden
ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para mover y
remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni
computo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe
continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre,
tosca, embrutecida y breve.

A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio que la naturaleza venga a
disociar y haga a los hombres aptos para invadir y destruirse mutuamente; y puede
ocurrir que no confiando en esta inferencia basada en las pasiones, desee, acaso, verla
confirmada por la experiencia. Haced, pues, que se considere a si mismo; cuando
emprende una jornada, se procura armas y trata de ir bien acompafiado; cuando va a
dormir cierra las puertas; cuando se halla en su propia casa, echa la llave a sus arcas; y
todo esto aun sabiendo que existen leyes y funcionarios publicos armados para vengar
todos los dafios que le hagan. ;Qué opinidén tiene, asi, de sus conciudadanos, cuando
cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de sus hijos y sirvientes,
cuando cierra sus arcas? ;No significa esto acusar a la humanidad con sus actos, como
yo lo hago con mis palabras? Ahora bien, ninguno de nosotros acusa con ello a la
naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre no son pecados, en si
mismos; tampoco lo son los actos que de las pasiones proceden hasta que consta que una
ley las prohibe: que los hombres no pueden conocer las leyes antes de que sean hechas,
ni puede hacerse una ley hasta que los hombres se pongan de acuerdo con respecto a la
persona que debe promulgarla. [63]

Acaso puede pensarse que nunca existid un tiempo o condicion en que se diera una
guerra semejante, y, en efecto, yo creo que nunca ocurrié generalmente asi, en el mundo
entero; pero existen varios lugares donde viven ahora de ese modo. Los pueblos salvajes
en varias comarcas de América, si se exceptia el régimen de pequetias familias cuya
concordia depende de la concupiscencia natural, carecen de gobierno en absoluto, y
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viven actualmente en ese estado bestial a que me he referido. De cualquier modo que
sea, puede percibirse cudl serd el género de vida cuando no exista un poder comun que
temer, pues el régimen de vida de los hombres que antes vivian bajo un gobierno pacifico
suele degenerar en una guerra civil.

Ahora bien, aunque nunca existi® un tiempo en que los hombres particulares se
hallaran en una situacion de guerra de uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y
personas revestidas con autoridad soberana, celosos de su independencia, se hallan en
estado de continua enemistad, en la situacion y postura de los gladiadores, con las armas
asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con sus fuertes guarniciones y cafiones en
guardia en las fronteras de sus reinos, con espias entre sus vecinos, todo lo cual implica
una actitud de guerra. Pero como a la vez defienden también la industria de sus subditos,
no resulta de esto aquella miseria que acompafia a la libertad de los hombres particulares.

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia: que nada g, semejante
puede ser injusto. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia  guerra nada
estan fuera de lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe: donde no es injusto
hay ley, no hay justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales.
Justicia e injusticia no son facultades ni del cuerpo ni del espiritu. Si lo fueran, podrian
darse en un hombre que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus
sensaciones y pasiones. Son, aquéllas, cualidades que se refieren al hombre en sociedad,
no en estado solitario. Es natural también que en dicha condicion no existan propiedad ni
dominio, ni distincidon entre tuyo y mio; s6lo pertenece a cada uno lo que puede tomar, y
sOlo en tanto que puede conservarlo. Todo ello puede afirmarse de esa miserable
condicion en que el hombre se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene
una cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su
razon.

Pasiones Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la
que inclinan  muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable,
alos hombres v |3 esperanza de obtenerlas por medio del trabajo. La razén sugiere
ala paz

adecuadas normas de paz, a las cuales pueden llegar los hombres por mutuo
consenso. Estas normas son las que, por otra parte, se llaman leyes de naturaleza: a ellas
voy a referirme, mas particularmente, en los dos capitulos siguientes. [64]
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XIV. DE LA PRIMERA Y DE LA SEGUNDA LEYES NATURALES, Y
DE LOS CONTRATOS

EL DERECHO DE NATURALEZA, lo que los escritores llaman comUnmente jus naturale, es la
libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la
conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente,
para hacer todo aquello que su propio juicio y razon considere como los medios mas
aptos para lograr ese fin.

Por LIBERTAD se entiende, de acuerdo con el significado propio de la  py¢ e 14 tibertaa
palabra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con
frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no
pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su juicio y razon le
dicten.

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la
razon, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o
privarlo de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa que
pueda quedar su vida mejor preservada. Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones
acostumbran confundir jus y lex, derecho y ley, precisa distinguir esos términos, porque
el DERECHO consiste en la libertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina y
obliga a una de esas dos cosas. Asi, la ley y el derecho difieren tanto como la obligacion
y la libertad, que son incompatibles cuando se refieren a una misma materia.

La condicion del hombre (tal como se ha manifestado en el capitulo precedente) es
una condicion de guerra de todos contra todos, en la cual cada uno estd gobernado por su
propia razon, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que no le sirva de
instrumento para proteger su vida contra sus enemigos. De aqui se sigue que, en
semejante condicién, cada hombre tiene derecho a hacer cualquiera cosa, incluso en el
cuerpo de los demas. Y, por consiguiente, mientras persiste ese derecho natural de cada
uno con respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o
sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que ordinariamente la naturaleza permite
vivir a los hombres. De aqui resulta un precepto o regla general de la razdn, en virtud de
La ley la cual, cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la
fundamental  esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar
de naturaleza 4o das las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase de esta regla
contiene la ley primera y fundamental de naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla.
La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos,
por todos los medios posibles.
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De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual se ordena a los hombres que
tiendan hacia la paz, se deriva esta segunda ley: que uno acceda, si los demdas consienten
Segunda ley ~ también, y mientras se considere necesario para la paz y [65] defensa de si
de naturaleza mismo, a renunciar a este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la

misma libertad, frente a los demads hombres, que les sea concedida a los
demas con respecto a él mismo. En efecto, mientras uno mantenga su derecho de hacer
cuanto le agrade, los hombres se encuentran en situacion de guerra. Y si los demés no
quieren renunciar a ese derecho como ¢l, no existe razon para que nadie se despoje de
dicha atribucion, porque ello més bien que disponerse a la paz significaria ofrecerse a si
mismo como presa (a lo que no estd obligado ningin hombre). Tal es la ley del
Evangelio: Lo que pretenddis que los demas os hagan a vosotros hacedlo vosotros a
ellos. Y esta otra ley de la humanidad entera: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

Renunciar a un derecho a cierta cosa es despojarse a si mismo de la libertad de
impedir a otro el beneficio del propio derecho a la cosa en cuestion. En efecto, quien
Qué es renuncir  Y€NUNCIA 0 abandona su derecho no da a otro hombre un derecho que este
a un derecho ultimo hombre no tuviera antes. No hay nada a que un hombre no tenga

derecho por naturaleza: solamente se aparta del camino de otro para que
éste pueda gozar de su propio derecho original sin obstaculo suyo, y sin impedimento
ajeno. Asi que el efecto causado a otro hombre por la renuncia al derecho de alguien es,
en cierto modo, disminucion de los impedimentos para el uso de su propio derecho
originario.
Qué es Se abandona un derecho bien sea por simple renunciacion o por
la renunciacion  transferencia a otra persona. Por simple renunciacion cuando el cedente no
aunderecho  ge nreocupa de la persona beneficiada por su renuncia. Por TRANSFERENCIA
Oué es cuando desea que el beneficio recaiga en una o varias personas
transferencia  determinadas. Cuando una persona ha abandonado o transferido su
de un derecho derecho por cualquiera de estos dos modos, dicese que estd OBLIGADO 0
Obligacién LIGADO a no impedir el beneficio resultante a aquel a quien se concede o
abandona el derecho. Debe aquél, y es su deber, no hacer nulo por su
Deber voluntad este acto. Si el impedimento sobreviene, prodicese INJUSTICIA O
INJURIA, puesto que es sine jure, ya que el derecho se renuncid o transfiid  r,:,uici
anteriormente. Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales, es
algo semejante a lo que en las disputas de los escoldsticos se llamaba absurdo.
Considérase, en efecto, absurdo al hecho de contradecir lo que uno mantenia
inicialmente: asi, también, en el mundo se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir
voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente se hubiera hecho. El
procedimiento mediante el cual alguien renuncia o transfiere simplemente su derecho es
una declaracion o expresion, mediante signo voluntario y suficiente, de que hace esa
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renuncia o transferencia, o de que ha renunciado o transferido la cosa a quien la acepta.
Estos signos son o bien meras palabras o simples acciones; o (como a menudo ocurre)
las dos cosas, acciones y palabras. Unas y otras cosas son los LAZOS por medio de los
cuales los hombres se sujetan y obligan: lazos cuya fuerza no estriba en su propia
naturaleza (porque nada se rompe tan facilmente como la palabra de un ser humano),
sino en el temor de alguna mala consecuencia resultante de la ruptura.

Cuando alguien transfiere su derecho, o renuncia a ¢l, lo hace en consideracion a
cierto derecho que reciprocamente le ha sido transferido, [66] o por algin otro bien que
de ello espera. Tratase, en efecto, de un acto voluntario, y el objeto de No todos
los actos voluntarios de cualquier hombre es algun bien para si mismo. los derechos
Existen, asi, ciertos derechos, que a nadie puede atribuirse haberlos 07 @/ienabilidaa

. . . de los alienables
abandonado o transferido por medio de palabras u otros signos. En
primer término, por ejemplo, un hombre no puede renunciar al derecho de resistir a
quien lo asalta por la fuerza para arrancarle la vida, ya que es incomprensible que de ello
pueda derivarse bien alguno para el interesado. Lo mismo puede decirse de las lesiones,
la esclavitud y el encarcelamiento, pues no hay beneficio subsiguiente a esa tolerancia, ya
que nadie sufrira con paciencia ser herido o aprisionado por otro, aun sin contar con que
nadie puede decir, cuando ve que otros proceden contra ¢l por medios violentos, si se
proponen o no darle muerte. En definitiva, el motivo y fin por el cual se establece esta
renuncia y transferencia de derecho no es otro sino la seguridad de una persona humana,
en su vida, y en los modos de conservar ésta en forma que no sea gravosa. Por
consiguiente, si un hombre, mediante palabras u otros signos, parece oponerse al fin que
dichos signos manifiestan, no debe suponerse que asi se lo proponia o que tal era su
voluntad, sino que ignoraba como debian interpretarse tales palabras y acciones.
Oué es contrato La mutua transferencia de derechos es lo que los hombres llaman

CONTRATO.

Existe una diferencia entre transferencia del derecho a la cosa, y transferencia o
tradicion, es decir, entrega de la cosa misma. En efecto, la cosa puede ser entregada a la
vez que se transfiere el derecho, como cuando se compra y vende con dinero contante y
sonante, o se cambian bienes o tierras. También puede ser entregada la cosa algin
tiempo después.

Por otro lado, uno de los contratantes, a su vez, puede entregar la cosa convenida y
Oué es pacto  dejar que el otro realice su prestacion después de transcurrido un tiempo

determinado, durante el cual confia en éL. Entonces, respecto del primero, el
contrato se llama PACTO o CONVENIO. O bien ambas partes pueden contratar ahora para
cumplir después: en tales casos, como a quien ha de cumplir una obligacion en tiempo
venidero se le otorga un crédito, su cumplimiento se llama observancia de promesa, o fe;
y la falta de cumplimiento, cuando es voluntaria, violacion de fe.
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Cuando la transferencia de derecho no es mutua, sino que una de las partes

Liberalidad  transfiere, con la esperanza de ganar con ello la amistad o el servicio de otra,

o de sus amigos; o con la esperanza de ganar reputacion de persona caritativa

0 magnanima; o para liberar su 4nimo de la pena de la compasion, o con la esperanza de

una recompensa en el cielo, entonces no se trata de un contrato, sino de DONACION,
LIBERALIDAD 0 GRACIA: todas estas palabras significan una y la misma cosa.

Los signos del contrato son o bien expresos o por inferencia. Son signos expresos las
Signos expresos  Palabras enunciadas con la inteligencia de lo que significan. Tales palabras
de contrato son o bien de tiempo presente o pasado, como yo doy, yo otorgo, yo he

dado, yo he otorgado, yo quiero que esto sea tuyo, o de caracter futuro,
como yo daré, yo otorgaré: estas palabras de cardcter futuro entrafian una PROMESA.
Signos de contrato Los signos por inferencia son, a veces, consecuencia de las palabras,
por inferencia [67] a veces consecuencia del silencio, a veces consecuencia de
acciones, a veces consecuencia de abstenerse de una accion. En
términos generales, en cualquier contrato un signo por inferencia es todo aquello que de
modo suficiente arguye la voluntad del contratante.

Las simples palabras, cuando se refieren al tiempo venidero y contienen una mera
promesa, son un signo insuficiente de liberalidad y, por tanto, no son obligatorias. En
efecto, si se refieren al tiempo venidero, como: Mariana daré, son un signo de que no he
dado atn, y, por consiguiente, de que mi derecho no ha sido transferido, sino que se
mantiene hasta que lo transfiera por algin otro acto. Pero si las palabras hacen relacion al
tiempo presente o pasado; como: Yo he dado o doy para entregar manana, | iperalidad
entonces mi derecho de mafnana se cede hoy, y esto ocurre por virtud de las por palabras
palabras, aunque no existe otro argumento de mi voluntad. Y existe una gran e presente
diferencia entre la significacion de estas frases: Volo hoc tuum esse cras, y 0 de pasado
Cras dabo, es decir, entre Yo quiero que esto sea tuyo maniana 'y Yo te lo daré manana.
Porque la frase Yo quiero, en la primera expresion, significa un acto de voluntad
presente, mientras que en la ultima significa la promesa de un acto de voluntad, venidero.
En consecuencia, las primeras palabras son de presente, pero transfieren un derecho
futuro; las ultimas son de futuro, pero nada transfieren. Ahora bien, si, ademas de las
palabras, existen otros signos de la voluntad de transferir un derecho, entonces, aunque la
donacion sea libre, puede considerarse otorgada por palabras de futuro. Si una persona
ofrece un premio para el primero que llegue a una determinada meta, la donacion es
libre, y aunque las palabras se refieran al futuro, el derecho se transfiere, porque si el
interesado no quisiera que sus palabras se entendiesen de ese modo, no las hubiera
enunciado asi.

En los contratos transfiérese el derecho no so6lo cuando las palabras son de tiempo
presente o pasado, sino cuando pertenecen al futuro, porque todo contrato Los signos
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es mutua traslacion o cambio de derecho. Por consiguiente, quien se limita de contrato
a prometer, porque ha recibido ya el beneficio de aquel a quien promete, SOZ;;;ZS ; ZS
debe considerarse que accede a transferir el derecho si su proposito ,.cense funm;
hubiera sido que sus palabras se comprendiesen de modo diverso, el otro

no hubiera efectuado previamente su prestacion. Por esta causa en la compra y en la
venta, y en otros actos contractuales, una promesa es equivalente a un pacto, y tal razon
es obligatoria.

Decimos que quien cumple primero un contrato MERECE lo que ha de recibir en virtud
del cumplimiento del contrato por su partenario, recibiendo ese cumplimiento Oué es
como algo debido. Cuando se ofrece a varios un premio, para entregarlo merecimiento
solamente al ganador, o se arrojan monedas en un grupo, para que de ellas se
aproveche quien las coja, entonces se trata de una liberalidad, y el hecho de ganar o de
tomar las referidas cosas es merecerlas y tenerlas como cosa DEBIDA, porque el derecho
se transfiere al proponer el premio o al arrojar las monedas, aunque no quede
determinado el beneficiario, sino cuando el certamen se realiza. Pero entre estas dos
clases de mérito existe la diferencia de que en el contrato yo merezco en virtud de mi
propia aptitud, y de la necesidad de los contratantes, mientras que en el caso de la
liberalidad, mi mérito solamente deriva de la generosidad del donante. En el contrato yo
merezco de los contratantes que se despojen de su derecho [68] mientras que en el caso
de la donacion yo no merezco que el donante renuncie a su derecho, sino que, una vez
desposeido de ¢l, ese derecho sea mio, més bien que de otros. Tal me parece ser el
significado de la distincion escoldstica entre meritum congrui y meritum condigni. En
efecto, habiendo prometido la Omnipotencia divina el Paraiso a aquellos hombres
(cegados por los deseos carnales) que pueden pasar por este mundo de acuerdo con los
preceptos y limitaciones prescritos por El, dicese que quienes asi proceden merecen el
Paraiso ex congruo. Pero como nadie puede demandar un derecho a ello por su propia
rectitud o por algin poder que en si mismo posea, sino, solamente, por la libre gracia de
Dios, se afirma que nadie puede merecer el Paraiso ex condigno. Tal creo que es el
significado de esa distincidon; pero como los que sobre ello discuten no estan de acuerdo
acerca de la significacion de sus propios términos técnicos, sino en cuanto les son utiles,
no afirmaria yo nada a base de tales significados. Solo una cosa puedo decir: cuando un
don se entrega definitivamente como premio a disputar, quien gana puede reclamarlo, y
merece el premio, como cosa debida.

Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a su cumplimiento en el
momento presente, sino que confian una en otra, en la condicion de mera naturaleza
(que es una situacion de guerra de todos contra todos) cualquiera sospecha razonable es
Cudndo motivo de nulidad. Pero cuando existe un poder comuin sobre ambos

son invalidos contratantes, con derecho y fuerza suficiente para obligar al cumplimiento, el
los pactos
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de confianza  pacto no es nulo. En efecto, quien cumple primero no tiene seguridad de que
mutua el otro cumplira después, ya que los lazos de las palabras son demasiado
débiles para refrenar la ambicidon humana, la avaricia, la colera y otras pasiones de los
hombres, si éstos no sienten el temor de un poder coercitivo; poder que no cabe suponer
existente en la condicion de mera naturaleza, en que todos los hombres son iguales y
jueces de la rectitud de sus propios temores. Por ello quien cumple primero se confia a
su amigo, contrariamente al derecho, que nunca debié abandonar, de defender su vida y
sus medios de subsistencia.

Pero en un Estado civil donde existe un poder apto para constrefiir a quienes, de otro
modo, violarian su palabra, dicho temor ya no es razonable, y por tal razoén quien en
virtud del pacto viene obligado a cumplir primero tiene el deber de hacerlo asi.

La causa del temor que invalida semejante pacto debe ser, siempre, algo que emana
del pacto establecido, como algin hecho nuevo u otro signo de la voluntad de no cumplir:
en ningun otro caso puede considerarse nulo el pacto. En efecto, lo que no puede impedir
a un hombre prometer, no puede admitirse que sea un obstaculo para cumplir.

Quien transfiere un derecho transfiere los medios de disfrutar de €L, g7 jorecho
mientras esta bajo su dominio. Quien vende una tierra se comprende que al fin implica
cede la hierba y cuanto crece sobre aquélla. Quien vende un molino no el de’“_ho
puede desviar la corriente que lo mueve. Quienes dan a un hombre el a fos medios
derecho de gobernar, en plena soberania, se comprende que le transfieren el derecho de
recaudar impuestos para mantener un ejército, y de pagar magistrados para la
administracion de justicia.

Es imposible hacer pactos con las bestias, porque como no comprenden g say pactos
nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan ninguna [69] traslacion de con las bestias
derecho, ni pueden transferir un derecho a otro: por ello no hay pacto, sin
excepcion alguna.

Hacer pactos con Dios es imposible, a no ser por mediacion de aquellos Ni pactos
con quienes Dios habla, ya sea por revelacion sobrenatural o por quienes en con Dios,
su nombre gobiernan: de otro modo no sabriamos si nuestros pactos han 7 ’e"el‘w".‘jn
sido 0 no aceptados. En consecuencia, quienes hacen voto de alguna cosa especial
contraria a una ley de naturaleza lo hacen en vano, como que es injusto libertarse con
votos semejantes. Y si alguna cosa es ordenada por la ley de naturaleza, lo que obliga no
es el voto, sino la ley.

La materia u objeto de un pacto es, siempre, algo sometido a deliberacion  y; paczo sino
(en efecto, el pacto es un acto de la voluntad, es decir, un acto —el ultimo de lo posible
acto— de deliberacion); asi se comprende que sea siempre algo venidero que y futuro
se juzga posible de realizar por quien pacta.

En consecuencia, prometer lo que se sabe que es imposible no es pacto. Pero si se
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prueba ulteriormente como imposible algo que se consideré como posible en un principio,
el pacto es valido y obliga (si no a la cosa misma, por lo menos a su valor); o, si esto es
imposible, a la obligacion manifiesta de cumplir tanto como sea posible; porque nadie
esta obligado a mas.

De dos maneras quedan los hombres liberados de sus pactos: por  jperacion
cumplimiento o por remision de los mismos. El cumplimiento es el fin natural de los pactos
de la obligacion; la remision es la restitucion de la libertad, puesto que
consiste en una retransferencia del derecho en que la obligacion consiste.

Los pactos estipulados por temor, en la condicion de mera naturaleza, son
obligatorios. Por ejemplo, si yo pacto el pago de un rescate por ver conservada mi vida
por un enemigo, quedo obligado por ello. En efecto, se trata de un pacto en que uno
Pactos arrancados  T€Cbe €l beneficio de la vida; el otro contratante recibe dmero o
por temor son prestaciones, a cambio de ello; por consiguiente, donde (como ocurre en
vélidos la condicion de naturaleza pura y simple) no existe otra ley que prohiba
el cumplimiento, el pacto es valido. Por esta causa los prisioneros de guerra que se
comprometen al pago de su rescate estan obligados a abonarlo. Y si un principe débil
hace una paz desventajosa con otro mas fuerte, por temor a ¢él, se obliga a respetarla, a
menos (como antes ya hemos dicho) que surja algin nuevo motivo de temor para
renovar la guerra. Incluso en los Estados, si yo me viese forzado a librarme de un ladrén
prometiéndole dinero, estaria obligado a pagarle, a menos que la Ley civil me exonerara
de ello. Porque todo cuanto yo puedo hacer legalmente sin obligacion puedo estipularlo
también legalmente por miedo; y lo que yo legalmente estipule legalmente no puedo
quebrantarlo.

El pacto anterior Un pacto anterior anula otro ulterior. En efecto, cuando uno ha
hecho conuno  transferido su derecho a una persona en el dia de hoy, no puede
anula el posterior transferirlo a otra, mafana; por consiguiente, la Gltima promesa no se
hecho con otro , .

efectiia conforme a derecho; es decir, es nula.

Un pacto de no defenderme a mi mismo con la fuerza contra la fuerza es siempre
nulo, pues, tal como he manifestado anteriormente, ningin hombre puede transferir o
despojarse de su derecho de protegerse a si mismo de la muerte, las lesiones o el
encarcelamiento. El anhelo de evitar esos males es la Unica finalidad de despojarse [70]
de un derecho, y, por consiguiente, la promesa de no resistir a la fuerza no transfiere
derecho alguno, ni es obligatoria en ningiin pacto. En efecto, aunque un hombre pueda
pactar lo siguiente: Si no hago esto o aquello, matadme,; no puede pactar esto otro: Si no
hago esto o aquello, no resistiré cuando vengais a matarme. El hombre escoge por
naturaleza el mal menor, que es el peligro de muerte que hay en la resistencia, con
preferencia a otro peligro mas grande, el de una muerte presente y cierta, si no resiste. Y
la certidumbre de ello esta reconocida por todos, del mismo modo que se conduce a los
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criminales a la prision y a la ejecucion, entre hombres armados, a pesar de que tales
criminales han reconocido la ley que los condena.

Por la misma razon es invalido un pacto para acusarse a si mismo, sin garantia de
perdon. En efecto, es condicion de naturaleza que cuando un hombre es juez no existe
lugar para la acusacion. En el Estado civil, la acusacion va seguida del castigo, y, siendo
fuerza, nadie estd obligado a tolerarlo sin resistencia. Otro tanto puede asegurarse
respecto de la acusacion de aquellos por cuya condena queda un hombre en la  ygie estd
miseria, como, por ejemplo, por la acusacion de un padre, esposa o obligado
bienhechor. En efecto, el testimonio de semejante acusador, cuando no ha sido ¢ #<#5@7s¢
dado voluntariamente, se presume que estd corrompido por naturaleza, y, @ st msmo
como tal, no es admisible: en consecuencia, cuando no se ha de prestar crédito al
testimonio de un hombre, éste no estd obligado a darlo. Asi, las acusaciones arrancadas
por medio de tortura no se reputan como testimonios. La tortura sélo puede usarse como
medio de conjetura y esclarecimiento en un ulterior examen y busca de la verdad. Lo que
en tal caso se confiesa tiende, solo, a aliviar al torturado, no a informar a los torturadores:
por consiguiente, no puede tener el crédito de un testimonio suficiente. En efecto, quien
se entrega a si mismo como resultado de una acusacion, verdadera o falsa, lo hace para
tener el derecho de conservar su propia vida.

Como la fuerza de las palabras, débiles —como antes adverti— para mantener a los
hombres en el cumplimiento de sus pactos, es muy pequeiia, existen en la naturaleza
humana dos elementos auxiliares que cabe imaginar para robustecerla. Unos temen las
consecuencias de quebrantar su palabra, o sienten la gloria u orgullo de serles innecesario
faltar a ella. Este ultimo caso implica una generosidad que raramente se encuentra, en
particular en quienes codician riquezas, mando o placeres sensuales; y ellos son la mayor
parte del género humano. La pasidbn que mueve esos sentimientos es el Finalidad
miedo, sentido hacia dos objetos generales: uno, el poder de los espiritus del juramento
invisibles; otro, el poder de los hombres a quienes con ello se perjudica. De
estos dos poderes, aunque el primero sea mas grande, el temor que inspira el Gltimo es,
comunmente, mayor. El temor del primero es, en cada ser humano, su propia religion,
implantada en la naturaleza del hombre antes que la sociedad civil. Con el ultimo no
ocurre asi, o, por lo menos, no es motivo bastante para imponer a los hombres el
cumplimiento de sus promesas, porque en la condicibn de mera naturaleza, la
desigualdad del poder no se discierne sino en la eventualidad de la lucha. Asi, en el
tiempo anterior a la sociedad civil, o en la interrupcion que ésta sufre por causa de
guerra, nada puede robustecer un convenio de paz, estipulado contra las tentaciones de la
avaricia, de la ambicion, de las pasiones o de otros poderosos deseos, sino el temor de
este poder invisible al que todos veneran como a un dios, y al que todos temen como
vengador de su perfidia. Por consiguiente, todo cuanto puede hacerse [71] entre dos
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hombres que no estdn sujetos al poder civil es inducirse uno a otro a jurar por el Dios
Forma que temen. Este JURAMENTO es una forma de expresion, agregada a una
del juramento  promesa por medio de la cual quien promete significa que, en el caso de
no cumplir, renuncia a la gracia de su Dios, y pide que sobre él recaiga su
venganza. La forma del juramento pagano era €sta: Que Jupiter me mate, como yo mato
a este animal. Nuestra forma es ésta: Si hago esto y aquello, valgame Dios. Y asi, por
los ritos y ceremonias que cada uno usa en su propia religion, el temor de quebrantar la
fe puede hacerse mas grande.
De aqui se deduce que un juramento efectuado segin otra forma o rito es vano para
No hay juramento, qUi€N jura, y no es juramento. Y no puede jurarse por cosa alguna si el
sino por Dios que jura no piensa en Dios. Porque aunque, a veces, los hombres suelen
jurar por sus reyes, movidos por temor o adulacion, con ello no dan a
entender sino que les atribuyen honor divino. Por otro lado, jurar por Dios,
innecesariamente, no es sino profanar su nombre; y jurar por otras cosas, como los
hombres hacen habitualmente en sus coloquios, no es jurar, sino practicar una impia
costumbre, fomentada por el exceso de vehemencia en la conversacion.
Nada agrega De aqui se infiere que el juramento nada afiade a la obligacién. En
el juramento  efecto, cuando un pacto es legal, obliga ante los ojos de Dios, lo mismo sin
a la obligacion jyramento que con él: cuando es ilegal, no obliga en absoluto, aunque esté
confirmado por un juramento.
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XV. DE OTRAS LEYES DE NATURALEZA

DE ESTA ley de naturaleza, segln la cual estamos obligados a transferir a La tercera
otros aquellos derechos que, retenidos, perturban la paz de la humanidad, /ey de naturaleza,
se deduce una tercera ley, a saber: Que los hombres cumplan los pactos Justicia
que han celebrado. Sin ello, los pactos son vanos, y no contienen sino palabras vacias, y
subsistiendo el derecho de todos los hombres a todas las cosas, seguimos hallandonos en
situacién de guerra.

En esta ley de naturaleza consiste la fuente y origen de la JUSTICIA. En  gu¢ e justicia,
efecto, donde no ha existido un pacto, no se ha transferido ningin derecho, e injusticia
y todos los hombres tienen derecho a todas las cosas: por tanto, ninguna
accion puede ser injusta. Pero cuando se ha hecho un pacto, romperlo es injusto. La
definicion de INJUSTICIA no es otra sino ésta: el incumplimiento de un pacto. En
consecuencia, lo que no es injusto es justo.

Ahora bien, como los pactos de mutua confianza, cuando existe el temor de un
incumplimiento por una cualquiera de las partes (como hemos dicho en el La justicia
capitulo anterior), son nulos, aunque el origen de la justicia sea la  y!la propiedad
estipulacion de pactos, no puede haber actualmente injusticia hasta que se comienzan con la
elimine la causa de tal temor, cosa que no puede hacerse mientras los C(:Etgzgzz
hombres se encuentran en la condicién natural de guerra. Por tanto, antes
de que puedan tener un adecuado lugar las denominaciones de justo e injusto, debe
existir un poder coercitivo que compela a los hombres, igualmente, al cumplimiento de
sus pactos, por el temor de algin castigo mas grande que el beneficio que esperan [72]
del quebrantamiento de su compromiso, y de otra parte para robustecer esa propiedad
que adquieren los hombres por mutuo contrato, en recompensa del derecho universal que
abandonan: tal poder no existe antes de erigirse el Estado. Eso mismo puede deducirse,
también, de la definicion que de la justicia hacen los escolasticos cuando dicen que la
justicia es la voluntad constante de dar a cada uno lo suyo. Por tanto, donde no hay
suyo, es decir, donde no hay propiedad, no hay injusticia; y donde no se ha erigido un
poder coercitivo, es decir, donde no existe un Estado, no hay propiedad. Todos los
hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay Estado, nada es
injusto. Asi que la naturaleza de la justicia consiste en la observancia de pactos validos:
ahora bien, la validez de los pactos no comienza sino con la constitucion de un poder
civil suficiente para compeler a los hombres a observarlos. Es entonces, también, cuando
comienza la propiedad.

Los necios tienen la conviccidon intima de que no existe esa cosa que se llama justicia,
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y, a veces, lo expresan también paladinamente, alegando con toda seriedad que estando
encomendada la conservacion y el bienestar de todos los hombres a su propio cuidado,
La justicia no puede existir razon alguna en virtud de la cual un hombre cualquiera
no es contraria  deje de hacer aquello que ¢l imagina conducente a tal fin. En consecuencia,
@ la razon hacer o no hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder
contra la razon, cuando conduce al beneficio propio. No se niega con ello que existan
pactos, que a veces se quebranten y a veces se observen; y que tal quebranto de los
mismos se denomine injusticia, y justicia a la observancia de ellos. Solamente se discute
si la injusticia, dejando aparte el temor de Dios (ya que los necios intimamente creen que
Dios no existe) no puede cohonestarse, a veces, con la razén que dicta a cada uno su
propio bien, y particularmente cuando conduce a un beneficio tal, que sitiie al hombre en
condicion de despreciar no solamente el ultraje y los reproches, sino también el poder de
otros hombres. El reino de Dios puede ganarse por la violencia: pero ;/qué ocurriria si se
pudiera lograr por la violencia injusta? ;Iria contra la razdén obtenerlo asi, cuando es
imposible que de ello resulte algin dafio para si propio? Y sino va contra la razén, no va
contra la justicia: de otro modo la justicia no puede ser aprobada como cosa buena. A
base de razonamientos como ¢éstos, la perversidad triunfante ha logrado el nombre de
virtud, y algunos que en todas las demds cosas desaprobaron la violacion de la fe, la han
considerado tolerable cuando se trata de ganar un reino. Los paganos creian que Saturno
habia sido depuesto por su hijo Jupiter, pero creian, también, que el mismo Jupiter era el
vengador de la injusticia. Algo andlogo se encuentra en un escrito juridico, en los
comentarios de Coke, sobre Littleton, cuando afirma lo siguiente: aunque el legitimo
heredero de la corona esté convicto de traicion, la corona debe corresponderle, sin
embargo; pero eo instante la deposicion tiene que ser formulada. De estos ejemplos,
cualquiera podria inferir con razoén que si el heredero aparente de un reino da muerte al
rey actual, aunque sea su padre, podra denominarse a este acto injusticia, o darsele
cualquier otro nombre, pero nunca podra decirse que va contra la razon, si se advierte
que todas las acciones voluntarias del hombre tienden al beneficio del mismo, y que se
consideran como mas razonables aquellas acciones que mas facilmente conducen a sus
[73] fines. No obstante, bien clara es la falsedad de este especioso razonamiento.

No podrian existir, pues, promesas mutuas, cuando no existe seguridad de
cumplimiento por ninguna de las dos partes, como ocurre en el caso de que no exista un
poder civil erigido sobre quienes prometen; semejantes promesas no pueden considerarse
como pactos. Ahora bien, cuando una de las partes ha cumplido ya su promesa, o
cuando existe un poder que lo obligue al cumplimiento, la cuestion se reduce, entonces, a
determinar si es o no contra la razon; es decir, contra el beneficio que la otra parte
obtiene de cumplir y dejar de cumplir. Y yo digo que no es contra razon. Para probar
este aserto, tenemos que considerar: primero, que si un hombre hace una cosa que, en
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cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su propia destruccion, aunque un accidente
cualquiera, mesperado para ¢l, pueda cambiarlo, al acaecer, en un acto para ¢l
beneficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su acto. En segundo
lugar, que en situacion de guerra, cuando cada hombre es un enemigo para los demas,
por la falta de un poder comun que los mantenga a todos a raya, nadie puede contar con
que su propia fuerza o destreza lo proteja suficientemente contra la destruccion, sin
recurrir a alianzas, de las cuales cada uno espera la misma defensa que los demas. Por
consiguiente, quien considere razonable engafiar a los que lo ayudan no puede
razonablemente esperar otros medios de salvacion que los que pueda lograr con su propia
fuerza. En consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez, que puede hacer
tal cosa con razon no puede ser tolerado en ninguna sociedad que una a los hombres para
la paz y la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten; ni, habiendo sido
admitido, puede continuarse admitiéndolo, cuando se advierte el peligro del error. Estos
errores no pueden ser computados razonablemente entre los medios de seguridad: el
resultado es que, si se deja fuera o es expulsado de la sociedad, el hombre perece, y si
vive en sociedad es por el error de los demds hombres, error que ¢l no puede prever, ni
hacer calculos a base del mismo. Van, en consecuencia, esos errores contra la razon de
su conservacion; y asi, todas aquellas personas que no contribuyen a su destruccion solo
perdonan por ignorancia de lo que a ellos mismos les conviene.

Por lo que respecta a ganar, por cualquier medio, la segura y perpetua felicidad del
cielo, dicha pretension es frivola: no hay sino un camino imaginable para ello, y éste no
consiste en quebrantar, sino en cumplir lo pactado.

Es contrario a la razon alcanzar la soberania por la rebelion: porque a pesar de que se
alcanzara, es manifiesto que, conforme a la razén, no puede esperarse que sea asi, sino
antes al contrario; y porque al ganarla en esa forma, se ensefia a otros a hacer lo propio.
Por consiguiente, la justicia, es decir, la observancia del pacto, es una regla de razon en
virtud de la cual se nos prohibe hacer cualquiera cosa susceptible de destruir nuestra
vida: es, por lo tanto, una ley de naturaleza.

Algunos van mas lejos todavia, y no quieren que la ley de naturaleza implique
aquellas reglas que conducen a la conservacion de la vida humana sobre la tierra, sino
para alcanzar una felicidad eterna después de la muerte. Piensan que el quebrantamiento
del pacto puede conducir a ello, y en consecuencia son justos y razonables (son asi
quienes piensan que es un acto [74] meritorio matar o deponer, o rebelarse contra el
poder soberano constituido sobre ellos, por su propio consentimiento). Ahora bien, como
no existe conocimiento natural del estado del hombre después de la muerte, y mucho
menos de la recompensa que entonces se darad a quienes quebranten la fe, sino solamente
una creencia fundada en lo que dicen otros hombres que estdin en posesion de
conocimientos sobrenaturales por medio directo o indirecto, quebrantar la fe no puede
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denominarse un precepto de la razon o de la naturaleza.

No se libera Otros, estando de acuerdo en que es una ley de naturaleza la
un compromiso  observancia de la fe, hacen, sin embargo, excepcion de ciertas personas,
por vicio por ejemplo, de los herejes y otros que no acostumbran a cumplir sus

de la persona ., , . .
) pactos. También esto va contra la razon, porque si cualquiera falta de un
con quien

se ha pactado  hombre fuera suficiente para liberarlo del pacto que con él hemos hecho, la
misma causa deberia, razonablemente, haberle impedido hacerlo.

Los nombres de justo e injusto, cuando se atribuyen a los hombres, significan una
cosa, y otra distinta cuando se atribuyen a las acciones. Cuando se atribuyen a los
Qué es justicia  hombres implican conformidad o disconformidad de conducta, con
de los hombres, tespecto a la razon. En cambio, cuando se atribuyen a las acciones,
v justicia significan la conformidad o disconformidad con respecto a la razon, no ya
de las acciones , ) . .

de la conducta o género de vida, sino de los actos particulares. En
consecuencia, un hombre justo es aquel que se preocupa cuanto puede de que todas sus
acciones sean justas; un hombre injusto es el que no pone ese cuidado. Semejantes
hombres suelen designarse en nuestro lenguaje como hombres rectos y hombres que no
lo son, si bien ello significa la misma cosa que justo e injusto. Un hombre justo no
perdera este titulo porque realice una o unas pocas acciones injustas que procedan de
pasiones repentinas, o de errores respecto a las cosas y las personas; tampoco un hombre
injusto perdera su condicion de tal por las acciones que haga u omita por temor, ya que
su voluntad no se sustenta en la justicia, sino en el beneficio aparente de lo que hace. Lo
que presta a las acciones humanas el sabor de la justicia es una cierta nobleza o galanura
(raras veces hallada) en virtud de la cual resulta despreciable atribuir el bienestar de la
vida al fraude o al quebrantamiento de una promesa. Esta justicia de la conducta es lo
que se significa cuando la justicia se llama virtud, y la injusticia vicio.

Ahora bien, la justicia de las acciones hace que a los hombres no se les denomine
justos, sino inocentes, y la injusticia de las mismas (lo que se llama injuria) hace que les
sea asignada la calificacion de culpables.

A su vez, la injusticia de la conducta es la disposicion o aptitud para hacer injurias; es
injusticia antes de que se proceda a la accion, y sin esperar a que un individuo cualquiera
sea injuriado. Ahora bien, la injusticia de una accion (es decir, la injuria) supone una

persona individual injuriada; en concreto, aquella con la cual se hizo el Justicia
pacto. Por tanto, en muchos casos, la injuria es recibida por un hombre y de la conducta,
el dafio da de rechazo sobre otro. Tal es el caso que ocurre cuando el e injusticia

o . . ~ . de las acciones
duefio ordena a su criado que entregue dinero a un extrafio. Si esta orden

no se realiza, la injuria se hace al duefio a quien se habia obligado a obedecer, pero el
dafio redunda en perjuicio del extrafio, respecto al cual el criado no tenia obligacion, y a
quien, por consiguiente, no podia injuriar. Asi en los Estados [75] los particulares pueden
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perdonarse unos a otros sus deudas, pero no los robos u otras violencias que los
perjudiquen: en efecto, la falta de pago de una deuda constituye una injuria para los
interesados, pero el robo y la violencia son injurias hechas a la personalidad de un
Estado.

Cualquiera cosa que se haga a un hombre, de acuerdo con su propia Ninguna cosa
voluntad, significada a quien realiza el acto, no es una injuria para aquél. que se hace
En efecto, si quien la hace no ha renunciado, por medio de un pacto ¢ hombre, con
anterior, a su derecho originario a hacer lo que le agrade, no hay Consenn”;lem

suyo, puede ser
quebrantamiento del pacto y, en consecuencia, no se le hace injuria. Y si, injuria
por lo contrario, ese pacto anterior existe, el hecho de que el ofendido
haya expresado su voluntad respecto de la accion libera de ese pacto, y, por consiguiente,
no constituye injuria.

Los escritores dividen la justicia de las acciones en conmutativa y distributiva: la
primera, dicen, consiste en una proporcidn aritmética, la Ultima en una proporcion
Justicia geométrica. Por tal causa situan la justicia conmutativa en la igualdad de
conmutativa  valor de las cosas contratadas, y la distributiva en la distribucion de iguales
y distributiva  peneficios a hombres de igual mérito. Segin eso seria injusticia vender mas
caro de lo que compramos, o dar a un hombre mas de lo que merece. El valor de todas
las cosas contratadas se mide por la apetencia de los contratantes, y, por consiguiente, el
justo valor es el que convienen en dar. El mérito (aparte de lo que es segin el pacto, en
el que el cumplimiento de una parte hace acreedor al cumplimiento por la otra, y cae bajo
la justicia conmutativa, y no distributiva) no es debido por justicia, sino que constituye
solamente una recompensa de la gracia. Por tal razon no es exacta esta distincion en el
sentido en que suele ser expuesta. Hablando con propiedad, la justicia conmutativa es la
justicia de un contratante, es decir, el cumplimiento de un pacto en materia de compra o
venta; o el arrendamiento y la aceptacion de ¢él; el prestar y el pedir prestado; el cambio y
el trueque, y otros actos contractuales.

Justicia distributiva es la justicia de un arbitro, esto es, el acto de definir lo que es
justo. Mereciendo la confianza de quienes lo han erigido en arbitro, si responde a esa
confianza, se dice que distribuye a cada uno lo que le es propio: ésta es, en efecto,
distribucion justa, y puede denominarse (aunque impropiamente) justicia distributiva, y,
con propiedad mayor, equidad, la cual es una ley de naturaleza, como mostraremos en
lugar adecuado.

Del mismo modo que la justicia depende de un pacto antecedente, depende la
La cuarta ley GRATITUD de una gracia antecedente, es decir, de una liberalidad anterior.
de naturaleza, Esta es la cuarta ley de naturaleza, que puede expresarse en esta forma: Que
gratitud quien reciba un beneficio de otro por mera gracia se esfuerce en lograr
que quien lo hizo no tenga motivo razonable para arrepentirse voluntariamente de ello.
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En efecto, nadie da sino con intencion de hacerse bien a si mismo, porque la donacion es
voluntaria, y el objeto de todos los actos voluntarios es, para cualquier hombre, su propio
bien. Si los hombres advierten que su proposito ha de quedar frustrado, no habra
comienzo de benevolencia o confianza ni, por consiguiente, de mutua ayuda, ni de
reconciliacion de un hombre con otro. Y asi continuard permaneciendo todavia en
situacion de guerra, lo cual es contrario a la ley primera y fundamental de naturaleza que
ordena a los hombres buscar la paz. El quebrantamiento de esta ley [76] se llama
ingratitud, y tiene la misma relacion con la gracia que la injusticia tiene con la obligacion
derivada del pacto.

Una quinta ley de naturaleza es la COMPLACENCIA, es decit, que cada uno se esfuerce
por acomodarse a los demds. Para comprender esta ley podemos considerar que existe
en los hombres aptitud para la sociedad, una diversidad de la naturaleza que surge de su

diversidad de afectos; algo similar a lo que advertimos en las piedras que La quinta,
se juntan para construir un edificio. En efecto, del mismo modo que mutuo acomodo o
cuando una piedra con su aspereza e irregularidad de forma quita a las complacencia

otras mas espacio del que ella misma ocupa, y por su dureza resulta dificil hacerla plana,
lo cual impide utilizarla en la construccion, es eliminada por los constructores como
inaprovechable y perturbadora: asi también un hombre que, por su aspereza natural,
pretendiera retener aquellas cosas que para si mismo son superfluas y para otros
necesarias, y que en la ceguera de sus pasiones no pudiera ser corregido, debe ser
abandonado o expulsado de la sociedad como hostil a ella. Si advertimos que cada
hombre, no so6lo por derecho sino por necesidad natural, se considera apto para
proponerse y obtener cuanto es necesario para su conservacion, quien se oponga a ello
por superfluos motivos es culpable de la lucha que sobrevenga, y, por consiguiente, hace
algo que es contrario a la ley fundamental de naturaleza que ordena buscar la paz.
Quienes observan esta ley pueden ser llamados SOCIABLES (los latinos los llamaban
commodi): lo contrario de sociable es rigido, insociable, intratable.

Una sexta ley de naturaleza es la siguiente: Que, dando garantia del La sexta,
tiempo futuro, deben ser perdonadas las ofensas pasadas de quienes, facilidad para
arrepintiéndose, deseen ser perdonados. En efecto, el perdon no es otra perdonar

cosa sino garantia de paz, la cual cuando se garantiza a quien persevera en su hostilidad
no es paz, sino miedo; no garantizada a aquel que da garantia del tiempo futuro es signo
de aversion a la paz y, por consiguiente, contraria a la ley de naturaleza.

Una séptima ley es que en las venganzas (es decir, en la devolucion de mal por mal)

los hombres no consideren la magnitud del mal pasado, sino la grandeza La séptima,
del bien venidero. En virtud de ella nos es prohibido infligir castigos con que en las
cualquier otro designio que el de corregir al ofensor o servir de guia a los lveZg“’ZZ“S

oS nomores

demas. Asi, esta ley es consiguiente a la anterior a ella, que ordena el consideren
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perdén a base de la seguridad del tiempo futuro. En cambio, la venganza solamente
sin respeto al ejemplo y al provecho venidero es un triunfo o glorificacion ¢ bien venidero
a base del dafio que se hace a otro, y no tiende a ningun fin, porque el fin es siempre algo
venidero, y una glorificacion que no se propone ningun fin es pura vanagloria y contraria
a la razon; y hacer dafio sin razon tiende a engendrar la guerra, lo cual va contra la ley de
naturaleza y, por lo comun, se distingue con el nombre de crueldad.

La octava, Como todos los signos de odio o de disputa provocan a la lucha, hasta el
contra punto de que muchos hombres prefieren mas bien aventurar su vida que
la contumelia renynciar a la venganza, en octavo lugar podemos establecer como ley de
naturaleza el precepto de que ningun hombre, por medio de actos, palabras, continente
o gesto manifieste odio o desprecio a otro. El quebrantamiento de esta ley se denomina
comunmente contumelia.

La cuestion relativa a cual es el mejor hombre no tiene lugar en la condicion de mera
naturaleza, ya que en ella, como anteriormente hemos manifestado, todos los hombres
son iguales. [77] La desigualdad que ahora exista ha sido introducida por las leyes civiles.
La novena, Yo sé que Aristoteles, en el primer libro de su Politica, para fundamentar
contra el orgullo  su doctrina, considera que los hombres son, por naturaleza, unos mas

aptos para mandar, a saber, los més sabios (entre los cuales se considera
¢l mismo por su filosofia); otros, para servir (refiriéndose a aquellos que tienen cuerpos
robustos, pero que no son filosofos como ¢l); como si la condicion de duefio y de criado
no fueran establecidas por consentimiento entre los hombres, sino por diferencias de
talento, lo cual no va solamente contra la razon, sino también contra la experiencia. En
efecto, pocos son tan insensatos que no estimen preferible gobernar ellos mismos que ser
gobernados por otros; ni los que a juicio suyo son sabios y luchan, por la fuerza, con
quienes desconfian de su propia sabiduria, alcanzan siempre, o con frecuencia, o en la
mayoria de los casos, la victoria. Si la naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta
igualdad debe ser reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la
naturaleza ha hecho a los hombres desiguales, puesto que los hombres que se consideran
a si mismos iguales no entran en condiciones de paz sino cuando se les trata como tales.
Y en consecuencia, como novena ley de naturaleza sitio ésta: que cada uno reconozca a
los demdas como iguales suyos por naturaleza. El quebrantamiento de este precepto es el
orgullo.

De esta ley depende otra: que al iniciarse condiciones de paz, nadie exija
reservarse algun derecho que él mismo no se avendria a ver reservado por cualquier
otro. Del mismo modo que es necesario para todos los hombres que buscan la paz
renunciar a ciertos derechos de naturaleza, es decir, no tener libertad para hacer todo
aquello que les plazca, es necesario también, por otra parte, para la vida del hombre,
retener alguno de esos derechos, como el de gobernar sus propios cuerpos, el de disfrutar
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del aire, del agua, del movimiento, de las vias para trasladarse de un lugar a 1, zécima,
otro, y todas aquellas otras cosas sin las cuales un hombre no puede vivir o contra
por lo menos no puede vivir bien. Si en este caso, al establecerse la paz, !@@7ogancia
exigen los hombres para si mismos aquello que no hubieran reconocido a los demas,
contrarian la ley precedente, la cual ordena el reconocimiento de la igualdad natural, y, en
consecuencia, también, contra la ley de naturaleza. Quienes observan esta ley, los
denominamos modestos, y quienes la infringen, arrogantes. Los griegos llamaban
mAeOveéia a la violacion de esta ley: ese término implica un deseo de tener una porcion
superior a la que corresponde.

Por otra parte, si a un hombre se le encomienda juzgar entre otros dos, 1, undécima,
es un precepto de la ley de naturaleza que proceda con equidad entre ellos. equidad
Sin esto, solo la guerra puede determinar las controversias de los hombres.

Por tanto, quien es parcial en sus juicios hace cuanto estad a su alcance para que los
hombres aborrezcan el recurso a jueces y arbitros y, por consiguiente (contra la ley
fundamental de naturaleza), esto es causa de guerra.

La observancia de esta ley que ordena una distribucion igual, a cada hombre, de lo
que por razon le pertenece, se denomina EQUIDAD y, como antes he dicho, justicia
distributiva: su violacion, acepcion de personas, npOcoTOANyia.

De ello se sigue otra ley: que aquellas cosas que no pueden ser [, guodécima,
divididas se disfruten en comun, si pueden serlo; y si la cantidad de la  uso igual de
cosa lo permite, sin limite; en otro caso, proporcionalmente al numero de €055 comunes
quienes tienen derecho a ello. De otro modo la distribucion es desigual y contraria a la
equidad. [78]

Ahora bien, existen ciertas cosas que no pueden dividirse ni disfrutarse ;1 , gecimorercia,
en comun. Entonces, la ley de naturaleza que prescribe equidad requiere de la suerte
que el derecho absoluto, o bien (siendo el uso alterno) la primera
posesion, sea determinado por la suerte. Esa distribucion igual es ley de naturaleza, y no
pueden imaginarse otros medios de equitativa distribucion.

Existen dos clases de suerte: arbitral y natural. Es arbitral la que se 1, gecimocuarta,
estipula entre los competidores: la natural es o bien primogenitura (lo de la
que los griegos llaman KAnpovopia, lo cual significa dado por suerte) o P" "ma;’je”r’;‘:; ‘;
primer establecimiento. En consecuencia, aquellas cosas que no pueden esmy blecifn iento
ser disfrutadas en comun ni divididas deben adjudicarse al primer
poseedor, y en algunos casos al primogénito como adquiridas por suerte.

La decimoquinta, Es también una ley de naturaleza que a todos los hombres que sirven
de los mediadores de mediadores en la paz se les otorgue salvoconducto. Porque la ley que

ordena la paz como fin ordena la intercesion, como medio, y para la
intercesion, el medio es el salvoconducto.
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Aunque los hombres propendan a observar estas leyes voluntariamente, siempre
La decimosexta, SUTEIran cuestiones concernientes a una accion humana: primero, de si se
sumision hizo o no se hizo; segundo, de si, una vez realizada, fue o no contra la ley.
al arbitraje La primera de estas dos cuestiones se denomina cuestién de hecho; la
segunda, cuestion de derecho. En consecuencia, mientras las partes en disputa no se
avengan mutuamente a la sentencia de otro, no podré haber paz entre ellas. Este otro, a
cuya sentencia se someten, se llama ARBITRO. Y por ello es ley de naturaleza que quienes
estan en controversia sometan su derecho al juicio de su arbitro.

La decimoséptima, Considerando que se presume que cualquier hombre hara todas las
que nadie es juez  cosas de acuerdo con su propio beneficio, nadie es arbitro idéneo en su
de si propio propia causa; y como la igualdad permite a cada parte igual beneficio, a

falta de arbitro adecuado, si uno es admitido como juez, también debe admitirse el otro;
y asi subsiste la controversia, es decir, la causa de guerra, contra la ley de naturaleza.
La decimoctava, Por la misma razén, en una causa cualquiera nadie puede ser
que nadie sea admitido como arbitro si para ¢él resulta aparentemente un mayor
juez, cuando tiene  proyecho, honor o placer, de la victoria de una parte que de la de otra;
una causa natural porque entonces recibe una liberalidad (y una liberalidad inconfesable); y
nadie puede ser obligado a confiar en ¢él. Y ello es causa también de que
se perpette la controversia y la situacion de guerra, contrariamente a la ley de naturaleza.
La decimonovena, En una controversia de hecho, como el juez no puede creer mas a
de los testigos uno que a otro (si no hay otros argumentos) deberd conceder crédito a
un tercero; o a un tercero y a un cuarto; o mas. Porque, de lo contrario,
la cuestion queda indecisa y abandonada a la fuerza, contrariamente a la ley de
naturaleza.

Estas son las leyes de naturaleza que imponen la paz como medio de conservacion de
las multitudes humanas, y que sélo conciernen a la doctrina de la sociedad civil. Existen
otras cosas que tienden a la destruccion de los hombres individualmente, como la
embriaguez y otras manifestaciones de la intemperancia, las cuales pueden ser incluidas,
por consiguiente, entre las cosas prohibidas por la ley de naturaleza; ahora bien, no es
necesario [79] mencionarlas, ni son muy pertinentes en este lugar.

Acaso pueda parecer lo que sigue una deduccion excesivamente sutil de las leyes de
naturaleza, para que todos se percaten de ella; pero como la mayor parte greg/q mediante
de los hombres estan demasiado ocupados en buscar el sustento, y el resto  la cual pueden
son demasiado negligentes para comprender, precisa hacer inexcusable ¢  ser/dcilmente
. .. . examinadas
inteligible a todos los hombres, incluso a los menos capaces, que son las leyes
factores de una misma suma; lo cual puede expresarse diciendo: No hagas  de naturaleza
a otro lo que no querrias que te hicieran a ti. Esto significa que al
aprender las leyes de naturaleza y cuando se confrontan las acciones de otros hombres

de parcialidad
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con las de uno mismo, y parecen ser aquéllas de mucho peso, lo que procede es colocar
las acciones ajenas en el otro platillo de la balanza, y las propias en lugar de ellas, con
objeto de que nuestras pasiones y el egoismo no puedan afiadir nada a la ponderacion;
entonces, ninguna de estas leyes de naturaleza dejara de parecer muy razonable.

Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir, van ligadas a un deseo de
verlas realizadas; en cambio, no siempre obligan in foro externo, es dectr, Las leyes
en cuanto a su aplicacion. En efecto, quien sea correcto y tratable, y  de naturaleza
cumpla cuanto promete, en el lugar y tiempo en que ningin otro lo haria, obligan
se sacrifica a los demds y procura su ruina cierta, contrariamente al eslze;();:ezzz
fundamento de todas las leyes de naturaleza que tienden a la conservacion  en lq realidad

de ésta. En cambio, quien teniendo garantia suficiente de que los demas solo cuando
r ’ . .t . .
observaran respecto a ¢l las mismas leyes, no las observa, a su vez, no ex’”sebg”:’dia
astanie

busca la paz sino la guerra, y, por consiguiente, la destruccion de su
naturaleza por la violencia.

Todas aquellas leyes que obligan in foro interno pueden ser quebrantadas no so6lo por
un hecho contrario a la ley, sino también por un hecho de acuerdo con ella, si alguien lo
imagina contrario. Porque aunque su accion, en este caso, esté de acuerdo con la ley, su
proposito era contrario a ella; lo cual constituye una infraccion cuando la obligacion es in
foro interno.

Las leyes de naturaleza son inmutables y eternas, porque la injusticia, la Las leyes
ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniquidad y la desigualdad o acepcion de naturaleza
de personas, y todo lo restante, nunca pueden ser cosa legitima. Porque  $07 ¢ternas
nunca podra ocurrir que la guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

Las mismas leyes, como solamente obligan a un deseo y esfuerzo, a y 4y faciles
juicio mio un esfuerzo genuino y contante, resultan faciles de ser
observadas. No requieren sino esfuerzo; quien se propone su cumplimiento las realiza, y
quien realiza la ley es justo.

La ciencia que de ellas se ocupa es la verdadera y auténtica filosofia moral. Porque la
La ciencia filosofia moral no es otra cosa sino la ciencia de lo que es bueno y malo en
de estas leyes  la conversacion y en la sociedad humana. Bueno y malo son nombres que
es laverdadera  gjopifican nuestros apetitos y aversiones, que son diferentes segin los
filosofia moral . . . .

distintos temperamentos, usos y doctrinas de los hombres. Diversos
hombres difieren no solamente en su juicio respecto a la sensacion de lo que es agradable
y desagradable, al gusto, al olfato, al oido, al tacto y a la vista, sino también respecto a lo
que, en las acciones de la vida corriente, estd de acuerdo o en desacuerdo con la razon.
Incluso el mismo hombre, en tiempos diversos, difiere de si mismo, y una vez ensalza, es
decir, llama bueno, a lo que otra vez desprecia y llama malo; [80] de donde surgen
disputas, controversias y, en ultimo término, guerras. Por consiguiente, un hombre se

140



halla en la condicion de mera naturaleza (que es condicion de guerra), mientras el apetito
personal es la medida de lo bueno y de lo malo. Por ello, también, todos los hombres
convienen en que la paz es buena, y que lo son igualmente las vias o medios de
alcanzarla, que (como he mostrado anteriormente) son la justicia, la gratitud, la
modestia, la equidad, la misericordia, etc., y el resto de las leyes de naturaleza, es decir,
las virtudes morales; son malos, en cambio, sus contrarios, los vicios. Ahora bien, la
ciencia de la virtud y del vicio es la filosofia moral, y, por tanto, la verdadera doctrina de
las leyes de naturaleza es la verdadera filosofia moral. Aunque los escritores de filosofia
moral reconocen las mismas virtudes y vicios, como no advierten en qué consiste su
bondad ni por qué son elogiadas como medios de una vida pacifica, sociable y regalada,
la hacen consistir en una mediocridad de las pasiones: como si no fuera la causa, sino el
grado de la intrepidez, lo que constituyera la fortaleza; o no fuese el motivo sino la
cantidad de una dadiva, lo que constituyera la liberalidad.

Estos dictados de la razon suelen ser denominados leyes por los hombres; pero
impropiamente, porque no son sino conclusiones o teoremas relativos a lo que conduce a
la conservacion y defensa de los seres humanos, mientras que la ley, propiamente, es la
palabra de quien por derecho tiene mando sobre los demés. Si, ademas, consideramos los
mismos teoremas como expresados en la palabra de Dios, que por derecho manda sobre
todas las cosas, entonces son propiamente llamadas leyes.
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XVI. DE LAS PERSONAS, AUTORES Y COSAS PERSONIFICADAS

UNAPERSONA es aquella cuyas palabras o acciones son consideradas o como  gyu¢ es una
suyas propias, o como representando las palabras o acciones de otro  persona
hombre, o de alguna otra cosa a la cual son atribuidas, ya sea con verdad o
por ficcion.

Cuando son consideradas como suyas propias, entonces se denomma  pe,sonq natural

persona natural; cuando se consideran como representacion de las y artificial
palabras y acciones de otro, entonces es una persona imaginaria o
artificial.

La palabra persona es latina; en lugar de ella los griegos usaban npécwnOv, que
significa la faz, del mismo modo que persona, en latin, significa el disfraz o Origen
apariencia externa de un hombre, imitado en la escena, y a veces, mas de la palabra
particularmente, aquella parte de ¢l que disfraza el rostro, como la mdscara persona

o antifaz. De la escena se ha trasladado a cualquiera representacion de la palabra o de la
accion, tanto en los tribunales como en los teatros. Asi que una persona es lo mismo que
un actor, tanto en el teatro como en la conversacion corriente; y personificar es actuar o
representar a si mismo o a otro; y quien actia por otro se dice que responde de esa otra
persona, o que actia en nombre suyo (en este sentido usaba esos términos Ciceron
cuando decia: Unus sustineo tres Personas; Mei, Adversarii, & Judicis, yo sostengo
tres personas: la mia propia, mis adversarios y los jueces); en diversas ocasiones ese
contenido se enuncia de diverso modo, con los términos de representante, mandatario,
teniente, vicario, abogado, diputado, procurador, actor, etcétera.

De las personas artificiales, algunas tienen sus palabras y acciones, apropiadas por
quienes las representan. Entonces, la persona es el actor, y quien es dueio de sus 4.5,
palabras y acciones es el autor. En este caso, el actor actia por autoridad. Porque
lo que con referencia a bienes y posesiones se llama duerio y en latin, dominus, en
griego, K0plog, respecto a las acciones se denomina autor. Y asi como el derecho de
posesion se llama dominio, el derecho de realizar una accién se llama AUTORIDAD. En

Autor

consecuencia, se comprende siempre por autorizacidon un derecho a hacer algin acto; y
hecho por autorizacion es lo realizado por comision o licencia de aquel a quien pertenece
el derecho.

De aqui se sigue que cuando el actor hace un pacto por autorizacion, obliga con ¢l al
Pactos autor, no menos que si lo hiciera este mismo, y no le sujeta menos,
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por autorizacion tampoco, a sus posibles consecuencias. Por consiguiente, todo cuanto
obligan al autor  pepos dicho anteriormente (capitulo XIv) acerca de la naturaleza de los
pactos entre hombre y hombre en su capacidad natural es verdad, también, cuando se
hace por sus actores, representantes o procuradores con autorizacion suya, en cuanto
obran dentro de los limites de su comision, y no mas lejos.

Por tanto, quien hace un pacto con el actor o representante no conociendo la
autorizacion que tiene lo hace a riesgo suyo, porque nadie estd obligado por un pacto del
que no es autor, ni, por consiguiente, por un pacto hecho en contra o al margen de la
autorizacioén que dio.

Pero no al actor Cuando el actor hace alguna cosa contra la ley de naturaleza, por

mandato del autor, si estd obligado a obedecerlo por un pacto anterior, no
es €l sino el autor quien infringe la ley de naturaleza, porque aunque la accion sea contra
la ley de naturaleza, no es suya. Por el contrario, rehusarse a hacerla es contra la ley de
naturaleza que prohibe quebrantar el pacto.

Quien hace un pacto con el autor, por mediacion del actor, ignorando cual es la
Debe exhibirse @utorizacion de éste, y creyéndolo solamente por su palabra, cuando esa
la autorizaciéon autorizacidn no sea manifestada a ¢l, al requerirla, no queda obligado por

mas tiempo; porque el pacto hecho con el autor no es valido sin esa
garantia. Pero si quien pacta sabe de antemano que no era de esperar ninguna otra
garantia que la palabra del actor, entonces el pacto es valido, porque el actor, en este
caso, se erige a si mismo en autor. Por consiguiente, del mismo modo que cuando la
autorizacion es evidente, el pacto obliga al autor y no al actor, asi cuando la autorizacion
es imaginaria obliga al actor solamente, ya que no existe otro autor que ¢l mismo.

Pocas cosas existen que no puedan ser representadas por ficcion. Cosas inanimadas,
Cosas imaginadas €OMO una iglesia, un hospital, un puente pueden ser personificadas por
personificadas un rector, un director, o un inspector. Pero las cosas mnanimadas no

pueden ser autores, ni, por consiguiente, dar autorizacion a sus actores.
Sin embargo, los actores pueden tener autorizacion para procurar su mantenimiento, [82]
siendo dada a ellos esa autorizacidon por quienes son propietarios o gobernadores de
dichas cosas. Por esa razon tales cosas no pueden ser personificadas mientras no exista
un cierto estado de gobernacion civil.

Del mismo modo los nifios, los imbéciles y los locos que no tienen uso de razén
pueden ser personificados por guardianes o curadores; pero durante €s€ j.qcionales
tiempo no pueden ser autores de una accion hecha por ellos, hasta que
(cuando hayan recobrado el uso de razon) puedan juzgar razonable dicho acto. Aun
durante el estado de locura, quien tiene derecho al gobierno del interesado puede dar
autorizacion al guardidn. Pero, igualmente, esto no tiene lugar sino en un Estado civil,
porque antes de instituirse éste no existe dominio de las personas.
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Un idolo o mera ficcion de la mente puede ser personificado, como lo fueron los
dioses de los paganos, los cuales, por conducto de los funcionarios s dioses
instituidos por el Estado, eran personificados y tenian posesiones y otros
bienes y derechos que los hombres dedicaban y consagraban a ellos, de tiempo en
tiempo. Pero los idolos no pueden ser autores, porque un idolo no es nada. La
autorizacion procede del Estado, y, por consiguiente, antes de que fuera introducida la
gobernacion civil, los dioses de los paganos no podian ser personificados.

El verdadero Dios puede ser personificado, como lo fue primero por Moisés, quien
gobernd a los israelitas (los cuales eran no ya su pueblo, sino el pueblo g}, uiadero Dios
de Dios) no en su propio nombre con el Hoc dicit Moses, sino en
nombre de Dios, con el Hoc dicit Dominus. En segundo lugar, por el hijo del hombre, su
propio hijo, nuestro Divino Salvador Jesucristo, que vino para sojuzgar a los judios e
inducir todas las naciones a situarse bajo el remado de su Padre; no actuando por si
mismo, sino como enviado por su Padre. En tercer lugar, por el Espiritu Santo, o
confortador, que hablaba o actuaba por los apdstoles; Espiritu Santo que era un
confortador que no procedia por si mismo, sino que era enviado y procedia de los otros
dos.

Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando estd Como una

representada por un hombre o una persona, de tal modo que ésta puede multitud
de hombres

actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esta multitud
se convierte

en particular. Es, en efecto, la unidad del representante, no la unidad de
. en una persona

los representados lo que hace la persona una, y es el representante quien

sustenta la persona, pero una sola persona; y la unidad no puede comprenderse de otro

modo en la multitud.

Y como la unidad naturalmente no es uno sino muchos, no puede ser considerada
como uno, sino como varios autores de cada cosa que su representante dice o hace en su
Cada uno Nombre. Todos los hombres dan, a su representante comun, autorizacion de
esautor  cada uno de ellos en particular, y el representante es duefio de todas las

acciones, en caso de que le den autorizacion ilimitada. De otro modo, cuando le
limitan respecto al alcance y medida de la representacion, ninguno de ellos es duefio de
mas sino de lo que le da la autorizacion para actuar.
Un actor puede Y si los representados son varios hombres, la voz del gran nimero debe
ser varios ser considerada como la voz de todos ellos. En efecto, si un nimero menor
hombres hechos ge pronuncia, por ejemplo, por la afirmativa, y un nimero mayor por la
e tiva, habr ti ; 83] suficient destruir 1
pluralidad nega IV?l, abrd negativas mas que [83] sfu icientes . para des I'LIII: as
de votos afirmativas, con lo cual el exceso de negativas, no siendo contradicho,

constituye la inica voz que tienen los representados.

Un representante de un nimero par, especialmente cuando el nimero no es grande y
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Representantes, 108 votos contradictorios quedan empatados en muchos casos, resulta en
cuando los numerosas ocasiones un sujeto mudo e incapaz de accion.