Capitulo 1

Tecnocraciay politica en el Chile
postautoritario (199o-2010)

Introduccion

(Cada cierto tiempo, el tema de la tecnocracia irrumpe en el debate poli-
tico covuntural. Generalmente se critica la desmedida influencia de los tec-
nocratas en el gobierno y las decisiones de politica publica. Este debate ha
sido particularmente notorio en el caso chileno. Hace unos meses. el rema
de la tecnocracia salié a colacion a raiz del nombramiento del gabinere del
clecto presidente Sebastidn Pifiera.’ Sucedio lo mismo cuando el ex ministro
encargado de las comunicaciones de la administracion de Michelle Bacheler.
Francisco Vidal, acusé al ex ministro de Hacienda, Andrés Velasco, de ser
un tecnderata v el responsable de la pérdida del gobierno por parte de la
coalicion. Vidal lo responsabilizé de aplicar politicas que hicieron perder a
esta coalicion la mayoria ciudadana.” Resulta entonces evidente que la tecno-
cracia v la influencia de los tecnocratas parecen ser un fenomeno real que o
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que es inherente a los regimenes democrdticos. Por el

basa.n su influencia en la representacién de sus electores, en sy trayecto;
partidaria. Entonces, si la tecnocracia aumenta su influencia, la democr;,lz;a
puede ser debilitada al disminuir o ser debilitada la representacién. La Segunﬁ
da dimensién se relaciona con la calidad de las politicas. Se sostiene que estg
son disefiadas por los tecnécratas aisladamente y que, al no tener mecanismoy
de participacidén, serfan de peor calidad. Esto es especialmente cierto para
América Latina, donde los tecnécratas han sido relacionados con el disefio de
las reformas neoliberales (Teichman 2001)

Entonces, ;cudl ha sido el rol de los tecnécratas en los gobiernos democrs-
ticos del Chile posdictatorial? ;Cémo se han vinculado estos con la politica y
mds especificamente con los partidos? ;Es posible distinguir diferencias en la
presencia tecnocrdtica entre los gobiernos de la Concertacidn y el de la Coa-
licién por el Cambio?

Este capitulo responde a estas preguntas analizando los gabinetes de los go-
biernos democrdticos a partir de 1990. Nos centramos en el estudio de los mi-
nistros y subsecretarios de los gobiernos de la Concertacién a partir de 1990
y del primer gabinete del presidente Pifiera a partir de marzo de 2‘010. Pre/-
sentamos un perfil de tecndcratas y politicos que permite caracterizar empi-
ricamente el fenémeno tecnocritico en la democracia chilena postautoritaria
(Dévila 2010 y 2011). Particularmente interesa caracterizar a los tecndcratas,
analizar su vinculo con la politica de una manera concreta y, ﬁn:jllm.ente, com-
parar (aunque sea inicialmente) las administraciones concertacionistas con el

contrario, log politicy,

nuevo gobierno de derecha. . o

Nuestro argumento €s, primero, que es posible distinguir perﬁl/es (trayec-
torias) diferentes entre politicos y tecndcratas. .Segunfio, que el vmculq ?(’)n
la politica (expresado en el vinculo con los. Rartldos miembros de la .coahaoln
de gobierno) es diferente entre ambas coaliciones, y que esto se explica por la
diferente relacién con los partidos entre ambos conglomerados. De esta forma
podriamos esperar una mayor influencia de los partidos en los gobiernos .de
la Concertacién y una menor en el gobierno de la Coalicién por el Car.nblo.
Analizaremos si es que en este tltimo se da un fenémeno similar al sucedido al
comienzo de la administracién de Alessandri en 1958, cuando este incorpor6
en su gobierno independientes provenientes del sector privado en lo que se
denomind “gabinete de gerentes” (Rehren 1998).

Es decir, en el caso de la Concertacién parece aplicarse lo sostenido por di-
versos autores (Ai Camp 1995, Dominguez 1997) de que los tecnécratas son
también politicos. En lo que sf los primeros difieren de los politicos tradicio-



nales es en cuanto a su trayectoria en la politica. Como veremos mds adelant
. e,

la trayectoria de ambos decision makers es diferente. El an4lisis de los datos
confirma este argumento. De todos los mini

. : stros tecnocratas de los gobiernos
de la Concertacién, s

olo uno no tenfa militancia politica. Por otro lado, la
! ’

presencia tecnocrdtica, al menos a nivel de ministros, no permite concluir que

Chile sea un caso de democracia tecnocritica, como lo argumenta Centeno
(1‘)0";1.) para el caso mexicano. Por el contrario, si algo se puede evidenciar
es precisamente el balance entre la experticia técnica y politica. En el caso del
primer gabinete de Pifiera, por el contrario, el perfil de ministros clasificados
como tecndcratas los ubica en la categoria de tecnécratas puros. Nuestros da-
tos asi lo confirman. Ademds, comprueban que, a diferencia de los gobiernos
de la Concertacidn, en que la influencia tecnocratica estuvo mediada por la
politica (expresada en la militancia), en el primer gabinete de Pifiera la pre-
sencia de tecndcratas estd mediada por las redes a las que pertenecen mds que
por su vinculo con los partidos. La llegada de la nueva coalicién de gobierno al
poder, en marzo de 2010, permite una primera y temprana comparacién que
servird al mismo tiempo como punto de base para examinar todo este primer
gobierno de la Coalicién por el Cambio.

A continuacién damos cuenta de los principales aspectos desarrollados por la
literatura acerca de la tecnocracia, a partir de los cuales esperamos poder avan-
zar con nueva evidencia empfrica. Precisamente una de las debilidades de esta
literatura es la falta de precisién en la conceptualizacién y los escasos datos que
permiten comparar y avanzar en el conocimiento tedrico de la tecnocracia. Pos-
teriormente detallamos la tipologfa para definir a los tecndcratas y los politicos,
presentamos los datos para la Concertacién y la probamos para el primer gabine-
te de Pifiera. Esperamos asi contribuir al conocimiento de la tecnocracia y el rol
de los tecnéeratas en la democracia chilena contemporanea, para de ese modo
avanzar en el conocimiento del rol de la experticia en el gobierno.

Pensando la tecnocracia: ;qué dice la teoria?
La literatura sobre tecnocracia ha desarrollado diversos argumentos para
avanzar en ¢l conocimiento de este fenémeno. Desde la pcrspcstivn del estu-
dio de las elites, estas investigaciones se centran en un tipo particular de ellas,
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tos piblicos, en las politicas y en el poder. En otras palabras, los tecnécy
ocupan espacios de decisién tradicionalmente reservados a los politicos, Dazs
de su origen se la ha visto opuesta a la democracia por la naturaleza no elect;
de sus actores (Meynaud 1968, Fischer 1990, Centeno 1993). Los esfuerzg
han apuntado a caracterizar a estos actores y su relacién con la democracig y
las reformas neoliberales de las tltimas décadas en América Latina.

El debate sobre la tecnocracia se originé en la década de los sesenta, espe-
cialmente en Estados Unidos y Francia (Akin 1977, Picon 2007).? De acuerdq
a Meynaud (1968), el concepto fue oficialmente establecido en el 4rea cientifi-
ca en 1949, pero habia sido acufiado en Estados Unidos después de la Primera
Guerra Mundial para describir un sistema de pensamiento econdmico inspi-
rado en el andlisis racional basado en las ciencias fisicas. La base fundamental
de la tecnocracia es su fe en la eficiencia (Centeno 1997b, 1998).

Caracterizando a los tecndcratas

Una de las caracteristicas sobre las que parece haber acuerdo en cuanto a
los tecndcratas es la naturaleza de su influencia. Diversos autores coinciden en
que una primera diferencia es que aquellos basan su influencia en su experti-
cia, mientras los politicos lo hacen en su experiencia en las elecciones compe-
titivas (Fischer, 1990, Centeno y Silva 1998). Collier (1979) anade que este
alto nivel de entrenamiento académico especializado sirve como criterio de
seleccién para ocupar cargos en la cispide del proceso de toma de decisiones

0 como asesores en organizaciones complejas, tanto publicas como privadas.

! Una segunda caracteristica sobre la que también parece existir acuerdo se
relaciona con el nivel de influencia de estos actores de la elite de gobierno. La
literatura diferencia a los tecnécratas de los técnicos por el nivel de influencia
de los primeros en el proceso de toma de decisiones (Meynaud 1968). Los téc-
nicos son expertos bajo la direccién de otras elites, mientras que los tecndcratas
son actores que tienen acceso a decisiones que van mds all4 de su 4rea de exper-
ticia y que generalmente han sido monopolio de los politicos. Siguiendo esta
linca argumentativa deberfamos esperar entonces encontrar mis tecndcratas en
el nivel de ministros que de subsecretarios, en ambas co

. aliciones de gobierno.
La literatura se ha centrado mayoritariamente en |
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decision makers distinguiendo su trayecroria académica, lo que los diferencia
en general de los politicos tradicionales (Ai Camp 1985, 19955 Domingucz
1997)." Al Camp (1985) sostiene que si bien todos los principales decision
nikeers son politicos, se puede distinguir entre estos a ciertos tipos a partir de
i educacion, carrera, patrones de reclutamiento y fuente de influencia. Para
¢l caso mexicano el autor analiza los gabinetes de ministros y subsecretarios
entre 1935y 1983 v nota que, si bien la mayorfa son abogados, ha habido un
umento de cconomistas, ingenicros y arquitectos. Para Ai Camp (1995), la
mejor definicién de tecnocracia se relaciona con la educacién de doctorado.
lambicn caracteriza a los teenderatas-polfticos mexicanos como lideres que
tenen entrenamiento en economfa y estudios fuera del pafs,” conocimien-
o del modelo nortcamericano, una carrera nacional ejecutiva y experiencia
profesional relacionada con agencias econdmicas.” Ademds, senala, los tecno-
cratas no son un fenémeno nuevo en la politica mexicana; lo nuevo es que
dominen los niveles superiores, incluso la presidencia.

Esto se relaciona con un cambio de valores donde la experticia es vista
como un activo para mantener la estabilidad del sistema (Ai Camp 1983).” En
¢l caso mexicano es mejor hablar de tecndcratas-politicos en vez de tecnécra-
tas a secas (Ai Camp 1983, 1985).

Vinculado a lo anterior, no existe acuerdo entre los autores respecto a
qué profesiones se relacionan con el concepto de tecnéerata. Hay quienes
argumentan que provienen de las ciencias sociales duras, como negocios,
administracién y leyes (Ross Schneider 1998); otros los asocian especial-
mente con la profesién de economistas (Al Camp 1983; Montecinos 1993;
Whitehead 1997; D4vila 2010 y 2011). Patricio Silva (2009) argumenta

4 Veremos mds adelante que para ¢l caso chileno también se puede observar una tendencia a tener una

avectoria simple, pues la mayoria son solo militantes.
) ples | )

5 Universidades como Yale, Harvard, Stanford y Pennsylvania, en Estados Unidos, ¢ ITAM, Iberoameri-

cana y UNAM, en México.

6 I México hay tres instituciones cconGgmicas imporantes: Secretarfa del Tesoro, Programacion'y Presu

pucsto, v Banco de México,

1 andlisis del rol cada vez mis influyente de los teenderatas en las politicas de privatizaciones del sistema
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8 Como veremos mis adelante, Dominguer ( 1997) define esta version hibrida como technopols.



que, si bien la mayoria son ingenieros,
o administradores, personas con educaci

politica pueden ser tecnocratizados y ace
tomadas por expertos.

economistas, expertos ﬁnanciero
6n formal en sociologfa y clenci
ptar que las decisiones puedep, ser

Montecinos (1997) relaciona la introduccién de reformas estructurales cop
la influencia tecnocrética y la creciente influencia de los economistas. Uno de
los factores que la autora piensa que incide en esta tendencia es |a ausencia de
paradigmas econémicos diferentes, cosa que si observaba anteriormente, Una
perspectiva diferente sostiene que la delegacion de poder de la autoridad polticy
a los expertos no est4 relacionada con el neoliberalismo, ni es un fenémeno nue-
vo en América Latina. Lo que sf es nuevo a partir de la crisis de los ochenta es el
tipo de experto. Antes eran intelectuales o generalistas; ahora, en cambio, estn
inspirados en la economia y son economistas profesionales (Whitehead 1997).

Otra alternativa es ejemplificar el perfil e influencia de los tecnécratas a
través de la caracterizacién de algunos de ellos, como ha ocurrido con Do-
mingo Cavallo en Argentina (Corrales 1997) y con Pablo Ramirez en Chile
(Centeno y Silva 1998).

La literatura también ha caracterizado a los tecnécratas como funcio-
narios de alto rango que no poseen experiencia electoral (Ross Schneider
1997). Esto implica que en la toma de decisiones los politicos basan. su
criterio en la reeleccién, mientras que los tecnécratas en el criterio té'cmco.
Esto también se puede observar en el gabinete que acompana al Rremdent.e
Pifiera, en el cual hay un gran nimero de ministros sin vinculacj'lén p:?rtl—
daria y con gran experticia técnica. Se .puede es.p-ecular que los incentivos
de estos son diferentes a los de los politicos tradicionales y que esto ha} ten-
sionado la relacién entre los partidos miembros de la coa,li'<:16n c.ie gobierno
y Pifiera (lo que se evidencia a través de la prensay las criticas dlrech’Ls a los
nombramientos del gabinete por parte de los dirigentes de Renovacién Na-
cional y la Unién Demdcrata Independiente, criticas que fueron bastante
menores, y en algunos casos inexistentes, durante las administraciones de
la Concertacién).

Como nuestro interés principal es poder determinar la relacién entre estos
tecnécratas y la politica (y su expresion institucional concreta,

abordamos también el estudio de la trayecroria politica de lo
subsecretarios a partir de 1990,
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mista es la que mds se repite en quienes investigan la tecnocracia. Desde
la perspectiva de la trayectoria académica de los tecndcratas, esta investi-
gacién los define como aquellos decision makers que tienen un doctorado
o son candidatos a doctor en economfa. El grado académico de doctorado
expresa la importancia de la experticia por cuanto es el grado académico
mds importante.

Estamos conscientes que una definicién que circunscribe la caracteriza-
cién de los tecndcratas al mundo de la economia puede resultar estrecha o
demasiado especifica, pero creemos que este tipo de conocimiento experto
es el que predomina como el m4s influyente en cuanto a paradigma de lec-
tura experta de los asuntos puiblicos y se vincula con la opcién por un cierto
modelo de desarrollo en el que la estabilidad financiera del Estado es funda-
mental. Creemos que esta definicién, si bien acotada, sigue en la linea de lo
argumentado por parte de la literatura y permite comparar en el tiempo con
un punto de partida.

La economia como disciplina del conocimiento se vincula con estabilidad
en las politicas y el manejo del gobierno. Si antes el cambio era el concepto
que guiaba el ritmo social —vinculado a la instalacién de un nuevo proyecto
politico de desarrollo—, podemos argumentar que a partir de 1990 la estabili-
dad es el ritmo valorado desde la perspectiva de gobernar al no haber diferen-
tes modelos de desarrollo en juego.

Por otro lado, algunos autores han incluso argumentado la existencia de Es-
tados tecnocréticos, los cuales se caracterizan por la gran influencia de los tec-
ndcratas en las decisiones publicas (Centeno 1993). En estas democracias los
representantes elegidos por la gente tienen solo un control nominal, pues el
disefio de las politicas estd en manos de los tecnécratas. La mayoria no entien-
de las politicas y los politicos tienen que saber de economia. Centeno (1993)
ejemplifica este tipo de Estado con Chile.” Mds alld de que esta investigacién
pueda contraargumentar centrdndose solo en la cantidad de tecnécratas pre-
sentes en el nivel superior de gobierno, creemos que el Estado chileno dista
de ser uno tecnocritico. Si bien al analizar los gobiernos de la Concertacién
nuestra opinién era que la naturaleza del sistema politico chileno y su influen-
cia en el Estado hacfan dificil todavia poder calificar a Chile de esa forma,
la gran cantidad de independientes y técnicos de este primer gobierno de la
Coalicién por el Cambio hace que sea necesario analizar esta afirmacién en el
préximo tiempo y ver qué tan permanente es este primer disefio de gabinete

del presidente Pifiera.

9 También Taiwén, Corea del Sur, Singapur y México.



Tecnocracia, politica y reformas econémicas en América Lating

Otro tema de debate en la literatura sobre la tecnocracia en América Ly,
la relaciona con el tipo de régimen —democracia o dictadura— (Linday 1996,
y con una cierta ideologfa, en este caso el neoliberalismo. Se argumenta que
existe una cierta afinidad entre la tecnocracia y el capitalismo porque a,.
bos enfatizan la eficiencia (Centeno 1993). Asimismo, como sefialamos, se h;
vinculado a los tecndcratas con la introduccién de reformas neoliberales en
la regién, especialmente las versiones mds ortodoxas (Ross Schneider 1998,
Dominguez 1997, Teichman 2001, Huneeus 1998a, P. Silva 2009). Para al-
gunos autores, el incremento en la importancia de la elite tecnocrdtica en la
toma de decisiones sobre politica publica es un factor determinante en la im-
plementacién de las reformas estructurales (Haggard y Webb 1994, Haggard
y Kauffman 1995, Pastor y Wise 1992, Teichman 1997).

f“ / Y/ Por ejemplo, Dominguez (1997) propone el concepto technopol para de-

' finir a un decision maker particular que combina la experticia técnica con la

1
3
[

e ————

capacidad politica y que estd vinculado con la implementacién de las re{onﬂnas
neoliberales en América Latina. Define a los technopols como figuras ptiblicas
con un alto entrenamiento técnico y figuracién politica, que han he,cho de la
economia algo politico y que han establecido alianzas del mismo cardcter para
gobernar mds efectivamente. Estos technopols han hecho las politicas ecio.no—
micas aceptables para el pablico en general tant.o en contextos democrdticos
como autoritarios. Para el autor no existe relacién entre los technopols y el
régimen politico, pues estos ofrecen una rr.m.:todologl’a para comprender .l,os
problemas sociales que descansa en la hé.lbll}dad para llegar a una solucién
Sptima para cualquier problema. Los criterios claves para la accién son el
realismo y la eficiencia. Estos technopols son una variante de los tecndcratas,
pues también son lideres politicos. Este argumento coincide con lo sefialado
por Ai Camp (1985) para el caso mexicano.

Nosotros consideraremos lo argumentado por Dominguez (1997) en cuan-
to a esta combinacién de experticias, técnicas y politicas, y desarrollaremos,
ademds del perfil tecnocritico mencionado previamente, un perfil politico
basado en la pertenencia a partidos y trayectoria en elecciones tanto internas

a los partidos como las de representacién popular. En la siguiente seccién
detallamos ambos perfiles. Ar

. gumentaremos que el tecndcratg puro es docto-
rado o candidaro a doctor en

cconomia y sin militancia y que es mds probable

enconrar tecnocra.tas‘con algtin tipo de vinculo con la politica, como es la
militancia. Esto coincide con |o

sefialad )
y Dominguez (1997). #1460 por autores como Ai Camp (1985)



E_” Amﬂerlca Latina, y contrariamente al caso chileno y mexicano, los es-
tudios sefialan que en Pery los tecndcratas han tenido menos infl s
por lo tanto son menos distinguibles como liti (1)3 S nea y
medida porque, a diferencia de Chile, en e ol e E“(? e
légicaments homogéneo (Conaghan, 199 ;f)f P;ls este grupo no ha 31do.1deo_
9 B ! 798). Por su parte, en.Argentma la
in ,uencm S ,os actores tampoco ha sido constante en las tltimas décadas.
A51..durante la-epoca de Menem tuvieron una gran influencia en relacién al
gob'le.rno anteflor, dado que en el dltimo periodo contaron con mds respaldo
polmgjo. Es asf como para algunos autores la influencia de los tecnécratas en
las reformas estd intermediada por la politica (Huneeus 1998a). Nosotros
seguimos esta linea de argumentacién y analizamos cémo ocurre esta inter-
mediacién.

La relacién entre tecnocracia y reformas neoliberales estd determinada pof
el grado de autonomia de la politica que han tenido los tecnécratas (P. Sil-
va 1996, Loureiro 1997, Montecinos 1997, Centeno 1997, Ross Schneider
1997, Corrales 2003, Madrid 2003), lo cual se explica a su vez por el debi-
litamiento de los partidos politicos, especialmente los de izquierda, de las
organizaciones sindicales y del movimiento estudiantil. En este sentido, se
argumenta que las dictaduras asestaron un golpe al populismo, pues los lide-
res se dieron cuenta de que el desborde de ofertas y demandas sociales podia
desembocar en una situacién inmanejable que derrumbaria nuevamente la

T

democracia.
Algunos autores afiaden que la toma de decisiones en América Latina fue

aislada de los controles democraticos y que este estilo no cambié con la llega-
da de la democracia (Loureiro 1997, Teichman 2001). Asimismo, un tercer
argumento que relaciona a los tecnécratas con las reformas es que la mayor
visibilidad dada a estos se relaciona con la necesidad de dar sefales al mundo

de los negocios y las finanzas de que el manejo econémico estd bien. Se han

convertido en la contraparte nacional de los expertos financieros internaclo-

nales (Ross Schneider 1997).

Un ¢jemplo de la autonomia de los tecnécratas para disefar las reformas
= CConr 00): . ;
cconémicas de las dltimas décadas es sefalada por Corrales (2003) para el caso

1 Falra de credibilidad
venezolano. Este autor argumenta ue, nfrentar la falta de credibilida
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equipos econémicos, obtuvieron autonomia del presidente para oper
de reforma que implicaron incluso cambios institucionales. " Plang
Vinculado a lo anterior surgen entonces las preguntas de la relacign ¢
la tecnocracia y la politica: shasta qué punto los primeros son independie?l:re
qe los partidos para tomar decisiones? y ;c6mo de esta forma la tradicionzsl
influencia de los partidos en el Estado cambia o no cambia? Para responde,
estas preguntas s necesario entonces primero responder el guiénes gobiernay
Nosotros entregamos una primera fotograffa al medir la relacién entre tecnoi
cracia y politica (partidos).
Queda pendiente investigar si esta independencia se relaciona o no con I

falta de modelos alternativos de desarrollo que disputen el proyecto politico
chileno desde 1990.

La tecnocracia en Chile
Para el caso chileno la literatura se ha centrado principalmente en el rol que
los tecnécratas han tenido como garantes de la administracién de recursos y
como mediadores entre la politica y diferentes grupos (P. Silva 1996, 2009),
en la influencia de estos durante la dictadura y posteriormente en los go-
biernos democraticos (Montecinos 1998a, Huneeus 2002, Dévila 2010), asi
como en su vinculacién con la economia (Montecinos 1998b).

P Silva (1994, 1996, 2009) muestra que la importancia de los tecnocratas
en el Estado data de los afos veinte, aunque ya destaca una cierta racionali-
dad tecnocrdtica en algunos intelectuales decimonénicos.'' Ya desde esa época
han ocupado posiciones estratégicas como mediadores entre actores sociales
y politicos, que muchas veces articulaban légicas contrapuestas. En esta me-
diacién, los tecndcratas proveian garantias minimas de la correcta adminis-
cracion de los recursos. Esto les otorgd siempre un gran grado de autonomia,
pudiendo mantenerse ajenos a los conflictos entre partidos. Ello, a diterencia
de México, en cuyo caso la importancia de estos actores s¢ da en un contexto
de despolitizacion y pérdida de fuerza de los actores politicos (2 Silva 1996).

Al igual que en Ja expernencia comparada, las ivestigaciones han mostrado
que en ¢l caso chileno los tecnoeratas jugaron un rol central en la incroduc-
ci6on de las reformas neoliberales (Hunecus 1998b, 2001; Teichman 2001).
\\.1 hlcln los lﬂm:-um f,iuunlv la dhctadura no parucipaban directamente de

a politica partdaria, sl ertenccian a rede lales vy (C1CaS ¢

dc‘la derecha chilena, ¢l lgrcmiahsnm (l:ti:;:::l:t;& l) P(?h“kﬂb fie i Sector
’ 2001). Como han mostrado
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diversos ‘estudios. la homogeneidad ideoldgica de este grupo se origina en su
comun formacién académica de posgrado en la Universidad de Chicago, por
lo que han sido comunmente llamados Chicago boys* (Huneeus 2002). Los
tecndcratas trabajaban preferentemente en los ministerios de Hacienda y Eco-
nomia y en la Oficina de Planificacién Nacional (Odeplan). Estos tenfan un
alto grado de influencia y cohesién. La mayorfa eran economistas o ingenieros
v eran personas politicamente de derecha que compartian los objetivos del
gobierno militar.

Huneeus (1998b) argumenta que los Chicago boys y los gremialistas eran un
solo grupo. y que su coherencia provenfa de la politica y no de la economia.
Los gremialistas tenfan un proyecto estratégico que era crear una democracia
protegida con una economfa de mercado y los Chicago boys estaban encar-
gados de las reformas orientadas a la liberalizacién de la economifa. Por otro
lado. se argumenta que entre 1974 y 1978 Pinochet personalizé el poder y ge-
nero vinculos con los Chicago boys, que no solo eran tecndcratas neoliberales
sino que también tenfan vinculos con poderosos conglomerados econémicos
internacionales (E. Silva 1993).

Se ha sugerido que la influencia que tuvieron los tecnécratas una vez termi-
nado el régimen autoritario se originarfa en el rol que jugaron los economistas
en el proceso de renovacién ideolégica sufrido por los partidos de izquier-
da que se oponfan a la dictadura. Asi, como propone Montecinos (1998a),
este actor habria empezado a ganar terreno dentro de la politica partidaria.
Ademds, los planteamientos politicos basados en argumentos econémicos se
desarrollaban en diversos centros de estudios independientes que surgieron
en aquella época, ligados a los partidos de centro y de centro izquierda. En
ellos se generaron importantes lineamientos sobre las politicas publicas, las
que serfan posteriormente aplicadas durante el primer gobierno democrdtico
(Montecinos 1998a). Por su parte, muchas de las personas que luego ocupa-
rian cargos claves en el disefio de politicas publicas en democracia se habrian
nutrido de las nuevas corrientes tedricas aprendidas durante sus estudios de
posgrado en ¢l exilio. La autora sugiere que este grupo habria proveido la
contraparte de centroizquierda a los Chicago boys, quienes tenfan una clara
orientacién de derecha (Montecinos 1998a).

El elemento que se menciona para lo que se denomina una oposicion tecno-
crdtica a Pinochet se basa entonces en estos estudios de posgrado en el exilio

12 El origen de estos estuvo en los estudios v en las redes creadas por quienes viajaron a Estados Unidos a

estudiar posgrados en la Universidad de Chicago. Enue 1955 y 19063, treinta economistas de la Universidad
B ; i . . {rire oliberalee (P SO lu-

Catdlica viaiaran 4 Chicaon donde aprendieron el conjunto de politicas neoliberales (P Silva 1991).



que tuvieron que hacer los politicos. Por ejemplo, sefiala P. Silva (2006), ¢
gobierno de Aylwin tuvo un cardcter altamente tecnocritico, lo que fue esti-
mulado por tres factores: 1) el gobierno de coalicién necesitab:‘jl un modus gpe.
randi que garantizara el abandono de las cuotas (se habia CI‘ithé.ldO a Allende
la distribucién de cargos basados en criterios politicos y no ‘te’.:cnlcos.) y acepté
el principio de la tecnocracia neoliberal de que era la éxpertlaa técrfl-ca y no la
politica el criterio de seleccién; 2) el upgrade académico de los politicos en |
exilio: el equipo econémico de Aylwin estuvo forn?ado por gersonas con estu-
dios de posgrado en el extranjero y vinculados a think tanks;" y 3) la necesidad
de estabilidad econdémica. N 5 |
Veremos si lo anteriormente sefialado para la admlmstraaor'l Aylwm se
cumple 0 no y cémo se dio en los restantes gobiérnos concertacionistas. Por
otro lado, si bien es cierto que hubo interés en mejorar la asignacién de l;:f:lrgos
entre los partidos politicos, para asi evitar la critica que se le'haaa al glo grno
de Allende en este aspecto, no es menos cierto que los gobler.nos. de la Con-
certacién si dividieron los cargos de gobierno de acuerdo' a criterios de cuota
o cuoteo, como se le denomina popularmente. La diferencia es. que este cuote.o
tuvo caracteristicas diferentes a los realizados dura?te el gobierno de la Utl‘fl—
dad Popular. Como veremos mas adela'mte, los tecnécratas de la Cq?cenac1<;n
no rompieron con el control patrt%darlo (%e! Estado, al ser ellos militantes de
los partidos miembros de la coalicién (Dawla 2011). |
Lo mismo es argumentado por Montecinos (1998a) y Moren.o (20072, El pri-
mero de estos autores precisa que durante el gobierno de Aylw1n se cred dentro
del Estado una red de personal técnico, transversal a los partidos de la C’oncel.'ta-
cién, que daba sustento a politicas cohere?ltes y estable.s. Fjsta red habria tenld‘o
una gran autonomia ideolégica de los partidos. La continuidad de esta estrategia
de gobierno se explicarfa en parte por los buenos resultados econémicos de la
¢poca, los que le dieron un sustento de legitimidad a este sector del Estado. Aho-
ra bien, esta autonomia ideoldgica no necesariamente impidio la mantencién de
vinculos formales y de redes entre estos tecndcracas y los partidos.
Como se senald previamente, en el caso chileno ¢

ambién los tecnéeraras se
relacionan con la economia. Se argumenta ue

el rol de los economistas en el
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proceso de toma de decisiones ha aumentado desde que el primer economista
ocup? la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, durante el
gobierno de Alessandri (Markoff y Montecinos 1993). Se afiade ademds que
los economistas no solo han penetrado el Estado sino también los partidos.
Los economistas dieron a los partidos de oposicién a la dictadura un nuevo
discurso. Como senala Montecinos (1997), el despliegue de economistas indi-
¢6 la conformidad de los partidos con algunos de los rituales nuevos, que pre-
suntamente garantizaban tanto la legitimidad politica como el interés por la
eficiencia, la estabilidad macroeconémica y la competitividad internacional.
Lo anterior explicarfa la influencia que tuvieron los tecndcratas y el espacio
que los politicos tradicionales les cedieron dentro de los partidos. Ademis se
argumenta que existe relacién entre la presencia tecnocritica y la necesidad
de disminuir la inestabilidad politica, como los periodos entre 1931 y 1938
y entre 1988 y 1990 (P Silva 2006). Siguiendo esta légica, era de esperar una
mayor presencia de tecndcratas en el primer gobierno de la Concertacion,
debido al cardcter de gobierno de transicién a la democracia.

Por otro lado, P. Silva (2009) afirma que la presencia de la tecnocracia en el
caso de la Concertacién se debe a la necesidad de mantener el modelo econé-
mico y al proceso de aprendizaje politico que vivié la elite. Como sefialamos,
para el autor los tecndcratas pueden ser economistas, ingenieros, abogados y
trambién sociélogos y cientistas politicos que se hayan tecnocratizado.

Resulta entonces muy necesario poder determinar la presencia de tecndcra-
tas en los gabinetes de la Concertacién y del primer gabinete de la Coalicién
por el Cambio, como un primer paso para analizar la influencia de estos en las
politicas y gestién del gobierno, por un lado, y en la aplicacién del modelo de

desarrollo econémico, por otro.

Definiendo tecnocratas y politicos
A continuacién presentamos la tipologfa de tecnécratas y politicos, con el
objetivo de poder dimensionar empiricamente el fenémeno en los gobiernos
de la Concertacién y el primer gabinete de la Coalicién por el Cambio, y
contribuir asf a conocer la naturaleza de la relacién entre politicay tecnocracia

su efecto en los sistemas democrdticos (D4vila 2010

y, en ultima instancia,
litica, por lo que

y 2011). Es dificil medir cudn tecnocrdtica 0 no es una po .
para poder conocer la naturaleza de este fenémeno en la democracia chilena
contemporanea analizamos los gabinetes de los cuatro gobiernos de la Con-
abinete del presidente Pifiera, a partir de los perfiles de

certacion y el primer g :
arios. Lo importante de destacar es la creacién de un

los ministros y subsecret

TECNOCRACIA Y POLITICA EN EL CHILE POSTAUTORITARIO (1990-2010)

35



perfil que permite mejorar el conocimiento empirico de la relaci¢

tica y tecnocracia y la importancia de los partidos en esta mediac
Definiremos tecnécrat

.n Chtre P()l
16n.,

as como aquellos decision makers en log Niveles g,
periores de la administracién de un gobierno (para este caso anali _
ministros y subsecretarios) con un alto nivel de educacién formal

o candidato a doctor en economfa) y sin experiencia politica (

-

Zaremos |y
(dOCtoradO
sin militancia),
CUADRO 1

Perfil tecnocritico

Tipo de educacién

1 Sin educacién formal, educacién secundaria, educacién de pregrado incompleta
i " Educacién de pregrado completa, méster® y mdster en ciencias sociales y otras
| P
(exceptuando economia)
3 Educacién de pregrado en economia completa, master® y mdster en economia
4 Ph.D® o Ph.D en ciencias sociales y otras (excepto economifa) :
|
, i
5 Ph.D® o0 Ph.D en economia i
|

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de esta definicién construimos una escala o perfil tecnocratico que
parte del 1 y termina en el 5, que es el candidato o doctor en economia.

Ademds, construimos también una escala o perfil politico, partiendo del 0,
que equivale a sin militancia, hasta el 4, que corresponde a quien tiene una

trayectoria definida por haber tenido cargos de eleccién popular y cargos de
dirigencia en el partido (ver Cuadro 2).'*

CUADRO 2
Perfil politico

Catcgoria Tipo de carrera politica

0 Sin militancia

i 1 Militancia
i

Candidato a cargos de eleccion popula (ganador o perdedor)

. ]

Dinigente de parudo (presidente, vicepresidente, secretario general)

4 Candidao a cargo de eleccion popular y dingente de partudo

Fuente: Flabworacion Propia

14 Para esta Investugacion fueron

definidos como ¢ ., . .
Cargos de dirigencia politica preside ic idente Y
secretano general (o cargo similar). 8 P presidente, vu.epl‘CSld ‘



Definidos ambos perfiles, asignamos para cada miembro de los gabinetes
(ministros y subsecretarios) de las administraciones de Aylwin, Frei, Lagos,
Bachelet y Pifiera un determinado perfil tecnocritico-politico.'®

Argumentaremos que es posible distinguir tecnécratas segin nuestra tipo-
logfa, pero que en el caso de las administraciones concertacionistas la presen-
cia de tecndcratas puros es menor que la de los tecnécratas-politicos o techno-
pols, tendencia que no necesariamente se mantendrd en la administracién de
la Coalicién por el Cambio. Ademds, sostenemos que es esperable encontrar
mds tecndcratas a nivel de ministros que de subsecretarios.

Los tecndcratas de la Concertacion
Siguiendo entonces nuestra tipologfa recién descrita presentamos los resulta-
dos de nuestra investigacién para los cuatro gobiernos de la Concertacién. Pri-
mero, mostramos separadamente ministros y subsecretarios; segundo, para me-
jorar la capacidad comparativa analizaremos los primeros gabinetes de las cuatro
administraciones en cuanto al porcentaje de independientes y de tecndcratas.

TABLA 1

Distribucién de tecnécratas entre los ministros de la Concertacién (1990-2010)

Tecnécrata (5) (%)

Politico

i

" 12,2 |

2 0,0 J

: o |

| 4 4,2 |
— 1
N 29 {

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa en la Tabla 1, se confirma lo argumentado por los autores
para América Latina (Ai Camp 1983, 1995; Dominguez 1997) y también
para ¢l caso chileno entre 1990 y 2010 (marzo), en cuanto a que los tecnd-
Cratas puros son practicamente inexistentes. Como se oba:erv;l, menos del 1%
de todos los ministros concertacionistas califica de esa torma segun nuestra
definicién. Es decir, pricticamente la totalidad de quienes ocuparon un cargo
de ministros durante los veinte afios de la Concertacion y que tenfan un doc-

torado o eran candidatos a doctor en economia tenfan algin vinculo con la
- o g e (1220

politica, y este vinculo era el mds simple, ¢l de militante (12,2%).

15 Estamos analizando el perfil y la presencia de los tecnocratas, por lo que una persona se puede repetir

mis de una ver,
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Esto confirma lo argumentado por algunos autores respecto a la meng,
trayectoria politica de estos decision makers en comparacion con politicos my;
tradicionales (Ai Camp 1995). El tnico que segin nuestra tipologia resultd se;
tecnécrata a secas fue el ministro de Hacienda de la administracion Bacheler,
Andrés Velasco.

Por otro lado, la Tabla 1 permite advertir en esta coalicién de gobierno otrg
perfil de ministro, que combina ambas experticias, la técnica y la politica;
aquel no solo tiene un vinculo con la politica sino ademds una trayectoria
que ha implicado experiencia en elecciones y en la directiva de sus partidos
(tipologia 4,5).

Como observamos en la Tabla 2, el porcentaje de tecnocratas puros s inexis-
tente (salvo en la administracién de Michelle Bachelet). El porcentaje de tecné-
cratas politicos durante las administraciones concertacionistas oscild en torno
al 20% del total de ministros. Sobresale levemente el primer gabinete de la ad-

TABLA 2

Distribucién de tecnécratas en las administraciones de la Concertacién (primer gabinete)

Administracién/

polftico-tecnocr;itim (%) 0,5

- ' ( 5/71 Z)
Frei 0,0 15,7 0,0 0.0 =5 (Z?{z)
Lagos 0,0 12,5 0,0 0.0 a5 (;;31’2)
‘;chelet 5,0 15,0 0.0 0.0 5o (;52’3)
E 1 11 0 o : .

Fuente: Elaboracién propia.

min-istracién Ayl\ivin, con casi un 30%. Ademds, comparativamente, el primer
gabinete del prc.emdente Aylwin tuvo un mayor porcentaje de tecnécratas que
los restantes primeros gabinetes de las administraciones concertacionistas. Se
podri;'i afirmar, como lo ha sefialado la literatura (P. Silva, 2009), que se ob .

una cierta relacién (por cierto no estadistica) entre tecn(;cracia ;,Cést abiliod asjrva

Ahora, la presenci f4d
cla tecnocrdtica en el nivel inmed;

: ivel inmediatam ke -
nistros, el de subsecretarios, atamente inferior al de mi-

es .
Como vemos en la Tabla 3 frllenor ° la encontrada en el nivel de ministros.
de la mitad en el caso de | % 2 cantidad de tecnderatas disminuye a menos

aso de los subse i

5,1% del total d cretarios. Los tecnéerat
: . : as represe el
subsecretarios para el periodo 1990-2010 (61 ds - tn tta rll de

| ota



TABLA 3a

Distribucién de tecnocratas entre los subsecretarios de la Concertacién (1990-2010)

Polftico - ’ Tecnoéerata (5) (%)

’ 0,9
= = : 257

= 0,0
P 3 09
— . 0,4
L— N 11
Fuente: Elaboracién propia.
TABLA 3b

Distribucién de politicos y tecndcratas entre los subsecretarios de la Concertacién (1990-2010)

Politico (%)/

tecndcrata (%)

1 2,7 51,1 19,0 4,6 2,7 17,3
2 0,0 5,5 0,4 2,3 0,0 18,0
3 0,9 0.4 1,3 0,4 0,9 9,0
4 0,0 0,9 0,0 0,4 0,4 4,0
N 9 132 46 17 11 215

Fuente: Elaboracién propia.

215), como se consigna en la Tabla 3b. Al igual que en el caso de los ministros,
la mayorfa de los tecndcratas tienen poca trayectoria politica y son solo mili-
aramente el perfil de los subsecretarios de la Concertacidn es de un
profesional con poca trayectoria politica y con un cardcter minoritariamente

tecnocrético. Por otro lado, esto confirma que, para el caso de las administra-
tecnécratas son influyentes porque ocupan mds

tantes. Cl

ciones concertacionistas, los

cargos de ministros que de subsecretarios.
Ahora, con el objetivo de mejorar nuestra comparacién con el primer ga-

binete de la Coalicién por el Cambio (que incluyé un importante numero de
independientes), calculamos el porcentaje de independientes dentro de los
primeros gabinetes de las administraciones Aylwin, Frei, Lagos y Bachelet.
Como se observa en la Tabla 4, el porcentaje de independientes es bajo y
constante dentro de las administraciones de la Concertacién. Lo anterior im-
plicé que esta coalicién tratd de maximizar el acceso al poder de los partidos
miembros, reduciendo el nimero de independientes que ocuparon cargos de

ministro y subsecretario.

A O (1990-2010)
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TABLA 4

Ministros sin militancia politica en los primeros gabinetes de las administraciones de la
Concertacién (1990-2010)

Administracién

Aylwin

Frei 2 11,1
Lagos 0 0,0
Bachelet 2 94

Fuente: Elaboracion propia.

Ahora, como es sabido y reconocido por la literatura sobre gabinetes, ng
todos los ministerios son iguales, respecto a la importancia que tienen para los
partidos miembros de la coalicién y a su peso en la elaboracién de las politicas
publicas (Laver y Hunt 1992). En ese sentido, los tecndcratas han dominado
uno de los ministerios mds importantes del gabinete tanto en sistemas par-
lamentarios como presidenciales, el ministerio de Hacienda. En los cuatro
gobiernos de la Concertacién, todos los que ocuparon dicho cargo fueron
tecndcratas, y de los cinco ministros de Hacienda que tuvo esta coalicién, solo
uno —el mencionado Andrés Velasco— era independiente; es decir, la mayoria
era tecndcrata, pero tenfa un vinculo partidario. Ademds, a excepcion de Ve-
lasco, el resto de los ministros de Hacienda siempre perteneci6 al mismo par-
tido del presidente de la Republica. En relacién a los ministros de Economia,
de los diez ministros que ocuparon el cargo desde 1990 en adelante, la mitad
cumplia con el perfil de tecnécrata.

A excepcién de los ministerios mencionados, no se observé un patrén
que relacione tecndcratas con algin ministerio en especial. Se podria aven-
turar que la presencia de funcionarios de estas caracteristicas en el resto
de los cargos del mismo rango se explica por decisiones coyunturales de
los presidentes de la Republica. Tampoco destaca un partido en especial;
la presencia de tecnderatas se observé en los tres principales partidos de la
Concertacién, mientras el Partido Radical no conté con ministros ni sub-
secretarios tecndcratas.

Finalizamos ¢l andlisis de las administraciones de la Concertacién. Pode-
mos concluir que el vinculo de los tecnéeratas con el poder estd mediado por
la politica y, especificamente, por los partidos de la coalicién. Para un debate
futuro queda la pregunta de por qué sucedié esto. Probablemente las causas
se encuentren en el contexto histérico y la trayectoria politica y vital de las
elites politicas que construyeron esta coalicién. El modelo de gobernabilidad
de esta coalicién tenfa la estabilidad como uno de sus principios rectores. Los



tecndcratas formaron parte de la elite de gobierno de la Concertacién y fueron

los responsab.le's de manejar aspectos importantes de la gestion de gobierno
como la administracién de la hacienda publica, entre otras 4reas como educai
cién, obras puiblicas y economia. A continuacién realizamos el mismo andlisis
para el primer gabinete de la Coalicién por el Cambio.

Los tecnécratas de Pifiera

Después de que Sebastidn Pifiera gané la segunda vuelta de la dltima elec-
cién presidencial, en enero de 2010, intuitivamente surgid la pregunta de con
quién iba a gobernar. Esta interrogante politica y también académica surgié
de las diferencias entre la trayectoria del nuevo presidente y la de los presiden-
tes y lideres de la coalicién saliente.

Pinera es un empresario, buena parte de su vida la ha dedicado a sus activi-
dades privadas y, si bien fue socio fundador de un partido como Renovacién
Nacional, senador por la misma tienda y candidato presidencial en 2006, no
escapaban a nadie sus diferencias —en cuanto a trayectoria y relacién— con su
coalicién, formada por partidos que no ocupaban el poder desde hacia déca-
das. Esto constituye un factor importante de andlisis, pues el liderazgo del ac-
tual mandatario no proviene de su trayectoria politica dentro de una corriente

determinada, sino al revés.

TABLA 5

Ministros sin militancia politica en los primeros gabinetes a partir de 1990
Administracién I N \ %
Aylwin 2 11,1
Frei 2 11,1
Lagos 0 0,0
Bachelet 2 9,0
Pifiera 14 63,6

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 6

Subsecretarios sin militancia politica en los primeros gabinetes a partir de 1990

0,0
Aylwin 0
2 8,0
Frei
2 8,0
Lagos
2 7,1
Bachelet
15 48,3
Pinera

Fuente: Elaboracién propia.



tativa que cuantitativamente hab|yy,.
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inete del presidente Sebastian Pifiera,
que esperamos encontrar diferencias en coémg
Pifiera con la politica y por ende también o,

do, y que, si bien existieron tecnéer
vinculados a los partidos miembros
gunta de qué elementos de conting
fbamos a observar en el primer gab
Argumentamos previamente
se vincula la administracién
los tecndcratas.

Como primera observacién antes de efectuar ese andlisis es interesante des.
tacar la gran cantidad de independientes en este primer gabinete de la Coglj-
ci6n por el Cambio en comparacién con las administraciones de la Concerta.
ci6n, tanto en el nivel de ministros como en el de subsecretarios (Tablas 5 y 6),

Al analizar la presencia de tecnécratas en el gobierno de la Coalicién por
el Cambio también podemos observar un cambio respecto a las administra-
ciones de la Concertacién, tanto en el nivel agregado como si comparamos
los primeros gabinetes (para el andlisis detallado de la distribucién de ambos

perfiles, ver la Tabla 7b).

TABLA 7a

Distribucién de tecndcratas entre los ministros de la Coalicién por el Cambio (2010)

Polftico Tecnécrata (5) (%)

0

1

2 0,0
3 0,0
4 0,0
N 3

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 7b

Politicos y teenéeratas en la administracion de la Coalicién por el Cambio: ministros (%)

Politicos/tecnGeratas

(%)

0 0 18,1 18,1 9,0 13,6 13
] 0 R 9,0 4,5 0,0 0,0 3
2 0 4,5 4,5 4,5 0,0 3
3 0 4,5 0,0 0,0 0,0 1
4 0 9,0 0,0 0,0 0,0 2
N 0 10 6 3 3 D

Fuente: Elaboracién propia.



Como podemos observar en la Tabla
dad y cualidad de los tecndcratas present
de derecha: todos ellos corresponden a |

7a, hay un cambio respecto a la canti-
es en el primer gabinete de la coalicién

_ o que hemos denominado tecnécratas
puros. Estos se ubican, ademds del Ministerio de Hacienda, en los ministerios

de Transporte§ y Telecomunicaciones y en el de Obras Puiblicas. Como se ad-
vierte en la misma tabla, segtin nuestra definicién el porcentaje de ministros
tecnécratas puros, es bastante mayor en el primer gabinete del presidente Pifie-
ra que en los primeros gabinetes de los gobiernos de la Concertacién.

Ahora bien, el patrén encontrado en las administraciones concertacionistas
en cuanto a la menor presencia de tecnécratas (puros y politicos) en el nivel
de subsecretarios se mantiene para este primer gabinete de la Coalicién por el
Cambio. Como se advierte en las Tablas 8a y 8b, el numero de subsecretarios
tecndcratas en este primer gabinete del presidente Pifiera es inferior al encon-
trado en el nivel de los ministros. Tan solo un subsecretario clasifica segtn
nuestra tipologfa de tecndcrata puro y se encuentra en la subsecretarfa del
Ministerio de Planificacién y Cooperacién (Mideplan).

TABLA 8a

Distribucién de tecndcratas entre los subsecretarios de la Coalicién por el Cambio (2010)

Politico ’ Tecnéerata (5) (%)

;r 2 0,0

3 0,0

4 0,0

N 1
Fuente: Elaboracién propia.
TABIA 8b : - (0
Politicos v tecnéeratas en la administracion de la Coalicién por el Cambio: subsecretarios (%0)

s

0 0,0 43,7 3, B 3
]‘—-~» ; 1_ ) #4217 6,2 0,0 0,0 10
e — ,v,,) e . - - e——— - - - 6
B 2 0,0 18,7 0,0 0,0 w-'u’,t)
| o0 | ) ' 0,0 0,0 0
i 0,0 0,0 0
’ 00 | o L - 1 :
B 1 oo ) 0,0 '
4 0,0 0,0 B (L o
=== | 1 32
L N ] 27 37_ L 9— I L Bl

Fuente: Elaboracién propia.



Esta es una primera fotograffa de este gobierno de coalicién, por lo que s,
cabe tener conclusiones preliminares, Estas, sin embargo, sirven para analiz,,
el rol de |

OS tecnderatas y politicos en esta coalicién. Al observar la gran cang;.
dad de independientes en el primer gabinete de Pifiera es posible concluir que
dos tuvieron menos injerencia en el nombramiento de sus colabor,.

O que se refuerza por la incorporacién de tecnécratas puros, es decir,
sin ningtn vinculo con los partidos.

los parti
dores, |

Es posible entonces concluir que este primer gabinete dCI. presidente’Piﬁera
estd compuesto mayoritariamente por independientes, técnicos y te.cnoc'ratas.

De la Tabla 8b podemos concluir que, a diferencia de la‘s admlmstiaaones
concertacionistas, la mayorfa de los subsecretarios del gobierno de Pifiera no
son militantes de partidos sino que independientes.

Conclusiones

Este capitulo tuvo como objetivo responder a la pregunta sobre Zl rol
de los tecnécratas en los gobiernos democréticos del Chile posdicta ;1[1:1
Para poder establecer lo anterior es necesario primero da.lr cuenta de. cud da
sido la naturaleza de la presencia tecnocrética en los niveles superiores de
la administracién del Estado en Chile a partir de 1990. Adema.s,.nuestra
intencién fue realizar una primera compara‘cién entre las dos Coahc10nes. (’ie
gobierno que han ocupado el poder en Chile desde 1999, la (Eoncertac:lon
de Partidos por la Democracia, que goberné dL'lfante veinte afios consec(;l-
tivos, y la Coalicién por el Cambio, que asumié el gobierno en marzo de
2010. . '

Aplicamos la tipologfa creada por Ddvila (2011) para determmar-compa—
rativamente la presencia de tecnécratas en ambas coah'cmnes de goblerno.. A
partir de esta medicién podemos concluir una serie de 1c¥eas que nos permiti-
rin seguir trabajando en la investigacién de la elite politica de gobierno en el
Chile contempordneo.

Primero, se confirma que es posible distinguir diferentes trayectorias dentro
de la elite politica de gobierno en el Chile posdictatorial. Esto se observa en
ambas coaliciones (afirmacién provisional en ¢l caso de la Coalicién por el
Cambio, que inicié su administracién recién en marzo del afio 2010).

Segundo, también se confirma que existe
tecnocracia y la politica dependiendo de
politico. Esta afirmacién también resylt
lleva en el poder Ia derecha, sin embarg
dad del presidente Pifierq para manten

n diferentes relaciones entre la
quién gobierna y de su proyecto
a provisional por el corto tiempo que
0, podriamos aventyrar que la capaci-
er el cardcrer auténomo respecto a Jos



partidos miembros de su coalicign estard
mandatario para realizar una bueng
incentivos para que los partidos de |
en los temas de la administracién.
Tercero, y desde un punto de vista cuantitativo, la presencia de |

ndcratas no es numerosa como podrfa preverse en un Estado y e ¢ los tcelc_
mocracia a los que la literatura ha calificado como de una fueyt : léna -
tecnéerata. Su influencia es mds cuantitativa, pues se ratifica lar e ”'1 e
Hacienda de tecndcratas, pero en el resto del g preica en

| . abinete responde mis a decisio-
nes particulares del presidente que a un cierto perfil del cargo. Se observa que
el tnico cargo que parece vinculado especificamente a los tecnécratas e aquel

relacionado a la administracién de las arcas fiscales,
del modelo de desarrollo.

nfluida por la cq
gestién. Si 3] gobiern
a coalicién ace

pacidad del propio
o le va bien, habrg
Pten una menor injerencia

clave en la administracién

Cuarto, la evidencia muestra que existe claramente una diferencia en la
presencia de tecndcratas en el gabinete respecto de las subsecretarfas. Tal dife-
rencia permite confirmar lo sostenido por la literatura en el sentido de la gran
influencia que tienen los tecndcratas en el gobierno. En el caso chileno, esto se
relacionaria con las propias funciones de ministros y subsecretarios en el caso
de un gobierno presidencial.

Quinto, y para terminar, el andlisis de los datos mostrados en este traba-
o permite concluir que, desde la perspectiva de la Concertacién, sus lideres
combinaron no solo la experticia técnica propuesta por los tecndcratas, sino
también la capacidad politica para manejar un gobierno de coalicién. En otras
palabras, los partidos han dado espacio a los tecndcratas pero ademds han
mantenido gran cantidad de espacios de poder dentro .del -goble.mo, lo cual
ha permitido administrar los recursos del Estado con criterios mixtos que les
permiren satisfacer a las diferentes clientelas. Esto es diferente. en el caso de la
Coalicién por el Cambio, donde los tecndcratas presentes son mdepeflldlen::;
al igual que casi la mitad de los ministros. Se observa entonces qu%“ I:;e\'ox;
¢n un primer momento, las relaciones entre lqs partidos y el _g0‘ (:: dex un
diferentes a las que se pudieron observar a partif de 19(‘)?" ll -
gobierno que administra mejor ¢l Estado que sus anreceste t |
manda extra a la administracién Piera, impulsdndolo a R
de los partidos. , L1 1 gue se tensiona

Es precisamente la relacién entre los Al 1’05 )i Lll L»&t’;llﬁtii(;\lisq;:os. Quedan
con los cambios b4 mOdcrni'/’aCi(mcs.u.] gcm-on " ()1: complt’jidaldcs que im-
muchas pregunras abiertas para segu!r InYestige -

Plica gobernar en el mundo de hoy.

pone una de-
a influencia

ndo |
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